. .
u social

comprender
lo social

para colaborar
en su cambio?

A@E Roberto Diego Quintana

. ,
)\

g / O
torons. Casa abierta al tiempo ¥ 5 N
‘T,Y,V‘ A‘ »
I p’lrg.,; S
e M a ‘,‘_ \‘.!4







Publicasocial 38



:Como comprender lo social
para colaborar en su cambio?



Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Rector general, Eduardo Abel Pefialosa Castro
Secretario general, José Antonio de los Reyes Heredia

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA-XOCHIMILCO
Rector de Unidad, Fernando de Le6n Gonzalez
Secretario de Unidad, Mario Alejandro Carrillo Luvianos

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Directora, Dolly Espinola Frausto

Secretaria académica, Silvia Pomar Ferndndez

Jefa del Departamento de Produccién Econdmica, Angélica Buendia Espinosa
Jefe de la Seccién de Publicaciones, Miguel Angel Hinojosa Carranza

CONSEJO EDITORIAL

Presidente, José Alberto Sanchez Martinez

Aleida Azamar Alonso / Alejandro Cerda Garcia / Gabriela Dutrénit Bielous
Alvaro Fernando Lépez Lara / Jerénimo Luis Repoll

Gerardo G. Zamora Ferndndez de Lara

Asesores del Consejo Editorial: Rafael Reygadas Robles Gil

Miguel Angel Hinojosa Carranza

COMITE EDITORIAL

Maria Angélica Buendia Espinosa / Griselda Martinez Vézquez (presidenta)
Carlos Mufioz Villarreal / Ana Maria Paredes Arriaga

Cuauhtémoc Vladimir Pérez Llanas / Carlos Andrés Rodriguez Wallenius
Jorge Ruiz Moreno / Arturo Torres Vargas

Asistente editorial, Ménica Zavala

D.R. © Universidad Auténoma Metropolitana

Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco

Calzada del Hueso 1100, Colonia Villa Quietud,

Alcaldia Coyoacan, Ciudad de México C.P. 04960

Seccién de Publicaciones de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Edificio A, 3er piso, Teléfono 54 83 70 60

pubcsh@gmail.com / pubcsh@correo.xoc.uam.mx
http://dcsh.xoc.uam.mx/repdig
http://www.casadelibrosabiertos.uam.mx/index.php/libroelectronico

Esta edicion de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la UAM-
Xochimilco fue dictaminada por pares académicos expertos en el tema.



Roberto Diego Quintana

:Como comprender lo social
para colaborar en su cambio?

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
BONILLA Casa abiertaal timpo UNIDAD XOCHIMILCO Division de Ciencias Sociales y Humanidades
ARTIGAS

EDITORES




Diego Quintana, Roberto

:Cémo comprender lo social para colaborar en su cambio? / Roberto Diego Quintana.
-- Ciudad de México : UAM-Xochimilco ; Bonilla Artigas Editores, 2020

240 pp. ; 15 x23 cm. -- (Publica social; 38)

1. Cambio social.
2. Ciencias sociales. 1. t.

LC: HM831 D
DEWEY: 303.406 D

Los derechos exclusivos de la edicién quedan reservados para todos los paises de habla
hispana. Prohibida la reproduccién parcial o total, por cualquier medio conocido o por
conocerse, sin el consentimiento por escrito de su legitimo titular de derechos.

Primera edicién: diciembre 2020
De la presente edicion:

D.R.©2020

Bonilla Distribucién y Edicién, S.A. de CV.
Hermenegildo Galeana #111

Barrio del Nifio Jesus, Tlalpan, 14080, Ciudad de México
editorial@bonillaartigaseditores.com.mx
www.bonillaartigaseditores.com

D.R. © 2020, Universidad Auténoma Metropolitana

Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco

Calzada del Hueso 1100, Colonia Villa Quietud,

Alcaldia Coyoacén, Ciudad de México C.P. 04960

Seccion de Publicaciones de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Edificio A, 3er piso, Teléfono 54 83 70 60

pubcsh@gmail.com / pubcsh@correo.xoc.uam.mx
http://dcsh.xoc.uam.mx/repdig
http://www.casadelibrosabiertos.uam.mx/index.php/libroelectronico

ISBN: 978-607-28-1987-0 (UAM)

ISBN: 978-607-28-1988-7 (UAM Epub)

ISBN: 978-607-8781-06-S (Bonilla Distribucién y Edicién)
ISBN: 978-607-8781-07-2 (Bonilla Distribucién y Edicién Epub)

Coordinacién editorial: Bonilla Artigas Editores
Disefio de portada: D.c.G. Jocelyn G. Medina
Disefio editorial: Maria L. Pons

Impreso y hecho en México



Contenido

PresentaciOn ........... ... 13

Los albores del entendimiento de la produccion de lo social .... 17

LaTlustracion.................ooooi 18
El positivismo de Comte...................coooviiiii 20
Qué repensar de la propuestade Comte........................... 22
Los funcionalistas............................... 23
El funcionalismo de Durkheim ...................................... 23
Qué preguntarse sobre las ideas de Durkheim .................... 24
El funcionalismo estructural de Parsons ............................ 25
La reconfiguracién del funcionalismo de Robert Merton........ 27
El neofuncionalismo estructural...................................... 29
Criticas al funcionalismo.............................. 30
Qué nos deja el funcionalismo estructural
en relacion con la produccién delo social .......................... 31
Elmarxismo. ... 33
Los llamados revisionistas que sucedierona Marx................ 40
Los aportes marxistas de Georg Lukdcs al
entendimiento de la produccién delosocial ....................... 42
Gramsci y la produccién delo social........................ 44
Edward P. Thompson y la produccién delosocial ................ 46
Qué preguntas hacernos sobre las propuestas
marxistas en relacién con la produccién delo social.............. 48



De las asociaciones yla creatividad humana .........................

Las redes de Gabriel Tarde...............................

Las provocaciones de Tarde......................ooooi

La sociologia cultural de Max Weber ................................

Los acertijos de Weber..........................

Simmel yla socializacidn........................

Qué cuestionar de las ideas de Simmel............................

Herbert Blumer y el interaccionismo simbolico...................
Qué preguntas hacernos sobre

el interaccionismo simbdlico de Blumer...........................

Las propuestas para “imbricar”
laaccion humanaylaestructura.......................................
Habermas y la teoria de accién comunicativa......................
Las criticas a la propuesta de Habermas............................

Qué debe preguntarse sobre
la teoria de la acciéon comunicativa de Habermas.................
Anthony Giddens y la teoria de la estructuracién .................
Las criticas a la propuesta de Giddens..............................
Qué preguntas se derivan de los planteamientos de Giddens. ..

Los enfoques centrados en la creatividad de los actores...........

La sociologia reflexiva de Pierre Bourdieu..........................
Los problemas de la sociologia critica de Pierre Bourdieu.......
Qué preguntas hacerse sobre
la sociologia reflexiva de Pierre Bourdieu..........................

Norman Long, la Escuela de Wageningen

y el enfoque centrado enelactor...............................
El dominio, otra cara de lamismamoneda ........................
Lasarenas................o
Laagencia..........................
Lainterfaz............c.ocoooiiii
Eso que se define como actor....................ooce
Los repertorios culturales..............................
Heterogeneidad, hibridad y mutacién social .....................



Las criticas a las criticas y las criticas

al enfoque centradoenelactor.................................... 103

Qué preguntas hacerse sobre el enfoque centrado en el actor.. 106
La produccién de lo social y la teorfa del actor-red,

o la sociologia de las asociaciones ................................... 108
Los origenesdela ANT....................oo 108
La produccién delo social ylaANT...................... 110
Lo no humano y lo humano en la produccién de lo social. .. ... 112
Las dicotomias y el principio de simetria generalizada.......... 113
Ni macro ni micro; nilocalniglobal............................... 114
La sociabilidad y las materialidades................................ 115
Las sociedades comoredes.......................o 116
Elelusivo actor. ... 117
Los objetos como actores .....................coocoieiiiiiiiiii... 118
El devenir de la agencia de los actores parala ANT............... 120
Criticasala ANT ... 121
Qué preguntas hacerse
en relacion con la produccién delosocial ........................ 123

La “irracionalidad” humana y la produccién delo social. . ... 125

Cornelius Castoriadis y la imaginacién

enla “creacion” delosocial ... 125
Sobre la no unicidad delosocial ........................ 128
De las determinaciones en la creacién de lo social............... 129
Los supuestos del funcionalismo................................... 130
La psique y el inconsciente..........................oon. 131
Loimaginario..................... 133
Imaginacion radical ................... 135
Sobre lo histérico social ... 135
Sobre la creacion de una sociedad deseable....................... 136
Sobre la produccién delo social ... 137
Qué reflexionar sobre
la propuesta de Cornelius Castoriadis............................. 139

Las emociones, los afectos

y los sentimientos en la produccién delosocial .................. 142
David Le Breton y las emociones, los sentires y los afectos..... 144



Los sentires y los discursos ocultos de James Scott.............. 147

El agravio de Barrington Moore.............................o... 148
Qué preguntas hacernos sobre
las emociones, los afectos y los sentimientos..................... 150

La subordinacién y sometimiento de la otredad

y la comprension de la produccién delosocial..................... 153
De colonialidad a colonialidades..................................... 153
De la Independencia
y descolonizacién al colonialismo interno......................... 157
Boaventura de Sousa Santos,
el colonialismo interno y las epistemologias del Sur............. 161
La “no existencia’,
el punto de vista y el conocimiento situado........................ 166

Qué preguntas hacernos sobre la colonialidad
externa e interna y la no existencia de actores
sometidos a los designios de actores hegemoénicos............... 168

La produccion de lo social visto

desde otras ontologias y epistemologias del Sur ................... 173

La comunidad de los ayuujk (mixes)

y ben gwlhax (zapotecos) de Oaxaca................................ 173
Y quéeslacomunalidad?........................ 176
Algunos principios de la comunalidad ............................ 178
De c6mo considerar
el desvén de la historia y el presente de la comunalidad ........ 180
La comunalidad ante la “no existencia”
del eurocentrismo y la injusticia cognitiva........................ 181
Losretos dela comunalidad ................................. L 182

La ciudadania eurocéntrica

y la ciudadania dela comunidad............................. 184

Qué nos llevamos de la comunalidad.............................. 186

El buen vivir y la produccién delosocial ............................ 189
El suma qamaria de los aymaras.................................... 190

10



El jlekil altik, 1o nosétrico de los tojolabales;

los tojolwinikotik, “nosotros los hombres verdaderos”™ ........... 192
El lekil kuxlejal de los tzeltales y tzotziles........................... 199
Qué llevarse de todo esto en relacion con las ontologias de los
pueblos originarios sobre la produccién delo social............. 204
Qué se lleva el autor de toda esta disquisicion...................... 211
Referencias bibliograficas.................................. 223

11






Presentacion

Este libro estd dirigido fundamentalmente a agentes de cambio: exten-
sionistas, asesores, acompanantes, colaboradores y todos aquellos que
buscan incidir en procesos de cambio de otros actores sociales. Es una
invitacion a la reflexion sobre la forma de concebir cémo se produce
lo social, ya que ésta suele tener una gran influencia en las estrategias y
pricticas concretas de estos agentes que inciden en las formas y mun-
dos de vida de los actores sociales con quienes interaccionan.

Para quienes trabajan o estudian los escenarios del cambio social es
de suma importancia comprender cémo es que éstos se producen y
qué papel juegan o pueden jugar cada uno de los actores y sus redes en
esta produccion. El acertijo aqui es que hay propuestas muy diversas
y hasta contrarias sobre qué es y como se produce lo social. Cada una
de ellas conlleva implicaciones sobre como involucrarse, como com-
prender y qué hacer en esos escenarios, ya sea como agente de cambio,
colaborador o como investigador.

Quien esto escribe ha vivido en carne propia la angustia de incidir en
formas y mundos de vida de otros, desde una “de-formacion disciplina-
ria’, ]a agronomia, que, si bien transmitié informacién y en menor medida
reflexién y comprension sobre aspectos técnicos de la produccion agrope-
cuaria, fue por demés limitada en cuestiones sociales, politicas, culturales
y psicolégicas, que son fundamentales para poder colaborar en procesos
de cambio de esos “otros” que nos suelen desafiar con sus diversas y hete-
rogéneas significaciones y adjetivaciones de lo social.!

Inicié mi actividad profesional en 1973, como ingeniero agrénomo especialista en fruti-
cultura tropical. Esta experiencia me llevé a comprender que el conocimiento técnico, si bien
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<C(3MO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

Esta angustia suele verse acrecentada al instrumentar acciones cir-
cunscritas a programas y proyectos de desarrollo gubernamentales,
de organizaciones sociales y de la sociedad civil cuyos lineamien-
tos politico-ideoldgicos e instrumentales suelen estar mds alld de la
comprension y de las capacidades de quienes se involucran en im-
plementarlos. Dado que un agente de cambio —quien colabora— trata
de incidir, para bien o para mal, en las formas y mundos de vida de
los actores sociales objeto de un proceso de intervencion,* esta com-
prension y estas capacidades debieran ser nodales. Dicho con otras
palabras: como tratar de incidir un proceso de cambio si no se com-
prende cdmo se produce lo social; por ejemplo, si no se ha articulado
una reflexién propia sobre hasta qué punto los actores con quienes se
colabora pueden llevar a cabo procesos de cambio para mejorar su ca-
lidad de vida, o si éstos estan fundamentalmente determinados por
condiciones estructurales.

Este libro se originé como parte de la elaboracién de otro, relacio-
nado con las formas, estilos y estrategias de intervencion-colaboracién

relevante, no me ayudaba a lidiar adecuadamente con cuestiones sociales y culturales. Poste-
riormente, en 1977-1979, trabajé en el Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo
Rural (PIDER) en el estado de Veracruz, en el que se logré llevar la planeacién de las activi-
dades a las asambleas ejidales y comunitarias. No obstante, gran parte de las actividades, sobre
todo las productivas, terminaron en un rotundo fracaso, debido a la preeminencia del asam-
bleismo y el desconocimiento de las relaciones de poder locales y regionales. Posterior a mi
investigacién de doctorado (1981-1986), en la que reflexioné sobre los desaciertos de la expe-
riencia en el PIDER, colaboré como asesor de los Fideicomisos Instituidos en Relacién con la
Agricultura (FIRA) del Banco de México, en la peninsula de Yucatan, donde aporté ideas relati-
vas al acompafamiento o colaboracién externa en proyectos productivos. Como profesor de la
Facultad de Economia de la UNAM (1988-1993) y, posteriormente, como profesor en el Pos-
grado en Desarrollo Rural de la UAM-Xochimilco (1993-a la fecha), pude intercambiar ideas
con otros académicos y alumnos sobre el dificil “arte” de acompaiiar, de colaborar, en procesos
de cambio de actores rurales campesinos e indigenas. Fue a partir de este periplo profesional
como surgid la inquietud por escribir este libro sobre la produccién de lo social, asi como otros
que seguiran sobre la intervencidn, colaboracién y acompanamiento en procesos de cambio de
actores rurales.

2 El concepto de intervencion en esta obra se refiere a incidir en formas y mundos de vida de
otros, de la forma que sea y de acuerdo con la estrategia que fuere. No lleva, en ese sentido, nin-
guna carga peyorativa. Quien impone, asesora, acompana o colabora, interviene, de una manera
o de otra, y no se puede librar de intervenir, por muy buenas que sean sus intenciones.
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PRESENTACION

en procesos de cambio de actores sociales. Mientras se avanzaba en su
redaccidn iba siendo cada vez mds evidente que, antes de debatir sobre
el periplo de incidir en formas y mundos de vida de otros, era necesa-
rio que el lector reflexionara sobre como se produce lo social; si es que
de incidir en ese proceso se trata. La redaccion de ese capitulo poco a
poco se fue alargando conforme se iba abordando cada una de las pro-
puestas o enfoques, hasta que quedé por demds claro que ese capitulo
vendria a ser un libro sobre tal preocupacion.

Para quienes han decidido dedicar parte de su vida a ser agentes de
cambio y cuya formacion profesional dista mucho de la comprension
tedrico-conceptual relacionada con esos procesos de cambio resulta
por demdas complejo adentrarse en esa urdimbre de propuestas y en-
foques. Esta obra pretende contribuir a facilitar este proceso. En este
sentido, presenta de manera critica y reflexiva las distintas propuestas
sobre la produccién de lo social, buscando que los agentes de cambio
reflexionen, se pregunten, se apropien y comprendan, desde estas pro-
puestas, las posibilidades que tienen aquellos con quienes colaboran
de producir procesos de cambio reivindicativos.

Sin el trabajo previo de varios autores, como George Ritzer, Sal-
vador Giner, Alan Swingewood, Lorena Paz Paredes, Alberto Arce,
Norman Long, Jean-Pierre Olivier de Sardan, Miquel Domenech,
Francisco Tirado, Tomds Ibaniez, Cynthia Hewitt, Alejandra Aquino,
Carlos Lenkersdorf y José Antonio Paoli, entre otros, la elaboraciéon
de esta obra hubiera requerido de mucho mas tiempo, ya que revisar y
hurgar en todos los escritos de los autores considerados en este trabajo,
en busqueda de planteamientos relacionados con el propésito de esta
obra, sin una guia de donde hacerlo, hubiera implicado picar mucha
piedra. Asi, sus orientaciones me dirigieron a revisar textos originales
en las partes sustantivas para el propdsito de este libro; sus reflexiones
sobre las propuestas, aqui expuestas y senaladas a lo largo del texto,
fueron fundamentales. De cierta manera, tal como lo planteara Isaac
Newton, tuve la suerte de encontrarme con sus trabajos y “caminar a
los hombros de gigantes” (1993/1687).

En esencia, este libro aborda la relevancia que para los agentes de-
biera tener el comprender distintos paradigmas sobre la produccién

15



<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

de lo social. En él se elabora sobre el positivismo de Comte; el funcio-
nalismo de Durkheim y Parsons; el marxismo de Marx y de Engels, asi
como el de los revisionistas y el de Gramsci; las propuestas sobre los
actores y sus asociaciones de Gabriel Tarde, Max Weber, Georg Sim-
mel y Herbert Blumer; la teoria de estructuracién social de Anthony
Giddens; la de la accién comunicativa de Jirgen Habermas; la socio-
logia reflexiva de Pierre Bourdieu; el enfoque centrado en el actor de
Norman Long; la teoria del actor red (anT) de Bruno Latour y John
Law; el imaginario social de Cornelius Castoriadis; los afectos y los
sentires de Michelle Rosaldo y David Le Breton y otros; la enajena-
cién producida por el colonialismo externo e interno en ontologias y
epistemologias de pueblos originarios y culturas que metaféricamente
ubica en el limbo social, como del “Sur”, Boaventura de Sousa Santos,
y la relevancia de estas ontologias y epistemologias, complementadas
con las propuestas del punto de vista de Sandra Harding y el conoci-
miento situado de Donna Haraway. En la parte terminal de este libro
se ejemplifica sobre esas otras ontologias a partir de varios pueblos
originarios: los aymaras, los mixes, los tojolabales, los tzeltales y los
tzotziles.

Sibien en la sociologia la lista de autores es casi interminable, consi-
dero que los mencionados en esta obra dan idea del debate sobre cémo
se produce lo social. Ojald que este esfuerzo puesto en sistematizar,
interpretar, debatir, problematizar y proponer a partir de todos estos
planteamientos y enfoques ayude a agentes de cambio e investigadores
a comprender la relevancia de las distintas propuestas.
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Los albores del entendimiento
de la produccién de lo social

Hay quienes piensan que lo social estd relacionado con la unicidad, la
totalidad. Esta totalidad se vislumbra en cohesion debido a la existen-
cia de “fuerzas unificadoras” que dan cierta coherencia a las practicas
de los seres humanos; fuerzas que constituyen el armazoén y el centro
de la sociedad. Este libro inicia con los pensadores que han sustenta-
do esta idea.

Los albores de la sociologia moderna pueden encontrarse en los tra-
bajos de John Locke (1652-1704), de Giambatista Vico (1668-1774),
del barén de Montesquieu (Charles Louis de Secondat) (1689-1755),
de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), de los integrantes de la Ilus-
tracion escocesa: Adam Smith (1723-1790), John Millar (1735-1801)
y, de forma destacada, Adam Ferguson (1723-1816); los criticos del
concepto individualista de la sociedad, como los filésofos de la Ilus-
tracién conservadora inglesa y francesa, Edmund Burke (1729-1797),
Louis de Bonald (1754-1840) y Joseph de Maestre (1754-1821), ylos
de Saint Simon (Claude Henri de Rouvroy) (1760-1825). Todos estos
pensadores de los siglos xv1 y xvII pusieron los cimientos y plantea-
ron los problemas esenciales de una ciencia sobre la sociedad humana,
sobre la produccion de lo social y sobre la relacion entre la accién hu-
mana y las estructuras.

Estos autores generaron enfoques fincados en los principios de
la ciencia social: el rechazo de la metafisica, la necesidad de separar
hechos de valores, y la posibilidad del ser humano de explicar con ob-
jetividad todo hecho, suceso, situacion, proceso o idea. Para esto ellos
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<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

consideraron que era necesario sustentar el conocimiento cientifico en
el razonamiento légico y en la observacion. En este sentido, la ciencia
debia basarse en evidencias ficticas y no en conjeturas, desterrando de
sus dominios a las creencias y a la magia, que ya no deberian ser consi-
deradas fuentes de conocimiento.

Lograr este gran cambio cualitativo implicé muchos sacrificios para
la humanidad; la historia estd llena de personas inquietas, interesadas
en conocer cuestiones por medio de la razén, dejando de lado los pre-
ceptos de los libros sagrados. Muchos de ellos, como Giordano Bruno
(1548-1600), terminaron su vida quemados en la hoguera de la San-
ta Inquisicién; otros, como Galileo Galilei (1564-1642), dada su red
de relaciones con la realeza y el alto clero, y gracias a su confesion,’ ya
viejo y enfermo logré salvar la vida. Los fundamentos del pensamiento
cientifico descansan en los hombros de todos estos seres humanos que
pusieron en riesgo su propia vida en aras de encontrar una explicacion
a preguntas fundamentales relacionadas con el paso del ser humano
sobre el planeta Tierra, un pequefio punto en el vasto universo (Gay,
1967; Swingewood, 2000: 3-10).

La Ilustraciéon

La Ilustracion fue producto de la reaccion de varios fildsofos de la
época por disipar las tinieblas de la ignorancia, producto del oscuran-
tismo, de la supersticién y de las creencias religiosas y metafisicas de
la Edad Media y siglos posteriores. La propuesta fundamental de los
intelectuales adscritos a esta corriente de pensamiento —los ya mencio-
nados John Locke (1652-1704), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
Adam Smith (1723-1790), John Millar (1735-1801) y Adam Fergu-
son (1723-1816)- era que los seres humanos podfan comprender y
controlar el mundo en el que vivian por medio de la razén y la investi-

3 Al parecer, Galileo no exclamé en voz baja frente a los cardenales: “Y sin embargo se mueve”.
Mas después de 400 afios se puede considerar que cuando menos silo pensd, ya que la Santa In-

quisicién no podia dominar su mente.
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LOS ALBORES DEL ENTENDIMIENTO DE LA PRODUCCION DE LO SOCIAL

gacion empirica, sin la mediacion de creencias religiosas o metafisicas.
Consideraban, haciendo una analogia, que al igual que el mundo fisico
se regfa por leyes naturales, lo social deberia regirse por leyes similares
y que su desafio estribaba en desentranar estas leyes por medio de la
observacion de los hechos sociales. A partir de ese conocimiento, es-
tos pensadores se proponian, como utopia realizable, contribuir a crear
una sociedad més racional y justa.*

El énfasis en la razén implic6, como contraparte, desdenar y de-
nostar toda creencia religiosa y tradicional, entre ellas muchos de los
principios y valores éticos y morales, asi como a las instituciones y las
autoridades tradicionales, como la aristocracia y la realeza.

Estas propuestas, al igual que muchas posteriores, generaron una re-
accion adversa. Pensadores como Edmund Burke (1729-1797), Luis
de Bonald (1754-1840) y Joseph de Maistre, quienes fueron influi-
dos negativamente por los costos sociales y humanos de la Revolucién
francesa, ala que consideraban en gran parte consecuencia de las ideas
de la Ilustracién, eran contrarios a los cambios violentos, revoluciona-
rios y, por lo tanto, estaban a favor de la vida en paz y armonia; contra
la razén, defendieron la idea de la creacién divina del mundo vy, de ahi,
la imposibilidad para el ser humano de modificarla a su libre arbitrio.
En esa tesitura, esta corriente anti-Ilustracién defendié a todas aque-
llas instituciones sociales en las que, de acuerdo con ellos, se fincaba la
paz social, estando entre ellas el patriarcado, la familia mondgama, la
monarquia y la Iglesia catélica (Ritzer, 2002: 13).

Sin duda, este debate de ideas filosoficas sobre la razén y la tradicion
se daenlos albores del estudio formal delo social y de la denominacién
de éste como sociologia. Para el propdsito de esta obra, la reflexién so-
bre la producciéon de lo social, nos hemos limitado a los principales
expositores de la sociologfa, a partir de Augusto Comte (1798-1857),
quien fue tal vez el primer pensador que logré conformar una idea
comprensiva de lo social. Comte fue en sus tiempos mozos secretario

* Estas intencionalidades son caracteristicas de varias de propuestas posteriores, ya entrado el
siglo XIX, como la de Carlos Marx y Emile Durkheim.
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de Saint Simon y se escindié de parte de sus planteamientos para pro-
ducir su propuesta “positivista”

El positivismo de Comte

Frente a los planteamientos de la Iglesia cristiana y de las monarquias
europeas, el positivismo o filosofia positiva del siglo x1x fue en esen-
cia critico y revolucionario. Sus principios fundamentales, basados en
el individualismo filoséfico y en la razén humana, iban en contra de
los poderes irracionales del Estado absolutista y de la religién y fue
también el positivismo contrario en cierto sentido a la Ilustracién, al
considerarla una filosofia destructiva, proclive a fomentar procesos re-
volucionarios similares a la Revolucidn francesa.

A pesar de ello, esta corriente de pensamiento se fue haciendo cada
vez mds conservadora, al plantearse como una ciencia de la estabilidad
social. En esta concepcion, la sociedad era vista como un organismo
colectivo caracterizado por la armonia entre sus partes individuales y
la totalidad. El contflicto, por lo tanto, era considerado una patologia
social que debia ser eliminada a fin de que la sociedad recuperara el or-
deny pudiera reestablecerse una dindmica social tendiente al progreso.
Para Comte la produccién de lo social era resultado de la evolucion
natural de la sociedad y habia que evitar exabruptos de tinte revolu-
cionario; es mds, para él la evolucién natural de la sociedad tenderia a
mejorar las condiciones existenciales (Ritzer, 2002: 18; Swingewood,
2000).

Comte comprendia a la sociedad como un organismo vivo. Sus es-
critos continuamente se refieren a esta analogia entre la biologia y la
sociologia. Para este autor la familia era una especie de célula social y
los procesos sociales eran similares a los naturales y eran un espejo de
la evolucién de los seres vivos (Comte, 2000/1896).5

S Este enfoque analdgico es comun entre quienes se dedican a los aspectos técnico-producti-
vos del campo.
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Para Comte el cambio social no era un proceso incierto derivado
de cuestiones subjetivas y eventuales, sino un producto determina-
do por cuestiones estructurales materiales y morales que orientaban a
ese cambio social. Para este autor existian leyes “naturales” que gober-
naban los asuntos humanos y el desafio de la sociologia consistia en
descubrirlas® (Comte, 2000/1896).

El trabajo de Comte presenta propuestas interesantes al considerar
al lenguaje,” la religion y la divisién del trabajo como procesos agluti-
nantes esenciales de la sociedad. Sin embargo, su comprensién de la
produccién de lo social es en esencia especulativa, aun cuando consi-
dera fundamental estudiar lo social en el campo y estudiar entidades
sociales complejas més alld del individuo, asi como tratar de compren-
der el conjunto de la estructura y del cambio social. Cabe citar como
ejemplo su propuesta de los estadios del desarrollo, que son concebi-
dos de forma abstracta, siendo sus secuencias conceptuales e ideales,
sin estar fundamentadas en evidencia empirica o cronolégica. Estos
son: el estado teoldgico, que consideraba que el mundo era creacién
de poderes sobrenaturales; el estadio metafisico, fincado en la creen-
cia de que las fuerzas abstractas, como la naturaleza, explicaban mejor
la creacion del Universo y existencia humana y, finalmente, a partir de
1800, el estadio positivo, que rechazaba las creencias sobrenaturales, el
origen divino del Universo y la metafisica, y proponia al conocimien-
to cientifico como el camino para comprender el mundo y, dentro de
ello, lo social (Mill, 1961).

Después de Comte, la sociedad fue concebida de forma analégica a
un organismo, que evolucionaba por medio del trabajo de leyes natu-
rales especificas, y los métodos de las ciencias sociales se consideraron
similares a los de las ciencias naturales, involucrando el establecimien-
to de leyes, el empleo de la experimentacién y la observacién, y la

6 Desde la Tlustracién, la analogia entre el mundo fisico y el social ha propuesto que, si las cues-
tiones relativas a la naturaleza se rigen de acuerdo con leyes naturales, las del mundo social
también deben hacerlo y regirse por sus propias leyes, y que es mediante la raz6n y la investiga-
cion cientifica como los estudiosos deben descubrir esas leyes.

7 Larelevancia del lenguaje serd retomada posteriormente por Jiirgen Habermas, en su trabajo
sobre “accién comunicativa” (Habermas, 1979).
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eliminacién de los aspectos subjetivos en el estudio de lo social. Como
parte de ello, el método empirico y el valor de la estadistica para el es-
tablecimiento de hip6tesis fueron reconocidos como las tinicas formas
de validacién del trabajo cientifico.® Se puede considerar que alo largo
del siglo X1x esta propuesta para comprender la produccién de lo so-
cial se convirtié en el paradigma dominante de la sociologia.

Qué repensar de la propuesta de Comte

Vale la pena detenernos aqui y reflexionar hasta qué punto nos conven-
cen estos planteamientos en relacion con el trabajo de intervencion.
En particular:

En qué medida es adecuado considerar que la sociedad humana sea
similar a un organismo vivo.

Que su produccién y su evolucidn estén dictadas por leyes naturales
ajenas a los seres humanos.

Que el conflicto social sea una patologia.

Que el estado natural de una sociedad deba aproximarse al orden y
al progreso.

Y que el progreso implique una serie de estadios que irian desde
las formas mds primitivas y supersticiosas, hasta las mds racionales,
modernas y civilizadas.

8 ) . . . . . o )

Es pertinente aqui reflexionar sobre la influencia de estos planeamientos en la ciencia experi-
mental, incluida la agronémica, y su influjo en las formas de intervenir en procesos de cambio
y en los estudios sociales rurales llevados a cabo por agentes de cambio y académicos con una

formacion en ciencias experimentales.
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Los funcionalistas

El funcionalismo de Durkheim

Para Emile Durkheim (1858-1917) la unidad de “lo social” estaba dada
por las normas y los valores que mantenian al “cuerpo social” junto,
como una “totalidad”. Estos existian con anterioridad al nacimiento de
un individuo y, por lo tanto, estaban fuera de ély se le iban interiorizan-
do por medio de la educacion, de la socializacion, hasta formar parte
de él. Entre ellos estaban el lenguaje, la escritura, el sistema monetario,
las leyes y las normas culturales, la ética y la moral. Para este autor todo
lo preexistente al individuo era una estructura colectiva, porque se iba
produciendo socialmente, y era coercitiva porque obligaba a los indi-
viduos a comportarse de acuerdo con ella (Durkheim, 1956/1895: §;
Ritzer, 2002: 23). Durkheim definié los eventos sociales, en Las reglas
del método socioldgico, como: “modos de actuar, pensar y sentir externos
al individuo, que poseen un poder de coercién en virtud del cual se im-
ponen a él” (Durkheim, 1956/1895: 5). A diferencia de Comte, para él
la sociedad era algo que estaba fuera y dentro del ser humano, al mismo
tiempo, gracias a que éste adoptaba e interiorizaba los valores y la moral
de la sociedad. De esta manera, el control social se incorporaba al indi-
viduo ejerciendo esta funcién como parte de su conciencia.

Contrario a Comte, Durkheim consideré que los eventos sociales
eran especificamente sociales (“hechos sociales”) y que no debian ser
abordados con metodologias que no fueran sociales; por tanto, dejan-
do de lado las analogias biolégico-sociales (Gane, 1988; Lehmann,
1993; Ritzer, 2002: 22-23).
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Durkheim concebia a la sociedad como un sistema estructurado
en el que cada individuo tenia funciones y obligaciones particulares.
Este autor consideraba que para que una sociedad funcionara ade-
cuadamente sus integrantes tenian que cumplir con sus obligaciones
adecuadamente. En esta concepcion, al igual que Comte, el comporta-
miento o los conflictos sociales debian ser entendidos como anomalias
que dificultan el buen funcionamiento de una sociedad; mds aun,
Durkheim temfa y odiaba el desorden social (Durkheim, 1956/1895;
Gane, 1988; Ritzer, 2002: 22 y 24).

El papel o funcién de los sociélogos (1éase, también, los agentes de
cambio) era para €l algo asi como el de un médico de la sociedad que
tenfa que utilizar un método socioldgico para estudiar los problemas
sociales y encontrarles un remedio (Swingewood, 2000). La obsesién
que trasmina toda la obra de Durkheim es su afdn por comprender los
principios morales que guiaban la vida social por medio del método
cientifico -muy probablemente influido por su percepcién de la dege-
neracién moral de la sociedad francesa (Ritzer, 2002: 20).

Qué preguntarse sobre las ideas de Durkheim

Conviene, una vez mds, detenernos un poco y reflexionar, a partir de
nuestra experiencia como agentes de cambio o como profesionistas re-
lacionados con procesos de colaboracidn, sobre la pertinencia de estas
propuestas. Cabe, entonces, preguntarnos si consideramos:

Que la produccién de lo social estd determinada por normas y valo-
res preexistentes al individuo.

Que estas normas y valores son los que de alguna manera mantie-
nen la cohesion social.

Que la interiorizacion de reglas y valores es lo que condiciona (y en
qué medida) el comportamiento de un individuo o una asociacién de
ellos.

Que lo social se explique por analogias biologicistas o por teoriza-
ciones sociales.

Que la sociedad funcione realmente como un sistema en el que cada
individuo debe cumplir una funcién.
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Que el conflicto deba considerarse una anomalia social y que la fun-
cién de los socidlogos (1éase, también, agentes de cambio) consista en
detectar, estudiar, comprender y encontrar remedio a este tipo de ma-
nifestaciones sociales.

El funcionalismo estructural de Parsons

Talcott Parsons (1902-1979), al igual que el positivismo de Comte y el
funcionalismo de Durkheim, vino a proponer una teoria sobre la socie-
dad concebida como un todo, una unicidad. En su obra The Structure
of Social Action (1961/1937), este socidlogo argumenta en contra de
las propuestas de accién social utilitarias y voluntaristas de los soci6-
logos estadounidenses de principios de siglo XX y propone en su lugar
la idea de la integracion social fincada alrededor de normas y valores
comunes, aceptados como legitimos por los miembros de una socie-
dad. Siguiendo las propuestas de Durkheim, Parsons es de la idea de
que lo social constituye un dominio con su propia realidad y estructu-
ra, independiente de los individuos, sus motivos e intereses (Parsons,
1951; 1961/1937; 1978). Es por ello que, para Parsons, como para
los socidlogos que se adscriben al funcionalismo estructural, la funda-
mental preocupacion es comprender las cuestiones estructurales y las
instituciones sociales, asi como sus interrelaciones y su influencia cons-
trictora en los actores. De ahi que para esta corriente de pensamiento
sea esencial comprender como una sociedad motiva a las personas, por
medio del poder, el prestigio y el dinero, para que éstas asuman ciertos
papeles o posiciones en un sistema de estratificacion, que toda socie-
dad debe desarrollar para poder sobrevivir (Ritzer, 2002: 116y 117).
A pesar de haber mantenido una relacién epistolar con Sigmund
Freud y de estar al tanto de las ideas de éste en relacion con la natura-
leza represiva de la cultura, Parsons, al igual que Comte y Durkheim,
consideré que existia una armonia fundamental entre la persona y
el sistema social. En este sentido, mientras que Freud consideraba al
proceso de socializaciéon como profundamente problemdtico y re-
presor, Parsons lo definia como un proceso armoénico e integrador de
experiencias de aprendizaje, asi como de internalizacion de valores do-
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minantes. En este sentido, Parsons fue un acérrimo critico de lo que
él consideraba propuestas deterministas de Marx, sobre la inevitabili-
dad del conflicto entre clases sociales antagénicas. Para él la solucién
al desorden social se encontraba en el fortalecimiento de valores mo-
rales que podian aglutinar a los miembros de una sociedad. Un punto
a su favor fue que, a pesar de su fundamento determinista, este autor
considerara la necesidad de que los individuos actuaran y produjeran
las condiciones necesarias para la resolucion de conflictos, fortalecien-
do con ello la cohesién social (Swingewood, 2000).

El funcionalismo estructural de Parsons fue tan influyente en las dé-
cadas de 1950 a 1970 que llegd a considerarse como un sinénimo de
la sociologia (Davis, 1959, citado en Ritzer, 2002: 115) y, de hecho,
continda siéndolo en gran parte de la sociologia estadounidense. No
obstante, los criticos del funcionalismo consideran que estd muy lejos
de constituir una metodologia objetiva neutral para las ciencias sociales
y lo ven més bien como una expresion de una ideologia conservadora en
la que se tiende a favorecer la preservacion de privilegios del statu quo.

Una deficiencia del funcionalismo estructural es que, al tratar de ex-
plicar y justificar la necesidad de estabilidad y orden social, no provee
de elementos necesarios para comprender el cambio y el conflicto so-
ciales. Aparejado alo anterior, este enfoque presenta una ausencia total
de elementos que permitan considerar asuntos relacionados con el po-
dery, si bien no era la intencidn inicial, el agente humano pierde toda
posibilidad de creatividad y termina siendo sometido a los designios
de un marco estructuralista.

Esta propuesta de Parsons, conocida como teoria voluntarista de la
accién, se fundamenta en los procesos por los cuales los actores so-
ciales asumen la legitimidad de ciertos valores y normas, mismos que
regulan sus practicas y acciones sociales. Estos procesos no son consi-
derados externos, dado que son interiorizados por los actores mediante
un proceso de socializacién (Swingewood, 2000: 162).

La principal preocupaciéon de Parsons fue comprender la estructura
ordenada de la sociedad. Esto lo distancié del entendimiento del cam-
bio social. Si bien las criticas a su “orientacidn estdtica” lo llevaron, en
el periodo final de su vida, a dar mds atencion al cambio social, su obra
no dejo6 de ser por demds estdtica y estructurada. En relacioén con la pro-
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duccién de lo social, si bien Parsons concibid al “sistema social” como
un sistema de interaccidn, éste no considerd a la interaccién como
fundamental en la comprension de lo social, recurriendo a los concep-
tos de status y rol como unidad bdsica para esta comprension. En este
sentido, Parsons no considera a los actores sociales en funcion de sus
pensamientos y acciones, sino de una forma mds relacional, determina-
da por un conjunto de status y roles. Mds atn, para él los actores eran
realmente receptores pasivos con muy poca creatividad. Asi, mediante
el proceso de socializacion, similar al descrito por Durkheim, los seres
humanos aprenden a actuar, internalizando las normas, los valores y la
moralidad de la sociedad. Para Parsons es esta socializaciéon la que indu-
ce a cierto conformismo y a la estabilidad de lo social. Este autor admite
cierta variacion en el comportamiento de los seres humanos, variacién
que en ciertos casos pudiera llegar a desafiar al sistema social estableci-
do, debiendo entonces recurrir al control social. Asi, la socializacién y
el control social son los procesos sociales mediante los cuales una so-
ciedad se puede mantener en equilibrio (Ritzer, 2002: 123, 125). En
relacion con la produccién de lo social, a Parsons le preocupa compren-
der el sistema en su conjunto y deja de lado al actor dentro del sistema.
En otras palabras, estudia como el sistema controla al actor y no cémo
el actor produce y sostiene lo social (Ritzer, 2002: 126).

La reconfiguracion del funcionalismo de Robert Merton

La disquisicion sobre el funcionalismo estructural en relacion con la
comprension de la produccién de lo social seria incompleta sino con-
siderdramos las ideas de Robert Merton, discipulo de Talcott Parsons,
quien ciertamente tomo una posicién critica sobre planteamientos
centrales de Parsons. Con respecto al tema de este libro, Parsons plan-
ted en uno de sus postulados la “unidad funcional de la sociedad”, que
implicaba que todas las creencias, mitos, ritos, asi como las practicas
sociales y formas de lograr el sustento eran funcionales para todos los
individuos pertenecientes a una sociedad. Para Merton, sin embargo,
si bien este postulado pudiera ser relativamente vélido en el caso de
pequenias sociedades “primitivas”, no era aplicable a sociedades mas
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grandes y complejas, como las existentes en la mayor parte del mun-
do (Ritzer, 2002: 133).

Otro postulado que fue criticado por Merton propone que todas las
formas y estructuras sociales y culturales institucionalizadas cumplen
funciones positivas y son indispensables para el buen funcionamien-
to de una sociedad en su conjunto, cuando es por demds evidente, por
lo observable en el mundo real, que muchas de ellas son totalmente
disfuncionales’ y negativas para la sociedad, como es el caso de las mo-
narquias y las dictaduras, o de las corporaciones transnacionales o de
los controles monopolicos de los mercados, y que bien haria una socie-
dad que padece de esaslacras en liberarse de ellas para funcionar mejor
(Ritzer, 2002: 133).

Con base en sus observaciones empiricas, que contradecian mu-
chas de las ideas de Parsons, Merton comprendié la inoperancia de
derivar conjeturas a partir de sistemas tedricos abstractos, asi como la
pertinencia de indagar siempre en el mundo real con el fin de verificar
empiricamente los supuestos tedricos de cualquier indole. Por ello,
Merton destaca la relevancia de estudiar lo observable en sus distin-
tos “niveles de andlisis funcional” —grupos sociales, organizaciones,
instituciones— y no limitarse a tratar de comprender el funcionamien-
to de la sociedad en su conjunto (Ritzer, 2002: 135). El estudio de las
funciones de las estructuras sociales al interior de una sociedad llevé
a este autor a considerar que habia funciones intencionadas, a veces
explicitas, a las que llam¢ “funciones manifiestas”, y otras que eran ob-
servables pero que no eran intencionadas o incluso eran inconscientes
para la propia estructura, a las que denominé “funciones latentes”
(Ritzer, 2002: 135). Estos conceptos se relacionan con otros del mis-
mo autor, que se refieren a las consecuencias de llevar a cabo estas
funciones, algunas de las cuales podrian considerarse como “previs-
tas”, pudiendo incluso estar predichas en los documentos y discursos

® Merton utiliza el concepto de “disfuncién” para referirse a hechos sociales que podian te-
ner consecuencias negativas para otros hechos sociales. Este autor también se refiri¢ a las “no
funciones” que caracterizaban a formas institucionalizadas y estructuras que pudieron haber
cumplido con una funcién en el pasado, pero que habian dejado de hacerlo y que, sin embargo,
por tradicién o por su inocuidad se mantenian presentes en la sociedad (Merton, 1968/1949).
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de las instancias estructurales, mientras que otras, las “imprevistas’,
por lo general se mantenian subyacentes a lo observable, por lo que
era necesario indagar, investigar lo social, con el fin de evidenciarlas.

Abundando sobre esta propuesta para comprender la produccién de
lo social, en toda sociedad siempre hay cuestiones estructurales que pue-
den ser disfuncionales para el conjunto y que, sin embargo, se sostienen
por ser consideradas como funcionales para ciertos actores sociales. Tal
es el caso de la discriminacién racial, que puede ser considerada como
adecuada para los pobladores de raza blanca... o negra, o la de género,
que en muchas sociedades pareciera ser funcional para los hombres, a
pesar de que en ciertas cuestiones estas mismas discriminaciones entor-
pezcan el buen funcionamiento de la sociedad en su conjunto.

Fl neofuncionalismo estructural

Jeffrey Alexander (1985: 10), junto con Paul Colomy (1990), en su
intento por refuncionalizar al funcionalismo estructural, han enume-
rado acertadamente varias de sus limitaciones: su antiindividualismo,
su oposicion al cambio, su conservadurismo, su idealismo y su sesgo
antiempirico.

En su propuesta del neofuncionalismo estructural, estos autores pro-
ponen generar un modelo descriptivo de la sociedad en el cual ésta se
considera conformada por diferentes dominios, que en interaccion pro-
ducen una determinada configuracién social (Ritzer, 2002: 145). De
esta manera, Alexander y Colomy (1990) rechazan los determinismos
monocausales y apuestan hacia una comprensién plural de la produc-
cion de lo social, en donde la accién y el orden social sean tomados en
cuenta en la misma dimension. Esta reformulacion sigue interesandose
por la integracién social, pero a diferencia del funcionalismo no la toma
como una situacion presente, sino como una posibilidad social.

Si bien el neofuncionalismo estructural para la comprension de lo
social sostiene la relevancia de la personalidad, la cultura y el sistema
social dada por Durkheim, esta relectura enfatiza el cambio social y
los procesos de diferenciacién en la produccion de lo social, en don-
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de la desviacion y el control social deben considerarse intrinsecos a
las sociedades.

A pesar de los esfuerzos de estos autores por distanciarse de una
gran teoria englobadora, como lo trata de ser el funcionalismo estruc-
tural, su perspectiva, si bien estd mas fincada en la empiria y en estudios
concretos, no deja de pretender considerar a lo social como un todo.

Esta propuesta, sin embargo, se fue esfumando del escenario de las
ciencias sociales debido a que sus principales proponentes terminaron
por transitar hacia otros enfoques que, en el caso de Alexander, resul-
taban més adecuados para comprender a la sociedad civil, tema al que
desplaz6 su interés y que estaba fuera del d&mbito del neofuncionalismo.

Criticas al funcionalismo

En relacién con la totalidad de lo social, los funcionalistas estructura-
les parten de la idea de que se puede lograr dilucidar una teoria o un
conjunto de conceptos que permitan estudiar y comprender todas las so-
ciedades que ha habido en el largo periplo del ser humano por la Tierra.

El funcionalismo estructural considera que las acciones humanas,
su forma de organizarse y sus instituciones obedecen a una teleologia
de acuerdo con la cual todo obedece a propésitos o fines, y no a cau-
sas y efectos. Asi, para lograr una meta la sociedad crea actividades,
formas de organizarse e instituciones ad hoc. De esta forma, la fami-
lia heterosexual seria producto de la necesidad social de la procreacién
y la critica a las uniones del mismo sexo y los valores morales que ello
implica estarian fincados en su imposibilidad de procrear, cuando muy
probablemente el variopinto de asociaciones humanas puede atribuir
a la familia toda una diversidad de manifestaciones y muchos otras ca-
racteristicas y funciones, ademas de la procreacion.

El funcionalismo estructural, en su afin por comprender las relacio-
nes armoniosas a través de la cultura, las normas y los valores de una
sociedad, ha desdenado las cuestiones histdricas y no se ha enfocado
en tratar de comprender el cambio social e incluso ha considerado a
este ultimo, sobre todo cuando ha provenido del conflicto, como una
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patologia social por demds destructiva, y que todo el esfuerzo social
debe tratar de mantener la armonia social por medio del consenso
social. Es en este sentido que esta corriente de pensamiento ha sido
considerada como conservadora (Gouldner, 1970: 290).

El funcionalismo estructural no considera que los actores socia-
les posean atributos dindmicos y creativos, sino que, por el contrario,
los ve como entes pasivos, constrefiidos y determinados por factores
sociales y culturales. En su propuesta inicial, para Durkheim estos fac-
tores eran producto de la interrelacion entre los dominios del mundo
de lo social, sin embargo, este autor con el tiempo fue transitando ha-
cia un enfoque cuasi monocausal, al subordinar esa interrelacion a la
preponderancia de un determinismo cultural (Ritzer, 2002: 142-144).

El funcionalismo estructural, intencional o inintencionalmente, ha
estado a favor de mantener el statu quo de una sociedad y ha servido alos
intereses de las clases dominantes (Ritzer, 2002: 142). Asi, las normas de
una sociedad son consideradas producto de esa sociedad en su conjunto,
sin tomar en cuenta que, de hecho, éstas son elaboradas de acuerdo con
los intereses de las élites politicas, sociales y econdmicas, que son las que
ejercen una poderosa influencia sobre el resto de la sociedad al imponer
una ideologfa hegemonica, a partir de la cual se elaboran e instituciona-
lizan dichas normas por medio de leyes, acuerdos, convenios y demds.

Qué nos deja el funcionalismo estructural en relacién con la
produccion de lo social

Cabe aqui repensar las propuestas de Parsons, Merton y los neofun-
cionalistas estructurales con respecto a cémo se produce lo social, asi
como reflexionar sobre las concepciones, estrategias y practicas de los
agentes de cambio que inciden en lo social.

Un aspecto central en las propuestas de Parsons, Merton y los neo-
funcionalistas, al igual que en las de Comte, Durkheim y Marx, es la
idea de la unicidad yla totalidad de lo social. Es por lo tanto pertinente
preguntarse si esa es la concepcién que tenemos de lo social.
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Una propuesta ya tratada anteriormente es el papel que se atribuye a
las normas y leyes como aglutinante que permite la integracién social:
stenemos nosotros otra idea sobre lo que mantiene la cohesién social
en las distintas asociaciones humanas?, o por el contrario, si comparti-
mos estas propuestas sobre el papel de las reglas y leyes, entonces, ante
tal determinismo externo a los actores sociales, ;cudl es el papel que
debiéramos jugar como agentes de cambio?

Otro aspecto que es nodal y ya ha sido tratado es el papel de la cul-
tura en la produccién de lo social, ya que mientras que pensadores
como Freud la consideran represora y coercitiva de las practicas de los
individuos, para Parsons y sus seguidores, al igual que para Comte y
Durkheim, constituye un factor central en el proceso de socializacién
de los individuos y, por tanto, en la armonizacién de la vida social y en
el devenir social hacia la modernidad, entendida esta ultima como el
modelo empresarial capitalista.

Sobre el papel de los agentes en los procesos de cambio de los ac-
tores sociales, cabe reflexionar sobre la relevancia del conflicto en la
produccién de lo social y, por el contrario, la necesidad de intervenir
para evitar el desorden social, fortaleciendo los valores morales en los
actores sociales con el fin de mantener y reforzar la cohesién social por
medio de la accién de estos actores.

Lo anterior trae a colacién la intencién inicial de Parsons de recono-
cer la posibilidad de estos actores para responder y crear alternativas
ante los designios estructuralistas, para al final terminar sometiendo a
los actores a tales designios, dejandoles casi un nulo espacio para crear
sus propias propuestas en distintos escenarios.

Es relevante también reflexionar sobre el conflicto y las relaciones de
poder, debido a que en la totalidad de los escenarios de intervencién
estos asuntos se manifiestan a flor de piel y, por tanto, los agentes de
cambio que inciden en estos escenarios parecieran no obtener apoyo al-
guno en la comprension y manejo de estas cuestiones desde el enfoque
funcionalista estructural. Esta situacion da pie para abordar la propues-
ta marxista, que se centra precisamente en esta carencia u omision —al
parecer, voluntaria— de Parsons, asi como del funcionalismo estructural.
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La propuesta marxista tiene entre sus antecedentes el trabajo de Saint
Simon (1760-1825) y sus discipulos, entre ellos Barthélemy Prosper
Enfantin (1796-1864), Saint Amand Bazard (1791-1832) y Pierre
Leroux (1797-1871). Estos, en su propuesta de “socialismo utdpico”,
planteaban que la produccién deberia ser organizada socialmente y
dirigida por los mismos trabajadores, no por las clases burguesas pa-
rasiticas e improductivas. Es relevante también el trabajo de Adam
Ferguson (1723-1816), de la escuela de la Ilustracién escocesa, que
enfatizaba el papel del conflicto en la produccién de lo social. Este au-
tor planteaba que “sin conflictos no hay sociedad, no hay estructura, no
hay progreso” y concebia como central, en el cambio social, la natura-
leza activa del agente humano y su motivacién para mejorar su calidad
de vida. Asi, Ferguson concibe el cambio social como un proceso que
involucra una estructura objetiva (el modo de produccién) y un sujeto
activo: el ser humano (Ferguson, A., 1966/1782; Kettler, 1965).

Karl Heinrich Marx (1818-1883) concibié “lo social” como pro-
ducto de las formas de explotacion econémica. Este militante e
intelectual veia la existencia de conflictos como propia de toda socie-
dad, fincando en ellos el motor de la historia, es decir, como un factor
primordial para el progreso. Marx concebia el cambio social como
derivado del cambio del sistema socioecondémico de una sociedad y
producto de la confrontacién entre clases sociales antagénicas (explo-
tada y explotadora), generadas en y por el mismo sistema. La accién
social —revueltas, movimientos, revoluciones— para Marx tenfan como
origen el afdn de la clase dominante por perpetuar su dominio, por sa-
tisfacer sus intereses econdmicos, sociales, politicos y culturales, y la
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lucha de las clases oprimidas por liberarse de esa dominacién, opre-
sién y explotacion. De acuerdo con este autor, el enfrentamiento era
inevitable y en gran medida independiente de las voluntades indivi-
duales, y era consecuencia de aspectos sociales, que respondian mds
bien al desarrollo técnico y econémico alcanzado en cada momento
histérico de la sociedad.

Segun Marx, todas las formas de dominio y explotacién en la his-
toria habian tenido como fundamento la apropiacién privada y para

eliminarla era necesario transitar hacia un “modo de producciéon™

en
el que no existiera dicha propiedad. A este modo de produccion él lo
denomind como el socialismo y, su fase superior, el comunismo."!

A pesar de que las propuestas sobre la produccién de lo social del
marxismo son radicalmente distintas de las del positivismo de Comte
y el funcionalismo de Durkheim y de Parsons, éste también plantea un
modelo social de unicidad y totalidad. Asi, para Marx la sociedad es un
sistema estructurado por medio de “leyes del desarrollo” especificas y
objetivas. A diferencia de Comte, Marx no propone una “gran teoria”
construida alrededor de abstracciones y leyes ahistéricas; el centro de
su pensamiento socioldgico yace en el principio de la especificidad his-
torica. Asi, en las “Tesis sobre Feuerbach” (1962)," por ejemplo, sobre
las leyes del desarrollo, Marx rechaza la nocién ahistérica de una natu-
raleza o esencia humana, argumentando que los humanos se hacen a
ellos mismos por medio de su trabajo, dentro de contextos sociales es-
pecificos y de las relaciones que establecen con otros. En este sentido,
concibe a la historia como la transformacién continua de la naturaleza
humana, la produccién del individuo por medio del trabajo.

En sintonia con la tendencia de la época de proponer una secuencia
de estadios del desarrollo historico de las sociedades humanas, Marx
plantea que las sociedades se desarrollan a lo largo de distintas etapas o

19 Cémo una sociedad organiza la vida econdmica: la produccion de bienes y servicios, asi
como su distribucion, y las relaciones sociales que de ello se derivan.

' por socialismo debe fundamentalmente entenderse la retribucién social que da a cada
quien segun su generacion de valor y, por comunismo, a cada quien segiin su necesidad.

12 Incluidas en “Obras escogidas” (Marx y Engels, Collected Works, 1975).
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modos de produccién: comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo,
capitalismo y, por venir, socialismo y comunismo (Marx, 1976-1980).

Para este autor el desarrollo social ocurre por medio del conflicto
y de la lucha y, mds precisamente, por las contradicciones existentes
entre las fuerzas productivas de cualquier sociedad y sus relaciones so-
ciales. Lo anterior es debido al desarrollo de las fuerzas productivas y
a las contradicciones que este desarrollo genera con las relaciones so-
ciales y, por ende, el creciente conflicto que se produce entre las clases
sociales, lo que finalmente encuentra una solucién temporal en el cam-
bio del modo de produccién (Marx, 1971/1859).

En este “etapismo” denominado “materialismo histérico’, al igual
que los autores positivistas y funcionalistas ya mencionados, hay un
patrén, una idea implicita de progreso, evidenciada en la necesidad de
los modos de producciéon de desarrollarse hacia formaciones sociales
superiores, estando en el pindculo del desarrollo social el socialismo y
su tltima fase, el comunismo (Marx, 1971/1859).

En Grundrisse'® (1973) y El Capital (1999), Marx propone una so-
ciedad definida como un sistema estructurado por la accién de “leyes
del desarrollo” especificas y objetivas. En este modelo materialista de
la sociedad, Marx asume una conexion entre las fuerzas y las relacio-
nes de produccidn, sirviendo a los intereses de la produccién como
un todo y subordinando por completo la voluntad del individuo. De
esta manera, plantea que las relaciones de produccién son objetivas y
existen independientemente de los individuos (las relaciones entre el
trabajo asalariado y el capital, por ejemplo). De ahi el pronunciamien-
to de Marx: “el molino manual da a la sociedad a un sefior feudal; el
molino de vapor da a la sociedad a un industrial capitalista” (Marx,
1970/1847: 126).

Este problema es ejemplificado en el modelo de sociedad de Marx,
consistente de una base material o infraestructura, que necesariamente
genera una superestructura o formas especificas de pensamiento. Asi,
de acuerdo con esto tltimo, la sociedad es explicada no por medio de
las ideas, sino que las ideas se explican por medio de la sociedad; en

13 Perspectiva, en castellano.
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esta interpretacion, las ideas no se entienden sino como elementos de
la sociedad y la historia.

Esta forma de comprender la ideologia, por lo tanto, asume una re-
lacién de correspondencia entre la estructura social y los sistemas de
pensamiento, donde las ideas parecieran ser solamente reflexiones
pasivas de un orden econdmico externo. En este sentido, el conoci-
miento es considerado un producto més de intereses sociales objetivos
y, por lo tanto, incapaz de ejercer un papel activo en la sociedad y en
el cambio social. De acuerdo con esta formulacidn, las ideas son sim-
ples “reflejos o ecos” de la existencia humana (Swingewood, 2000:
39). Cito:

Los fantasmas formados en el cerebro humano son [ ...] sublimados
de [...] procesos de vida materiales. La moral, religién, metafisica y
el resto de la ideologia y sus correspondientes formas de conciencia,
por lo tanto, no retienen mds que su apariencia de independencia. Ellas
no tienen historia, desarrollo; los hombres [sic], desarrollando su pro-
duccién material y sus relaciones materiales, alteran a lo largo de su
existencia real, su pensamiento y los productos de su pensamiento. La
vida no es determinada por la conciencia sino la conciencia por la vida

(Marx y Engels, 1964/1846: 37-38).

En la Contribucion a la critica de la economia politica, Marx ela-
bora mds sobre esta relacién causal entre la infraestructura o base
economica y la superestructura ideoldgica, enfatizando que el modo
de produccién de la vida material condiciona el proceso general de la
vida social, politica e intelectual (Marx, 1971/1859: 20-21). En esen-
cia, esta propuesta asume que las ideas corresponden directamente
con la estructura econdmica y los intereses de clase.

En esta concepcion Marx otorga una relevancia superlativa a la
base econémica, proponiendo que ésta determina los aspectos politi-
cos, sociales, culturales, religiosos e ideoldgicos de una sociedad. Esta
propuesta de Marx ha recibido muchas criticas, llegando a ser consi-
derada como un determinismo econémico o economicismo. Si bien
este economicismo fue vulgarizado y retomado de forma esencialis-
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ta por algunos de sus seguidores, como Karl Kautsky (1989/1899),
es el mismo Marx quien en otros de sus escritos modifica en varios
momentos su posicion al plantear una relacién menos simétrica en-
tre la infraestructura y la superestructura, tomando distancia de este
tipo de modelos funcionalistas y enfatizando que en la produccién y
reproduccién social, la cultura, la religion y las ideas juegan un papel
fundamental. Asi, en EI Capital hace notar que “el protestantismo, al
cambiar casi todas las fiestas tradicionales en dias de trabajo, juega un
papel relevante en el génesis del capital”* (Marx, 1976-1980/1867:
276).

Es esta relacion entre los aspectos ideales y materiales de la socie-
dad la que presenta problemas para la sociologia de Marx, ya que en su
acepcion pro-materialista este autor se refiere primero a los elementos
sociales y econémicos que condicionan y establecen limites al alcance
de la accién y practica humana, mientras que en su acepcién idealis-
ta argumenta que todas las formas de produccién necesariamente
conllevan ideas, conocimiento, destrezas, capacidades y, por lo tanto,
implican relaciones entre los individuos involucrados. El pensamiento
sociolégico de Marx, por lo tanto, en forma a veces complementaria y
a veces contradictoria considera dimensiones tanto ideales como ma-
teriales de la vida social (McLellan, 1980a).

Asi, enla produccién delo social, Marx propone tanto la preeminen-
cia de la base econdmica yla subordinacion a ella de la superestructura
y de las ideas, como la relevancia del papel activo de las ideas y de su
realizacion en un agente imaginativo y creativo asociado, como clase
social. A pesar de ello, al rechazar el dualismo entre la idea y el mate-
rialismo, y por extension, el dualismo entre agencia y estructura, Marx
no logra integrar este punto de vista dentro de su amplia teoria social,
dando como resultado la existencia, probablemente en apariencia, de
dos Marx contradictorios: uno que resalta la autonomia parcial de las
ideasy otro que considera las ideas como reflexioén de fuerzas materia-
les externas (Swingewood, 2000: 38).

% Estaidea ser4 desarrollada a profundidad por Max Weber para argumentar a favor del papel
de la cultura en la produccién de lo social.
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En este sentido, sobre el cambio social este autor aclara que el de-
sarrollo social no estd preestablecido por los engranajes de las leyes
econdmicas, debido a que las leyes histéricas existen solamente a par-
tir de los individuos, por medio de la accién humana colectiva. Aqui,
cabe mencionar que, si bien Marx llegd a pronosticar que el capita-
lismo terminaria por desmoronarse por sus propias contradicciones
intrinsecas, consider6 necesaria la accién de las clases sociales explo-
tadas para lograr ese desmoronamiento y poder transitar hacia modos
de produccién donde no existiera explotacion de cualquier tipo entre
los seres humanos.

Asi, el papel activo y creativo de los agentes permanece en el corazén
de sus teorias de formacién, conflicto y conciencia de clase. A diferencia
del positivismo sociol6gico de Comte, Marx representa a la humanidad
como el productor activo que transforma el mundo externo, al tiempo
que ésta se transforma, no como coleccién de individuos aislados o de
deseos individuales, sino como asociaciones, es decir, clases sociales:

La naturaleza no construye maquinas, locomotoras, lineas férreas... és-
tas son producto de la industria humana; material natural transformado
en 6rganos de la voluntad humana sobre la naturaleza, o de la participa-
cién humana en la naturaleza. Ellos son 6rganos del cerebro humano,
creados por la mano humana; el poder del conocimiento objetificado
(Marx, 1973/1857-1858: 706).

Igualmente, en la teoria del cambio social, Marx plantea, en sintonia
con las propuestas fincadas en la creatividad humana de Ferguson y las
producidas posteriormente por la sociologia cultural de Simmel y We-
ber, que el nivel de la accién social se centra en las capacidades de los
individuos de establecer practicas reflexivas, concientizadoras, innova-
doras y propositivas (Gouldner, 1980; Swingewood, 2000).

Asilas cosas, por momentos la dualidad estructura-agencia humana
en Marx pareciera encontrar cierta armonia, como lo es en el cambio
social, que si bien, de acuerdo con él ocurre solamente a nivel del siste-
ma y trabaja por medio de leyes determinadas, éste también incluye a
la accién y a la creatividad humana (tal y como sucede en la realidad),
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por lo que este cambio suele ser mucho menos determinista y predeci-
ble (Sztompka, 1993: 156-157).

Pese a lo anterior, si bien la forma de comprender la produccién de
lo social de Marx considera a la accién y a la prictica humana den-
tro de una estructura sistémica de fuerzas colectivistas, historicamente
necesarias, en su propuesta, son estas ultimas las que tienden a domi-
nar su teoria de cambio social. Esta es la contradiccion que yace en el
corazén de la teoria social dialéctica de Marx, ya que, mientras que
se reconocen las acciones de individuos ordinarios, de clases sociales,
que tratan de desarrollar sus propias instituciones politicas, sociales y
culturales, por el otro lado se enfatiza el determinismo social de ele-
mentos fuertemente colectivistas y econémicos del orden capitalista,
que establecen el eclipsamiento de la individualidad y de las institu-
ciones representativas. En este sentido, pareciera que Marx no logra
resolver las contradicciones en su pensamiento entre la nocién histo-
ricista de la preeminencia macroeconémica y su sociologia humanista
(Gouldner, 1980).

Cabe aqui senalar, sin embargo, que para comprender estas contra-
dicciones hay que ubicar al Marx que escribi6 cada una de estas ideas,
asi como a la situacién histdrica existente en ese momento. Este autor,
alo largo de casi medio siglo, tuvo una vida militante e intelectual por
demas prolifica, porlo que es de esperar que muchas de las ideas inicia-
les fueran mudando e incluso metamorfoseandose en otras. Cabe citar
como ejemplo su reflexién sobre la colonizacién de regiones del mun-
do consideradas entonces como “atrasadas”, “primitivas’, en las que
justificaba esa barbarie con el fin de forzar a estas sociedades a transi-
tar a pasos agigantados hacia el capitalismo, para que pudieran, desde
ese estadio, lograr un cambio cualitativo y arribar al socialismo."> Afos
mas tarde, en 1857, el mismo Marx “matizaba sus apreciaciones sobre
el cardcter ‘progresista’ de la dominacién britdnica, pasando de la exal-
tacion colonialista a la denuncia de atrocidades de los conquistadores

'S Lorena Paz Paredes, en su excelente obra sobre el populismo ruso (2013: 135-137), cita
varios trabajos de Marx y Engels en ese sentido. Destaca el articulo de Marx, “La dominacién
britdnica en la India”, publicado en 1853 (Marx, 1974/1853).
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y de ahi a la ponderacién y respaldo de las luchas de liberacién” (Paz
Paredes, 2013: 138).

Mads atn, sobre la inevitabilidad del estadio capitalista, en relacién
con la propuesta de los populistas rusos que opinaban que “si EI Ca-
pital demostraba que el capitalismo era insoslayable, entonces era
necesario dejar a un lado El Capital, pues les parecia clave evitarle a
Rusia el doloroso proceso de expropiacién del productor directo cam-
pesino y artesano que segin Marx era necesario para acceder a formas
superiores de produccién” (Paz Paredes, 2013: 134-135).

La comunicacion epistolar de Marx con los populistas rusos le lle-
va a modificar su comprension sobre el determinismo planteado en el
materialismo histérico, al aceptar que el proceso de proletarizacion y el
desarrollo del capitalismo estaba circunscrito en todo caso a la Europa
occidental y que, en lo tocante a las sociedades precapitalistas, como la
rusa, su fatalidad no tenfa nada que ver con su estudio del régimen ca-
pitalista y que, en ese sentido, Rusia muy bien podia transitar desde el
feudalismo-zarismo al socialismo, sin tener que pisar el lodo capitalis-
ta, tomando como fundamento en su lucha a la comuna rural, misma
que afos antes “otro Marx condenara a su proletarizacién” (Paz Pare-
des, 2013: 135-145).1¢

Asi las cosas, muchas de las diferencias radicales en el pensamien-
to de Marx no parecieran estar relacionadas con contradicciones, sino
que mas bien reflejan una evolucién en su forma de concebir el cambio
social. En este sentido, podria pensarse que a lo largo de su vida crea-
tiva hay muchos Marx, por lo que cabe decidir para cada cuestién con
cudl de los Marx nos quedamos.

Los llamados revisionistas que sucedieron a Marx

Entre los sucesores de Marx cabe mencionar a Antonio Labriola
(1843-1904), quien dentro de la relectura de las propuestas marxistas

16 Refiriéndose al MIR, que era una comuna agraria campesina donde el usufructo de la tie-

rra era colectivo.
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trata de lograr un balance adecuado entre la base econdémica yla super-
estructura, entre la estructura econdémica y la agencia humana. En este
sentido, Labriola plantea que no debiera haber un elemento dominan-
te como tal: mientras que los eventos histéricos y los procesos sociales
existen en relacion con las fuerzas econémicas, ellos nunca podran ser
reducidos a éstas como simples expresiones pasivas (Labriola, 1967).

Otro delos herederos intelectuales de Marx del siglo x1x es Georges
Sorel (1847-1922), quien estaba interesado en ver al marxismo como
una teoria de la accion social, mds que como una teoria de la totali-
dad social y cuyas ideas fueron influenciadas por la agencia humana y
el germen de accién social presente en las propuestas de Giambattista
Vico (1668-1774), para quien “el mundo social era como el trabajo de
la humanidad y que la humanidad entiende solamente eso que ha crea-
do” (Vico, 1948).

En su critica al marxismo vulgar y ortodoxo y su propuesta de deter-
minismo econdmico, Sorel plantea que las propuestas reduccionistas
de Karl Kautsky y otros ignoran a los autores y actores reales de la his-
toria, asi como el hecho de que, en sintonia con Adam Ferguson, las
relaciones sociales son producidas por los seres humanos tanto como
por el desarrollo de las fuerzas productivas. Para este autor la realidad
no era una simple referencia, sino que era producto de la creatividad
humana. Por lo tanto, siguiendo a Antonio Gramsci, el objetivo del so-
cialismo no estaba en sentarse a esperar un futuro distante, sino que
éste debia ser resultado de la praxis. Puesto en otras palabras, no habia
ninguna verdad esperando a ser descubierta, s6lo la verdad que debia
ser producida (Sorel, 1976; Swingewood, 2000).

Otro autor que se sumo6 desde la izquierda al revisionismo marxista
fue Eduard Bernstein (1850-1932), quien a la muerte de Engels tuvo
a bien diferir de varios de los planteamientos centrales de Marx y del
mismo Engels, opinando que el desarrollo histérico del capitalismo
no apoyaba la teoria de crisis de Marx, como tampoco la nocién de
la inevitabilidad de la polarizacién de clases sociales; que ni las clases
obreras se estaban empobreciendo nilas clases medias estaban desapa-
reciendo, y que no habia evidencia de que el capitalismo como sistema
estuviera historica e inevitablemente condenado al colapso. En lugar
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de ello, Bernstein planteaba que el capitalismo se iba moviendo len-
ta y pacificamente hacia una cada vez mds compleja estructura social a
la que existia cuando Marx escribiera El Capital y que la comprension
de esos cambios requeria no reducir a los agentes humanos a simples
productos de condiciones externas y reconocer la creatividad humana
frente a los condicionamientos estructurales. En consecuencia, el so-
cialismo deberia ser validado no por las predicciones de la inviabilidad
histérica del capitalismo, sino por medio de la ética socialista (McLe-
llan, 1980b; Swingewood, 2000: 113).

La desconfianza de Sorel en teorfas del cambio social que minimi-
zaban o eliminaban al sujeto humano activo le llevaron a argumentar
contra el enfoque holistico de la metodologia marxista y a asumir el
concepto atomistico de sociedad estructurada en la practica volun-
tarista de los actores. En este sentido, el argumento fundamental de
Sorel era que el cambio social ocurre por el esfuerzo humano organiza-
do colectivamente al interior de la clase trabajadora, pero expresando
las contradicciones del sistema presente y tendiendo hacia una socie-
dad alternativa (Kolakowski, 1981).

Los aportes marxistas de Georg Lukdcs al entendimiento de la
produccion de lo social

En la idea de que hay muchos Marx en Marx, y en el sentido de esta
obra, cabe reflexionar sobre la atencién que los marxistas han dedi-
cado a una de las ultimas obras de este gran pensador del siglo x1x,
como lo es El Capital, llegando muchos de ellos a desconocer inclu-
so sus escritos tempranos, como los Manuscritos econémicos y filosdficos
cuyo redescubrimiento y publicacion en 1932 representaron para Rit-
zer (2002: 168) todo un hito. En esta obra Marx elabora entre otros
temas el problema de la alienacién de los seres humanos en el capita-
lismo. Esta obra vino a ser coincidente con las ideas de Georg Lukdcs,
quien en 1920 ya habia escrito su obra mas relevante, Historia y con-
ciencia de clase, en la que reflexiona sobre el problema de la reificacion,
que complejiza la idea de la alienacién, bajo la interpretacion de que:
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“el hombre [sic] en la sociedad capitalista se enfrenta a una realidad
‘construida’ por si mismo [como clase] que para él es un fenémeno na-
tural ajeno a si mismo” (Lukacs, 1968/1922: 135)."” El otro concepto
central de su obra se refiere a la conciencia de clase, de la que se puede
derivar una concepcion sobre cémo se produce lo social por medio de
la relacién humana, al plantear —de forma similar a la propuesta de es-
pacio social de Pierre Bourdieu- que ésta hace referencia al sistema de
creencias compartidas por los que ocupan la misma posicién de clase
en la sociedad.

Para Lukdcs la conciencia de clase en si misma estd entreverada
con una situacion previa de falsa conciencia que se refiere al proble-
ma de la alienacidn y reificacién, debido al cual las clases sociales en
el capitalismo no son conscientes plenamente de su situacién ni de las
causalidades de ésta; esta condicién podria ampliarse a todos los es-
tadios sociales. En una derivacion légica, este autor considera que el
proletariado era la clase social que, dada su desposesion de los medios
de produccién y asociatividad en las unidades de produccién y barrios
de residencia, podia llegar a comprender su situacion de clase, con-
frontada fundamentalmente con quienes se apropiaban del valor que
ellos generaban en el proceso de trabajo (plusvalfa). Lukécs, al igual
que la mayor parte de los marxistas, menos Marx," no consideraba
que el campesinado tuviera posibilidad alguna de llegar a tener una
conciencia de clase, al no estar directamente confrontado con el capi-
talismo en el proceso de trabajo, ademas de no haber sido enajenado
por los medios de produccion.

Lukdcs, acertadamente, otorga capacidad creativa al proletariado,
no determinada por cuestiones estructurales, pero que sin duda si in-

17" Este acertijo ha sido uno de los problemas nodales por resolver en las distintas propuestas
sobre como se da la produccion de lo social; en qué medida se debe a cuestiones estructurales
que anteceden la llegada de nuevas generaciones de seres humanos y hasta qué punto tiene que
ver con la accién y creatividad de estas nuevas generaciones en producir a partir de lo existen-
te, concepciones, pricticas, procesos y normas sociales, asi como organizaciones e instituciones
que sean mds idoneas con sus formas y mundos de vida.

18 Vgase su intercambio epistolar con los populistas y con Vera Zasulich sobre el papel de la
comunidad rusa en la transicién hacia el socialismo (Marx, 2015).
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fluencian su devenir, y propone el gran cambio de una “conciencia de
clase en si”, léase, para Lukdcs, una identidad estructuralmente creada,
a una “conciencia de clase para si’, una clase —el proletariado- que ha
comprendido su situacion y causalidades de su sujecion en el capita-
lismo (aqui cabria agregar cualquier “ismo”). Esta toma de conciencia,
afirma Lukdcs, necesariamente debe de transitar desde las necesida-
des para lograr su sustento hacia cuestiones mas abarcadoras como el
proceso de explotacién en el proceso de trabajo (Lukacs, 1968/1922:
76; Ritzer, 2002: 170). A partir de esta toma de conciencia la clase so-
cial proletaria tiene la posibilidad actuar y de lograr liberarse de esa
sujecion y arrastrar en este proceso revolucionario al resto de las cla-
ses sometidas a los designios del capital, entre ellas al campesinado.
El problema fundamental en la propuesta de Lukdcs es que no queda
claro como podréd darse ese cambio cualitativo de conciencia de cla-
se en el proletariado, si la autorreflexion o la dirigencia de un partido
politico podrian coadyuvar a ello, y si realmente el proletariado debie-
ra ser considerado como una clase vanguardista y proclive a dirigir un
cambio social revolucionario y, mds aun, si el campesinado realmente
no tiene posibilidad alguna de ser consciente de su situacion “para si’,
cuando la mayor parte de las revoluciones del siglo xx fueron de ur-
dimbre campesina.

Gramsci y la produccién de lo social

Una propuesta de como coadyuvar a la toma de conciencia y al cam-
bio social hacia el socialismo provino de otro critico del marxismo
vulgar estalinista, Antonio Gramsci, quien se opuso a la lectura his-
torica lineal, evolutiva y etapista de la produccién de lo social, en la
que se separaba artificialmente la base econémica de la superestruc-
tura y ademds se proponia que las clases sociales, principalmente la
clase de vanguardia: la proletaria, deberia quedarse pasivamente sen-
tada a esperar la crisis estructural del capitalismo, debida a sus propias
contradicciones, para que se diera el deterministamente profetizado
cambio cualitativo hacia el socialismo —como sila produccién de lo so-
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cial se diera como resultado de leyes del desarrollo inexorables en las
que poco o nada tuviera que ver la accién humana.'” Contrario a ello,
para Gramsci sin sujeto activo no podia darse el cambio social revolu-
cionario, pero ademds era necesario coadyuvar a que este sujeto activo
tomara conciencia de su situacién historica y presente, asi como de sus
causalidades, ya que en su concepcion, dado el control ideolégico que
ejercia la hegemonia burguesa por medio del bloque histérico® que
ostentaba el poder politico, econémico, social y cultural, este sujeto
activo no podia desenajenarse de este control. Para ello propuso toda
una estrategia para generar en este sujeto —en principio la clase prole-
taria a la que posteriormente adjuntaria a la campesina— una ideologfa
propia que pudiera contraponerse a la que el poder hegemoénico de
una sociedad (en este caso, la italiana) imponia al resto de las clases so-
ciales, alienandolas de su historia y manteniéndolas en su condicién de
clase subordinada.*!

Sin duda, es la derrota del movimiento obrero en Mildn en 1919-
19201a quelleva a Gramsci a reflexionar sobre como dominan y dirigen
los poderosos, como una unidad orgénica, como un bloque histérico,
donde economia, politica y cultura se interrelacionan, tejiendo un dis-
curso hegemoénico por medio del cual se controla culturalmente a las
clases subordinadas. Este discurso es diseminado en la poblacién por
medio de la escuela, de la Iglesia, de los actos y discursos politicos, de
los periédicos y demds material impreso. Notese aqui la relevancia que
Gramsci pone a las cuestiones culturales, mas que a las econdmicas, en
el dominio hegemonico de la sociedad por las clases dirigentes.”” Debi-
do a ello, para Gramsci tan relevante era la conciencia de clase como la
crisis econdmica, e igual que Edward P. Thompson, que le seguiria en
la linea de tiempo, el actor social y sus coaliciones —la clase social- no
son preexistentes, sino que se van produciendo alo largo de la historia.

19 Véase “La revolucién contra El capital” (Gramsci, 1977/1917).
20 La articulacién interna entre la estructura, la superestructura, la economia, la politica y la
cultura, en una situacién histérica dada.

21 Sobre el concepto de hegemonia de Gramsci, véase Gruppi (1978).

22 : . . . S .
Los marxistas contempordneos a Gramsci consideraban que la dominacion del proletaria-
do era preeminentemente econdmica, asi como coercitiva por medio de los aparatos del Estado.
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Para lograr incidir adecuadamente en esa produccién Gramsci con-
sideré fundamental producir un cambio cultural revolucionario en las
clases sociales subordinadas, por medio de los institutos de la cultura
proletariay de los intelectuales, de tal magnitud que se consolidara una
contrahegemonia que hiciera frente a la producida por el bloque histé-
rico. Sin duda, Gramsci plantea acertadamente la necesidad de generar
una ideologia contrahegemonica en las clases sociales sometidas a los
designios del bloque histérico, mas pareciera adoptar aqui una con-
cepcion elitista segin la cual las ideas, las reflexiones densas sobre lo
social deberjan provenir de quienes dedicaban gran parte del tiempo
a reflexionar sobre estas cuestiones: los intelectuales. La cuestion era
posibilitar que estas ideas fueran divulgadas entre las masas de trabaja-
dores por medio de los comités de trabajadores de cada fabrica y de los
institutos de cultura proletaria

Asi, para Gramsci quedaba claro que no habia determinismos eco-
ndémicos o de otro tipo, que los actores, las clases iban urdiendo su
futuro desde su historia y que la cultura contrahegemonica era vital
para el cambio social, aunque sin negar la relevancia que las crisis po-
dian tener en abrir oportunidades politicas para que ese cambio se
diera. Para este visionario el cambio revolucionario hacia el socialis-
mo, ademds de lograr el control del aparato productivo de la sociedad
y del Estado, también deberia pugnar en todo momento por instaurar
una nueva ideologia cultural alternativa que supliera a la del bloque he-
gemonico capitalista. En este proceso los intelectuales afines al cambio
revolucionario deberian jugar un papel protagénico, junto con el parti-
do politico —en este caso, el comunista.

Edward P. Thompson y la produccion de lo social

E.P. Thompson, en sus obras sobre el advenimiento de la clase obrera
en Inglaterra, relaciona este proceso a cuestiones histérico-culturales
que antecedieron al advenimiento del capitalismo (Thompson, 1978;
1984; Meiksins, 1983). Thompson comprendid los procesos y las im-
plicaciones de la formacién de la clase obrera en Inglaterra, que més
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generalizada pudiera considerarse como la formacién (produccién) de
lo social, estudiando a toda una serie de actores subalternos rebeldes
a los controles sociales y la “moral oficial”, como prostitutas, ladrones,
marineros, asiduos asistentes a bares, y relacion¢ las biografias perso-
nales de estos actores con procesos histéricos sociales. Gracias a esta
metodologia Thompson logra comprender lo que implicé la Revolu-
cion Industrial y la proletarizacion para los trabajadores de los obrajes,
para los siervos y campesinos, que pasaron de llevar una vida comuni-
taria y tener cierta libertad en el manejo del tiempo, asi como de ser
reconocidos socialmente por sus oficios y capacidad en su trabajo, a
vivir precariamente en barrios urbanos con una multiplicidad de ca-
rencias de todo tipo, y a ajustar sus medios para lograr el sustento y sus
formas de vida alos tiempos y ritmos dictados por el trabajo proletario
en las nacientes fabricas capitalistas. Sin duda, estos grandes cambios
vinieron a erosionar la vida comunitaria y a generar un sentimiento de
orfandad, de infelicidad y de amargura en estos nacientes proletarios
(de la Garza, 2018).

De cierta manera, el enfoque de este autor en la comprension de la
produccion de lo social se asemeja a la fenomenologia y al interaccio-
nismo simbélico (tratados posteriormente en este libro), al grado de
que uno de sus adversarios intelectuales contemporineos, Perry An-
derson, tuvo a bien catalogarlo como “no marxista’, argumentando
que Thompson rechazaba la definicion estructural de clase y la defi-
nia en referencia a su conciencia y a su cultura e historicidad, en vez
de a las relaciones de produccidn, siendo el resultado excesivamente
voluntarista y subjetivista (Anderson, 1980). Esta ortodoxa y “vulgar
Inquisicién” muy probablemente le importé muy poco a Thompson,
dada su acendrada personalidad andrquica; sobre todo después de ha-
berse enfrentado al Partido Comunista Britdnico, indignado por la
represion estalinista en Hungria y Polonia a mediados de la década de
1950.

Para Thompson “la formacién de una clase social no sélo es pro-
ducto de condiciones objetivas cambiantes, sino que la propia clase
en formacion es también creadora de si misma y de las condiciones
objetivas de su accién” (de la Garza, 2018: 202). Este planteamien-
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to muy bien pudiera generalizarse a todo actor social y es similar a
la reflexién que sobre la produccién de lo social hizo Max Weber, en
el sentido de que, si bien lo estructural y lo material influyen en las
ideasy préicticas de los actores sociales, estas ideas y practicas también
suelen influir en las cuestiones estructurales y materiales (Weber,
1949/1904). Similarmente, Anthony Giddens, en su “teoria de la es-
tructuracién social’, considera que “[a]l seguir las rutinas de mi vida
diaria ayudo a reproducir instituciones sociales que no contribui a
crear” (Giddens, 1987: 11).

Qué preguntas hacernos sobre las propuestas marxistas en
relacion con la produccion de lo social

Una vez mds, conviene detenernos y tomar como provocacion las pro-
puestas vertidas por Marx, Engels y quienes les sucedieron, en relaciéon
con la prictica profesional de todos aquellos que inciden en las for-
mas y mundos de vida de los actores sociales, sobre todo con los de los
pueblos originarios y los de urdimbre campesina. Cabe enfatizar que,
en la intervencidn, colaboracidn, sobre formas y mundos de vida de
otros, entre la forma de pensar yla de actuar debiera haber una minima
congruencia, siendo por lo tanto relevante reflexionar sobre las ideas
que inspiran nuestras acciones. Muy probablemente, lo primero que se
tendria uno que preguntar es:

:Cdémo consideramos al conflicto social y en qué medida es necesa-
rio para el cambio social?

:Coémo visualizamos los escenarios donde intervenimos o donde
investigamos y como consideramos a las distintas clases o actores
sociales que se confrontan en ese escenario?

:Qué opinamos sobre la idea del progreso y los distintos estadios de
desarrollo de los actores y de las sociedades?

:Qué pensamos de los determinismos, en este caso los econémicos,
como el desarrollo de las fuerzas productivas, y de su influencia en las
relaciones sociales, y como los asumimos en nuestro trabajo relaciona-
do con los procesos de cambio de los actores sociales?
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:Vemos adecuado el que la sociedad, en sus distintas acepciones,
esté definida por leyes sociales especificas y objetivas, independientes
de la voluntad humana?

:Consideramos que la cultura y las ideas son pasivas, subordina-
das y dependientes de intereses econémicos y sociales particulares, o
bien que tienen cierta autonomia y pueden ejercer un papel activo en
el cambio social?

:Cudl es la relacién que debiera reconocerse entre aspectos estruc-
turales y la creatividad humana: las ideas, las practicas, las acciones?

:En qué medida puede modificar un proceso de cambio la interven-
cién de un agente de cambio?

:Cudl es el papel que deben jugar en los procesos de cambio y de
toma de conciencia quienes inciden en él, sin que necesariamen-
te puedan compartir la historicidad, la subjetividad constituyente,
la identidad de los actores sociales con quienes colaboran (externos
pues)?
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De las asociaciones
y la creatividad humana

Las redes de Gabriel Tarde

Gabriel Tarde (1843-1904), autor contemporineo de Emile
Durkheim y Carlos Marx, consider6 la produccién de lo social de for-
ma radicalmente distinta a ellos. Este autor concibi6 lo social como
una multiplicidad de interacciones que se dan entre actores y se van
entreverando en redes. Para Tarde la diferenciacion entre lo humano y
lo no humano para la comprensién de lo social, mds que ser irrelevan-
te era desafortunada. Asi, los actores entreverados en las redes sociales
eran tanto humanos como no humanos, fueran estos seres vivos u ob-
jetos inanimados.

Esta propuesta no fue bien valorada en su época y fue la plantea-
da por Durkheim la que logré imponerse, siendo el mismo Durkheim
quien criticara mordazmente las ideas de Tarde por su aparente “falla”
al no concebir lo social, en su unicidad, como un fenémeno colectivo.

Tarde se niega a considerar a la sociedad como una unicidad, como
un orden superior mas complejo que las “moénadas” individuales.” En
este sentido, plantea:

Debemos ir al mundo social para ver las ménadas capturarse a flor de
piel por la intimidad en sus caracteres transitorios plenamente des-

plegados uno delante de otro, en el otro, el uno por el otro. Esta es la

23 Esencia o unidades fundamentales.
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relacidn por excelencia, la posesion tipica de la que el resto no es més
que un boceto o un reflejo. Por la persuasion, por el amor y el odio, el
prestigio personal, por la comunidad de las creencias y las voluntades,
por la cadena mutua del contrato, esa suerte de red tupida que se extien-
de y recrea sin cesar, los elementos sociales se sostienen y se estiran a
ellos mismos de mil maneras, y de su concurso surgen las maravillas de
la civilizacién. Las maravillas de la organizacién y de la vida ;no nacen
entonces por una accion paralela, de elemento vital a elemento vital, sin
duda: de 4tomo a dtomo? (Tarde, 2006/1893: 56).

Para Tarde, de forma similar a Durkheim y Marx, los individuos que
componen una sociedad adquieren en primer lugar la consciencia de
poseer una tradiciéon comun, que es definida como un “extracto con-
densado y acumulado de lo que constituy6 la opinién de los muertos,
herencia de prejuicios necesarios y saludables, frecuentemente moles-
tos para los vivos” (Tarde, 1986/1901: 80). De forma esquemdtica,
Tarde explica que la tradicién actua a través de la educacién familiar,
el aprendizaje profesional y la ensenanza escolar; la razén se manifiesta
en los cendculos filoséficos, cientificos, judiciales e incluso eclesids-
ticos, mediante la observacion, la experimentacién y, en general, el
razonamiento y la deduccién. Por su parte, los factores de la opinién
son la conversacion y la prensa, que es considerada como una for-
ma superior de comunicacion. Las luchas y forcejeos de estas fuerzas
marcan, a juicio de Tarde, el devenir de la Historia. “La tradicién, que
permanece siempre siendo nacional, estd mds encerrada entre los limi-
tes fijos, pero infinitamente mds profunda y mas estable que la opinidn,
que, conviene decirlo, es cosa ligera y pasajera, como el viento [ ... ] as-
pirando siempre a convertirse en internacional de la misma manera
que la razén” (Tarde, 1986/1901: 81). El resultado de la interaccién
de las tres fuerzas permite formar, en cada momento y lugar, “el valor
de las cosas”.

Se puede decir que Gabriel Tarde se adelanto a su tiempo y, debido
a ello, sus ideas sobre lo social no estuvieron a tono con las necesida-
des psicoldgicas de su sociedad. A lo anterior habria que agregar su
prosa criptica, nebulosa y especulativa, fuertemente cargada de ideolo-
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giay de un aroma profundamente reaccionario, que desgraciadamente
aparta a muchos intelectuales de izquierda de su obra.

Si bien la sociologia de Emile Durkheim desplazé por décadas a las
propuestas de Tarde, los primeros investigadores sociales estadouni-
denses de la Escuela de Chicago, Albion Small, Robert Park, Charles
Cooley y W.I. Thomas, fueron atraidos por el enfoque individualis-
ta y psicologico de Tarde. Més recientemente, la teoria del actor-red
de Bruno Latour, John Law y colaboradores, retomé parte de sus pro-
puestas como centrales. De acuerdo con Bruno Latour, Tarde aport6
ala comprension de lo social varios argumentos fundamentales que la
teoria del actor-red ha tratado de impulsar: i) la irrelevancia de la divi-
sion artificial entre la naturaleza y la sociedad para la comprension del
mundo de las interacciones humanas y, por tanto, la relevancia de con-
siderar la presencia e interrelacion de elementos fisicos, biologicos y
sociales en todo evento; ii) la imposibilidad de todo intento por com-
prender como se produce lo social a partir de distinciones dicotémicas
como lo micro/macro, al considerar la inexistencia de niveles diferen-
ciados (Latour, 2002).

Las provocaciones de Tarde

Sin duda, los planteamientos de Tarde son por demds provocadores,
ya que parecieran proponer una produccion de lo social radicalmente
distinta a los demds autores.

De entrada, habria que preguntarse cémo concebimos nosotros a
la sociedad, si aceptamos la idea de la unicidad o totalidad de los po-
sitivistas, funcionalistas y marxistas, o nos inclinamos mas por la
propuesta de Tarde que considera inexistente dicha unicidad, propo-
niendo en su lugar todo un entramado de redes de asociaciones entre
la multiplicidad de monadas, de actores, a partir de cuya relacion ha-
bria que comprender cdmo se produce lo social.

Valga otra provocacion para reflexionar sobre la pertinencia de
considerar en estas asociaciones tanto a actores humanos como a no
humanos y tratar de estudiar o acompanar procesos de cambio en es-
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cenarios donde tomen visibilidad y relevancia todo tipo de actores y
asociaciones (Tarde, 2012/1893).

Una ultima provocacion es la imposibilidad de comprender cémo
se produce lo social a partir de dicotomias, mas esto se desarrollara
posteriormente con mas detalle, cuando se aborde la propuesta de la
teoria del actor-red (ANT).

La sociologia cultural de Max Weber

Max Weber (1864-1920) comparte con Simmel (cuya propuesta
presentamos mas adelante) la preocupacién de integrar a los actores
humanos en la comprensién de la produccién de lo social. Sin em-
bargo, Weber difiere de este autor al adoptar un enfoque macrosocial
en el estudio de instituciones y procesos desde una perspectiva his-
torica mds amplia, abordando temas como la ética protestante, las
estructuras sociales preindustriales, la burocracia y el Estado-nacién
(Swingewood, 2000: 88).

Weber fue critico de las propuestas positivistas de Comte y
Durkheim, asi como de la marxista en su acepcion estructuralista y
economicista,”* que con diferencias ya senaladas en los apartados co-
rrespondientes, asumian la unicidad de lo social, valores universales y
la existencia de leyes objetivas deterministas, negando en gran parte
de la obra la influencia de aspectos culturales y de la actividad humana
en la transformacion de las ideas y reduciendo éstas a un simple reflejo
automético de aspectos materiales externos (Swingewood, 2000: 89).
Weber, por el contrario, se dedicé a estudiar las ideas, la cultura, como
cuestiones auténomas y no como simples reflejos de lo econémico
(Gerth y Wright, 1970/1948: 62) y como tales traté de comprender
su influencia en cuestiones estructurales. Asi, en su trabajo, The Protes-

2% Cabe sealar que durante la vida de Weber poco se public6 de la obra de Marx, por lo que
éste solo lallegd a conocer superficialmente. Sus criticas parecieran referirse més a la simplifica-
cién economicista que varios autores catalogados como marxistas vulgares hicieran de algunas
ideas de Marx. Véase Ritzer (2002: 33) y Gerth y Wright (1970/1948).
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tant Ethic and the Spirit of Capitalism (La ética protestante y el espiritu
del capitalismo) (1930/1904-1905), Weber reflexiona sobre la influen-
cia de las ideas derivadas del protestantismo sobre la produccion de
otras ideas que él consider6 como el “espiritu del capitalismo” A partir
de este estudio hizo otros similares tratando de comprender cémo las
ideas de otras religiones habian obstaculizado el desarrollo del capita-
lismo en otras sociedades (Gerth y Wright, 1970: 61). Como corolario
de esta cuestion, de la propuesta de Weber podria derivarse que no
sélo las cuestiones estructurales y materiales afectan a las ideas, sino
que las ideas producidas en autonomia por los seres humanos suelen
afectar a las cuestiones estructurales y materiales (Ritzer, 2002: 33).

Contrario a estas ideas y en sintonia con las de Vico y Ferguson, con
el mismo Marx en sus propuestas culturalistas y de agencia humana,
asi como de los marxistas revisionistas de Labriola, Sorel y Bernstein,
todos ellos sus contempordneos, Weber se esforzé por comprender a
la sociedad como una estructura de acciones de actores humanos do-
tadas de significado. Para este autor los significados son producidos
solamente a través de la accion social, que es cuando los actores le dan
una connotacion subjetiva al comportamiento. Asi, en su obra, The
Methodology of the Social Sciences (La metodologia en las ciencias socia-
les) (1949/1904), Weber considera la produccién de lo social como
la caracteristica singular de la realidad en la que nos movemos, una
realidad consistente de una infinita multiplicidad de ideas y de even-
tos sucesivos que coexisten, emergen y desaparecen, tanto al interior
como al exterior de nosotros mismos (Weber, 1949/1904: 72).

Es en este sentido que Weber define a la sociedad en términos de
sociabilidad, de relaciones sociales intersubjetivas que orientan el
comportamiento de una pluralidad de actores, en cuyo contenido
significativo la accién de cada uno de ellos toma en cuenta la de los
otros. Los conceptos desarrollados por Weber, por lo tanto, son rela-
cionales y, mds aun, interaccionales y su concepto de acciéon asume un
comportamiento intencional de los actores, involucrando motivos y
sentimientos (Albrow, 1990). Para comprender la produccién de lo
social Weber propone “partir de la comprensién de las motivaciones
y el sentido que los actores sociales dan a sus acciones”. Esta propues-
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taincorporé ala comprension de lo social la subjetividad, asi como del
sujeto mismo, sus interacciones con otros sujetos y las ideas de éstos
derivadas de dichas interacciones (Torres, 2011). En esencia, para We-
ber la investigacion socioldgica debe partir del individuo, para, a partir
de ¢él, poder comprender sus practicas sociales y sus ideas, asi como
sus formas de organizarse y sus instituciones. En sus propias palabras:

La sociologia interpretativa considera al individuo y sus acciones como

«r

la unidad basica, como su “4tomo” -si es que la debatible compara-
cién por una vez pudiera ser permitida. En este enfoque, el individuo
es el limite superior y el inico portador de una conducta llena de sen-
tido [ ... ] En general, para la sociologia, conceptos tales como “estado”,
“asociacién’, “feudalismo”, y similares, designan ciertas categorias de in-
teraccion humana. Entonces, es la tarea de la Sociologia el reducir estos
conceptos a acciones a “comprensibles” acciones, esto es, sin excepcion,
a las acciones de hombres [sic] individuales participando (Marianne

Weber, 1984/1926: 57-58, citado en Gerth y Wright, 1970: 55).

Contrario al positivismo y al marxismo, Weber plantea que en si-
tuaciones especificas los actores seguirdn un rumbo con sus acciones,
pero la tinica certeza al respecto es que es probable que sigan un rum-
bo en lugar de otro. Es debido a este elemento de incertidumbre que
Weber introduce a la probabilidad como un elemento relevante de la
accion humana (Weber, 1964: 88).

Para Weber no hay totalidad, no hay esencia para la historia y la
sociedad, sino una cultura constantemente fluctuante producto de ac-
ciones sociales dotadas de significados y la probabilidad de que estas
acciones sucedan en un sentido o en otro. Asi, la accién social es siem-
pre probable, en lugar de cierta, debido a que la naturaleza especifica
de las relaciones sociales genera la posibilidad de desviarse del curso
de accién esperado (Albrow, 1990).
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La sociologia, por lo tanto, debe abocarse a la comprension in-
terpretativa® de las complejas estructuras de significados, asi como
también a la explicacion causal basada en la probabilidad de que un
evento suceda y sea continuado por otro. Esta comprension interpre-
tativa necesariamente involucra el conocimiento de los motivos y los
significados subjetivos, atribuidos a la accién de los actores sociales.

Segun Weber, el positivismo sociolégico y el marxismo carecian de
categorias que permitieran considerar y comprender los significados
y las motivaciones humanas en la produccién de lo social, de manera
distinta a las derivaciones de leyes externas y al inevitable desarrollo
histérico. En estas dos propuestas el actor humano estaba determi-
nado por el accionar de leyes, debido a lo cual los eventos histéricos
parecian ocurrir de manera automitica, independientemente de las
intenciones subjetivas de los actores. Contrario a esta idea, Weber
considera que la cultura ejercia un papel activo en la producciéon de
lo social, por lo que esta producciéon no podia ser reducida, tal y como
lo planteaba el positivismo y el marxismo vulgar —que no Marx, los
revisionistas y Gramsci, entre otros—, a un simple reflejo de las fuer-
zas econdmicas del todo social o de las leyes objetivas deterministas,
en donde las acciones individuales y de las distintas asociaciones hu-
manas eran reducidas a un estado de pasividad total (Albrow, 1990;
Swingewood, 2000: 94).

Pese a que Weber consideraba la accién humana como fundamental
para comprender el cambio social y que él mismo llegé a conclusiones
muy similares a las de Marx sobre los problemas generados por el capi-
talismo, fue contrario a las soluciones radicales propuestas por Marx,
llegando a considerar que éstas, de darse, producirian problemas de
todo tipo cuyo costo superaria por mucho los posibles beneficios
derivados del cambio social; sobre todo si este cambio llevara a un
socialismo controlado por la maquinaria burocrética y por el Estado
(Gerth y Wright, 1970: 49). Probablemente la mejor propuesta sobre
la produccién de lo social dada por Weber se resuma en la propuesta

25 Weber lleg6 a definir su perspectiva como “interpretativa” o sociologfa “de la comprensién”
(Gerth y Wright, 1970/1948: 56).
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de que pensar lo social conduce a orientar la accién humana ante lo so-
cial, pudiendo en determinadas circunstancias contribuir a cambiarlo
de manera significativa (Torres, 2011).

Los acertijos de Weber

Ciertamente, las ideas de Weber vienen a cuestionar gran parte de los
fundamentos de la sociologia positivista, funcionalista y marxista es-
tructuralista. En este sentido, en relacién con los sustentos tedricos y
conceptuales de las acciones que emprenden los agentes de cambio,
cabe preguntarnos:

;Estamos de acuerdo con las propuestas que asumen como centra-
les los valores universales y la existencia de leyes deterministas en la
produccion de lo social y consideramos la influencia de la cultura, de
la interaccién social y de la accion humana dotada de motivos y signi-
ficados en esta produccion?

:Consideramos que este mundo donde trajinamos es una infinita
multiplicidad de ideas y eventos sucesivos que coexisten, emergen y
desaparecen, y que la sociedad es una unicidad, una totalidad, o es més
bien una sociabilidad, una diversidad de procesos, de relaciones socia-
les intersubjetivas que orientan la accidn de los actores humanos; sean
estos individuos o sus asociaciones?

Es también relevante, para la intervencion o colaboracidn, reflexio-
nar sobre si las acciones de los actores sociales estin determinadas por
cuestiones estructurales, como la base econdmica, asi como por leyes
universales, o si son estas acciones de los actores producto de aspectos
culturales y de la interaccion social, permeadas de incertidumbres que
las hacen ser impredecibles en su devenir y en sus resultados.

Por ultimo, cabe cuestionar si la intervencién o colaboracién puede
conducir a un cambio social por medios violentos y cuél pudiera ser el
beneficio/costo de esta estrategia, asi como si el simple hecho de pen-
sar, de reflexionar sobre lo social puede derivar en cambios sociales
significativos, tal y como lo propone Weber.
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Simmel y la socializacion

Georg Simmel (1858-1918) es otro autor que rechazé la idea orga-
nicista de Comte y Spencer, asi como la funcionalista de Durkheim,
quien concibié lo social como constituido por un sistema objetivo
que dominaba a sus miembros. En una analogia discursiva, Simmel
resumi6 su trabajo con la siguiente pregunta central: ;Qué es la so-
ciedad?, haciendo alusién a la pregunta de Emanuel Kant, ;Qué es la
naturaleza? Para Simmel, de forma similar a Tarde y Weber, la sociedad
estaba constituida por una intrincada red de interacciones y relaciones
multiples entre individuos, las cuales incorporaban el principio de aso-
ciacién (Timasheff, 1980: 132).

Las ideas de Simmel influyeron significativamente en la propues-
ta del interaccionismo simbolico, que vendria a ser conocida como
la Escuela de Chicago. Albion Small y Robert Park, dos de sus inte-
grantes mds destacados a finales del siglo x1x, mantuvieron un intenso
intercambio académico con Simmel; ambos tradujeron y publicaron
parte de la obra de Simmel y difundieron su trabajo en la Universi-
dad de Chicago, y desde ahi a otros centros académicos de Estados
Unidos (Frisby, 1984: 29, en Ritzer, 2002: 42). Contrario a Marx y
Weber, Simmel dedicé gran parte de su obra a tratar de comprender
cuestiones microsociales; fundamentalmente la accidén y la interaccién
individual influidas significativamente por cuestiones culturales, un
enfoque que era mds afin con las preocupaciones de la sociologia esta-
dounidense, por lo cual tuvo en su tiempo una mayor influencia en ese
medio. Como se ve en este libro, el interaccionismo simbdlico ha sido
una corriente de pensamiento que ha llegado a influir de forma signi-
ficativa en los enfoques de propuestas tedrico-conceptuales a lo largo
del siglo xx y hasta nuestros dias.

En esta propuesta lo social se concibe como redes de individuos
conectadas por interacciones. Las instituciones como la familia, las
organizaciones econdmicas y la burocracia constituian asociaciones
conformadas por el contenido social de dicha interaccién. El objetivo
real de la sociologia era, por lo tanto, estudiar asociaciones: la interac-
cion social entre agentes humanos activos que siempre involucraban
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significados culturales complejos. En este sentido, lo social no era una
cuestion de los individuos como tales, sino de las formas en las cuales
ellos actuan socialmente; esta propuesta serd retomada posteriormen-
te por autores relacionados con la teoria del actor-red.

Para Simmel la sociedad no tiene una existencia previa ni de exte-
rioridad absoluta sobre la interaccion de los individuos. La sociedad
existe alli donde los individuos entran en accién reciproca (Simmel,
1939/1908: 13). De acuerdo con este autor, la sociedad no estd ni mas
alla ni mds acd de las acciones reciprocas que establecen los sujetos.
Como entidad cerrada y uniforme deja el espacio a la multiplicidad de
las relaciones que ligan a los individuos. Asi, lo social es irreductible a
una sola forma de interrelacion. El concepto que permite asir lo mul-
tiple de las formas sociales es el de socializacién. En la propuesta de
Simmel este concepto brinda un objeto a la sociologia a la vez que da
cuenta de la multiplicidad y complejidad de lo social.

En sentido similar a la critica de Weber y Tarde a los conceptos
estructural-funcionalistas, la preocupacién simmeliana trata de dar
cuenta de los procesos infimos, dirigir la mirada a las interacciones
microscopicas, celulares, que constituyen los hilos delgados de las re-
laciones sociales que siempre estdn en un continuo comienzo, en un
volver a empezar y que dejan espacio a la singularidad de los indivi-
duos. “Hay que examinar las acciones reciprocas particulares, que se
ofrecen en masas, a las que no estd habituada la mirada teérica, consi-
derandolas como formas constitutivas de la sociedad, como partes de
la socializacién” (Simmel, 1939/1908:27).

Todos aquellos grandes sistemas y organizaciones supraindividuales en
los que se suele pensar en relacion con el concepto de sociedad, no son
otra cosa que las consolidaciones (en marcos duraderos y configura-
ciones independientes) de interacciones inmediatas que se producen
hora tras hora y a lo largo de la vida entre los individuos (Simmel,

2002/1917: 33).

Para Simmel muchas de estas consolidaciones se desvanecen con
el paso del tiempo, al no ser mantenidas y reconfiguradas por los se-
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res humanos en sus interacciones reciprocas, y muchas otras, como el
Estado, las religiones o las universidades, han sido mantenidas y re-
configuradas por estos seres por mucho mds tiempo en el escenario
social (Simmel, 1939/1908: 317; Timasheff, 1980: 132-133). Simmel
considera que la sociedad no es una entidad independiente de las in-
teracciones sociales de los individuos que la integran, por lo que, en
este sentido se deberia hablar mas de socializacion que de sociedad.*
La sociedad no es algo que esté “ahi afuera’, sino que es también “mi
representacion’, algo que depende de la actividad de la conciencia
(Simmel, 1939/1908: 339). De ahi que:

aunque las instituciones, tradiciones o costumbres colocan a los sujetos
en un mundo social heredado, éste requiere de la vivacidad de las inte-
racciones que constituyen la trama social. La sociedad en su vida, que
se va realizando continuamente, siempre significa que los individuos
estdn vinculados por influencias y determinaciones reciprocas que se
dan entre ellos (Simmel, 2002/1917: 33).

En este sentido, no hay una mirada sobre lo social, sino tantas mi-
radas como experiencias tienen los actores de su estar en sociedad. La
vida social se asienta en la comprensién de estar en relacién con otros,
en las significaciones que tenemos de ellos y de nosotros mismos. Asi,
la realidad social no es una substancia, sino un acaecer producto del
hacer y sentir de los actores que entran en multiples relaciones.

En el proceso de socializacion, si bien la historicidad, las insti-
tuciones y las interacciones sociales influyen sobre el individuo,
integrdndolo socialmente, su existencia no estd determinada por ellas.
Asi las cosas, para Simmel lo social se presenta como la forma necesa-
ria pero siempre incompleta para dar cuenta de la individualidad: este
dislocamiento, que senala una falla entre la forma social y la vida in-
dividual, establece que la sociedad esté en un permanente estado de

26 . ‘ . . .

Este planeamiento serd posteriormente retomado por la teoria del actor-red, que considera
que las sociedades no son otra cosa que actores que interaccionan, que se ensamblan en asocia-
ciones, en redes de actores.
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acontecimiento, en un constante fluir entre rebasar las formas dadas y
la restitucion de nuevas (Swingewood, 2000).

En esta relacion individuo-sociedad, Simmel concebia que los seres
humanos tienen una conciencia creativa y una gran capacidad de au-
torreflexion. Los fundamentos de la existencia humana, por lo tanto,
estan fincados en individuos o sus asociaciones, interactuando unos
con otros por una variedad de motivos, propdsitos e intereses (Frisby,
1984: 61). A esto se resume la idea de sociedad para Simmel: “un con-
junto de individuos conectados por medio de la interaccién” (Simmel,
citado en Coser, 1965: 5) (Ritzer, 2002: 282) y la de estructuras socia-
les a simples patrones de interaccién (Ritzer, 2002: 298).

Cabe aclarar que para Simmel esta conciencia creativa considera-
ba aspectos tanto racionales como irracionales, donde lo irracional era
esencial en la existencia humana. En su opinidn, el desvanecimiento
de la irracionalidad humana debida a la modernidad sumamente ra-
cionalizada estaba implicando el empobrecimiento incuestionable del
ser y de nuestra autenticidad (Arditi, 1996: 95 y 103, citado en Ritzer,
2002: 288); cabe mencionar como ejemplos: las emociones, el amor,
la fe, los mitos y ritos, las cosmovisiones. En este sentido, mas alld de
la racionalidad cientifica, Simmel lleg6 a especular sobre cuestiones de
esencia y sustancia de la existencia humana; todo un metafisico. Debi-
do a ello es considerado un fil6sofo, mds que un socidlogo.

Para Simmel el ser humano estd en riesgo de ser obliterado por
sus producciones culturales, cada vez mads distantes de su humani-
dad (Etzkorn, 1968: 2).*” Esta idea es muy similar a la expresada por
Weber con el nombre de “jaula de hierro’) relativa a la eficiencia teleo-
légica, el control y el célculo racional, y referida a la racionalizacién
cada vez mayor de la existencia humana, particularmente en las socie-
dades capitalistas. Para este autor, conforme se agudice este proceso,
al ser humano le va a ser més dificil salir de ella (Ritzer, 2002: 275).

7 Estas producciones culturales son nombradas por Simmel como “cultura objetiva” y se refie-
re a los productos de los seres humanos, tanto tangibles —edificaciones u obras de arte—, como
intangibles —ideas, mitos y ritos. Por cultura individual entiende la creatividad y respuesta de los
humanos ante la influencia de la cultura objetiva y es esta tltima la que va siendo erosionada por
la primera (Ritzer, 2002: 274).
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Conviene aqui ejemplificar para mayor claridad, sobre todo porque los
objetos culturales a los que Simmel hace referencia a principios del si-
glo xx (radio, telégrafo, teléfono, luz eléctrica, ferrocarril, automévil,
avion, correo, periédico), si bien relevantes en su época y en la actual,
son realmente menores silos comparamos con los actuales (2019) (te-
léfono movil, tabletas, computadoras, digitalizacién de informacion,
Internet, por mencionar unos cuantos).

Ciertamente, Simmel reconoce los beneficios que han traido a la
humanidad muchas de estas innovaciones tecnolégicas; liberarse del
ritmo impuesto por la luz natural, acelerar la velocidad del transpor-
te o facilitar la comunicacién representan, en principio, un beneficio
para los seres humanos; sin embargo, también suelen alienar a los se-
res humanos, a grado tal que, en opinién de Simmel, constitufan una
amenaza més grande que “los demonios del absolutismo”. De ahi que
la calificé como “la tragedia de la cultura” (Ritzer, 2002: 291).

Qué cuestionar de las ideas de Simmel

En parte, las reflexiones que podemos derivar del trabajo de Simmel en
relacion con el estudio 0 acompanamiento de procesos de cambio de
actores sociales ya fueron abordadas al tratar el caso de Tarde.

Es conveniente retomar la propuesta de considerar a la sociologia
como una ciencia encargada de estudiar asociaciones, propuesta que
es también central en la ANT y que se tratard posteriormente, asi como
la interaccién entre seres humanos, dejando de lado la pretensiéon de
producir una gran teoria que logre dar sentido a la pretendida unici-
dad o totalidad social.

Otro aspecto distinto a las propuestas previas que encontramos en
Simmel es el rechazo a la existencia previa o externa de la sociedad,
que antecedan al individuo, ya que para este autor todo aquello que
se manifieste en el presente se da alli donde los individuos entran en
accidn reciproca y esto es asi por ser relevante para esta accién y no
viceversa.

Cabe aqui preguntarnos como estamos considerando estas cuestio-
nes en nuestro diario trajinar por los escenarios del cambio social.
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Herbert Blumer y el interaccionismo simboélico

Herbert Blumer (1900-1987) fue alumno de Mead, Thomas, Park y
Dewey durante sus estudios de doctorado en la Universidad de Chi-
cago, de la cual posteriormente formaria parte como docente. Este
académico es quizd quien profundiza mds en las ideas de Simmel y
Mead y en 1937 acufia el término de “interaccionismo simbdlico” para
referirse a las acciones por medio de las cuales los individuos tratan de
negociar las diferentes situaciones sociales que encuentran en la vida
diaria, dando lugar a nuevos significados (Gonzélez, 2011: 200).

Para Blumer el punto de origen era la accién humana. A lo largo de
su vida, siempre fue critico de los enfoques socioldgicos que minimi-
zaban y marginalizaban el papel jugado por los actores sociales en la
produccion de la sociedad.

Los significados para este autor no son inherentes a los objetos mis-
mos, sino que surgen de la forma como los actores interactiian entre
ellos, cuando utilizan e interpretan formas simbolicas. Los significados
no son estaticos, sino fluidos, abiertos, reconstituidos continuamen-
te en relacion con el mundo de los objetos, un proceso mediante el
cual los actores llegan a cada nueva situacién con un bagaje de conoci-
mientos y simbolos heredados de patrones previos de interaccién, a los
cuales pueden recurrir para desarrollar definiciones culturales compar-
tidas, asi como nuevas formas de accién (Gonzélez, 2011: 203).

El interaccionismo simbdlico enfatiza los procesos creativos y men-
tales a expensas de los estructurales y externos. La accion social ocurre
cuando el individuo considera la presencia de los otros, de sus valo-
res, de sus ideas, y define la situacién en la que las relaciones se hacen
y se constituyen como logros reconocidos. El interaccionismo es un
proceso dindmico, un devenir, no una aplicacién mecanica de signi-
ficados fijos y dados. La sociedad humana consiste de individuos que
tienen personalidades que acttan al darse cuenta e interpretar las ca-
racteristicas de la situacion, y la accion grupal o colectiva consiste en
el alineamiento de acciones individuales, generadas por medio de la
consideracién o interpretacion de las acciones de cada uno de los indi-
viduos (Blumer, 1969a; Gonzalez, 2011: 204).
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Blumer define conceptos tales como sociedad, estructura social, or-
ganizacion social, clase social, actores, division del trabajo, entre otros,
como producidos s6lo por medio de la accién individual y colectiva.
En este sentido, las relaciones sociales son resultado de la interac-
cion social. Esta propuesta define a la sociedad como un “hacer cosas
juntos”, tratando de evitar reificaciones, en donde los individuos res-
ponden de forma creativa y reflexiva a la vida social (Gonzalez, 2011:
203; Swingewood, 2000: 171).

Para este autor la accion social debe ser siempre tratada “tal y como
ocurre en la experiencia” de los actores. La sociedad no es la expresion
de una estructura externa objetiva y organizada, sino que existe como
un desenvolvimiento de redes de interacciones y relaciones entre acto-
res sociales (Blumer, 1969a).

En “La posicién metodolégica del interaccionismo simboélico”
(1969b), Blumer presenta las ideas principales de este enfoque, con el
proposito de aclarar las diferencias con respecto al funcionalismo y al
conductismo, que predominaban en la sociologia estadounidense. Te-
resa Gonzdlez destaca tres de estas ideas:

1) Una imagen de los seres humanos que acentta su libertad y su ca-
racter impredecible y creador de su conducta, lo que les lleva a enfocar
el acto social como resultante de un interjuego entre los factores inno-
vadores y sociales de los individuos. 2) Una imagen de la sociedad que
acentua su cardcter procesual y el papel de los individuos dentro de ella,
por lo que los factores estructurales se conciben como marcos donde
sucede la accién, que consiste fundamentalmente en negociaciones o
transacciones entre individuos. 3) Una metodologia que se presenta
como fruto de esas imdgenes, que reclama la necesidad de comprension
directa de la experiencia de los actores y hace uso de técnicas “suaves”
y de conceptos “sensibilizantes”, como alternativa a los métodos ma-
temdticos y experimentales incapaces de captar los significados que

mediatizan y forman las acciones humanas (Gonzélez, 2011: 202).

Esta autora agrega que:
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Frente a las macroteorias del funcionalismo y del marxismo, Blumer
propone una microsociologia que exige atender el dmbito de la ex-
periencia cotidiana y que se basa en tres premisas: 1) El ser humano
orienta sus actos hacia las cosas (y “cosa” es todo lo que no es el propio
ser humano concreto incluidos otros hombres [sic]) en funcién de los
significados que las cosas tienen para él. 2) El significado de las cosas es
producto de la interaccién social con los demas. 3) Los significados se
manipulan y modifican mediante un proceso interpretativo desarrolla-
do por la persona al enfrentarse con las cosas (Gonzalez, 2011: 202).

Por su parte, Swingewood (2000: 172), si bien reconoce la rele-
vancia del trabajo de Blumer en cuanto a cémo se da entre los actores
sociales la produccion de lo social, considera que este autor parece
haber caido en una omisién opuesta a la de Marx, al no haber consi-
derado el papel de las estructuras sociales y de las instituciones, tales
como el Estado-nacién o la burocracia, en moldear el conocimiento
y la comprension de los individuos y sus asociaciones sobre el mun-
do social.

La argumentacion central de Blumer de que los simbolos y los sig-
nificados surgen de la interaccién social, si bien elabora sobre esta
interaccion directa, ignora un problema fundamental que se refiere a
como estos simbolos y significados son mediados por las relaciones
con estructuras externas como las mencionadas, y como la interaccion,
mediada simbdlicamente, es llevada a cabo al interior de contextos mi-
Cro y macro (Swingewood, 2000: 172).

De cierta manera, Blumer profundiza las ideas de Simmel y Mead,
y presenta de forma lucida las practicas por medio de las cuales los
individuos y sus asociaciones interaccionan y tratan de negociar las
diferentes situaciones sociales que se van encontrando en la cotidia-
neidad, resignificando y resimbolizandolas todo el tiempo. Cabe aqui
preguntarnos: ;como consideramos estas interacciones y esta resigni-
ficacién en nuestro papel como agentes o investigadores en el cambio
social? En esta propuesta, el papel relevante de los actores sociales en la
produccion de lo social contrasta con los planteamientos de los positi-
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vistas y funcionalistas, asi como con la propuesta estructural de Marx,
mas no con la relacionada con la agencia humana.

Qué preguntas hacernos sobre el interaccionismo simbdlico de Blumer

Cabe reflexionar de nuevo sobre cémo consideramos, en nuestro en-
tender, el papel de los actores y cudn subordinados consideramos que
estén ante cuestiones estructurales, que sin duda influyen y son toma-
das en cuenta por los actores, aunque no necesariamente determinen
sus practicas, acciones, discursos y decisiones.

:Como es mediada esta influencia?

:En qué medida consideramos los procesos sociales como un de-
venir inacabado, incierto, e indefinido, y nos acercamos a ellos con
actitudes predictivas, buscando certidumbres que nos permitan con-
siderar ciertos resultados mds probables que otros?
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Las propuestas para “imbricar”
la accion humana y la estructura

Habermas y la teoria de acciéon comunicativa

Jiirgen Habermas (1929- ), socidlogo y filésofo alemén, es un referen-
te obligado sobre el debate social, ya que es considerado el principal
representante de la llamada “segunda generacién” de la Escuela de
Francfort. Este autor intenta comprender la producciéon de lo social de-
sarrollando una sociologfa comprensiva en la que sintetiza la propuesta
marxista con la sociologia cldsica y las perspectivas interaccionistas.
Habermas consideraba que el marxismo tenia que ser reformulado,
integrando la teoria de sistemas (Parsons, 1951; 1961/1937) con la
teoria de la accién (Mead, 2015/1934; Schutz, 1967/1932; Weber
(1930/1904-1905). En este sentido, para comprender cémo se produ-
cialo social la teoria debia poner énfasis tanto en la accién como en la
estructura, al igual que en la motivacién y los patrones de comunica-
cién (Bryant, 1995: 76).

En su propuesta, Habermas argumenta que la sociedad debe ser
concebida simultdneamente como un sistema y como un “mundo de
vida’, al que define como el dominio de la cultura, de la personalidad,
del sentido y de los simbolos, los cuales forman las bases de la comuni-
cacion. En esencia, el mundo de vida constituye la esfera de la accién
humana y de la autonomia a través del lenguaje y de la comunicacién,
gracias a la cual los individuos poseen la capacidad de autorreflexion,
entendimiento y conocimiento. En este sentido, los agentes buscan el
entendimiento mutuo mediante el razonamiento sustantivo, incorpo-

69



<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

rado en la expresion verbal y la accion. En contraposicion, la accién
relacionada con las razones instrumentales trabaja a través del siste-
ma social y sus subsistemas (Swingewood, 2000: 202; Bryant, 1995:
75y76).

Para Habermas el modelo marxista carecia de un entendimiento de
la interaccidn comunicativa, esto es, la accién orientada hacia el esta-
blecimiento de formas de mutuo acuerdo y comprension, un consenso
negociado gobernado por normas compartidas. Consideraba que el
marxismo no consideré el papel del lenguaje en la evolucién social,
definiendo a la sociedad en términos de un modelo fundamentalmen-
te productivista, sin considerar que la sociedad consiste en “redes de
acciones comunicativas’, que involucran la conversacién y no sélo re-
laciones sociales de produccién (Habermas, 1979).

Asi, de acuerdo con la “teoria de la accidon comunicativa” de Haber-
mas, es por medio de la “interacciéon mediada lingiiisticamente” como
los individuos pueden comprenderse y cooperar con otros (Bryant,
1995). En esta misma linea, introduce el concepto de “situacion oral
ideal” como una en la cual los actos orales conducen a la emancipa-
cion, debido a que se asume que todos los participantes tienen el
mismo y libre acceso al conocimiento. La accién comunicativa, por lo
tanto, ocurre solamente cuando uno o mas individuos, sobre la base
de un entendimiento compartido, emplean la razén para convencer a
otros sobre lo justo de sus argumentos (Swingewood, 2000: 205).

Segun este enfoque, por tanto, la sociedad consiste de ambos: un
mundo de vida que funciona por medio de la accién comunicativa y un
sistema que funciona a través de acciones intencionadas, instrumenta-
les o estratégicas, en las cuales la persuasién toma lugar por medio de
las sanciones, el poder y el dinero (Bryant, 1995).

La propuesta de Habermas utiliza el concepto de “esfera publica’,
elaborada en los primeros trabajos de Horkheimer, para explorar las
formas en las cuales las instituciones culturales median entre el indivi-
duo y el Estado, entre los intereses privados y el poder colectivo. En su
libro, The Structural Transformation of the Public Sphere (1992/1962)
(La transformacion estructural de la esfera puiblica), en una linea argu-
mental similar a la de Tarde, respecto a la relevancia de los peridédicos
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en la produccion de lo social, Habermas presenta el génesis de la esfera
publica de la cultura de la burguesia de los siglos xvi1 y x1x, abor-
dando instituciones como los cafés y los salones (cantinas, bares), que
permitieron a las clases medias reunirse publicamente y reclamar el de-
recho de discutir abiertamente asuntos publicos, cara a cara. La esfera
publica es definida, asi, como el “espacio” de la vida social en donde la
opinién publica se forma y en el cual el acceso esta garantizado para to-
dos los ciudadanos (Swingewood, 2000: 206).

Para Habermas es en los cafés y en los salones donde la mente no
estaba mds al servicio del patrén y la opinién se emancipaba de su de-
pendencia econémica (Habermas, 1992/1962: 33). Esta libertad de
opinién venia a ser acrecentada con el desarrollo de los mercados y con
el advenimiento de nuevas formas de comunicacién (periédicos y re-
vistas), fuera del control del Estado ~hoy habria que agregar el correo
electrénico y las redes sociales de la Internet.

Sin embargo, de acuerdo con Habermas, el desarrollo del capitalis-
mo vino a mediatizar esta esfera publica, al transformar la cultura de
la comunicacién en entretenimiento, manipulacién y enajenacién de
masas con el fin de legitimar a los actores y a las instituciones que de-
tentan el poder politico, econémico y social. A este proceso se refiere
Habermas como la “refeudalizacién’, en el que la esfera publica, produ-
cida en ciertas instituciones en las que se debatian libremente asuntos
publicos, va siendo reemplazada por un espacio publico culturalmen-
te conservador de consumidores pasivos; una esfera pseudo-publica
caracterizada por modos cerrados burocraticos de comunicacién (Ha-
bermas, 1992/1962: 195).

Habermas enfatiza que, en esta transicion, el lenguaje empieza a
ser dominado cada vez mds por los imperativos funcionales del Big
Brother,”® que viene a distorsionar la comunicacion, producida ahora
con fines medidticos para legitimar a los distintos poderes ficticos de

28 Concepto creado por George Orwell en su novela 1984, en relacién con un personaje que
aparece en los medios de difusion masivos, el cual fue creado por el sistema totalitario para ejer-
cer el poder, la violencia simbélica y el control de la poblacién (Orwell, 1949).
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una sociedad, erosionando el potencial de la accién racional comuni-
cativa (Swingewood, 2000: 206).

Las criticas a la propuesta de Habermas

Tal vez el problema fundamental de la propuesta de Habermas es que,
contrario a la pretension original, ésta deriva en argumentos similares
alos del funcionalismo de Parsons, en donde el sistema opera de forma
independiente a los agentes y la crisis pareciera desarrollarse, no a tra-
vés de las acciones de los agentes colectivos, sino a mediante la 16gica
impersonal de los imperativos del sistema (Bryant, 1995).

En este sentido, para Mouzelis (1991) Habermas, en lugar de lo-
grar relacionar la teoria de la accién con la teoria de sistemas, va
desplegando una propuesta que viene a reforzar la division entre ellas
(Swingewood, 2000: 207). De esta manera, en el corazén de la teo-
ria critica de Habermas existe una contradiccion fundamental entre
la teoria determinista de sistemas y la teoria voluntarista de la accién
(Bryant, 1995).

Por otra parte, la propuesta de Habermas de concebir el mundo de
vida moderno como un foro de comunicacion, sin distorsiones, pare-
ciera ser por demds ingenua y fuera de la realidad, al no considerar las
relaciones de poder derivadas de las inequidades politicas, econdémi-
casysociales y las confrontaciones que se dan entre los actores al tratar
de que los discursos e intereses de unos prevalezcan por encima de los
de otros (Swingewood, 2000: 208). M4s atn, la idea de que la esfera
publica moderna ha sido “refeudalizada” suena demasiado simplista,
pudiendo proponerse, en su lugar, que esta esfera, en donde participa
una multiplicidad de actores, algunos mds relevantes que otros, provee
las bases para el didlogo y el criticismo, al igual que la pasividad y la ina-
movilidad politica.

Una de las mds serias limitaciones de este intento de Habermas es
que no logra elaborar una comprension socioldgica del papel de los ac-
tores colectivos en el proceso de integracién de sistemas (Bryant, 1995:
80; Swingewood, 2000: 208). En este sentido, su propuesta sobre el
mundo de vida/sistema constituye un modelo inadecuado para com-
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prender la produccién de lo social, debido a que no considera la accion
social organizada emprendida por actores sociales y sus coaliciones.

Qué debe preguntarse sobre la teoria de la accion comunicativa de
Habermas

Cabe plantearnos una serie de preguntas a partir de la propuesta de
Jiirgen Habermas sobre la produccién de lo social:

:Es adecuado concebir a la sociedad como un sistema social?

:Coémo entender el mundo de vida y su relacion con ese sistema?

:Es adecuado acotar la interaccidn social a una interaccién mediada
lingiiisticamente, mediante la cual los individuos establecen formas de
mutuo acuerdo y comprension y logran negociar consensos?

La propuesta de “situacion oral ideal”, como una accién comunica-
tiva en la que se asume que los agentes sociales involucrados tienen el
mismo libre acceso al conocimiento, ;es un acto oral que tiende a con-
ducir a los involucrados a la emancipacién? ;Y dénde queda en esta
propuesta la confrontacién entre los distintos agentes por ideas, recur-
sos y discursos?

:Es adecuado enfatizar el lenguaje y la comunicacién en la accion
humana, en dar sentido a las précticas sociales y en la produccién de
simbolos?

:Es pertinente tratar de comprender la produccién de lo social
a partir de dos polos: un mundo de vida generado por la accién co-
municativa y un sistema social fundado en acciones instrumentales y
estratégicas, fundamentalmente persuasivas, por medio de sanciones e
incentivos producto de las relaciones de poder y dominacién?

:Cdémo resolver la contradiccion fundamental de la propuesta de
Habermas que no logra relacionar el determinismo estructural, en este
caso de sistemas y el papel voluntarista, creativo y reflexivo de los agen-
tes sociales?

:Cual es el papel de las “esferas publicas” como espacios de la vida so-
cial generadores de opinion publica? ; Cémo se generan estos espacios,
quiénes participan, con qué propdsitos, hasta qué punto legitiman a
los poderes fécticos o bien los confrontan y logran funcionar como es-
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pacios de contrapoder? Y en este ultimo sentido, ;como considerar las
revueltas y los movimientos de los actores colectivos en confrontacién
con otros agentes sociales por hacer valer sus intereses, discursos, for-
mas y mundos de vida?

Anthony Giddens y la teoria de la estructuracion

En la comprensiéon de cémo se produce lo social, el trajinar de los
socidlogos ha ido separando los enfoques macrosociales de los micro-
sociales, sin lograr relacionar éstos en una teoria comprensiva que dé
cuenta de ambos procesos.

Anthony Giddens se propuso precisamente hacer eso, tratando de
encontrar relaciones entre enfoques de la teoria social diferentes y a
menudo conflictivos, entre los cuales cabe citar: los funcionalismos,
los marxismos, la propuesta de Weber, la fenomenologia, el interaccio-
nismo simbolico y la etnometodologia, entre otros.

En un esfuerzo por lograr una coherencia y armonizar estas teorfas
contrapuestas, Giddens propone el concepto de “dualidad”, que no
debe confundirse con el de dualismo. Es a partir de este concepto que
Giddens trata de comprender las précticas humanas, tanto referidas a
la accién de los agentes sociales (actores),” como a las relacionadas
con cuestiones estructurales; es decir, que los agentes producen signi-
ficados por medio de la accién, logrando esto inmersos en contextos
sociales definidos. Aqui, Giddens retoma argumentos de Weber en el
sentido de que las instituciones sociales y la estructura no tienen signi-
ficado més all4 de las acciones que ellas encarnan (Swingewood, 2000:
209). En este sentido, la teoria de la estructuracion define a la socie-
dad como el producto de agentes humanos capacitados, conocedores
y reflexivos, que actuan inmersos en contextos sociales especificos,
mismos que condicionan su actuacién. Esto se relaciona con su nega-
cién a la unicidad o totalidad de lo social, al considerar que el dmbito
fundamental de las ciencias sociales, de acuerdo con la teoria de la

% Giddens, al igual que Bourdieu, utiliza el concepto de agente como sinénimo de actor social.
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estructuracion, no implica la experiencia del actor individual ni la exis-
tencia de una totalidad social, sino “practicas sociales ordenadas a
través del espacio y del tiempo” (Giddens, 1984: 2).

Giddens presenta sus primeras ideas sobre la teoria de la estructura-
cién en New Rules of Sociological Method (1976) (Las nuevas reglas del
método socioldgico), desarrolléndolas posteriormente hasta culminar
en The Constitution of Society (1984) (La constitucién de la sociedad).
Es importante mencionar que la teoria de la estructuracion difie-
re mucho del estructuralismo que ha considerado consistentemente
la produccién de lo social como reflejo determinista de los cambios
estructurales, no logrando comprender la constitucién de la vida so-
cial como la produccién de sujetos activos (Giddens, 1976: 120-121).
El concepto del agente activo combinado con el proceso de producir
contrapone la teoria de la estructuracion a todas las teorias objetivistas
que consideran al mundo social como independiente, preexistente y
externo, constrinendo los hechos sociales y concibiendo a la sociedad
como un sistema con sus propias propiedades especificas.

En estalinea de pensamiento, Giddens no define ala sociedad como
un sistema social caracterizado por principios estructurales determina-
dos los cuales producen multiples instituciones que se extienden por
todo el espacio y el tiempo. A diferencia del funcionalismo, la teoria
de la estructuracion enfatiza el concepto de sistemas sociales abiertos,
sefalando, por ejemplo, que, si bien los reclamos de legitimidad y el
sentido de identidad y cultura estdn presentes, éstos pueden diferir sig-
nificativamente entre los grupos sociales al interior del mismo sistema
(Giddens, 1984).

Tal y como Giddens lo senala:

la sociedad humana simplemente no existiria sin la agencia humana.
Mas no es el caso de que los actores creen sistemas sociales: éstos los
reproducen o transforman, reelaborando aquello que ya ha sido produ-
cido en la continuidad de la praxis. La estructura, por lo tanto, es una
propiedad de los sistemas sociales. No es fija ni inerte, sino que es trans-
formada por précticas sociales entreveradas y hasta amalgamadas en el
tiempo y el espacio (Giddens, 1976: 170-171).
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Las llamadas “estructuras objetivas” toman presencia cuando los
agentes producen y reproducen las estructuras que fundamentan
y permiten que la accién ocurra. La estructura es al mismo tiempo
medio y fin; la dualidad de la estructura, refiriéndose a estructuras so-
ciales como estructuras constituidas por medio de la agencia humana,
existe simultineamente como el medio de esta constitucién (Giddens,
1984).

Para Giddens la estructura tiene un sentido distinto; ésta se mani-
fiesta por medio de reglas y recursos a los que los agentes recurren en
la produccion de los sistemas sociales. Las reglas son utilizadas por los
agentes en la interaccién social de todos los dias, en la conversacion,
proveyendo las bases de una vida social ordenada y estable (Giddens,
1984). Los recursos son los modos mediante los cuales las relacio-
nes transformadoras son actualmente incorporadas en la produccién
y reproduccion de las pricticas sociales; tal es el caso del poder que
provee la capacidad a los agentes para dirigir a otros y, por lo tanto,
para transformar las relaciones. Al recurrir a las reglas y a los recur-
sos, la vida social no es intencionalmente realizada por actores sociales,
sino estructurada recursivamente (Swingewood, 2000: 210). Asi, para

Giddens:

Los tinicos objetos en movimiento en las relaciones sociales humanas
son los agentes individuales, ellos son los que emplean recursos para
hacer que los hechos ocurran, de forma intencionada o de otra mane-
ra. Las propiedades estructurales de los sistemas sociales no actian, o
“acttan sobre” alguien, como fuerzas de la naturaleza para obligarlo a
él o ella a comportarse en una forma particular (Giddens, 1976: 181).

Ser un ser humano es ser un agente deliberado, que tiene razones de
sus actividades y es capaz, si se le pregunta, de elaborar discursivamen-
te sobre esas razones (incluyendo mentir acerca de ellas) (Giddens,
1984: 3).

En esta elaboracién discursiva:
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[E]s en particular la forma reflexiva de conocimiento de los agentes
humanos la que estd profundamente involucrada en el ordenamiento
recursivo de las précticas sociales. La continuidad de las practicas supo-
ne reflexividad, y reflexividad, a su vez, es posible solamente debido a
la continuidad de las practicas que las hace diferenciadamente “lo mis-
mo” a través de espacio y tiempo. La reflexividad, por lo tanto, debe
entenderse no s6lo como “autoconciencia” sino como el caricter moni-
toreado del flujo continuo de la vida social (Giddens, 1984: 3).

Esta idea de considerar a la reflexividad como un proceso ha sido
resumida por Giddens en el concepto de “monitoreo reflexivo de la ac-
cién” (reflexive monitoring of action) (Giddens, 1984: 3).

Sibien la reflexividad, asi considerada por Giddens, es fundamental
para entender la accidon de los actores sociales, este autor viene a consi-
derar, de forma aparentemente contradictoria, que:

El grueso de las reservas de conocimiento, parafraseando a Schutz, o
lo que yo prefiero llamar el conocimiento mutuo incorporado en en-
cuentros, no estd directamente accesible a la conciencia de los actores.
La mayoria de tal conocimiento es de cardcter practico: es inheren-
te a la capacidad de “continuar” dentro de las rutinas de la vida social
(Giddens, 1984: 4).

Puesto en otras palabras, gran parte de la accion, de las pricticas
humanas es motivada por cuestiones practicas mas reflexivas, aunque
sea dificil diferenciar entre ellas, ya que para Giddens “[1]a linea entre
la conciencia discursiva y la conciencia préctica es fluctuante y per-
meable, tanto en la experiencia del agente individual y en cuanto a las
comparaciones entre actores en diferentes contextos de actividad so-
cial” (Giddens, 1984: 4).

En su propuesta Giddens va mas alld de la conciencia, al conside-
rar que el inconsciente incluye formas de cogniciéon y de impulsién
que son totalmente reprimidas de la conciencia o aparecen en ella sélo
en forma distorsionada. En sintonia con Castoriadis, Giddens plantea
“una teoria reductiva de la conciencia que viene a mostrar cudnto de
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la vida social esta regido por oscuras corrientes fuera del alcance de la
conciencia de los actores” (Giddens, 1984: 5); es decir, la influencia
del inconsciente en la conducta humana enturbia “el nivel de control
que los agentes son caracteristicamente capaces de sostener reflexiva-
mente sobre su conducta” (Giddens, 1984: 4).

Abundando sobre esta situacién, para este autor “[g]ran parte de
nuestra conducta cotidiana no estd directamente motivada”, dado
que “la motivacién inconsciente es una caracteristica importante de
la conducta humana” (Giddens, 1984: 6). Asi las cosas, sélo existen
diferencias entre lo que puede decirse y lo que simplemente se hace,
y mds aun, la duracion de la vida cotidiana se presenta como un flujo
de accién intencional. Sin embargo, los actos suelen tener consecuen-
cias no deseadas (Giddens, 1984: 8). En palabras de Giddens: “Yo soy
el autor de muchas cosas que no intenté hacer y que tal vez no quise
producir, y sin embargo lo hice. Por el contrario, puede haber circuns-
tancias en las que intenté lograr algo y llegué a conseguirlo, aunque no
directamente a través de mi agencia” (Giddens, 1984: 9).

Un concepto que Giddens desarrolla en su teoria de la estructura-
cion social es el de agencia, mismo que ha adquirido relevancia en las
ciencias sociales, ya que ha sido retomado, redefinido y resignificado
por otros autores, como Norman Long y los relacionados con la teoria
del actor-red. Para Giddens “la agencia se refiere, no a las intenciones
que tienen las personas de hacer cosas, sino a su capacidad de hacerlas
en primer lugar” (Giddens, 1984: 9). Para él la agencia implica ejercer
poder, producir un efecto. “Un agente deja de ser tal si é] o ella pierde la
capacidad de ‘hacer la diferencia) es decir, de ejercer algun tipo de po-
der” (Giddens, 1984: 14). Puesto en otras palabras, la agencia se refiere
a eventos de los cuales un actor social es el autor, en el sentido que éste
podria, en cualquier fase de una secuencia dada de conducta, haber
actuado de manera distinta (Giddens, 1984: 9) y, mas aun, cualquier
cuestion que haya sucedido no habria ocurrido si ese actor no hubie-
ra intervenido (Giddens, 1984: 9). Poder actuar de distinta manera:

significa ser capaz de intervenir en el mundo, o abstenerse de dicha in-

tervencion, con el efecto de influir en un proceso especifico o situacion.
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Esto supone que ser un agente es ser capaz de desplegar (cronicamente,
en el flujo de la vida diaria) una gama de poderes causales, incluyendo el
influir en aquellos desplegados por otros (Giddens, 1984: 14).

Las criticas a la propuesta de Giddens

Lateoria de la estructuraciéon social de Giddens ciertamente representa
una contribucién a la teoria sociolégica tendiente a remover o margi-
nar el papel del individuo o de los agentes colectivos en la produccién
de la vida social. Sin embargo, para Swingewood (2000: 210-211) el
énfasis dado al agente como alguien capaz de comprender las reglas
de la vida social y de proveer razones para la accién conlleva en si mis-
mo el peligro de que la estructura se colapse al interior de la agencia,
de que la vida social, incluyendo instituciones, practicas y valores, sea
el resultado de acciones reflexivas. Lo anterior pareciera sugerir que las
instituciones sociales no tienen una existencia independiente y soste-
nida més que a través de las acciones cotidianas de los individuos. Esta
critica, sin embargo, parece ser excesiva, ya que Giddens considera la
preeminencia de aspectos estructurales y contextuales a la accién de
los actores, o agentes, como él los denomina. Lo anterior queda claro
cuando en sus mismas palabras plantea que: “no es el caso de que los
agentes creen sistemas sociales: éstos los reproducen o transforman,
reelaborando aquello que ya ha sido producido en la continuidad de Ia
praxis (Giddens, 1976: 170-171).

Ciertamente, de acuerdo con Mouzelis, Giddens es acertado en se-
falar que las estructuras son producidas, al tiempo que éstas influyen
en aquellos que las reconfiguran como instituciones objetivas y apa-
rentemente independientes. En este sentido, para este autor pareciera
haber una dualidad inherente en las estructuras que, por una parte,
son preexistentes a los agentes y sus acciones, mientras que por la otra
perduran mas alld de los encuentros cotidianos de la vida social y, cier-
tamente, esta es la propuesta de Giddens. Lo que no queda claro es si
Mouzelis simplemente reflexiona sobre la propuesta o considera que
esta dualidad implica algtn tipo de contradiccién o paradoja (Mouze-
lis, 1991: 119-124).
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Swingewood plantea otros aparentes problemas en la teoria de la es-
tructuracién de Giddens, ya que, en su opinién, no logra especificar
las propiedades de los agentes y de la estructura, asi como de las for-
mas por medio de las cuales ambos se relacionan. Abundando sobre
esta indefinicién, Swingewood sostiene que esta propuesta no precisa
la forma en que la accién de los agentes puede llegar a transformar las
estructuras (Swingewood, 2000: 211). Estas carencias en la propuesta
de Giddens podrian haber sido resueltas por medio de evidencia féc-
tica, misma que suele estar carente en trabajos como el de Giddens,
centrados en preocupaciones tedrico-conceptuales.

Qué preguntas se derivan de los planteamientos de Giddens

Tal vez la primera gran interrogante sobre la teorfa de la estructuracién
social es si ésta logra la pretension fundamental de Giddens de amal-
gamar los enfoques macrosociales con los microsociales, al considerar
ala sociedad como el producto de agentes sociales que actiian inmer-
sos en contextos especificos, mismos que condicionan su actuacion.

Otra cuestion central en su propuesta es considerar a lo social
como practicas sociales ordenadas a través del espacio y el tiempo,
que dan lugar a “sistemas sociales abiertos”, contraponiendo esta idea
a la propuesta de muchos autores deterministas y estructuralistas de
considerar alo social como una unicidad, una totalidad. Cabe aqui pre-
guntarse si esto es asi o si la idea de una unicidad y totalidad social
convence mds.

Abundando sobre esto, es relevante cuestionarse hasta qué punto
el mundo social, las cuestiones estructurales y contextuales son inde-
pendientes, preexistentes y externas a los agentes sociales, o si, por el
contrario, estas cuestiones son todo el tiempo reconfiguradas porla ac-
cién social de estos agentes en “sistemas sociales abiertos”.

En este sentido, ;qué pensar de la “dualidad de la estructura” pro-
puesta por Giddens? ;Es la estructura al mismo tiempo medio y fin?
¢Es constituida por medio de la accién humana? ;Existe simultdnea-
mente como el medio de esta constitucién?
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:Es cierto que, al recurrir los agentes sociales a las reglas y los recur-
sos estructurales, la vida social ya no es intencionalmente realizada por
los actores sociales sino estructurada recursivamente?, ;o serd que los
sistemas sociales como tales “no actiian o “actian sobre” alguien, como
fuerzas de la naturaleza para obligarlo a él o ella a comportarse de una
forma particular?

En otras palabras, de acuerdo con Giddens, ;cudnto influyen o de-
terminan las cuestiones estructurales el devenir de los agentes sociales
y cudnto espacio para maniobrar éstos tienen en ese devenir?

Otra cuestion fundamental en su propuesta es el papel de la agen-
cia humana en la produccién de lo social, “en la creacién de sistemas
sociales” Aqui cabe preguntarse en qué medida estos actores reprodu-
cen, transforman, reelaboran, resignifican y resimbolizan “aquello que
ya ha sido producido en la continuidad de la praxis”.
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Los enfoques centrados
en la creatividad de los actores

La sociologia reflexiva de Pierre Bourdieu

Bourdieu es tal vez el socidlogo mas relevante de la posguerra de Fran-
cia. A lo largo de su vida llev6 a cabo investigaciones sobre una gran
diversidad de temas relacionados con la educacién, la universidad, los
intelectuales, la ciencia, las formas y mundos de vida campesinos, el Es-
tado, el neoliberalismo, el poder y dominacion, la religion, el arte, la
literatura, el periodismo, el lenguaje, la comunicacién, el mundo edi-
torial, el deporte y hasta la alta costura. Semejante diversidad de temas
podria hacer pensar que este sociélogo sufria de una personalidad su-
mamente dispersa; sin embargo, Bourdieu abordé todos y cada uno de
estos temas desde varias perspectivas fundamentales, referidas a las re-
laciones de poder y dominacion, la desigualdad yla violencia simbdlica.

A lo largo de sus investigaciones, varias de ellas llevadas a cabo
durante su estancia en Argelia,*® Bourdieu fue desarrollando un en-
foque para comprender lo social, en el que fue entreverando ideas y
conceptos propios que han tenido gran influencia en la sociologia y
antropologia, como los de violencia simbélica, espacio social, campo,
habitus, y los capitales: cultural, social, econémico, politico y simbdli-
co. Para los efectos de este libro cabe mencionar que Pierre Bourdieu

30 La primera investigacion de Pierre Bourdieu, Sociologie de Algérie, la llevé a cabo en 1958,

durante su estancia de seis afnos en ese pais. Posteriormente publicd, con Abdelmalek Sayad, Le
déracinement (1964) (El desarraigo).
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fue mucho mads all4 de ser un intelectual renombrado, al llevar sus ideas
y su conviccién politica a la prictica, participando directamente en el
movimiento de 1968 y, posteriormente, en casi todos los movimientos
sociales en Francia. Este ser humano nos da un ejemplo de congruen-
cia entre las ideas y las acciones, entre los dichos y los hechos. En este
sentido, para quienes inciden en formas y mundos de vida de otros no
basta con comprender cémo se produce lo social, pues de lo que se tra-
ta es de incidir adecuadamente en lo social.

Segun varios de los autores ya considerados en este texto, como
Giddens, Parsons y Habermas, la teoria se desarrolla de forma auténo-
ma y los conceptos son derivados del estudio tedrico, no del empirico
e historico. Para Bourdieu no existe tal autonomia de la teoria, ya que
la sociologia es, en su opinidn, simultineamente tedrica y empirica, re-
afirmando la unidad de lo tedrico y del estudio sociohistérico que ha
sido central tanto para la sociologia clasica, como para el trabajo de
Marx, Weber, Durkheim y Gramsci, entre otros.

La propuesta de sintesis tedrica de Pierre Bourdieu, la “sociologia
reflexiva” y el “estructuralismo genético” intentan situar las capacida-
des creativas, activas e inventivas de los agentes humanos®' dentro de
contextos socioculturales objetivos existentes. En este sentido, su pro-
puesta considera que las estructuras objetivas son inseparables de las
estructuras mentales subjetivas, que son las que permiten a los indivi-
duos encontrar sentido y actuar en el mundo social (Bourdieu, 1990:
14; Bourdieu y Wacquant, 1992: 15-47).

Bourdieu, al igual que Giddens y Habermas, intenta resolver los
dualismos agencia/estructura, macro/micro, objetivo/subjetivo. Para
ello desarrolla una teorfa de “fuerza-campo” y de “subjetividad so-
cializada”. Este autor rechaza la concepcion de la sociedad como un
sistema, una unidad sin costuras, unificada e integrada por medio de
una cultura comidn o una ideologia dominante. En lugar de ello conci-
be ala sociedad como una red de relaciones objetivas, estructuradas en

31 Bourdieu utiliza el concepto de agentes sociales y no el de actor social, muy probablemente
porque este tltimo fue desarrollado por Alain Touraine, de quien estuvo distanciado por razo-
nes politico-ideoldgicas.
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el espacio social y en microcosmos especificos que €l llama “campos”
(Swingewood, 2000; Bourdieu y Wacquant, 1992: 94-114; Bourdieu,
2007/1994: 11-26).

Este autor propone el “pensamiento relacional” para estudiar las
conexiones y posiciones de los individuos en los campos sociales. De-
rivado de lo anterior, la produccién de lo social se circunscribe a un
relacionismo metodolégico, proponiendo una nocién relacional a la
totalidad (Bourdieu, 2007/1994: 13-16).

En esta comprension de lo social, el contexto es definido como es-
pacios multidimensionales diferenciados en distintos campos, redes
de posiciones objetivas, que los agentes ocupan por virtud de poseer
diferentes formas de capital: el econdmico, concebido fundamental-
mente como recursos materiales y monetarios; el cultural, que serfa
la acumulacién de recursos, saberes, creencias, pautas, subjetividades
adjetivadas; el simbdlico, relativo a aquello que los grupos sociales re-
conocen como valioso y que atribuye valor a quien lo posea (prestigio
acumulado y sentido del honor); y el social, que se refiere a conexiones
interpersonales que permiten la movilizacion de diferentes formas de
capital en un grupo (Bourdieu, 2007/1994: 11-26).>?

Para Bourdieu los campos constituyen los verdaderos objetos de la
ciencia social, al ser un espacio socialmente estructurado de posicio-
nes. Cada campo tiene su propia logica que lo distingue, sus principios
y un cuerpo de especialistas que adjudican practicas, conocimiento y
productos. La educacion, la religion, los partidos politicos, las artes,
por mencionar algunos, son todos ellos campos caracterizados por
diferenciacién interna, jerarquizacion y luchas sociales (Bourdieu y
Wacquant, 1992: 94-114).

Los campos se van constituyendo por las diferencias relacionales
entre agentes sociales y sus fronteras se delimitan por su propia influen-
cia, que suele ser finita. En la sociedad moderna industrial los campos
tienden a ser més auténomos. Conforme mds complejas son las socie-

32 Bourdieu desarrolla este enfoque en su obra La distincion: criterio y bases sociales del gusto

(2002), donde elabora sobre los gustos de clase y los estilos de vida.
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dades, més diferenciadas son, por lo que suelen presentar mds campos
(Bourdieu y Wacquant, 1992: 97; Bourdieu, 2007/1994: 11-26).

El campo es un sistema de diferencias, de propiedades distintas y
hasta antagénicas; un espacio de relaciones de fuerza, no sélo de sig-
nificado, donde se dan confrontaciones orientadas a transformarlo, lo
que propicia un proceso de continuo cambio. La coherencia del cam-
po, su aparente funcidn, es producto del conflicto y de la competencia
y no una especie de “autodesarrollo inmanente de la estructura” (Bou-
rdieu y Wacquant, 1992: 103).

Es pertinente enfatizar que los campos no son instancias que do-
minan a la sociedad desde arriba y que eliminan toda lucha social.
Son, mas bien, una arena social donde los agentes luchan por apro-
piarse de ciertos aspectos de los distintos capitales, de cualquier cosa
que sea considerada como importante por los agentes sociales. EI cam-
bio social ocurre por medio de esta lucha, conflicto y competencia,
y es la lucha la que produce las diferencias al interior de los campos.
Cabe mencionar que en esta propuesta no son los individuos los que
producen las diferencias al interior de cada campo, sino las posicio-
nes objetivas ocupadas por los agentes y las instituciones (Bourdieu y
Wacquant, 1992: 101; Swingewood, 2000).

La tendencia general es que aquellos que ocupan posiciones domi-
nantes adoptaran estrategias defensivas y conservadoras para preservar
su estatus, mientras que los de reciente arribo adoptaran estrategias
subversivas con el propésito de desbancar a los dominantes. Sin em-
bargo, todos aceptan la legitimidad del campo. La accién destruye la
jerarquia, mas no el juego en si mismo (Bourdieu y Wacquant, 1992:
101; Swingewood, 2000).

Los agentes, en la lucha por monopolizar y diferenciarse de otros
—tales como corporaciones transnacionales, organizaciones econé-
micas y sociales, instituciones gubernamentales, organizaciones de
la sociedad civil, asociaciones regionales y locales—, son guiados por
estrategias (individuales o colectivas) que cambian a la vez que preser-
van el campo (Swingewood, 2000).

Bourdieu propone un concepto objetivista de estructura en donde
los campos son definidos como sistemas de relaciones que son inde-
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pendientes de las poblaciones que estas relaciones definen; relaciones
objetivas que existen independientemente de la toma de conciencia;
algo similar a un telén de fondo que determina la accién de los actores
(Bourdieu, 2007/1994: 11-26).

Una vision estructuralista del campo implicaria situar al agente y
sus acciones como los productos pasivos de relaciones especificas, ig-
norando la forma especifica, asi como los elementos involucrados en
la acciéon. De ahi que, de acuerdo con Bourdieu, el estudio relacional
debe ser enriquecido por la teorizacién de las propiedades especificas
que motivan diferentes rutas de accién al interior de distintos campos
(Swingewood, 2000: 213).

De forma similar a la propuesta de Giddens de la “estructuracion’,
son las propiedades internas especificas de los campos las que permi-
ten a los agentes actuar, dado que los campos se desarrollan por medio
de las practicas de agentes activos y no pasivos.

Una aportacién importante de Bourdieu es considerar que los
campos son histéricamente especificos, su diferenciacion interna es
producto de un desarrollo histérico particular, enraizado en el tiempo
y el espacio. En este sentido, cada campo es inico en espacio y tiem-
po, por lo que siempre debe ser investigado como si fuera nuevo. Esta
propuesta es radicalmente contraria a muchas anteriores, como las de
Marx y Parsons, en las que el devenir social pareciera estar controlado
por leyes transhistéricas (Bourdieu y Wacquant, 1992: 94-114; Swin-
gewood, 2000: 216).

Para Bourdieu los agentes son socializados en los campos, no por
medio de normas, sino de forma cognitiva, por un proceso de inter-
nalizacién de la estructura social del propio campo. En resumen, los
agentes trasponen las propiedades objetivas del campo (jerarquia de
posiciones, tradiciones, historia, instituciones) en estructuras o refe-
rentes mentales, los cuales trabajan para condicionar las formas en las
que el campo es percibido, comprendido y entendido. Asi, las posibi-
lidades de accién inherentes al interior de los campos son resaltadas
(Bourdieu y Wacquant, 1992: 94-114; Bourdieu, 2007/1994: 11-26).
Asi planteada, esta argumentacién es por demas similar a la de la socia-
lizacion de los funcionalistas.
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Sobre este particular, Bourdieu agrega que para actuar se requiere
mas que de marcos cognitivos. Los agentes toman decisiones sobre los
posibles caminos de accién, que pueden considerar cambios en ellos
mismos y en los campos. Son decisiones tomadas dentro de una es-
tructura definida por agentes que poseen los atributos necesarios para
participar en el juego y ser efectivos; es decir, no son unos “imbéciles
culturales”. Lo anterior da espacio de maniobra a los agentes, al tiempo
que los encasilla en marcos estructurales que los determinan (Bour-
dieu y Wacquant, 1992: 94-114; Swingewood, 2000: 214).

Los agentes toman estas decisiones bajo la influencia de una “sub-
jetividad socializada”, que Bourdieu define bajo el concepto de habitus
(no, habito), el cual se refiere a un sistema de disposiciones durables,
o atributos, es decir, ideas, sentimientos, juicios de valor, formas de
ser, estrategias de vida, que permiten a los agentes comprender, in-
terpretar y actuar en el mundo social, de tal suerte que los agentes
pueden adaptarse y ajustarse a una gran variedad de contextos (Bou-
rdieu y Wacquant, 1992: 115-139; Bourdieu, 2007/1994: 12-13;
Swingewood, 2000). Cabe mencionar que este concepto es por demds
similar al de “mundo de vida” de la fenomenologia de Schutz (1967),
que no tiene dejos deterministas.

El habitus es inculcado desde la nifiez y es estructurado por el
contexto social, llegando a arraigarse como disposiciones durables ge-
nerativas y transmutables, que cambian de naturaleza, que incorporan
experiencias pasadas, que funcionan todo el tiempo y en todo momen-
to como una matriz de percepciones y acciones, haciendo posible una
infinita diversidad de gustos, expectativas, aspiraciones (Bourdieu y
Wacquant, 1992: 115-139; Bourdieu, 2002/1979; Bourdieu, 2010).

No es una cuestion de agentes pasivos que se adaptan a un mun-
do social preexistente, sino de agentes activos y creativos abiertos
a muchas posibilidades, dispuestos a hacer uso del conocimiento y
capacidades para mantener y mejorar la posicion al interior de los cam-
pos. El habitus supone un agente reflexivo cuya orientacion hacia el
mundo social estd enraizada en el conocimiento practico (Bourdieu y
Wacquant, 1992: 115-139; Swingewood, 2000: 214-215).
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Los agentes actian por medio de “sentidos practicos”, en los cuales
las metas y los fines no estdn determinados inicamente por medio de
la prictica consciente, deliberada y racional, sino que fluyen desde la
sensacion de comprender cémo funciona el mundo que es constitui-
do socialmente (Bourdieu y Wacquant, 1992: 126). Por lo anterior,
para Bourdieu, cuando los actores se ven confrontados por situaciones
cotidianas, su habitus tiende a reproducir, pero cuando se ven confron-
tados por situaciones inéditas, éste tenderd a innovar (Swingewood,
2000: 215).

Asi, el habitus funciona como una “estructuracién” (Giddens) de
estructuras, como principios que generan y organizan practicas y repre-
sentaciones y una percepcion y apreciacion de las mismas. Si bien esto
puede ser modificado por experiencias recientes, el sistema de disposi-
ciones se vuelve teniido, internalizado como una “segunda naturaleza”.

Los problemas de la sociologia critica de Pierre Bourdieu

Ciertamente, uno de los problemas fundamentales de la teoria sociold-
gica ha sido la relacion agente o actor social/estructura. La mayor parte
de las teorias socioldgicas, a pesar de haberse planteado resolver este
problema, no han sido capaces de ofrecer una propuesta convincente
sobre el papel de los actores en la produccién de la estructura y la forma
como éstos se relacionan y son influidos por aquélla. Para Swingewood
la propuesta de Bourdieu logra en gran medida este propésito por
medio del concepto de “estructuras mentales”, que ofrece una argumen-
tacion ldgica sobre la forma como se interrelacionan el subjetivismo del
habitus con el objetivismo del “campo” (Swingewood, 2000: 216).
Asimismo, Swingewood —y el que esto escribe— considera que el en-
foque de Bourdieu representa un avance en relacién con las teorias de
Parsons, Habermas y Giddens, ya que logra relacionar la produccién
tedrico-conceptual a partir de las evidencias empiricas. No obstante,
esta propuesta sociologica presenta algunos problemas, entre los que
resaltan las limitaciones conceptuales del habitus, que llevan implicitas
una nocion restringida del agente social, el cual pareciera fundamentar-
se en el individualismo y el egoismo, siendo su principal preocupacién
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incrementar sus capitales, su estatus y su posicion social. En esta pers-
pectiva, los agentes no parecen estar preocupados por creencias, ideales,
valores, relaciones de solidaridad, de una forma reflexiva y critica, sino
que estin unicamente motivados por cuestiones meramente practicas
e instrumentales que les permitan mantener o mejorar sus acervos o
transformar un tipo de capital por otro, buscando en todo momento
elevar su estatus social (Swingewood, 2000: 216-217).

Por otra parte, la teoria del campo de Bourdieu asume modos de
comunicacién que dejan de lado aspectos intersubjetivos. De esta
manera, las précticas comunicativas son mds relacionales que interac-
cionales y son producidas enteramente por las “posiciones” ocupadas
dentro del campo, en lugar de las propiedades subjetivas inherentes a
las formas de interaccion. El problema aqui se refiere a que sin la in-
teraccion no puede haber didlogo ni comunicacién y tampoco puede
darse un intercambio vivo de ideas, apreciaciones, propuestas y ex-
pectativas, y mucho menos pueden comprenderse las formas en las
cuales los agentes modifican su vision del mundo, sus practicas socia-
les y sus proyectos, en confrontacion con otros actores. Esta carencia
no se debe al desconocimiento del interaccionismo entre los actores
sociales, ya que Bourdieu incluso cita en sus obras los trabajos so-
bre el interaccionismo simbélico, que no llegaron a influirlo de forma
significativa en su propuesta de “sociologia reflexiva” Hubiera sido in-
teresante conocer la opinién que tenia Bourdieu del interaccionismo,
aunque claramente ya es demasiado tarde para preguntarselo.*

Ciertamente, Bourdieu concibe la accién social en términos instru-
mentales; debido a ello, no pareciera abrir la posibilidad para otorgar
autonomia a las interpretaciones y valores de los agentes sociales. La
razén instrumental derivada de la lucha por incrementar el acervo de
los distintos capitales, como lo es el querer lograr un mayor estatus,
poder y atesoramiento de dinero, no pareciera considerar cuestiones
subjetivas y voluntaristas, siendo en este sentido desafortunado que
no hayalogrado desarrollar una propuesta teérica de comunicacion in-

33 Sobre la relevancia de la interaccién para comprender como se produce lo social, véase el tra-
bajo de Herbert Blumer (1969).
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tersubjetiva, que muy bien podria haber derivado de las propuestas de
Blumer (1969), Garfinkel (1967), Schutz (1967) y demés autores liga-
dos al interaccionismo simbolico y la etnometodologia, la mayor parte
sus antecesores y con quienes debiera haber debatido explicitamente
en su trabajo.

Si bien la propuesta de Bourdieu da a los agentes o actores sociales
atributos creativos y criticos en la produccién de lo social, la defini-
cién misma de habitus como disposiciones, y del campo como espacio
social con normas y reglas sociales preexistentes, restringe esta creati-
vidad de los actores al montarles un telén de fondo determinista que
quisiera imponer limites a su creatividad. Estos conceptos parecen
ser una reedicion de otros previos que asumen ciertas normas o leyes
sociales como preexistentes, como telones de fondo que, si bien no
niegan, si constrifen la creatividad de los actores sociales.

El concepto mismo de capitales, y sus fundamentos, son también
contradictorios ala creatividad de los actores, ya que tanto el concepto
como sus definiciones en sus diferentes acepciones —econdmica, so-
cial, cultural y simbdlica— dan la idea de una especie de acervo que los
actores poseen y que puede irse acumulando o vaciando de acuerdo
con las acciones de los actores y el significado que a éstas den los de-
mads actores en el espacio social.

Laidea del campo, si bien permite objetivar la accion de los actores
dirigida por el habitus en espacios sociales acotados, por el otro rigidi-
za la accidn social al someterla a ciertos espacios sin considerar que la
accion de los actores se da en una diversidad de espacios sociales y que
éstos van entreverando todo un amasijo de disposiciones, producto de
la interaccién social que Bourdieu no pareciera considerar, y que estas
disposiciones se manifiestan de acuerdo con las situaciones que estos
actores enfrentan que van mads alld de las condiciones y reglas de cada
uno de los espacios sociales particulares.

Qué preguntas hacerse sobre la sociologia reflexiva de Pierre Bourdieu

Quienes inciden como agentes de cambio en las formas y mundos de
vida de otros agentes o actores debieran reflexionar sobre las propues-
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tas centrales de la sociologia critica, si es que de incidir se trata. Entre
ellas:

:Cémo concebir a la sociedad: como un sistema integrado o como
una red de relaciones objetivas estructuradas en formas asociativas,
como los campos sociales?

:Las posiciones que ocupan los agentes en el espacio social de los
campos se derivan de su virtud de poseer diferentes formas de capital:
econdmico, social, cultural y simbdlico?

Al ser espacios socialmente estructurados, constituidos por las di-
ferencias relacionales entre agentes sociales, tal y como lo propone
Bourdieu, ;los campos son los verdaderos objetos de la ciencia social?

Puesto en otras palabras, ;cudl es el papel de los agentes (actores y
demas sinénimos) en la construccién de los campos?

:Nos convence que los campos sean concebidos como sistemas de
relaciones independientes de las poblaciones que estas relaciones de-
finen? —como una especie de telén de fondo que determina de cierta
manera el interjuego entre los agentes sociales y que les permite actuar.

O, puesto a la inversa, de entre la gran diversidad de “disposiciones”
y “normas’; ;cuéles consideran y cudles dejan de lado los actores en sus
précticas sociales, en sus estrategias para lograr su sustento, en sus for-
mas de vida?

:Cudnto ayuda a la comprensién de la produccion de lo social el
considerar que ésta se da en espacios sociales acotados —campus—y en
qué medida esta precision y acotamiento espacial limita y acartona la
comprensién de esta produccion?

:Las decisiones de los agentes sociales son orientadas por una espe-
cie de “subjetividad socializada” o sistema de disposiciones o atributos
durables, que Bourdieu denomina habitus, y es este habitus el que per-
mite a los agentes, cual telén de fondo, comprender y actuar de forma
reflexiva y creativa en el mundo social?

:Realmente buscan los agentes realizar fines practicos, siendo su
preocupacion fundamental incrementar su estatus y posicién social?
:Qué peso tienen sobre esos fines cuestiones relacionadas con las
creencias, ideales, valores y sentires? ;Es la existencia humana algo
mids que luchar por razones instrumentales, por mantener y mejorar
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los acervos de los “capitales”, que se asumen como algo que se posee, y
de subir por los peldafios de la escalera del estatus social?

Norman Long, la Escuela de Wageningen
y el enfoque centrado en el actor

El “enfoque centrado en el actor”, expuesto por Norman Long y por
la Escuela de Wageningen, abreva en una multiplicidad de propuestas
anteriores, como la marxista, el interaccionismo simbdlico, la etno-
metodologia, el construccionismo® social, la estructuracion social, la
sociologia reflexiva y el estructuralismo genético, entre otras. De to-
das ellas Long tom¢ propuestas y conceptos, que fue resignificando y
apropiando hasta darles un caracter propio. En palabras de Long y de
su grupo de trabajo, a menudo tuvieron que proponer una traduccién
y reconceptualizacion extensa de aspectos fundamentales de teorias
particulares para poder integrarlas conceptualmente al enfoque del ac-
tor. Este proceso es ilustrado, por ejemplo, en la lucha por encontrar
nuevas metaforas o formas de hablar de economia politica, formacio-
nes estatales, ciencia y otras formas de conocimiento, globalizacién e
hibridad y mutacién cultural (Long 2001: 28, 223-224, 232-239; Arce
y Fisher 2003).

3* Lynn Hoffman (1996) plantea claramente las diferencias entre construccionismo y cons-
tructivismo: “Aunque muchas personas, entre las que me cuento, confundieron esta teoria [de
la construccién social] con el constructivismo, las dos posiciones son muy diferentes. Existe un
terreno comun porque ambas se oponen a la idea ‘modernista’ de que existe un mundo real que
se puede conocer con certeza objetiva. Sin embargo, las creencias representadas por el cons-
tructivismo promueven una imagen del sistema nervioso como una méquina cerrada. Segin
esta idea, las percepciones y los constructos toman forma a medida que el organismo se gol-
pea contra su entorno. Los tedricos de la construccion social, por el contrario, creen que las
ideas, los conceptos y los recuerdos surgen del intercambio social y son mediatizados por el len-
guaje. Todo conocimiento, sostienen los construccionistas, evoluciona en el espacio entre las
personas, en el dmbito del ‘mundo comin y corriente’ Y es sélo a través de la permanente con-
versacion con sus intimos que el individuo desarrolla un sentimiento de identidad o una voz
interior” (Hoffman, 1996).
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En esta propuesta, si bien pareciera ser adecuado considerar que
hay muchos cambios estructurales que son producidos por facto-
res externos, resultarfa poco satisfactorio basar la comprension de la
produccién de lo social en la determinacion externa, debido a que
las maneras en que los cambios estructurales influencian las formas y
los mundos de vida de actores sociales son mediadas y transformadas
por esos mismos actores, llegando a influir en las practicas sociales de
los actores debido a que se manifiestan localmente y son percibidas y
consideradas en sus discursos y estrategias (Long, 2007: 42). En este
sentido, en su propuesta Long y su grupo de trabajo consideran que
para comprender la produccién de lo social se requiere de una pers-
pectiva que tome en cuenta la interaccion e influencia mutua entre
aspectos y situaciones endogenas relacionadas con las précticas de los
actores sociales y aquellas exdgenas, estructurales. Esta propuesta en-
fatiza la creatividad y la agencia de los actores sociales en la produccién
delo social, como respuestas diferenciadas a circunstancias estructura-
les especificas (Long, 2007: 43). En este planteamiento, Long (2007:
51) retoma el argumento de Giddens:

Al seguir las rutinas de mi vida diaria ayudo a reproducir instituciones
sociales que no contribui a crear. Ellas son mas que sélo el ambien-
te de mi accién puesto que [...] intervienen constitutivamente en lo
que hago como agente. De modo similar, mis acciones constituyen y
reconstituyen las condiciones institucionales de accién de otros, tal
y como sus acciones hacen a las mias [ ... ] Mis actividades, entonces,
estan incrustadas y son elementos constitutivos de propiedades es-
tructuradas de instituciones que se extienden mds alld de mi tiempo y
espacio (Giddens, 1987: 11).

La pretension de este enfoque va mds alld de lo anterior, ya que no
intenta formular teorias genéricas de la sociedad o del cambio social
basadas en principios universales que expliquen cdmo se constituye
y se transforma lo social. En lugar de ello, busca comprender los pro-
cesos mediante los cuales formas sociales particulares son producidas
y retrabajadas en la vida diaria de la gente (Arce y Long, 2007: 117).
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La expresion “orientada al actor” refleja la relevancia de comprender
lo social iniciando con aspectos y situaciones problematicas definidas
desde la perspectiva de los actores, resaltando las practicas sociales y
la agencia de los individuos y de sus asociaciones en la produccién de
lo social (Arce y Long, 2007: 124). Esta orientacién permite conside-
rar como se constituyen las practicas sociales dentro de un rango de
situaciones contextuales, al tiempo que presta atencién a cémo los ac-
tores y sus acciones se convierten en fuente de significativos nodos de
cambio y reinterpretacién (Arce y Long, 2007: 125) y “[t]ambién per-
mite conceptualizar cémo escenas de interaccién de pequefia escala
impactan, interaccionan o se funden con paisajes existentes para for-
mar parte de entornos mas amplios (Arce y Long, 2007: 117).

El enfoque centrado en el actor pretende explorar un amplio rango
de capacidades de los actores que dan forma al mundo social y ma-
terial, brindando especial atencion a los conflictos y negociaciones
relacionados con formas de interfaz social, asi como con la emergencia
de précticas que modifican formas de sustento existentes e identidades
que no pueden ser asimiladas facilmente en rutinas cotidianas existen-
tes (Arce y Long, 2007: 120-121).

La eleccion del comportamiento del actor, por lo tanto, no debe
ser considerada como una “rutina inmutable” o un “guion ideologico
preestablecido” (Dissanayake, 1996: 8), o bien como un portador de
disposiciones durables o sistemas de esquemas generativos, como lo es
el habitus de Bourdieu (1990). El comportamiento es tan incierto que,
en cualquier punto del tiempo, los actores “podrian haber actuado de
otra manera” (Giddens, 1979: 56, citado en Long, 2001: 52).

Todos los actores sociales han ido conformando, producto de la
interaccién social, un repertorio de cosmovisiones, valores éticos y
morales, formas de vida, repertorios culturales, mitos, ritos, intereses,
recursos, tecnologfas y objetos a los que recurren para darle un orden
y un significado a sus précticas, discursos, estrategias y luchas. De ahi
que estas tltimas no sean caidas del cielo o simples ocurrencias, sino
el producto de un sinnimero de repertorios, a los que, en ciertas cir-
cunstancias temporal y espacialmente determinadas, un actor o una
coalicién de ellos suele recurrir para orientar sus acciones.

95



<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

Las diferentes expresiones de la produccién de lo social son resulta-
do de las interacciones que se dan entre actores sociales, no sélo entre
actores que se confrontan cara a cara, sino entre aquellos que luchan
por sus intereses y mundos de vida a la distancia, sin necesariamente
estar presentes (Long, 2001: 177-179).

Estas nuevas conceptualizaciones estdn fundadas en la idea de
que la produccién de lo social es sumamente diversa y repleta de
“realidades multiples”, y ello lleva a considerar un abanico de prac-
ticas sociales relacionadas con conflictos y negociaciones sobre
recursos, significados y discursos (Arce, 2003a; 2003b; Arce y Fis-
her, 2003).

La propuesta de Long se fundamenta en varios conceptos operati-
vos interrelacionados: el dominio, la arena, la interfaz, la agencia y los
repertorios, entre otros.

El dominio, otra cara de la misma moneda

Los campos sociales (Bourdieu, 1990; 2007/1994) presentan un es-
cenario en términos de la disponibilidad y distribucién de recursos,
tecnologias, instituciones, discursos, valores especificos, asi como de
aliados o enemigos sociales. Sin embargo, las nociones de dominio y
arena son las que para Long contribuyen a comprender los procesos
de ordenamiento, regulacién y confrontacion de valores, relaciones so-
ciales, utilizacion de recursos, autoridad y poder (Long, 2001: 58-59).

Los dominios explicitan dreas de la vida social organizadas en rela-
cién con un conjunto fundamental de valores, que, aunque no lleguen
a ser percibidos de la misma manera por todos los involucrados, son,
sin embargo, reconocidos como el espacio en el que se manifiestan
algunas reglas, normas y valores, implicando de parte de los actores
cierto grado de compromiso social (Villarreal, 1994: 58-65). Entre es-
tos dominios cabe citar, como ejemplo, el mercado, la comunidad, los
gremios y las organizaciones, entre otros.

Esta propuesta es muy similar a la de campo de Bourdieu, sobre la
cual Long no pareciera distanciarse realmente, salvo por su fundamen-
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to constructivista y, por ende, relacional, contrario al construccionismo
interaccionista que sustenta su propuesta (Long, 2001: 58).

La idea de dominio es también importante para comprender como
se definen y se mantienen ciertos limites sociales y simbdlicos, y en
ello, cudles principios normativos y estrategias permanecerdn en cada
momento o en el largo plazo. En este sentido, los dominios no debie-
ran ser entendidos como disposiciones culturales, sino como espacios
producidos y transformados por medio de las experiencias y luchas
compartidas por los actores sociales (Long, 2001: 241).

Al igual que el concepto de “symbolic boundaries” (fronteras simbé-
licas) enunciado por Cohen (1987: 16), los dominios significan para
la gente un conjunto de valores compartidos que los absuelve de la ne-
cesidad de tener que hacerlos explicitos a ellos mismos y a los demas,
dejandolos al mismo tiempo libres de darles sus propios significados
(Long, 2001: 58).

Las arenas

Las arenas son espacios o situaciones en los cuales se llevan a cabo
confrontaciones sobre cuestiones, demandas, recursos, valores, signifi-
cados y representaciones. Las situaciones locales, las confrontaciones y
las redes son, por asi decirlo, estiradas o proyectadas espacial y tempo-
ralmente, hasta llegar a conectarse con otros mundos sociales distantes.
Muy pocas arenas sociales estin realmente autocontenidas y separadas
de otras arenas o 4reas de la vida social (Long, 2001: 242); es decir,
son lugares de pelea al interior y a través de dominios. Las arenas son
espacios sociales y a veces fisicos (como las asambleas), en donde los
actores se confrontan los unos con los otros, movilizan relaciones
sociales y manifiestan discursos y otros medios culturales parala conse-
cucioén de fines especificos, incluyendo aquellos relacionados con tratar
de cuando menos mantenerse dentro del juego. En este proceso, los ac-
tores pueden recurrir a dominios particulares que apoyen sus intereses,
objetivos y disposiciones (Long, 2001: 59).

Las arenas son, por lo tanto, espacios en los cuales se da la confron-
tacion asociada con précticas y valores de dominios diferentes, o bien
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espacios al interior de un solo dominio donde se hacen intentos por
resolver discrepancias en interpretaciones de valores e incompatibili-
dades entre los intereses de los actores (Long, 2001: 59).

El concepto de arena es especialmente importante para ubicar a
los actores y poder desentrafar las cuestiones relevantes, recursos, y
discursos relacionados con situaciones particulares de desacuerdo o
disputa. La confrontacién en una arena usualmente denota disconti-
nuidades de valores, normas y practicas (Long, 2001: 59).

La agencia

La agencia se refiere al conocimiento, capacidad, redes sociales y ma-
nejo de adminiculos tecnoldgicos con los cuales se realizan acciones
y reflexiones que impactan o configuran acciones e interpretaciones
propias o de otros actores. La agencia es usualmente reconocida de
forma posterior a los hechos por medio de sus efectos presumibles o
reconocidos. Los actores sociales o las redes de ellos tienen agencia.
Puede atribuirse agencia a varios objetos e ideas, los cuales, a su vez,
conformarian las percepciones de los actores sobre lo que es posible.
La agencia consta, por lo tanto, de una compleja mezcla de elementos
sociales, culturales y materiales (Long, 2001: 240).

El enfoque del actor social se centra en cuestiones de agencia y ac-
cién social, de realidades multiples y arenas donde diferentes mundos
de vida, discursos y practicas se intersectan, y el concepto de interfaz
social que explora como las discrepancias de intereses sociales, valores,
conocimiento y poder son mediadas y perpetuadas o transformadas
por los encuentros que ocurren entre los diferentes actores (Arce y
Long, 2007: 114; Long 2001: 49-50).

La agencia humana atribuye al actor social el conocimiento y la ca-
pacidad de procesar las vivencias sociales y dilucidar formas de lidiar
con la vida y de actuar frente a otros actores sociales, incluso bajo con-
diciones extremas de coercién (Giddens, 1984: 1-16).

Todos los actores actiian de manera implicita, en la mayoria de los
casos a partir de cierta comprension y presuncion sobre sus conoci-
mientos y capacidades en relacién con las de otros actores. En este
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juego entrecruzado, las percepciones de las acciones y de la agencia
de los otros actores influyen y configuran su propio comportamiento
(Long, 2001: 90).

Aun cuando podamos comprender qué queremos dar a entender
por “conocimiento” y “capacidades” —los dos elementos principales de
la agencia identificados por Giddens—, estos conceptos deben ser tra-
ducidos culturalmente para que adquieran un significado pertinente
(Long, 2001: 18). En este sentido, es importante considerar cémo es
posible que concepciones diferenciadas de poder, influencia, conoci-
miento y eficacia lleguen a conformar las respuestas y estrategias de
diferentes actores (Long, 2001: 19).

La interfaz

Para Long las interfaces son puntos de confluencia en las arenas donde
se intersectan campos sociales, dominios y mundos de vida. En ellas,
las interacciones entre los actores involucrados se orientan a buscar
formas para relacionar, acomodar o confrontar sus diferentes intereses,
discursos, formas y mundos de vida. En las interfaces se manifiestan
discontinuidades sociales entre los actores involucrados, fincadas en
diferencias entre valores, intereses, conocimiento, capacidades y poder
(Long, 2001: 13y 177).

La perspectiva de la interfaz provee un enfoque heuristico, un marco
conceptual y metodolégico para estudiar los procesos, practicas, nego-
ciaciones, discursos y estrategias de los actores sociales encaminados
ala consecucion de sus intereses, de sus proyectos y de sus mundos de
vida, en momentos criticos de negociacién y confrontacion relaciona-
dos con las diferencias sociales (Long, 2001: 89).

La cobertura de la indagacién debe considerar las narrativas inte-
reses, repertorios, practicas, estrategias, formas de sustento y mundos
de vida de todos los actores, sean éstos corporaciones, instituciones
gubernamentales y civiles, agentes de cambio, activistas, pobladores
nativos y sus asociaciones, e incluso actores que en apariencia sean
marginales o no tengan un papel explicito en la arena, pero que pudie-
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ran influir en los procesos que se dan en ella, asi como en los resultados
que se deriven de éstos (Long, 2001: 89).

Uno de los desafios del estudio de las interfaces es dilucidar y expli-
citar las implicaciones de las diferencias y desigualdades en la agencia
y el poder manifiesto entre los diversos actores.

Los discursos dominantes usualmente estdn cargados de simbolos
e interpretaciones que buscan legitimar posturas politico-ideoldgicas,
econdmicas, sociales, culturales y morales. Mientras que algunos ac-
tores llegan a adoptar como propios los discursos dominantes como
una forma de legitimar sus demandas frente al Estado y frente a otros
actores con mayor poder, otros pueden orientarse a rechazar o a en-
frentar esos discursos y exponer otros que suelen ofrecer alternativas
de cambio enraizadas en sus proyectos y en sus formas y mundos de
vida (Long, 2001: 69-72). Al respecto, es importante comprender los
procesos y las implicaciones de que los discursos dominantes logren
ser adoptados, apropiados, asumidos o desafiados, transformados, re-
significados y resimbolizados por ciertos actores, en una arena, en un
momento dado.

Las negociaciones de interfaz suelen llevarse a cabo entre indivi-
duos y actores que representan a sus allegados o a otros actores, 0 a
coaliciones de ellos; entre otros, la clase social. Su comportamiento
en la arena puede ser por demds ambivalente, debido a que tienen que
responder a diferentes demandas, que pueden llegar a estar en abierta
confrontacion. Este dilema suele presentarse a lideres y representantes
de organizaciones sociales, de instituciones de gobierno, de agentes de
cambio, asi como a cualquier actor que por fatalidad del destino le to-
que ocupar una posicién intermedia e incluso tener que mediar entre
distintos actores que pudieran o no estar inmersos en diferentes domi-
nios (Long, 2001: 242).

La nocién de interfaz considera la comprension de relaciones socia-
les y compromisos en permanentemente movimiento. Esto es, resalta
las alianzas, divisiones, conflictos y negociaciones que se derivan, al
tiempo que los actores despliegan estrategias y reposicionan sus inte-
reses vis-d-vis eventos especificos y confrontaciones sociales (Long,

2001: 66-69).
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Ahora bien, el concepto de interfaz pudiera dar la idea equivocada
de que se refiere a relaciones cara a cara entre dos actores; cabe enfa-
tizar, por lo tanto, que las situaciones de interfaz son mds complejas y
multiples en naturaleza, pudiendo involucrar a una multiplicidad de ac-
tores tan distantes como lo permiten los confines del globo terraqueo,
con una gran diversidad de intereses, discursos, practicas, estrategias,
poder, formas y mundos de vida (Long, 2001: 66-69).

Las situaciones locales, las confrontaciones y las redes son, por asi
decirlo, estiradas o proyectadas espacial y temporalmente, hasta llegar
a conectarse con otros mundos sociales distantes. Muy pocas arenas
sociales estan realmente autocontenidas y separadas de otras arenas o
dreas de la vida social (Long, 2001: 59).

Asi, los procesos de interfaz se pueden dar tanto cara a cara como
remotos, en redes interpersonales de pequena escala, asi como en arre-
glos sociopoliticos negociados entre instituciones del Estado y grupos
locales, pudiendo llegar hasta las luchas y alianzas que se producen en-
tre redes transnacionales.

Eso que se define como actor

El actor social puede ser un individuo, una asociacién de ellos, una
coalicion de asociaciones o una clase social. El aspecto central es que
tenga manera de discernir o tomar decisiones. En este sentido, no to-
das las agrupaciones de individuos o categorias sociales pueden ser
consideradas como actores. El concepto de actor no es sinénimo de
agrupaciones, o categorias sociales que no tienen manera de discernir
para formular o tomar decisiones.

En un dominio, en una arena o en un proceso de interfaz, es impor-
tante considerar las estrategias y acciones de la mayoria de los actores
que inciden, estén o no presentes en estos espacios, incluidos los que
pudieran considerarse actores periféricos, esto es, aquellos que apa-
rentan ser espectadores o que permanecen en la periferia de procesos
formales de intervencién (Arce y Long, 2007: 120).

101



<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

Los repertorios culturales

Para Norman Long los repertorios culturales caracterizan los distintos
acervos de componentes culturales que se relacionan con estilos de
vida, valores sociales y racionales para vivir (Long, 2001: 242).

El concepto de repertorios culturales considera las formas en las
cuales diversos elementos culturales (valores, discursos, ideas, simbo-
los y rituales) son utilizados y reconfigurados en la préctica social, ya
sea consciente o inconscientemente (Long, 2001).

Los significados, valores e interpretaciones son producidos cul-
turalmente, pero son empleados y reinterpretados de manera
diferenciada de acuerdo conlas posibilidades de comportamiento exis-
tentes o circunstancias cambiantes, generando en algunas ocasiones
nuevos “‘estandares” culturales (Long, 2001: 50-53). En este sentido,
para Long uno de los desafios de la sociologia estriba en comprender
“[c]émo los actores luchan para dar significado a sus experiencias por
medio de un arreglo de representaciones, imdgenes, comprensiones
cognitivas, y respuestas emotivas” (Long, 2001: 90). De esta forma,
Long considera que estos procesos son hasta cierto sentido enmar-
cados por percepciones culturales compartidas que son sujetas a
reconstitucion y transformacion.

Heterogeneidad, hibridad y mutacion social

Lo anterior deriva en la idea de heterogeneidad, que plantea la produc-
cién y coexistencia de formas sociales multiples dentro de un mismo
escenario, las cuales dan por resultado soluciones diferentes a problemas
similares. Asi las cosas, las culturas vividas son necesariamente multiples
en la forma en que son llevadas a la practica. Mds aun, la heterogenei-
dad involucra una mezcla de resultados que surgen de la combinacién
de diferentes “ingredientes” y repertorios culturales (Long, 2001: 91).
Esta cuestion ha sido referida como “hibridad”, pero este concepto su-
giere el pegoteado bricollage o combinado estratégico de fragmentos
culturales, en lugar de considerar: “La auto-transformacién activa, de na-
turaleza intersubjetiva de las practicas socioculturales”, que puede llevar
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areconfigurar casi todo. Debido a ello, Norman Long y Alberto Arce han
sugerido el concepto de “mutacién social” para los procesos autotrans-
formadores internamente generados (Arce y Long, 2000: 17-18).

Las criticas a las criticas y las criticas al enfoque centrado en el actor

Jean-Pierre Olivier de Sardan (2005) considera que el enfoque del ac-
tor social de Norman Long “ha permanecido como una piedra angular
de la antropologia del desarrollo” y que

En lo concerniente a la teoria, no hay mucho que objetar a su pro-
puesta, ya que ésta se refiere a un enfoque dindmico y no culturalista
de la antropologia, el cual estd orientado hacia la indagacion en cam-
po, haciendo un uso juicioso de estudios de caso y tomando un interés
entendible en conflictos, negociaciones, discordias y malos entendidos

entre los actores sociales (Olivier de Sardan, 2005: 13).

Pero, pese a hacer tal valoracion, este autor plantea también algunas
criticas, argumentando que sus conceptos primarios fueron estableci-
dos desdelamitad dela década de 1980y han sido citados, comentados
y parafraseados por el mismo Long y por sus discipulos, en articulos
y libros por mas de 15 anos, sin haberles hecho casi ninguna modi-
ficacién. Abundando en esta direccidn, Olivier de Sardan considera
que esta propuesta pudiera pecar de ser “un sistema de interpretacién
abstracto que gradualmente ha evolucionado hacia un casi herméti-
co camino sin salida, mientras que sus estudios empiricos a veces dan
la impresion de haber sido diseiados para ilustrar o para justificar los
conceptos orientadores, en lugar de producir interpretaciones locales
y regionales innovadoras” (Olivier de Sardan, 2005: 13).

Olivier de Sardan considera que gran parte de los problemas de
esta propuesta puede derivarse de su restriccion tematica referida a la
intervencién de agentes de cambio en el desarrollo rural, y que esta
situacion no ha facilitado la renovacidn intelectual. Mds atn, este au-
tor considera que los tipos de interaccién que suelen ocurrir entre los
agentes de desarrollo internacional y los campesinos son relativamente
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limitados en niumero y dificilmente motivan a académicos a produ-
cir interpretaciones innovadoras fundamentadas (Olivier de Sardan,
2005: 13).

Sibien las objeciones de Olivier de Sardan son interesantes, en rela-
ci6én con la inmutabilidad de las propuestas y los conceptos derivados
de ellas, éstas muy bien pudieran hacerse a cualquiera de los enfoques
tedrico-conceptuales tratados en este libro: ;qué decir de la propuesta
positivista de Durkheim y sus conceptos, tan en boga en la sociolo-
gia estadounidense?, ;0 de los del marxismo, que para algunos de sus
adeptos se han sostenido casi sin cambios por mds de 150 afios?, ;0
los de Bourdieu, que algunos de sus seguidores aplican en sus inves-
tigaciones como recetas de cocina, sin el mds minimo sentido critico,
contraviniendo las recomendaciones mds basicas del mismo Bour-
dieu? El problema aqui no pareciera referirse tanto a si las teorfas y los
conceptos cambian, sino a su pertinencia, asi como a los enfoques que
se deriven en el futuro de ellos.

Las consecuencias de las limitaciones debidas a estudiar procesos
de intervencion en el desarrollo rural también pudieran aplicarse a
otros enfoques, fincados en la comprension de la produccion de lo so-
cial desde las précticas sociales mismas de los actores. Todo tema de
estudio ciertamente tiende a generar enfoques y conceptos diseniados
para comprender los procesos relacionados con éste. Su aplicabilidad
a otros temas requerird de ajustes, de cierta metamorfosis conceptual y
hasta de la produccién de nuevos enfoques derivados de los preceden-
tes, pero este devenir no se relaciona necesariamente con deficiencias
previas de un enfoque en particular, sino con la continua interaccién
entre investigadores, avidos de mejorarlos para la mejor comprensién
de la produccion de lo social. Tal es el caso de varios de sus discipu-
los, miembros de la Escuela de Wageningen que han abrevado de otras
propuestas, como el posmodernismo lyotardiano, el posestructuralis-
mo de Deleuze y Guattari, y la teoria del actor-red de Bruno Latour,
John Law y otros.

Sobrela aseveracion de que “los tipos de interaccion que suelen ocu-
rrir entre los agentes de desarrollo internacional y los campesinos es
relativamente limitado en nimero”, ;qué decir de los trabajos cldsicos
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de la antropologia y de la sociologia del desarrollo referidos a estudios
de caso localistas, en regiones rurales aisladas, como el de James C.
Scott (1985), en Sedaka, Indonesia, o el de John Gaventa (1980) en
una comunidad minera de los Apalaches estadounidenses, o la de Ja-
mes Ferguson (2009/1990) sobre la instrumentacién de las politicas
de desarrollo rural en Lesoto? Pareciera ser, a partir de este tipo de cla-
sicos de la literatura antropoldgica y social, que las limitaciones no se
derivan de la cobertura geografica o tematica, sino de las capacidades
y sabiduria de los autores.

Las argumentaciones anteriores no pretenden salvar a la propuesta
de Norman Long de una critica constructiva. Como todo produc-
to humano, y vista casi a posteriori, insuficiencias tiene, aunque no
sean precisamente las sefialadas por Olivier de Sardan. En este sen-
tido, una de las cuestiones que llaman la atencién es que, pese a que
esta propuesta en lo conceptual plantea su pertinencia para el estudio
de espacios sociales, que van desde lo local hasta lo internacional, la
casi totalidad de las investigaciones llevadas a cabo con este enfoque
se han abocado a indagar la multiple heterogeneidad de las practicas
de los actores sociales en arenas microsociales, no habiéndose utiliza-
do para estudiar arenas de mayor cobertura geografica (véanse, entre
otros, Arce, 1993; Mongbo, 199S; Nuijten, 2003; Verschoor, 1992;
Villarreal, 1994).

Por otra parte, el concepto de agencia, retomado de Anthony
Giddens, se fundamenta en el conocimiento, capacidades y alian-
zas de los actores, situacion que lo acerca a la propuesta pragmdtica
y racionalista de la eleccién racional de Olson (1971). Si bien con
el tiempo Long reconoce la agencia que los adminiculos tecnolégi-
cos otorgan a los actores sociales, este autor les niega el estatus de
actores en la arena, tal y como propusiera Gerard Verschoor (2001:
171-187). Més atin, contra lo que pudiera esperarse, esta concepcién
de la agencia deja fuera a la historicidad y la subjetividad constitu-
yente que son centrales en la identidad de los actores sociales y del
enfoque europeo de los nuevos movimientos sociales, que tienden a
ser cercanos a la propuesta de Long y al concepto de repertorios cul-
turales de este autor.

108



<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

En relacién con los repertorios culturales, igualmente, extrana la
propuesta para circunscribirlos fundamentalmente a lo cultural, cuan-
do si de repertorios se trata, es decir, todo aquello de lo que los actores
sociales pueden echar mano para hacer valer sus intereses y tratar de
imponer sus discursos y sus formas y mundos de vida en una arena,
estos repertorios trascienden con mucho lo cultural, sin dejar estas
cuestiones de lado.

En esta misma linea argumental, si bien los repertorios abren po-
sibilidades construccionistas a los actores, éstos no son los tnicos
que influyen en las ideas y practicas de los actores sociales, que, dicho
sea de paso, suelen tomar muy en cuenta sus sentires, sus emociones,
cuando de actuar se trata, y aqui el problema es que estos temas tan
centrales al ser humano estdn ausentes en la propuesta de Long.

En cuanto al concepto de interfaz, Long elabora sobre los puntos de
encuentro entre los actores y sus coaliciones en los cuales se dan pro-
cesos de lucha, confrontacién y negociacién, donde cada uno de ellos
trata de imponer o cuando menos defender o no salir mal librado en
relacion con sus intereses, asi como sus formas y mundos de vida. Sin
embargo, pareciera que acotar estos encuentros a espacios y situacio-
nes especificas limita la produccién de lo social a estos mismos.

Qué preguntas hacerse sobre el enfoque centrado en el actor

Para quienes inciden en mundos de vida de otros, el enfoque centrado
en el actor pareciera dar oportunidad a que los actores sociales pro-
duzcan, por medio de la interaccidn social, de forma creativa y critica,
en alianza o confrontacion con otros actores sociales, sus procesos de
cambio, ciertamente influidos, mds no determinados, por situaciones
ambientales y contextuales, concebidas como estructurales. Esta for-
ma de concebir la produccién de lo social abre espacio para maniobrar
a los agentes de cambio, para incidir en las practicas y acciones que
lleven a cabo los actores sociales en este sentido. Cabe, sin embargo, re-
flexionar sobre la pertinencia de algunas de sus propuestas.

Si bien la relacién actor-estructura, apoyada en la teoria de la es-
tructuracion social de Anthony Giddens y con las propuestas del
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interaccionismo simbolico, pareciera resolverse, las dicotomias pro-
puestas como local-global o el concepto de glocalizacién al parecer
resumen toda una red de interacciones entre ambos extremos al im-
pacto que cada uno de éstos tienen sobre el otro. Aqui cabe preguntar
cémo se han de considerar los ensamblajes que se generan entre los
actores de una red y si es pertinente hacer uso de dicotomias para ex-
plicar la forma como se produce lo social.

Por otra parte, habria que evaluar en qué medida ayuda —o bien,
simplifica y limita— el hecho de focalizar la interaccién entre los acto-
res sociales a espacios fisicos o virtuales de interfaz social, dejando de
lado otras interacciones cotidianas mas relacionadas con interacciones
comunicativas que con arenas o0 escenarios.

Asimismo, los repertorios culturales propuestos por Long y sus dis-
cipulos, a partir de lasideas de Giddens, parecieran ser menos acotados,
esquemiticos y relacionistas que los capitales de Bourdieu; sin embar-
go, estos repertorios involucran aspectos mucho mds diversos que los
constrefidos a lo cultural, tales como armas, formas de comunicacion,
capacidades y demads, que si bien son mencionadas como parte de las
cuestiones que dan agencia a los actores, parecieran quedarse de lado
en relacion con los repertorios. En este sentido, cabe preguntarse so-
bre la diversidad de repertorios que debieran considerarse en relacion
con la produccién de lo social por los actores sociales.

Abundando sobre los repertorios, incluso ampliando su cobertura
a cuestiones no culturales y dejando el termino como “repertorios”, a
secas, nos podemos cuestionar si éstos aportan suficientes elementos
para explicar las pricticas y acciones de los actores, o bien hay cuestio-
nes relacionadas con los sentimientos, subjetividades e historicidad de
los actores que debieran considerarse, sobre todo cuando estas cues-
tiones son medulares en propuestas como la escuela europea de los
nuevos movimientos sociales, que toma a la identidad, la subjetividad
y la historicidad como cuestiones que permiten comprender cémo se
gestan estos movimientos.*

35 Sobre estas propuestas véase Alberoni (1984), Melucci (1999) y Pizzorno (1989 'y 1994).
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Por su parte, el concepto de arena pareciera dar una idea de interac-
cién de los actores centrada en el conflicto y la confrontacion, pero lo
cierto es que todos los actores buscan también tejer redes de apoyo y
solidaridad y formar parte incluso de coaliciones de actores, por lo que
tal vez seria mas adecuado hablar de escenarios, o de espacios, que de
arenas. Es pertinente aqui reflexionar sobre las negociaciones que se
dan entre los actores, tanto de confrontacién como de alianzas, en los
escenarios concretos donde inciden los lectores de esta obra.

La agencia, atribuida por este enfoque a los actores sociales, depen-
de de sus conocimientos, capacidades, redes de solidaridad o apoyo,
y adminiculos tecnolégicos a su disposicion. Cabe aqui cuestionar
esta concepcion por demds pragmdtica que, al igual que el concepto
de repertorios culturales, deja de lado toda subjetividad, historicidad
e identidad en la comprension de las posibilidades que un actor social
tenga para hacer valer sus discursos e intereses sobre los de otros acto-
res. Es importante aqui considerar la agencia que los lectores atribuyan
a los actores involucrados en los escenarios en los que ellos colaboran
e investigan.

La produccion de lo social y la teoria del actor-red,
o la sociologia de las asociaciones®

Los origenes de la ANT

La teorfa del actor-red (ANT por sus siglas en inglés) fue concebida por
Bruno Latour (1986, 1988) y Michel Callon (1995/1987), cuando
trabajaban en el Centro de Sociologia de la Innovacion de la Escuela
Superior de Minas de Paris, en la década de 1980, y a ellos se vino a su-
mar John Law (1987), tras visitar el Centro.

En sus inicios, la ANT fue producto del interés por comprender
como se producia la ciencia y la tecnologfa. Esta preocupacion, con

3 Una version previa de este apartado se publicé como Diego (2015).
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el tiempo, se fue haciendo mds compleja y amplia, hasta considerar la
produccién de lo social.

La propuesta toma como fundamento las ideas de Gabriel Tarde
(1843-1904), quien, en esencia, concibié lo social como un proceso
de produccién de redes generadas por una multiplicidad de interac-
ciones que se dan entre actores. Esta concepcion niega la existencia de
una unicidad o totalidad social y considera, en lugar de ello, que lo so-
cial es una especie de “archipiélago” de redes de actores, similares a las
constelaciones en el espacio sideral, no habiendo sustancia o materia
alguna entre ellas, salvo que por esa multiplicidad de interacciones una
red llegue a relacionarse con otra.

En su devenir, la ANT ha abrevado de propuestas afines, como la de
Harold Garfinkel (1967) sobre la etnometodologia, que en esencia
plantea que:

El orden social [ ... ] no es algo dado, sino el resultado de una prictica
continua a través de la cual los actores, durante el curso de sus interac-
ciones, elaboran reglas ad hoc para coordinar actividades. Estos actores
ciertamente se sirven, evidentemente, de precedentes, pero éstos no
son suficientes por si mismos para provocar el comportamiento (La-

tour, 1998/1994: 279).

Otra influencia importante es la de Michel Serres (1987) cuya
propuesta comunicativa se fundamenta en procesos de traduccion,

enrolamiento y desplazamiento,”” que son retomados por Callon y
Latour (1981).

37 La traduccién se refiere a las estrategias mediante las cuales los actores tratan de hacerse
indispensables por medio de la comprension del escenario, asi como de sus practicas y su com-
portamiento, y los de los otros actores con los que interactan; “volverse sobre lo uno para
conocer lo otro y viceversa”. Lo central en la traduccién es lograr imponer su voluntad sobre
otros; cuestion asociada con las relaciones de poder y dominacidn; donde el poder es concebi-
do como un proceso multilateral producido mediante la agregacién de numerosas voluntades:
es en esencia una consecuencia y no una causa de la accion colectiva. El “enrolamiento” se re-
fiere a las précticas y estrategias con las cuales un actor trata de influir en otros para hacerlos
adeptos a sus discursos e intereses. El “desplazamiento” es el proceso que permite que un actor
en la red consiga que otros actores intervengan a su favor (Verschoor, 1994:70).

109



<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

La produccion de lo social y la ANT

Walter Lippmann (1922) consideraba que el desafio fundamental de
las ciencias sociales es indagar como es posible la sociedad: qué as-
pectos la producen, qué procesos la dinamizan y qué conexiones e
instituciones la sostienen. En relacidén con este desafio, los adeptos a
la ANT critican la propuesta dominante del pensamiento social que
considera a “lo social” como una especie de sustancia intangible que
es movilizada para explicar todo tipo de procesos sociales. Asi, la his-
toricidad, la socializacidn, la identidad, las creencias, los mitos, las
practicas, las acciones, los movimientos de los actores sociales, tien-
den a ser explicados gracias a esa “substancia” denominada “lo social’,
que se sitia mds alla de ellos y manifiesta el atributo de conferirles sig-
nificado e inteligibilidad. Para Bruno Latour es precisamente en esta
pifia sobre la naturaleza de lo que se estd ensamblando donde se ori-
. L4 « 3 . >
ginan problemas fundamentales de comprension: “cuando lo ‘social
comienza a significar un tipo de material, como si el adjetivo fuera
comparable en términos generales a otros adjetivos como: ‘de madera),
3 )« . 7 . )« 7 . ) < < . . ) €1: .y
de acero) ‘bioldgico, ‘econdémico), ‘mental, ‘organizativo’ o ‘lingiis-

29

tico” (Latour, 2008: 13). Esta propuesta ha sido denominada por
Bruno Latour como “sociologia de lo social” (2008).

Con base en la critica anterior, es evidente que para la ANT tal sus-
tancia no existe; en palabras de Latour: “[y]a no esté claro si existen
relaciones lo suficientemente especificas como para que se las llame
‘sociales’ y que puedan agruparse para conformar un dominio especial
que funcione como una sociedad” (Latour, 2008: 15).

Para Tarde (1986/1901), generador de esta idea, y para los adeptos
de la ANT lo social es en esencia un principio de conexion entre acto-
res. Por lo tanto, el desafio de las ciencias sociales estriba en descifrar y
comprender los aspectos que influyen en estas conexiones. El proceso
de investigacion, por lo tanto, debe iniciar a partir de las situaciones y
procesos mds cotidianos, locales, y a partir de ellos ir “siguiendo a los
actores”, ir elucidando las relaciones e interacciones que se van dando
entre ellos e ir comprendiendo cémo se producen estas conexiones y
como éstas van generando toda una red de relaciones e interacciones.
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Para ellos ésta es la mejor aproximacion de lo que se pudiera definir
como “lo social” (Martin, 2001).

En este sentido, parala ANT uno de los desaciertos de la “sociologia
de lo social” estriba en querer explicar los hechos mas cotidianos y si-
tuados a través de la existencia de cuestiones macroestructurales. En
lugar de ello, se propone invertir radicalmente la idea y tratar de com-
prender este tipo de cuestiones a partir de la sinergia de practicas y
acciones cotidianas y, de cierta manera, elementales.

Para Tarde esta propuesta es alternativa a la nocién unilineal y evo-
lucionista de Emile Durkheim, quien proponia explicar lo social “por
la supuesta supremacia de una ley de la evolucioén, que impele a los
fenémenos colectivos a reproducirse y repetirse por si mismos in-
definidamente y en cierto orden” Contrario a esto, Tarde propone
explicar: “los parecidos colectivos del todo por la reunién de actos
elementales minimos, explico lo mayor por lo menor y el todo por la
parte. Este modo de ver los fendmenos estd destinado a producir una
transformacion en sociologia similar a la producida en matematicas
por la introduccién del calculo infinitesimal” (Tarde, 2000/1899: 35,
citado en Latour, 2008: 32).

Hilando més fino, para la ANT, en la produccién de lo social, “los
individuos, hechos, estructuras o relaciones, son productos, efectos
a posteriori de lo que es sélo una marana de materiales heterogéneos,
yuxtapuestos, unidos y configurados por las relaciones que son capa-
ces de establecer o sufrir” (Domeénech y Tirado, 1998: 25). La esencia
de esta idea la plantea Bruno Latour, lo “social no es un pegamento
que pueda arreglar todo, incluyendo lo que otros tipos de pegamen-
to no pueden arreglar; es lo que estd pegado por muchos otros tipos
de conectores” (Latour, 2008: 18). En esencia, lo social no es lo que
nos mantiene juntos, sino todo lo contrario, lo social es lo que es sos-
tenido, lo que es mantenido en el tiempo y espacio por los actores, sus
practicas y acciones,*® conexiones e interacciones (Tirado y Dome-
nech, 2005: 8).

38 Enactments no tiene una traduccién adecuada al espaiol.
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En este sentido, las ciencias sociales deberian abandonar toda pre-
tension de comprender lo social como una totalidad y transitar hacia
una ciencia comprometida en comprender cémo se producen las
asociaciones, las redes, en las que todos y cada uno de nosotros nos
vemos involucrados. Es por ello que Tarde y, posteriormente, Harold
Garfinkel consideraron que “la sociologia podia ser una ciencia que
explicara como se sostiene unida la sociedad” (Latour, 2008: 30), y de
ahi que la ANT haya dado en nombrar a esta otra propuesta como “so-
ciologfa de las asociaciones” (Latour, 2008: 19).

Lo no humano y lo humano en la produccion de lo social

Para la ANT las asociaciones, las redes, no se refieren inicamente a los
actores humanos, sino que estin también constituidas por actores no
humanos, igualmente relevantes en su diferencia y heterogeneidad que
los humanos. Para Tarde “lo social no era un dominio especial de la rea-
lidad sino un principio de conexién; que no habia motivo para separar
‘lo social’ de otras asociaciones como los organismos biolégicos o in-
cluso los dtomos” (Latour, 2008: 30). Asi, junto a los actores sociales
encontramos un sinnimero de bienes y objetos, como computadoras,
teléfonos, armas, automoviles, lentes, implantes dentales, marcapasos,
y la lista podria ampliarse, que en su diferencia y sin atribuirles inteli-
gibilidad, estdn actuando, median o intermedian® (segtin sea el caso)
y se conectan con distintos actores en la red, transfiriéndoles agencia.*’

En esta linea argumental, John Law (1992: 381) considera que la
teoria del actor-red ofrece una nueva forma de ver sociedades don-
de las relaciones sociales son el efecto o producto de alianzas entre
agentes humanos y no humanos, tal y como sus escritos teéricos su-

39 Para la sociologfa de las asociaciones es importante distinguir entre intermediarios y media-
g 8 y

dores. Para ella los intermediarios son entidades que no modifican la accién de otra entidad
q y

la transmiten sin transformarla, por lo que tienden a ser relativamente sin interés; en palabras

de Latour, son “lo que transporta significado o fuerza sin transformacién”. Los mediadores, por

otra parte, “transforman, traducen, distorsionan y modifican el significado o los elementos que

se supone deben transportar” (Latour, 2008: 63).

40 El concepto de agencia para la ANT se trata posteriormente en este texto.
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gieren: “lo social no es otra cosa que redes configuradas de materiales
heterogéneos”. En esta idea, tanto humanos como no humanos son
considerados actores que al interaccionar de una manera simbidti-
ca van articulando redes de distinta magnitud y arquitectura (Latour,
2008).

Sobre este orden de ideas, para Tarde otra consecuencia des-
afortunada del positivismo y funcionalismo del siglo x1x fue el
divorciar artificialmente lo humano de lo no humano, imposibilitan-
do asi comprender “lo social’, entendido éste como un archipiélago de
asociaciones o redes de actores humanos y no humanos. Para Callon
y Latour son precisamente estas dos nociones de naturaleza y socie-
dad las que hay que abandonar como principio de explicacién (Callon
y Latour, 1991/1990: 35) y sustituirlas por una nocién de “socio-na-
turaleza” que abra espacio a la comprension de redes de asociaciones
producidas por la interaccion entre actores humanos y no humanos
(Callon y Latour, 1991/1990: 35, citado en Doménech y Tirado,
1998) y en donde, tanto lo social como lo natural tienden a ser, mis
que causas, consecuencias de los avatares acontecidos en dichas redes.

Las dicotomias y el principio de simetria generalizada

La teoria del actor-red considera que es desafortunado simplifi-
car la complejidad multicolor a altos contrastes dicotomicos a los
que la sociologia de lo social normalmente recurre, tales como
naturaleza-sociedad, sujeto-objeto, micro-macro, local-global, estruc-
turado-estructurante, humano-no humano.

Para la ANT es también importante no establecer sobre los actores
y sus interrelaciones ninguna diferenciacién. En este mismo tenor, es
relevante no asumir prelacion alguna entre estos actores y sus entrama-
dos. En otras palabras, no asumir, tal y como lo hace la sociologia de lo
social, que las interrelaciones entre los humanos sean mds importan-
tes que las que se dan entre humanos y no humanos. Callon abunda al
plantear que el objetivo del principio de simetria generalizada:

113



<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

no es sélo explicar los puntos de vista y argumentos enfrentados en
una controversia cientifica o tecnoldgica en los mismos términos, pues
sabemos que los ingredientes de las controversias son una mezcla de
consideraciones sobre la naturaleza y la sociedad. Por esta razén reque-
rimos que el observador use un mismo repertorio cuando las describa
[...] laregla que debemos respetar es no cambiar de registro si nos mo-
vemos de los aspectos técnicos [naturales] del problema estudiado a
los sociales (Callon, 1995/1987: 261-262, citado en Tirado y Dome-
nech, 2005: 3).

En este sentido, la ANT considera que los elementos sociales, que
la sociologia de lo social ha considerado como causalidades en sus ex-
plicaciones, realmente son un producto més de interacciones entre
actores y constituyen mas bien un problema, algo que se ha de discer-
nir, y no la solucién en el entendimiento de cémo se produce lo social.
Asi las cosas, el principio de simetria generalizada de Latour y Callon
sostiene que la sociedad también debe ser el explanandum (lo que se
quiere explicar: la pregunta) y no sélo el explanans (lo que explica: la
respuesta).

Ni macro ni micro; ni local ni global

La teoria del actor-red se distancia de los enfoques estructurales y
deterministas, asi como de los microsociolégicos. En el caso de los de-
terminismos estructurales, éstos tienden a subordinar toda accién y
creatividad de los actores sociales a ellos, no logrando explicar ade-
cuadamente el cambio social, al vincularlo fundamentalmente con
factores macroestructurales o leyes que estin por encima de la accién
humana. Los enfoques microsocioldgicos, por otra parte, parecieran
dejar de lado el ambiente y el contexto en el que se desenvuelven los
actores, mismos que ciertamente influyen en sus practicas sociales, asi
como sus formas y mundos de vida.

El debate entre lo local y lo global, relacionado con lo anterior, se
encuentra en un periplo intelectual similar. Sobre ellos Bruno Latour
opina que:
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Por este motivo imaginamos entonces dos soluciones para quebrar el
impulso que llevaba al observador de la interaccién local al contexto o
de la estructura a la practica situada. El primer movimiento transfiere
lo global, lo contextual y lo estructural hacia el interior de sitios dimi-
nutos, lo que nos permite identificar a través de cudles circulaciones de
dos vias pueden lograr esos lugares alguna relevancia para los demds. El
segundo movimiento transforma todo sitio en el punto final provisorio
de algunos otros sitios distribuidos en el tiempo y en el espacio; cada si-
tio se convierte en el resultado de la accién a distancia de otra agencia
(Latour, 2008: 311-312).

Sobre estas falsas disyuntivas Latour se pregunta si: “Al negarnos a
dar el salto al contexto o quedarnos con lo local o adoptar una posi-
cién intermedia, ;estamos registrando o no una vision de lo social rara
vez vista antes?” (Latour, 2008: 311) y a su vez plantea como acertijo:
“+Qué sucede cuando practicamos los dos gestos —localizar lo global y
distribuir lo local- juntos?” (Latour 2008: 312).*

En esencia, para la ANT no hay dicotomias micro-macro o local-glo-
bal, sino una red de actores conectados desde las interacciones entre
actores locales, hasta actores muchas veces distantes fisicamente, en
donde lanocién de ambiente y contexto se diluyen de cierta manera, al
estar los actores de una sociabilidad interconectados los unos con los
otros hasta donde llegue la red. Para indagar esta situacién, en lugar de
recurrir a dicotomias, la ANT plantea seguir a los actores y observar sus
pricticas concretas por toda la red, que es considerada como el pro-
ducto de un entramado de relaciones heterogéneas.

La sociabilidad y las materialidades

Una propuesta controversial fundamental de la ANT se refiere ala com-
plejidad y la naturaleza de lo social. En este sentido, Latour se pregunta

*1 Este planteamiento es similar al de Norman Long (2001), en relacién con su concepto “glo-
calizacién”, que, en esencia, de acuerdo con la ANT implica seguir las conexiones que los actores
van estableciendo alo largo de la red; desde lo local hasta lo global y viceversa.
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si: “Tendemos a limitar lo social a los humanos y a las sociedades mo-
dernas, olvidando que el dominio de lo social es mucho mds extenso
que eso... los corales, los mandriles, los arboles, las abejas, las hormi-
gas y las ballenas también son sociales” (Latour, 2008: 20).

La ANT sostiene que muchas de las comunidades de animales, en-
tre ellas las de simios como los babuinos y los chimpancés, detentan
una sociabilidad tan compleja como la de los humanos: viven en gru-
pos, sus miembros interaccionan y se comunican entre si por medio de
lenguaje corporal y oral, establecen normas sociales y un estatus social
por demds complejo, y continuamente estdn innovando ante situacio-
nes inéditas. Por tanto, la diferencia entre la sociabilidad animal y la
humana debiera buscarse en otro lugar; concretamente, en las materia-
lidades (Latour, 2008).

Asi, de acuerdo con la ANT, nuestras sociedades no son exactamente
colectivos de seres humanos cuyas practicas aseguran la pervivencia de
éstas. Entreverados con ellos, en la red hay computadoras, teléfonos,
automoviles, edificaciones, armas, simbolos, c6digos, signos, normas,
rituales, y la lista sigue, que transmiten agencia a esos seres humanos,
influyendo en sus pricticas y, por lo tanto, en la pervivencia de esas
asociaciones. Mds atn, esta propuesta plantea que lo social no es lo
que nos sostiene o mantiene unidos, sino todo lo contrario; lo social
es lo que es sostenido, lo que debe ser mantenido por estas materiali-
dades. Derivado de esto, uno de los principales objetivos de trabajo de
lo que la teorfa del actor-red denomina “sociologia de las asociaciones”
es el estudio de las practicas, interacciones, mediaciones, traducciones,
enrolamientos y agenciamientos que producen y mantienen lo social
(Tirado y Domeénech, 2005: 8).

Las sociedades como redes

La ANT propone comprender que, en las sociedades, las relaciones so-
ciales son el efecto o producto de conexiones entre actores humanos y
no humanos. Como afirma John Law, “lo social no es otra cosa que re-
des configuradas de materiales heterogéneos” (Law, 1992: 381). Bajo
este enfoque, humanos y no humanos son considerados actores, que al
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interaccionar de una manera simbidtica van articulando redes de dis-
tinta magnitud y arquitectura (Latour, 2008).

En resumen, “lo social” como actor-red es hibrido; es una heterogé-
nesis integrada por elementos discursivos, materiales, humanos y no
humanos, que coexisten simultdneamente, los cuales no pueden ser se-
parados los unos de los otros. Las sociedades son mantenidas juntas
por medio de esa heterogénesis (Latour, 1996).

“Las sociedades modernas no pueden describirse sin reconocer en
ellas caracteristicas capilares, fibrosas, parecidas a hilos, alambres, cor-
deles o cuerdas, que no pueden ser capturadas por nociones como
niveles, capas, territorios, esferas, categorias, estructuras, sistemas”
(Latour, 1996: 370). Para comprender la sociedad como red Latour
abunda en el rechazo alas dicotomias al plantear que es necesario cues-
tionar las nociones tradicionales de lejos/cerca, pequena escala/gran
escala y dentro/fuera (Latour, 1996). Las relaciones de lejania o cer-
canfa en ambos espacios: social y fisico, deben ser pensados no en
términos de magnitudes espaciales, sino de aspectos asociativos. En
este sentido, la lejania o la cercania deben ser reconcebidas solamen-
te por el grado en el que las asociaciones creadas por los procesos de
localizacién y globalizacidon se manifiestan en las redes de actores. De
forma similar, la cuestion de la escala debe ser pensada no en términos
de distinciones micro-macro (el individuo, localidad, regién, Estado-
nacién, etcétera), sino en términos de conexiones. En este sentido,
para Latour “una red nunca es mas grande que otra, es simplemen-
te mds larga y mas intensamente conectada” (Latour, 1996: 371). La
tercera dimension espacial, la de interior/exterior, es igualmente pro-
blematica para la ANT. De acuerdo con este mismo autor: “Una red es
toda definida sin interior ni exterior. La iinica pregunta que uno puede
hacerse es si una conexion es o no es establecida entre dos elementos
(Latour, 1996: 372).

El elusivo actor

Para la ANT todo actor es producto y producente de la articulacion
con otros actores y, por ende, nunca puede ser concebido como una
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unidad aislada, definida por si misma, sino siempre en relacién o inte-
raccion con otros actores. De acuerdo con John Law, un actor es una
red configurada por relaciones heterogéneas, un efecto producido por
estared (Law, 1992: 384). De cierta manera, los actores no existen por
ellos mismos, sino que “estdn constituidos por las redes de las que for-
man parte; objetos, actores, entidades, instituciones, procesos; todos
son nodos de una red que no son mds que conjuntos de relaciones,
efectos semioticos”** Abundando sobre el particular, los actores “es-
tan constituidos interactivamente; fuera de sus interacciones no tienen
existencia, todo es un efecto o un producto” (Law y Mol, 1995: 277, ci-
tado en Tirado y Domeénech, 2005: 4).

Para Latour (1992/1986) un actor o actante* es puesto a actuar por
otros, es decir, el origen de la accién no estd en si mismo; el actante
siempre esta agenciado. De cierta manera, podria concebirse que, en
una red, todos y cada uno de los actores estan siendo agenciados por
otros; ninguno actda unicamente por voluntad propia.

Los objetos como actores

La ANT sostiene que los objetos no son medios ni fines; son ambas co-
sas al mismo tiempo, son actores que continuamente estdn tejiendo y
materializando relaciones sociales. Los objetos, desde esta perspectiva,
realmente son una especie de conectores “que generan disposiciones o
ensamblajes en los que la realidad social adquiere inteligibilidad” (La-
tour, 1998/1994).

Para ilustrar esta cuestiéon Bruno Latour recurre a la imagen de un
tope, colocado en una calle de un campus universitario, que obliga a
los conductores a aminorar su velocidad de conduccién. El tope tra-
duce el proposito de la universidad: “disminuir la velocidad para no

*2 Relacionado conla interpretacion y produccion del sentido. La teoria del actor-red concibe
ala semiética como el estudio de cémo se producen los significados, cémo se producen los 6r-
denes, los caminos, las trayectorias, las relaciones, las redes.

3 El término “actante” es utilizado como una forma neutral de referir a actores tanto humanos
como no-humanos, ya que sus principales autores han considerado que la palabra actor tiene
una carga simbolica ligada a “ser personas”.
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poner en peligro a los estudiantes”, al proposito del conductor: “dismi-
nuir la velocidad para proteger la suspension del coche”. La traduccién
se realiza gracias a la mediacion de un objeto, por medio de la cual se
logra modificar la conducta de los conductores: reducir la velocidad
(Latour, 1998/1994: 266).

De cierta manera, el tope actia como si fuera un policia de tran-
sito; de hecho, actda en lugar del policia,* que modifica el espacio,
ya que ahora la universidad tiene presente un nuevo actor, el tope,*
cuya presencia es permanente, dia y noche.** Mds aun, el tope
materializa modificaciones de comportamientos, criterios, normas,
transformdndose en toda una institucion.

En esta disyuncidn actoral el tope es investido de atributos huma-
nos. Este objeto produce una mediacion entre sus creadores, ausentes,
y los automovilistas que lo cruzan. Tanto los creadores como su prop6-
sito explicito pueden llegar a desaparecer y, sin embargo, el tope puede
seguir ahi, influyendo en la conducta de los conductores y disminu-
yendo la velocidad de los autos, hasta que algun actor lo considere
obsoleto y lo remueva.?’

Que no se confunda el lector: son los humanos los que lo concibie-
ron y construyeron, es su intencionalidad la que se materializa en el
tope, pero al existir, al mediar entre sus creadores y los conductores,
este objeto adquiere un estatus ontoldgico* propio que hace mas com-
pleja y modifica tanto la intencionalidad original de quienes le dieron
“vida” como las caracteristicas fisicas y su naturaleza intrinseca.

Su estatus ontoldgico es su guion, y éste desborda la tension, humano/
no-humano, en la medida en que reparte las propiedades tradicionales

de estas dos entidades en funcién de efectos y posibilidades y recoge

A esto se refiere Latour como disyuncién actoral.

5 Disyuncion espacial.

46 Disyuncién temporal.

*7 Para un relato m4s amplio de este ejemplo véase Latour (1998/1994) y Tirado y Domé-
nech (2005).

B 1a ontologia se refiere al estudio de lo que posibilita a todo ente como existente.
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la voluntad y delegacion de ingenieros, rectores, legisladores, discursos
morales, codigos de circulacién que se mezcla con las lineas de accién
del concreto, la pintura y los calculos estandarizados” (Tirado y Domé-
nech, 2005: 20).

En palabras de Latour: “Lucho por acercarme a la zona en la que
algunas, aunque no todas, las caracteristicas del hormigén devie-
nen policias, y algunas, aunque tampoco todas, las caracteristicas de
los policias devienen bandas sonoras [topes] en el asfalto” (Latour,
1998/1994: 266).

El devenir de la agencia de los actores para la ANT

Al tratar la propuesta de la “teoria de la estructuracion social” de
Anthony Giddens vimos que para este autor la agencia humana atri-
buye al actor social el conocimiento y la capacidad de procesar las
vivencias sociales y dilucidar formas de lidiar con la vida y de actuar
en confrontacioén con otros actores sociales, incluso bajo formas extre-
mas de coercion (Giddens, 1984: 1-16). Esta definicién es apropiada
por Norman Long en “el enfoque del actor social”, que, influido por la
ANT, agrega materialidades al conocimiento y capacidades de Giddens
y considera que la agencia de los actores sociales se conforma, por lo
tanto, de una compleja mezcla de elementos sociales, culturales y ma-
teriales.

Contraria a estas propuestas, la ANT considera que la agencia no es
inherente a los actores, que éstos no detentan agencia en si mismos,
sino que “la agencia descansa en las acciones de una cadena de agen-
tes, cada uno de los cuales ‘traduce’ (el mensaje) de acuerdo con sus
proyectos” (Latour, 1986: 264). La agencia, por lo tanto, se forja te-
jiendo una red social, enrolando en el proyecto a muchos otros actores,
en una arena en particular. De acuerdo con Latour, en la constitucién
de redes todo estd en juego, en tanto un actor, por simple que parezca,
es capaz de enrolar a otros actores (Latour, 1988: 158-159); es decir,
la fortaleza, la agencia es el producto de ensayos de articulacion entre
muchas fuerzas.
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En esta linea de pensamiento, “[1]os agentes estdn continuamente
apareciendo, moviéndose, desvaneciéndose, intercambiando su lugar
con otros, produciendo una relacién, entrando en un juego de relacio-
nes nuevo, saliendo de uno antiguo” (Tirado y Domeénech, 2005: 11),
enrolando a otros actores y asi sucesivamente.

Dada tal situacion, es de vital importancia para la comprension semi6-
tica que el estatus de éstos sea ficilmente susceptible de cambiar, de
pasar de entidad real a constructo social o viceversa. [Por tanto], la
agencia atribuible a alguno de los actores es absolutamente contextual,
precaria y ajena a las rigidas categorias que impone el pensamiento so-
ciolégico tradicional (Tirado y Doménech, 2005: 11).

Asilas cosas, eso que denominamos actor

no es més que el producto localizado, puntual y emergente de un deter-
minado juego de relaciones; es el efecto variable de una inmersién en
una dimension puramente relacional. De ahi que esta posicion conlleve
dos clases distintas de efectos. El primero es igualar, en cuanto a estatus
ontoldgico, eso que denominamos sujeto con lo que acertamos en lla-
mar objeto. Y el segundo concierne al acto efectivo de considerar que
los objetos manifiestan agencia (se denomina usualmente “agencia ma-
terial”) (Tirado y Doménech, 2005: 11).

Es por ello que para la ANT la agencia de los actores es considerada
como un efecto (Latour, 2005), generado por el conjunto de elemen-
tos que forman parte de la red (Law, 1992) y no como algo inherente
que requiere de algtin detonante o como una cualidad que puede in-
cluso llegar a desarrollarse en los actores.

Criticas a la ANT
Una de las principales criticas a la ANT es su dejo socialdemocrata, ya

que la simetria generalizada propuesta para otorgar el mismo estatus
ontoldgico a los actores humanos y no humanos pareciera permear
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las relaciones entre estos actores, no reconociendo explicitamente
las inequidades ni relaciones de poder y dominacién que suelen dar-
se entre ellos. Esta “ingenuidad” es similar a la de Jiirgen Habermas
(1992/1962), quien en su teoria de la accién comunicativa considera
que los actores en la esfera publica participan en igualdad de condicio-
nes, pudiendo lograr a través de la comunicacién un entendimiento
compartido. Contrario a esta comprension de lo social, hay autores
como Norman Long que consideran fundamental tomar en conside-
racion las relaciones de poder, la confrontacién de intereses, discursos,
y las formas y mundos de vida para comprender cémo se produce lo
social.

Otro aspecto controversial es la propuesta de actores como nodos
de la red sin agencia intrinseca y mds bien agenciados por las cone-
xiones que cada uno de ellos logre tejer con otros actores de la red.
Este planteamiento pareciera ser parcialmente adecuado, dado que el
agenciamiento no suele llegar de la red, sino que es de cierta manera
producto del tejido de relaciones que cada actor va produciendo inte-
ractivamente con otros actores; como ejemplo cabe citar el trabajo de
Gerard Verschoor (1994) sobre un extensionista en Costa Rica que
continuamente trata de enrolar a otros actores a su “causa” con el pro-
pésito de imponer sus discursos en intereses a otros actores con los
que se encuentra en confrontacion.

Con respecto a la igualdad ontoldgica entre actores humanos y no
humanos, si uno revisa las investigaciones apoyadas en la ANT, incluso
las concernientes a ciencia y tecnologfa, se puede dar cuenta de lo difi-
cil que es aplicar esta simetria generalizada a los actores, ya que por las
especificidades de cada investigacion suele darse un sesgo hacia los ac-
tores humanos o hacia los no humanos.

Seguir a los actores por la red, por otra parte, entraia la imposibili-
dad de seguir a todos y cada uno de ellos con la misma dedicacion, lo
cual necesariamente implica seleccionar de entre ellos a aquellos a los
que se considera que son més relevantes para el estudio que se esta lle-
vando a cabo, por sobre los otros; esta seleccion suele tener mucho de
subjetivo, de acuerdo con los lentes con que cada investigador observe
los hechos y las practicas sociales.
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Otra lucida provocacion es la propuesta de comprender la produc-
cion de lo social y lo que mantiene a lo social, a las asociaciones, a las
redes, a partir de las materialidades que éstas producen, dejando de
lado las relaciones sociales que los actores establecen. El ejemplo de los
babuinos y los chimpancés en relacién con su compleja sociabilidad es
por demads elocuente, mas desdenar a partir de ello a la sociabilidad en
la produccion de lo social humano pareciera llevar el argumento al ex-
tremo. Lo anterior no niega la relevancia que tienen las materialidades
en la produccién y sostenimiento de lo social, usualmente desestima-
das, sino que invita a repensar esta falsa alternativa, proponiendo en su
lugar un entreveramiento de materialidades y socialidades en esta pro-
duccién y mantenimiento. Vale retomar un adagio de la obra de Jane
Austen, citado por el mismo Bruno Latour: “Hay relaciones y las rela-
ciones hacen cosas”. Cabe mencionar que la autora se refiere aqui a las
relaciones humanas.

Qué preguntas hacerse en relacion con la produccion de lo social

Quienes inciden en formas y mundos de vida de otros y que, por tan-
to, tienen que tener una idea de cdmo se produce lo social —si es que
su intencién es alterar esta produccién—, hardn bien en reflexionar
si las sociedades deben ser consideradas como una especie de cons-
telaciones, de redes, dando lugar a una suerte de archipiélagos no
necesariamente relacionados con otros.

Y en estas redes, ;como considerar a los objetos? ;Conviene darles
el mismo estatus ontoldgico que a los actores humanos y considerar
que actdan de diversa forma en la red, la mayor de las veces mediando
entre otros actores y la menor de ellas intermediando?, tal y como pro-
pone la simetria generalizada.

De asumir esta propuesta ;En qué lugar del desvin se abandona-
rd a las dualidades? ;Se podra seguir elucubrando sin recurrir a ellas?
:Qué relevancia debemos de otorgar, respectivamente a las materia-
lidades y a lo social en la producciéon de lo social? ;A partir de qué
es posible asumir que los actores son agenciados? ;Coémo modificar
nuestro entendimiento de lo social al considerar a éstos como “el pro-
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ducto localizado, puntual y emergente de un determinado juego de
relaciones”? y, en este sentido, sin una agencia intrinseca, sino con una
agencia que le es traducida por los actores con quienes va tejiendo co-
nexiones.

Salvadas estas cuestiones, hay otras que son mas féciles de aceptar
para quienes han abrevado en la sociologia que la ANT define como de
lo social, como son: estudiar procesos que se estin dando seguir en
todo momento a los actores, estudiar y comprender sus principios de
conexion, partir de las practicas concretas de los actores y seguir la red
hasta sus confines.

La ANT ciertamente coloca al agente de cambio, al investigador, en
un periplo, ya que asumir su propuesta implica dejar de lado funda-
mentos muy arraigados. De cierta manera, habrd muchos a quienes
convenza esta propuesta y hardn intentos por irse apropiando de ella
poco a poco, llegando a producir un sincretismo entre esos fundamen-
tos tan establecidos y las propuestas de la ANT que les satisfaga, y quiza
ya algunos de ellos, al igual que quienes hoy en dia proponen ala ANT
como la solucién alos problemas de la sociologia de lo social, lleguen a
considerar la mayor parte de los fundamentos de esta propuesta como

propia.
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y la produccion de lo social

Cornelius Castoriadis y la imaginacién en la “creacion” de lo social

Corneluis Castoriadis es un pensador del siglo xx de dificil compren-
sién, sin duda heterodoxo, congruente, comprometido politicamente
y un militante revolucionario, sumamente critico del marxismo y del
socialismo real, considerados por él como un capitalismo de Estado;
asi como de los partidos comunistas a los que perteneci6é y mas aun
de la sociedad capitalista. Este autor pugné en todo momento por la
transformacion radical de la sociedad contempordnea fincada funda-
mentalmente en la “autonomia” y en la posibilidad que tienen los seres
humanos de generar “précticas de libertad” (Ibésiez, 2005: 99).

A o largo de su vida Castoriadis abordé toda una diversidad de
temas, entre ellos las ciencias naturales, la fisica, las matemadticas, la his-
toria, la politica, la economia, la sociologia y la psicologia, misma que
ejercié como psicoanalista; fue también compositor de piano e impro-
visador de jazz, quedando fuera del tintero otros tantos de sus intereses
(Morin, 2004; Jiménez, 2012: 119). Para los efectos de este libro Cas-
toriadis es relevante por haber elaborado una nueva comprension de la
produccion-creacion® de lo social, en la que fue entreverando saberes

# Rafael Reygadas cita que: “Por el afio 78 que Castoriadis dio una conferencia en México

insisti6 fuertemente que hay creacion, no produccién de significados. No se produce ni se re-
gula la significacion. El imaginario es la fuerza que crea una entidad que no tenia forma anterior
[...]. El sentido no se produce en la sociedad, se crea” (Reygadas, 2006: s/p).
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de todos los temas por él abordados, a partir de lo cual produjo con-
ceptos, nombrados en griego, en los que relaciona sobre todo aspectos
psiquicos y sociales. Dada la influencia que en este pensador tuvieron
los eventos ocurridos a lo largo de su vida conviene mencionar los més
significativos.

Cornelius Castoriadis fue influenciado por varias culturas y proce-
sos sociales y politicos. Siendo de familia griega, naci6 en Estambul en
1922, en la decadencia del Imperio otomano. Debido ala guerra turco-
griega (1919-1922) y al intercambio de poblaciones entre estos paises,
su familia se vio obligada a migrar a Atenas en 1923. En su juventud,
Castoriadis fue influido por varios procesos politico-sociales que fue-
ron orientando sus ideas. Le tocé vivir bajo la férrea dictadura del
general Ioannis Metaxas (1936-1941), que terminé abruptamente con
la ocupacién nazi (italiano-alemana) de Grecia, misma que concluyé
en 1945, con el fin de la Segunda Guerra Mundial. A pesar del gran
peso que tuvieron los comunistas partisanos en la liberacién de Gre-
cia, en las negociaciones del Pacto de Varsovia Grecia no entré bajo
el paraguas de la Unién Soviética, por lo que los comunistas tuvieron
que enfrentar a la derecha monérquica apoyada por Estados Unidos
e Inglaterra durante la guerra civil griega (1946-1950), que dej¢ alre-
dedor de cien mil muertos. Tras el retiro del apoyo inicial de la Unién
Soviética y de Yugoslavia, los comunistas fueron finalmente derrota-
dos y después perseguidos y encarcelados por el gobierno de derecha
de Yorgos Papandréu (Ibafiez, 2005: 98-101; Jiménez 2012: 116-117).

Es durante esos eventos histéricos cuando el joven Castoriadis deci-
de involucrarse politicamente, en un inicio con el Partido Comunista
Griego, de orientacion marxista-leninista, al cual mds adelante aban-
dona por considerarlo reaccionario y disciplinado a los designios de
Stalin, para transitar hacia un trotskismo radical. Esta filiacion ideo-
légica derivo en amenazas de muerte contra su persona, tanto de la
derecha fascista como de los comunistas, mismas que lo obligaron a
buscar refugio en Paris, en 1946, al iniciarse la guerra civil, con la idea
de llevar a cabo sus estudios de maestria en Filosoffa (Ibifiez, 2005:
100).
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En Paris, Castoriadis retoma su militancia politica y se incorpora al
Partido Comunista Internacional, de ideologia trotskista, que abando-
nara dos afios después por considerarlo excesivamente dogmatico. En
1948, junto con otros “herejes” de la izquierda,* funda el grupo y la
revista Socialisme ou barbarie (1948-1965), donde publica sus criticas
al estalinismo y burocratismo, para pasar posteriormente a impugnar
ciertos fundamentos del marxismo, al igual que sus ataques al capita-
lismo (Ibafez, 2005: 100-101). Castoriadis resume su transmutacién
politica cuando plantea que:

Habiendo partido del marxismo revolucionario, hemos llegado al pun-
to en el que habia que elegir entre seguir siendo marxistas o seguir
siendo revolucionarios; entre la fidelidad a una doctrina, que ya no
anima desde hace mucho tiempo ni una reflexién ni una accién, y la fi-
delidad al proyecto de una transformacién radical de la sociedad, que
exige antes que nada que se comprenda lo que quiere transformary que
se identifique lo que, en la sociedad, contesta realmente esta sociedad y
estd en lucha contra su forma presente (Castoriadis, 2013: 26).

La década de 1960 fue de cambios para Castoriadis; por digresiones
con otros participantes de Socialisme ou barbarie, en 1966 se separa de
ellos y en 1968 participa en el movimiento conocido como “El mayo
francés”, atribuyéndosele erréneamente el lema de “La imaginacién al
poder”. Ese mismo afio deja de trabajar en la OCDE,*" para dedicarse a
reflexionar sobre el estudio de lo imaginario y terminar su obra magna:
La institucion imaginaria de la sociedad (2013/1975), en la que consi-
derala produccién de lo social a partir de la psique y de la imaginacidn,
y donde lo histérico y lo social estan intimamente relacionados. De
esta manera, Castoriadis transita hacia un enfoque original revolucio-

30 Daniel Blanchard (como Pierre Canjuers), Guy Debord, Jacques Gautrat (como Daniel
Mothé), Gérard Genette, Pierre Guillaume, Alain Guillerm, Jean Laplanche, Jean-Frangois
Lyotard, Albert Maso (como Vega), Henri Simon y Pierre Souyri ( Jiménez, 2012: 116-117).

! Donde fungié como economista casi desde su llegada a Francia, en 1948 (Jiménez, 2012:
118).
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nario fincado en el logro de la autonomia personal y social, asi como a
un socialismo libertario (Jiménez, 2012: 117-118).

En esencia, la propuesta de Castoriadis para comprender como se
produce lo social se finca en la psiquis del ser humano y en su imagina-
rio, al igual que en el de la sociedad. Es a partir de estos procesos que
este autor deriva una innovadora forma de comprender lo social, con-
traponiéndola a la mayor parte de las propuestas, ya expuestas en este
texto, sustentadas en determinismos estructurales, en funcionalidades
culturales, en racionalidades y en materialidades. Con el fin de expli-
car el enfoque de este autor en relacion con la produccion de lo social
se ha considerado pertinente iniciar con sus criticas a la unicidad de lo
social, al determinismo y al funcionalismo, ya antes tratadas, que abren
la puerta para adentrarnos en la funcién de la psiquis y el imaginario
en esa produccion.

Sobre la no unicidad de lo social

Castoriadis, si bien plantea la existencia de ciertas instituciones, como
la familia, en todas las sociedades, no considera que exista una unici-
dad delo social, sino, por el contrario, en sus escritos se refiere ala gran
diversidad que siempre ha existido entre las sociedades humanas; bas-
ta considerar las diferencias presentes entre una comunidad originaria
mixteca de Oaxaca y una comunidad mestiza de Sonora. Castoriadis
es enfdtico en esto, al relacionar la singularidad constitutiva de cada so-
ciedad al imaginario social®* creado por el colectivo anénimo* de los
sujetos que la integran (Ibafiez, 2005: 121).

2 Fl imaginario social es el conjunto de imédgenes, representaciones y emociones creado por el
colectivo an6nimo de una sociedad y que deriva en las significaciones e instituciones que pro-
ducen un mundo particular.

53 El colectivo anénimo es la urdimbre de actores sociales que en su creatividad crean el imagi-

nario social. Edgar Morin utiliza un concepto similar: “mente social colectiva”.
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De las determinaciones en la creacion de lo social

En su obra La institucién imaginaria de la sociedad (1975), Castoria-
dis rechaza todo determinismo. Sobre la filosofia tradicional, definida
por él como “pensamiento heredado”, plantea que ésta entiende lo
social y lo histérico como ajenos el uno del otro, concibiendo lo his-
torico-social como simples determinaciones, y desarrollando ademads
propuestas que niegan toda capacidad de los seres humanos a ser crea-
tivos socialmente, por lo que resultan como una especie de marionetas
cuyos hilos son accionados por una multiplicidad de determinaciones
(Ibafiez, 2005: 105; Jiménez, 2012: 120-121, 127).

En relacion con los determinismos del marxismo, Castoriadis con-
sidera que no existen leyes en la historia o en el desarrollo, y que toda
prospeccion légica fincada en economicismos y en antagonismos cla-
sistas no arribé al destino prometido y fue desechada por el trajinar
de las sociedades por otros caminos (Ibafiez, 2005: 107-109; Jiménez,
2012:129; Castoriadis, 2013: 38-48).

De acuerdo con Jiménez, para Castoriadis, los seres humanos “no
s6lo pueden reflexionar sobre su propio destino y romper con aquellos
supuestos que les hacen creer que las leyes son obras divinas o de seres
externos a ellos, sino que los propios individuos son quienes tienen la
posibilidad de darse susleyes” (Jiménez, 2012: 129). Aqui cabria agre-
gar a la sociedad misma, ya que para Castoriadis los individuos existen
intimamente entreverados con otros en una colectividad reflexiva; lo
social estd en cada uno de ellos y como sociedad tienen la posibilidad
de incidir en las acciones, decisiones y proyectos relevantes para ellos
mismos y para su sociedad. De acuerdo con Castoriadis, la sociedad es
creacion y, mas precisamente, es autocreacion, debido alo cual su pro-
ducciéon “no puede obedecer a principios estrictamente deterministas”
(Ibafiez, 2005: 104). Asi, para Castoriadis decir que la sociedad es ins-
tituida significa que es resultado de la accién humana.
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Los supuestos del funcionalismo

Sobre las concepciones funcionalistas que plantean que todo lo produ-
cido por el ser humano en una sociedad particular: “cada costumbre,
cada objeto material, cada idea y cada creencia, cumple con una fun-
cién vital, tiene una tarea a realizar” (Malinowsy, citado en Castoriadis,
2013: 184), Castoriadis considera que, si bien pudiera ser el caso de
mucho de lo producido por el ser humano, cabe cuestionar de entra-
da cudles son las necesidades reales de una sociedad cuyas costumbres,
objetos materiales, ideas, creencias, instituciones se supone que han
sido creadas para servir (Castoriadis, 2013: 186). Y ello m4s atin si, en
sintonfa con Robert Merton (1968/1949), no es el caso que en toda
sociedad sea factible encontrar un rosario de actividades humanas que
no parecieran cumplir con alguna funcién determinada, e incluso cuya
presencia pareciera actuar en contra de la funcionalidad social misma
(Castoriadis, 2013: 252 y 274). En este sentido: “No se conoce so-
ciedad alguna en que la alimentacion, el vestir, el habitat, obedezcan
a consideraciones puramente ‘utilitarias’ o ‘racionales’” (Castoriadis,
2013: 241). Para Castoriadis:

Mis que en ninguna otra sociedad, el cardcter “arbitrario”, no natural,
no funcional de la definicién social de necesidades aparece en la so-
ciedad moderna, precisamente a causa de su desarrollo productivo, de
su riqueza que le permite ir mucho mds alld de la satisfaccion de las
“necesidades elementales” [ ...] Mas que ninguna otra sociedad, tam-
bién, la sociedad moderna permite ver la fabricacion histérica de las
necesidades que se manufacturan todos los dias ante nuestros ojos
[...] Recordemos tan solo el lugar que ocupan en los gastos de los
consumidores la compra de objetos correspondientes a “necesidades
artificiales”, o bien la renovacién, sin razén “funcional” alguna, de ob-
jetos que ain pueden servir, simplemente porque ya no estin de moda
0 ya no comparten tal o cual “perfeccionamiento’, a menudo ilusorio”
(Castoriadis, 2013: 252-253).
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Castoriadis considera que esta elucubracion de necesidades artifi-
ciales por parte de la economia del capitalismo moderno corresponde
realmente a la fabricacién de una “pseudorrealidad” para inventar nue-
vas necesidades que propicien el crecimiento de la demanda de
adminiculos, materialidades y servicios, con el unico fin de mante-
ner una produccion irreflexiva y antiecoldgica que nos estd llevando
a todos al despenadero existencial, producto de una esquizofrenia so-
cial de la que quienes detentan el poder econémico logran a lo mucho
incrementar la acumulacion de capital, que de muy poco les servird
cuando con ello se extermine la vida misma sobre la Tierra (Castoria-
dis, 2013: 215y 253).

La psique y el inconsciente

Para comprender la propuesta de Castoriadis sobre como se “crea” lo
social conviene iniciar con los procesos mediante los cuales los seres
humanos, a partir de su nacimiento, se van integrando a sus socieda-
des. Este autor plantea que el recién nacido viene al mundo con una
constitucion bioldgica particular y también con cierta constitucién
psiquica que en principio lo hacen un ser egocéntrico, centrado en si
mismo, sin ubicar aquello que es externo como tal y esperando que to-
das sus necesidades sean satisfechas, sin el mas minimo esfuerzo de su
parte. En esencia, Castoriadis considera que el ser humano nace com-
pletamente inapto para la vida. Su interaccion con el mundo que lo
rodea, el proceso de socializacion, poco a poco logrard resquebrajar la
“monada psicolédgica”,** el “solipsismo egocéntrico’,* transformando a
este ser humano de un “animal loco” en un ser “apto para la vida” (Iba-
fiez, 2005: 114).

* La monada psicolégica “es el primer estrato de la psique, su nucleo. La psique se auto-re-
presenta, no establece ninguna diferenciacién entre ella y el mundo, entre representacién y
percepcién” (Castoriadis, 2013). Esta se presenta en las primeras etapas de un recién nacido.
55 En esta fase, lo tinico que considera el ser humano es la existencia de si mismo, de su propia
mente. Asi, el individuo considera que lo perceptible y observable pudiera no ser mas que pro-
ducto de su imaginacion.
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Castoriadis define a la psique humana como un flujo, tumultuo-
so y constante de representaciones,* de deseos, afectos, imégenes,
evocaciones, recuerdos, miedos, estados de 4nimo que no estan direc-
tamente pautados porla razén y que no se rigen por lalégica ensidica®’
o que, en cualquier caso, la desbordan continuamente (Ibéfiez, 2005:
114). Elinconsciente para este autor es un lugar psiquico desconocido
para la consciencia, que produce su propia realidad, que se manifiesta
como una aparicién indeterminada de representaciones, deseos y
afectos. Es una creacion y actividad permanente de la imaginacién
radical,® como una manifestacion de procesos psiquicos, de image-
nes que se articulan y que se expresan por medio de representacionesy
que le permiten al individuo crear ex nihilo,” y es mediante el lenguaje
como estas representaciones se traducen en conceptos que se mani-
fiestan al igual que algunas representaciones en el preconsciente y de
ahi al consciente de los individuos.

La permanencia de una sociedad,” de acuerdo con Castoriadis, de-
pende del proceso de socializacién de la psique de cada uno de los
individuos que la integran. Es por medio de esta socializacién que
los individuos van incorporando una multiplicidad de mitos, ideas,
valores, identidades, actitudes y comportamientos con el objeto de
lograr que su psique se amolden a los requerimientos de la sociedad,
al grado tal que cada uno de los individuos se conviertan realmente
en “fragmentos totales de la sociedad”®" Son todas estas “significacio-

56 Es algo que esta por otra cosa y que se distingue de la percepcion en tanto que puede estar
por otra cosa en ausencia de ésta (Ibafiez, 2005: 114).

57 Lalégica ensidica o conjuntista identitaria, Castoriadis la concibe en el émbito del significa-
do y se refiere alo determinado, lo estable, a la 16gica formal, heredada.

58 Castoriadis contrapone la imaginacion radical a la imaginacion puramente reproductiva, ya
que la primera implica cierta indeterminacion, es fuente de creacién y propicia, por lo tanto, el
flujo de nuevas representaciones, deseos y afectos (Jiménez, 2012).

%9 Que es producido sin punto de origen, sin medios ni condiciones, que no es producible o
deducible a partir de lo que “alli estaba’, aunque esto no quiere decir que sea producido de la
nada, aunque asi lo parezca.

€Y del mismo individuo.

o1 Ibanez explica que para Castoriadis “[c]ada individuo es como un punto de un hologra-

ma. Es, por supuesto, diferente de cualquier otro punto, pero, al igual que cualquier otro punto,
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nes imaginarias sociales” las que permiten a los individuos asumirse
como parte de una sociedad, y compartir su historicidad y su subjeti-
vidad constituyente,” para asi formar parte del hacer social (Jiménez,
2012: 120).

De acuerdo con Castoriadis, en esta socializacion la sociedad debe
proporcionar a la psique “objetos de derivacion” de sus pulsiones y
deseos, asi como “polos identificatorios”, como ser de un pueblo ori-
ginario, una comunidad, una nacién, un género, etcétera. Y mds aun,
debe darle un “sentido’, que es producto de los imaginarios: el institui-
do, el instituyente que es de donde se derivan los significados sociales
(Ibafiez, 2005: 118).5*

Lo imaginario

Contrario a las concepciones de la produccién de lo social fincadas en
lo racional y lo material, Castoriadis propone comprender esta crea-
cién humana, tanto individual como social a partir de la imaginacion.
Para este autor la imaginacion es el origen de todo lo que se simboliza,
es significado, se representa, es pensado, y orienta, tanto a la persona,
como a la sociedad.

Segun Fressard, el imaginario “remite, de forma analdgica, a las figu-
raciones del deseo, fantasma o suefio” y “da muy bien cuenta de estas
dimensiones ignoradas o marginadas en la mayor parte de las teorias
sociales o de las filosofias de la historia” (Fressard, 2006: 60).

“contiene” en él mismo la totalidad de la sociedad” (2005: 121).

62 Las significaciones sociales imaginarias proceden del imaginario social instituyente y son
una manifestacién de la imaginacion radical de los sujetos. Hay significaciones centrales: Dios,
el Estado, el mercado, otras derivadas de éstas y secundarias religion, ciudadano, demanda. De
éstas se derivan las instituciones que crean las sociedades (Castoriadis, 2013).

63 Conceptos tomados de Hugo Zemelman (2012). Por subjetividad debe entenderse las per-
cepciones y argumentos del sujeto individual o social. Por constituyente, que se va dando, que
no es estdtica, dada. La historicidad se refiere a comprender los hechos derivados de otros; la
transformacién de un momento en otro momento (Zemelman, 2012: 7).

64 Castoriadis concibe lo imaginario instituido como las reglas, normas, costumbres, tradicio-
nes instituciones; son lo que se halla instituido. Por imaginario instituyente, lo que puede ser y
no es, lo que esté por crearse.
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De acuerdo con Castoriadis: “Hablamos de imaginario cuando que-
remos hablar de algo inventado —ya se trate de un invento absoluto
o de un deslizamiento, un desplazamiento de sentido, en el que unos
simbolos ya disponibles estdn investidos con otras significaciones que
las suyas normales o canénicas” (2013: 204).

Reygadas (2006: s/p), por su parte, presenta una interpretacién del
imaginario de la que se derivan cuestiones cotidianas de la vida social:
“Cuando hablo de imaginario, lo entiendo como el conjunto de signi-
ficaciones sociales que permite y hace presente algo que no es, pero
que en tanto futuro deseable es, y da sentido al discurso, a la accién y
a las practicas sociales, a la vez que permite definir estrategias y priori-
zar relaciones.”

La relevancia del imaginario en la “creacién” del ser humano y de lo
social puede derivarse de la siguiente cita de Castoriadis:

Cuando, al considerar una cultura de otros tiempos, o de otra parte,
calificamos de imaginario tal elemento de su visién del mundo, o esta
visién misma, ;cudl es el punto de referencia? Cuando nos encontra-
mos, no ante una “transformacién” de la Tierra en divinidad, sino ante
una identidad originaria, para una cultura dada, de la Tierra-Diosa ma-
dre, identidad inextricablemente tejida, para esa cultura, con su manera
general de ver, de pensar, de actuar y de vivir el mundo, ;no es acaso
imposible calificar, sin mas, esta identidad de imaginaria? Silo simboli-
co-racional® eslo que representa alo real 0 lo que es indispensable para
pensarlo o actuarlo, ;no es evidente que este papel también es desempe-
fiado, en todas las sociedades, por unas significaciones imaginarias? Lo
“real” para cada sociedad ;no comprende acaso, inseparablemente, este
componente imaginario tanto para lo que es de la naturaleza como, so-

bre todo, para lo que es del mundo humano? (Castoriadis, 2013: 259).

6 S P ” .
S “Lo imaginario debe hacer uso de lo simbdlico, no sélo para ‘expresarse; lo cual es evidente,

sino para ‘existir, para pasar de lo virtual a cualquier otra cosa mas [ ... ] El simbolismo presu-
pone la capacidad imaginaria, ya que presupone la capacidad de ver en una cosalo que no es, de
verla otra de lo que es” (Castoriadis, 2013: 204).
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Imaginacion radical

Castoriadis considera la imaginacién radical como la capacidad del ser
humano de engendrar representaciones que no proceden de una inci-
tacion externa; que no estin “por otra cosa efectivamente existente”,
sino que estdn por algo que no existe y que no son, por consiguiente,
sino una pura creacion de la psique (Ibafez, 2005: 114). En tanto que
“hace ser” cosas que “no son’, “el imaginario radical” tiene la extrafa
capacidad de “crear formas ex nihilo” (Ibanez, 2005: 115).

De la imaginacién Castoriadis enfatiza la imaginacion radical, al
considerarla impredecible y creativa, generando en todo momento
nuevas significaciones, ideas, representaciones, y considera que ésta se
contrapone a una imaginacion instituida y determinada, producto de
una légica ensidica.

Sobre lo histérico social

Para Castoriadis la sociedad se crea y se innova a si misma, por lo
que es indeterminada; tiene la capacidad de cuestionar y generar sus
propias leyes, normas, instituciones. Ademas, la sociedad es histdrico-
social, es decir, lo social y lo histérico no transitan ajenos el uno del
otro temporalmente, sino que lo hacen intimamente relacionados el
uno con el otro: “la historia es algo que le ocurre a la sociedad; la histo-
ria ‘es’ el propio ‘autodespliegue’ de la sociedad en el tiempo” (Ibafez,
2005: 119). En este sentido, cada sociedad, cada forma socio-histérica
es singular, es sui generis: no se encuentra en ningtin otro escenario de
lo real. De ahi que Castoriadis considerara a toda sociedad como “so-
cial-histdrica”.

La propuesta ontoldgica® de lo social-histérico de Castoriadis cri-
tica la idea de determinacién social. Para él lo humano nunca estd
completamente determinado, “sino que siempre entreteje dos dimen-
siones: una racional, y otra imaginaria. Este cardcter fragmentario de

66 ; v . .
La ontologia es una rama de la metafisica que, en esencia, estudia lo que se es.
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la racionalidad se expresa muy particularmente en la psique y en lo so-
cial-histérico” (Fressard, 2006: 61).

Asi, para él “toda sociedad es siempre un tipo de ser que se define
como histérico social” (Ibdfez, 2005: 120). No obstante, cabe sefialar
que algunas sociedades son conscientes de que son entes histérico-
sociales, mientras que otras debido a un proceso de enajenacion, “se
ocultan a si mismas esa condicién, dependiendo de las significaciones
sociales que las constituyen” (Ibafiez, 2005: 120).

Este ocultamiento, que Castoriadis nombra heteronomia, plantea
que:

Una vez que ha concluido el proceso instituyente de la sociedad, ésta,
como producto, se autonomiza de su propio proceso de produccién
y aparece ante sus miembros como algo ya dado, como algo que es
independiente de sus condiciones de creacién, como algo que esta de-
terminado, con independencia de lo que puedan hacer, o dejar de hacer,
los integrantes de una sociedad. La sociedad oculta ante sus propios
ojos su naturaleza historica y su cardcter autoinstituyente, transformdn-
dose, de esta forma, en un ser heterénomo, regido por unas normas que,
al no ser su fuente en la propia sociedad, no pueden ser cuestionadas ni
transformadas desde dentro de la propia sociedad (Ibafiez, 2005: 103).

Sobre la creaciéon de una sociedad deseable

Para Castoriadis la creacién de un ser humano o una sociedad desea-
ble implica que ambos logren su autonomia. Esta es una condicién
deseable y alcanzable tanto para los seres humanos como para las so-
ciedades, que sélo puede lograrse por medio de la propia prictica y no
puede alcanzarse por medio de la intervencion de actores externos, de
forma heterénoma (Ibanez, 2005:109).

La autonomia implica, entonces, cuestionar las significaciones
imaginarias sociales instituidas, asi como las representaciones e insti-
tuciones emanadas de ellas, e implica también tener la capacidad de
crear, de inventar radicalmente nuevas realidades, abandonando fun-
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damentos deterministas que configuran el pensamiento heredado. Asi,
los fundamentos de la autonomia son la creacién y la autodetermina-
cion, y éstos se logran cuando un individuo o una sociedad es capaz
de darse a si misma, reflexivamente, sus propias leyes, normas e insti-
tuciones, para asi poder pensar y actuar de otra forma, logrando con
ello existir plenamente (Ibanez, 2006: 110). Para él “transformar la
sociedad desde una perspectiva revolucionaria obliga a explorar la po-
sibilidad misma de que los colectivos sociales decidan por si mismos el
tipo de sociedad que quieren promover” (Ibafiez, 2005: 122-123). En
esta concepcion,

el proyecto de la autonomia es el movimiento histérico de los suje-
tos por arribar a una autoinstitucién lucida de la sociedad, el sentido
ultimo de la autonomia: darse su propia ley. Pero se trata de una ley
como autocreacion de la sociedad, que no reconoce fundamentos ex-
trasociales, y es, fundamentalmente, una actividad que no cesa: el
cuestionamiento de las leyes, del sentido de la sociedad, de sus signi-
ficaciones imaginarias. Implica para la sociedad poner en tela de juicio
las propias instituciones, destotemizarlas, quitarles el halo sagrado que
tienen, y asumir que son los integrantes de la sociedad quienesles dana
esas instituciones el poder que poseen (Ibdfiez, 2005: 111).

Sobre la produccion de lo social

En relacién con el propésito central de este libro, en el que se pre-
sentan los distintos enfoques y propuestas que buscan comprender
como se produce lo social, conviene rescatar algunos planteamientos
centrales de Castoriadis al respecto. Ante las preguntas: ;qué es una
sociedad?, ;cdmo se mantiene unida?, Cornelius Castoriadis sostiene
que una sociedad es un conjunto de significaciones imaginarias socia-
les encarnadas en instituciones y éstas son las que mantienen unida a
una sociedad. Esa unidad se refiere a una compleja urdimbre de “signi-
ficaciones que orientan toda la vida de la sociedad. Esa urdimbre es el
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magma de significaciones imaginarias sociales que cobran cuerpo en
las instituciones de la sociedad” (Fressard, 2006: 59).

Toda sociedad hasta ahora ha intentado dar respuesta a cuestiones fun-
damentales: ;quiénes somos como colectividad?, ;qué somos los unos
para los otros?, ;donde y en qué estamos?, ;qué queremos?, ;qué de-
seamos?, ;qué nos hace falta? La sociedad debe definir su “identidad’,
su articulacion, el mundo, sus relaciones con él y con los objetos que
contiene, sus necesidades y sus deseos. Sin la “respuesta” a estas “pre-
guntas’, sin estas “definiciones”, no hay mundo humano, ni sociedad,
ni cultura —pues todo se quedaria en caos diferenciado. El papel de
las significaciones imaginarias es proporcionar a estas preguntas una
respuesta, respuesta que, con toda evidencia, ni la “realidad” ni la “ra-

cionalidad” pueden proporcionar (Castoriadis, 2012: 236).

Cada sociedad define, elabora, una imagen del mundo natural, del uni-
verso en el que vive, intentando cada vez hacer de ella un conjunto
significante, en el cual deben ciertamente encontrar su lugar los objetos
y los seres naturales que importan para la vida de la colectividad, pero
también esta misma colectividad, y finalmente cierto “orden del mun-
do”. Esta imagen, esta visidn mds o menos estructurada del conjunto
de la experiencia humana disponible, utiliza nervaduras racionales de
lo dado, pero las dispone segun, y las subordina a, significaciones que,
como tales, no se desprenden de lo racional [ ...] sino de lo imagina-
rio. Esto es evidente tanto para las creencias de las sociedades arcaicas
como para el racionalismo extremo de las sociedades modernas (Cas-
toriadis, 2012: 240).

A la pregunta: ;quién instituye la sociedad?, Castoriadis responde
que no la instituye un individuo en particular, una autoridad ni una or-
ganizacion o institucion, sino que es obra de un colectivo anénimo e
indivisible, que trasciende a los individuos y se impone a ellos, y éste
crea, ex nihilo, el imaginario social instituyente y radical que provee
a la psique de los individuos de significaciones y valores, y les da los
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medios para comunicarse, dotdndolos de formas de la cooperacién y
socializacion (Fressard, 2006: 59).

En este sentido, segun Jiménez “toda sociedad es creadora de las
representaciones, deseos y afectos de los individuos que la integran,
otorgandoles a la vez la posibilidad de establecer y transformar sus sig-
nificaciones mediante diversos elementos identificatorios que pueden
ir desde su forma de concebir el mundo hasta su practica cotidiana”
(Jiménez, 2012: 127-128), y son las significaciones imaginarias, sin
embargo, las que “permiten a los individuos actuar socialmente, crear
y ser compatibles con cierta cultura, de ellas se producen sentimientos
y afectos que hacen relativamente arménicos a los sujetos” (Jiménez,
2012: 122).

Como dice Castoriadis, “en resumen, a menos que se ignoren
integramente qué es la psique y qué es la sociedad, es imposible des-
conocer que el individuo social no crece como una planta, sino que es
creado-fabricado por la sociedad” (Castoriadis, 1989: 237). A lo que
habria que agregar: y viceversa.

Qué reflexionar sobre la propuesta de Cornelius Castoriadis

¢En verdad es tan relevante la psique para explicar como se produce lo
social? Y, de ser asi, ;por qué la mayoria de los enfoques hasta ahora
examinados en este libro no la han considerado en ese sentido?

:Cdémo concibe Castoriadis que se da el proceso de socializacién de
la psique?, ;es su concepcidn similar a la de Durkheim, a la de Bour-
dieu o a la de Blumer, por citar tres enfoques?

:Se puede comprender la produccién-creacién de lo social funda-
mentalmente por la imaginacién?

¢Es acertado considerar a la imaginacion como el origen de todo
lo que se simboliza, es significado, se representa, es pensado y orienta
tanto a la persona como a la sociedad?

:Convence al lector laidea de que laimaginacién radical de la psique
del individuo crea un flujo constante de deseos, afectos, significacio-
nes, ideas, representaciones, sin un referente de origen, sin medios ni
condiciones, y que no es concebible a partir de lo que “alli estaba”?
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¢:En qué medida lo social es producto de un colectivo anénimo que
genera un magma de significaciones sociales imaginarias, y hasta qué
punto es producto de lo racional o lo material?

:Son las materialidades o las significaciones sociales imaginarias lo
que constituye toda sociedad, o son las dos, o estas dos y més?

:Es fundamentalmente el magma de significaciones sociales radica-
les el que define a una sociedad y permite a ésta reconfigurar su mundo
propio, una interpretacion singular del mundo, estableciendo en su
seno lo que debe ser considerado real y lo que no, y lo que debe tener
sentido ylo que no, o hay otras cuestiones, ya consideradas en otros de
los enfoques aqui estudiados, que aportan en este sentido?

:Como comprender que las significaciones o instituciones prima-
rias: Dios, la familia, el Estado, sean producto de la imaginacién social
y que se autorreferencien, y que las significaciones o instituciones se-
cundarias como la religion y la ciudadania se deriven de ellas?

:Las normas, principios y comportamientos sociales son funda-
mentalmente creadas por el imaginario social radical o instituyente, y
son estas creaciones las que posibilitan un comportamiento colectivo
social?

:Como considerar el entreveramiento entre lo instituido ylo institu-
yente en la produccion de lo social? ;Cudnta estabilidad y creatividad
se requiere en esta produccion?

:En qué sentido la sociedad se creay se innova a si misma? ;Qué re-
levancia tiene en ello la interaccién con otras sociedades?

:Cémo se comprende el entreveramiento entre lo racional y lo
imaginario?

Si una sociedad se crea y se innova a si misma, ;cémo entender el
proceso de enajenacion de la heteronomia? ;Es la sociedad la que se
oculta a si misma que es ella su creadora e innovadora, o hay otros ac-
tores internos y externos involucrados en este proceso de enajenacion?

:Como considerar la autonomia como premisa para lograr una situa-
cion deseable, tanto para los seres humanos como para las sociedades?

¢:Una sociedad auténoma debe darse a si misma sus propias leyes,
normas e instituciones? ;Cémo lograr esto insertos en un sistema po-
litico y social que tiende a la heteronomia?
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De acuerdo con Castoriadis, ;qué papel —si acaso— debieran jugar
los actores externos, incluidos los colaboradores, para que un indivi-
duo o una sociedad alcancen la autonomia, y cudl es la reflexion que
sacan de ello?

Las preguntas centrales sobre la produccién de lo social que se deri-
van de la propuesta de Castoriadis se refieren a:

:Qué es una sociedad, y si se considera que es un conjunto de signi-
ficaciones imaginarias, y que éstas y las instituciones que se derivan de
ellas mantienen unida y orientan a la sociedad?

:Como ubicar lo anterior en relacién con la propuesta de otros au-
tores ya tratados en este libro?

Las preguntas de Castoriadis: ;quiénes somos como colectividad?,
:qué somos los unos para los otros?, ;dénde y en qué estamos?, ;qué
queremos?, ;qué deseamos?, ;qué nos hace falta?, son por demds per-
tinentes.

:Coémo responderlas? Es cierto que todo el peso realmente recae en
la respuesta que den a ellas las significaciones sociales imaginarias.

Cabe a su vez cuestionarse sobre lo que le da un cierto orden al mun-
do, a las sociedades y al ser humano. ;Es lo imaginario o lo racional o
un entreveramiento de los dos, o hay otros factores que se involucran
en este ordenamiento?

Sobre la pregunta ;quién instituye ala sociedad?, ;qué entendimien-
to se tiene de ese colectivo anénimo que, de acuerdo con Castoriadis,
crea en el sentido lato de la palabra un magma de significaciones socia-
les? ;Pudiera ser que este colectivo esté integrado por actores sociales,
de clases, o quiénes lo integran?

:Qué eslo que posibilita alos seres humanos actuar socialmente, ser
armonicos con su sociedad? ;Son solamente las significaciones imagi-
narias y lo que se deriva de ellas, o hay mas factores?

Mis alld de la psique, ;hasta qué punto el ser humano es “creado, fa-
bricado por la sociedad” o bien solamente es influido por ella?
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Las emociones, los afectos y los sentimientos
en la produccion de lo social

El ser humano, en su busqueda por comprender cémo se produce lo
social, ha considerado creencias, fe, misticismo, revelaciones divinas,
especulaciones metafisicas, oscilando al paso del tiempo a explica-
ciones fincadas en la racionalidad, que excluyen todo aquello ajeno
al razonamiento objetivo, incluidas las emociones, los afectos y los
sentires, tan solo para retomarlos posteriormente como parte de la ex-
plicacion de lo social. Tales vaivenes se pueden comprender a laluz de
los procesos sociales, culturales y politicos por los que han pasado las
sociedades. En este apartado reflexionaremos sobre la relevancia de las
emociones, los afectos y los sentires en la comprension de la produc-
cién de lo social.

Sibien en un inicio las emociones y los afectos se consideraron res-
puestas fisioldgicas del ser humano (James, 1884; Ekman, 1973), en
el debate las propuestas de Marcel Mauss (1872-1950) y de Norbert
Elias (1897-1990) consideraran la influencia de lo social en la signi-
ficacién de las emociones y los afectos de sus integrantes (Bolafios,
2016: 181). Asi, para ellos las précticas, las emociones y los sentimien-
tos no son guiados inicamente por su voluntad, sino que también son
modulados por las formas y mundos de vida de la sociedad de la que
forman parte. En este sentido, si bien las emociones y los sentimientos
parecieran derivarse o ser pulsiones emanadas de la psique y de la re-
flexién propia del ser humano y de sus asociaciones, éstos adquieren
una diversidad de manifestaciones por la influencia de constricciones
y condicionamientos de su entorno social (Bolafios, 2016: 181).

Marcel Mauss, tomando como objeto de estudio a la magia, eviden-
ci6 cémo los factores estructurales sociales condicionan las emociones
y los sentires de los individuos (Mauss, 1971/1902), mientras que, en
su estudio sobre los ritos funerarios de las sociedades australianas con-
cluye que las manifestaciones de pérdida, dolor, enojo y miedo no
son reacciones naturales o puramente fisiologicas, sino mas bien son
producto de un orden social establecido en esas sociedades (Mauss,
1971/1924). A partir de este tipo de investigaciones en campo, este
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autor llega a concebir la totalidad de la vida social como un entrevera-
miento de relaciones simbdlicas y afectivas (Bolafios, 2016).

Norbert Elias es otro autor que aborda, en una configuracion social
particular, la influencia de la historicidad, de la subjetividad y de las re-
laciones entre los seres humanos, en las emociones, los sentimientos y
los afectos expresados por éstos, asi como por los actores sociales (Bo-
lafios, 2016: 182, Elias, 2015/1987; 1996/1969: 76). Elias considera
que las reglas de etiqueta, el prestigio social, los temores y las culpas no
son motivados por procesos internos “naturales” del individuo, sino
por manifestaciones psiquicas y respuestas sociales debidas a la rela-
cién e interaccién social (Béjar, 1991: 77; Bolafios, 2016: 183).

Las emociones, los sentires y los afectos también son considera-
dos centrales en la comprensién de Pierre Bourdieu (2010/1980) de
como se produce lo social, al abordar su influencia sobre la vida afecti-
va cotidiana y las relaciones sociales y de poder (Bolafios, 2016: 184).

Para la historiadora Monique Scheer, la teoria de Bourdieu es particu-
larmente util para estudiar las emociones pues elabora més a fondo la
relacién del cuerpo fisico con la estructura social, elementos que parti-
cipan en la produccién de la experiencia emocional. De acuerdo con la
autora, para Bourdieu las emociones son practicas que emergen de las
disposiciones corporales siempre condicionadas por un contexto histo-
rico y cultural (Scheer, 2012: 193, citado en Bolafios, 2016: 185).

En la antropologia estadounidense, en la década de 1980 surge un
enfoque centrado en las emociones, a partir de un escrito de Cathe-
rine Lutz y Geoffrey White (1986), que pone de relieve los factores
culturales en la manifestacién de la afectividad (Abad y Flores, 2010:
16; Bolafios, 2016: 186). Una piedra angular de este nuevo enfoque es
el trabajo interpretativo de Clifford Geertz (1988/1973).7” Para la an-
tropologia de las emociones los sentires y los afectos no son efluvios
naturales fisiolégicos, tal como lo manifestaran William James (1884)

7 En esta corriente de pensamiento son relevantes los trabajos de Michelle Rosaldo (1984) y
de los antes citados, Catherine Lutz y Geoffrey White (1986).
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y Paul Ekman (1973), sino que son motivados por ideas y reflexiones
que el individuo o el actor social elucubra a partir de condicionamien-
tos sociales pasados y presentes, asi como su impacto en el futuro,
mismos que varian de una cultura a otra. Asi, las emociones son con-
sideradas experiencias socialmente compartidas por los individuos y
por los actores sociales, en un dmbito cultural especifico.

En esta linea de pensamiento destacan los trabajos pioneros de
Robert Solomon (1984; 1989) y Michelle Rosaldo (1984), quienes
proponen que las emociones son adopciones o incorporaciones que
llevan a cabo los individuos o los actores sociales a partir de las for-
mas y mundos de vida compartidos socialmente; por ello, mas que
buscar factores “naturales” o fisioldgicos, es mds pertinente indagar
sobre “el significado cultural y variable en el que se encuentra inscrita
la emocién” (Bolafios, 2016: 186-187; Lutz y White, 1986: 423). Lo
anterior no implica negar que las emociones tengan una respuesta fi-
siologica y psiquica sobre los miembros de una sociedad; pareceria ser
todo lo contrario, es decir, que son mds bien las percepciones que tie-
ne una comunidad sobre una emocién, un sentir o un afecto las que
modulan su manifestacién entre sus miembros (Solomon, 1984: 245;
Bolanos, 2016: 186).

En esencia, este enfoque interpretativo de las emociones represento
un giro radical, al proponer su comprension a partir del involucramien-
to y de la apropiacion que llevan a cabo los individuos y los actores
sociales de la emotividad social, asi como de las formas y mundos de
vida de su sociedad (Bolafios, 2016: 187). Asi, el mismo hecho, accién
u opinién motivard un sentimiento de indignacién en unas socieda-
des, yno en otras, pudiendo ser incluso valorado positivamente en las
segundas..

David Le Breton y las emociones, los sentires y los afectos
En los afios noventa, David Le Breton (1999) estudié la influencia de
las emociones sobre la corporalidad, relaciondndola con los discursos

social y cultural. En su opinidn, el lenguaje corporal es la manifestacién
mas relevante y “es el vehiculo que, por excelencia, expresa socialmen-
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te las emociones” (Bolafios, 2016: 184). Para este autor las emociones,
los sentires y los afectos son generados por una formacion social que le
indica al individuo y al actor social lo que debe sentir, cémo debe sen-
tir y cémo debe expresarlo (Le Breton, 1999: 115).

Asi, Le Breton sostiene que la emocién forma parte del intercam-
bio e interaccidn social y, en estas relaciones humanas, ésta se matiza,
modifica u oculta de acuerdo con el interlocutor y la particularidad de
cada persona o actor social, y se suele manifestar individualmente por
medio de gestos, movimientos corporales, expresiones verbalesy, en el
caso de los actores sociales, por discursos de diferente indole y mani-
festaciones, entre ellas los discursos ocultos, las protestas y la revuelta.

En estas manifestaciones tanto los individuos como los actores
sociales suelen anadir su singularidad dentro de un patrén de expre-
siones que son susceptibles de ser identificadas por otros miembros de
su sociedad, en el variopinto de clase social, espacio social, profesion,
estatus social, sexo, edad, etnicidad y demds diferenciaciones sociales.
En este sentido, més alld de todo determinismo social, las emociones
reflejan lo que el individuo o el actor social ha incorporado de su cultu-
ra afectiva, misma que matiza su interaccién con su sociedad, asi como
con otras sociedades y con el resto de los seres vivos y los objetos ina-
nimados con los que tiene interaccion.

Asi, las emociones, los sentires y los afectos muy bien pueden no
tener el mismo significado fuera de su ambiente social y cultural. En
este sentido, el significado conferido socialmente a la situacién en par-
ticular, tratese de un individuo o de un actor social, matiza y modula la
emocion experimentada. Esto es asi al grado de que en el panico que se
apodera de una multitud, en el odio racial, o en las manifestaciones de
ira, ya sean individuales o colectivas, no hay una causalidad irracional o
un efluvio que emane de la llamada “naturaleza humana’, sino que son
fundamentalmente derivados de un razonamiento como respuesta a
un ambiente social (Le Breton, 2013: 73). Es decir, para comprender
el intringulis de las emociones es necesario indagarlas en y desde las
situaciones especificas en las que éstas se manifiestan, que es el escena-
rio donde las formas y mundos de vida propios de quien las expresa se
entreveran con aquéllos de su sociedad.
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De esta manera, las emociones, los sentires, la afectividad son com-
partidos entre los miembros de una sociedad y se articulan por medio
de cédigos, discursos, valores, ritos, mitos, creencias y modismos en-
tendibles y significantes para todos ellos, al compartir una forma y un
mundo de vida singular, que les permite comprender las actitudes y
el comportamiento propio y ajeno. Esta comunién en relacién con
las emociones y, mas ampliamente, con la subjetividad otorga a los
miembros de una sociedad una forma de reconocerse en el otro, una
identidad de un nosotros social constituida y constituyente (Le Bre-
ton, 1999; 2013). ¢

Para este autor la relacion entre la racionalidad y las emociones —la
subjetividad, en general- es por demas clara ya que, en su opinién: “no
hay proceso cognitivo sin que se ponga en marcha un juego emocional
y viceversa” (Le Breton, 2013: 73). Tanto el individuo como el actor
social tratan de interpretar y comprender la situacion en la que estin
inmersos por medio de sus repertorios, normas, valores y capacidades,
en interaccion con otros. Y es a partir de ello que pueden llegar a mani-
festar o a ocultar sus emociones, como un discurso afectivo que puede
ayudar o dificultar la resolucién de las cuestiones que se encuentren
en juego.

Observar y comprender las emociones no es tarea ficil ya que éstas
muchas veces no suelen manifestarse de forma explicita y transparen-
te, debido a que suelen darse confinadas a una relacién e interaccién
en la que siempre hay intereses en juego. Asi, el ser humano o el actor
social en el interjuego social tiende a controlar o a no hacer evidentes
sus emociones, sus sentimientos, e incluso a ﬁngirlos, si la situacidn lo
amerita. En este sentido, es dificil intuir, saber si una persona, un ac-
tor social es sincero y manifiesta lo que realmente siente, y en ciertas
situaciones muy probablemente ni él o ella misma lo tenga claro y pue-
da explicitar verbalmente esa emocion o sentimiento adecuadamente.
Maés aun, cabe considerar que las emociones, los sentimientos suelen
ser polivalentes y pendulear entre diferentes matices, situacion que los

%8 Sobre la relevancia de la identidad en la produccidn de lo social y, en especifico, sobre las

movilizaciones sociales véanse Melucci (1999), Pizzorno (1994) y Alberoni (1984).
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hace atin més inasibles. Entonces, la manifestaciéon de una emocidn,
de un sentimiento, se asemeja, o es, en cierto sentido, un performance
cuya trama varia de acuerdo con la audiencia (Le Breton, 2013).

Los sentires y los discursos ocultos en James Scott

Respecto a lo anterior, cabe reflexionar sobre la propuesta de “discur-
s0s® publicos” y “discursos ocultos” de James Scott (2000), quien
examina las diferencias entre las interacciones humanas explicitas y las
implicitas e incluso ocultas, planteando las diferencias entre las mani-
festaciones publicas o explicitas ante ciertos actores con los que hay
un desfase en la posibilidad de ejercer poder y dominacién y las que
se llevan a cabo en relacién con la misma situacidn en otro escenario,
ante otros actores afines al involucrado. En el primer caso, el discurso
publico o explicito, el actor mas vulnerable, queriendo ser lo més vero-
simil posible, tratara de ocultar sus emociones y sentimientos e incluso
elaborard un discurso o comportamiento fingiendo apoyar, hasta con
entusiasmo, el discurso o los intereses de su interlocutor, por quien
transita mayor poder y posibilidad de ejercerlo en su contra, o en el
mejor de los casos, tratard de influir en sus intenciones haciendo uso
de sus propios argumentos y creencias. Mientras que, en relacion con
la misma situacién, ya ante sus camaradas, “fuera de escena”, donde
las relaciones de poder sean mds simétricas, dard rienda suelta a sus
emociones y sentires, modificando radicalmente su discurso y dan-
do evidencia del “discurso oculto” que por sensatez y prudencia no se
atrevio a externar ante su empoderado interlocutor. En palabras de Ja-
mes Scott:

6 James Scott utiliza el concepto de transcript, que traducido —“traicionado™- al espafiol sig-
nifica transcripcién, copia de algo (Scott, 1990). Sin embargo, este concepto de Scott ha sido
usualmente vertido como “guidn’, que es limitado a un esquema o ruta predeterminada. Por
su parte, el traductor de su libro al espafiol argumenta a favor de utilizar el término “discurso’,
que en su sentido amplio significa un mensaje, una accién comunicativa, por una diversidad de
medios: orales, escritos, actitudinales, comportamentales, e incluso por medio de objetos adje-

tivados y simbolizados, con la cual se busca transmitir informacién o sentimientos.
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que sacrifiquemos la sinceridad para tener relaciones tranquilas con
todos aquellos con quienes entramos en contacto. Nuestra prudente
conducta puede tener, a su vez, una dimension estratégica: esta persona
ante la cual nos comportamos como no somos quizd posea la capacidad

de hacernos dafio o de ayudarnos en alguna forma (Scott, 2000: 24).
Abundando, en palabras de Scott:

cuanto mds grande sea la desigualdad de poder entre los dominantes y
los dominados y cuanto mds arbitrariamente se ejerza el poder, el dis-
curso publico de los dominados adquirird una forma mads estereotipada
y ritualista. En otras palabras, cuanto mas amenazante sea el poder, més

gruesa serd la mscara (Scott, 2000: 26).

Asi, James Scott viene a elaborar de manera mds detallada la pre-
valencia de los implicitos sobre los explicitos, en la manifestacién
usualmente tergiversada de las emociones, sentires y afectos que se
dan en la interaccién de los seres humanos y los actores sociales. En es-
tos ultimos, sobre todo, cuando el discurso oculto llega a formar parte
de los repertorios y estrategias de una comunidad en particular, con el
fin de influir y enrolar a otros actores de manera que actten a su favor,
o cuando menos, no en su contra. En este sentido, no solamente los
subordinados o los actores con menos poder en una interaccién con
otros actores son los que suelen manifestar un doble o una multipli-
cidad de discursos, sino que éstos también son atribuibles a todos los
actores involucrados en la interaccién, independientemente de cuanto
poder transite en ese momento en particular por ellos o ellas.

El agravio de Barrington Moore

Otro autor relevante sobre la influencia de las emociones, los sentires y
los afectos en la produccién de lo social es Barrington Moore (1989),
quien reflexiona sobre el sentimiento de injusticia y el agravio moral
del ser humano y de actores sociales como factores potenciales rele-
vantes en el cambio social. Este autor examina las posibles causas de
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que ciertos actores bajo ciertas circunstancias de dependencia y opre-
sién lleguen a considerar su situacién como inevitable, teniendo que
resignarse a ella, sin que eso niegue los discursos ocultos argumenta-
dos por James Scott. En palabras de Moore: “En grados diferentes y de
maneras diversas, toda esta gente sentia que sus sufrimientos eran in-
evitables. Para algunas victimas, tales sufrimientos parecian como algo
ineludible, sin importar lo doloroso que pudiera ser, pues de otra ma-
nera el dolor resultaria intolerable” (Moore, 1989: 433).

A partir de comprender esas causas, Moore considera las posibili-
dades y las alternativas para que estos actores logren vencer lo que él
denomina la “anestesia social’, generada por toda una diversidad de con-
troles ejercidos por quienes detentan el poder politico y econdmico en
una sociedad, que van desde la violencia simbélica (ya tratada en el en-
foque de Pierre Bourdieu), hasta la represion fisica. Moore considera
que es gracias a la relativa eficacia de estos controles que quienes son su-
bordinados a los discursos e intereses de otros aceptan cierto grado de
frustracion y se acomodan a la situacion sin manifestar explicitamente
demasiado enojo. Esta actitud, para Moore, puede cambiar si estos seres
humanos o actores sociales llegan a tomar conciencia de la “evitabilidad
de sus sufrimientos”, acrecentando con ello su sentimiento de injusticia
y de ahi el de agravio moral (Moore, 1989: 433-436). Esto tltimo es si-
milar al concepto planteado por Francesco Alberoni (1984) de “estado
nascente’, que se refiere a la disposicién de un ser humano o de un actor
social de actuar para cambiar su situacion de subordinacién, opresién o
explotacién a partir de la toma de conciencia de su situacion, asi como el
reconocimiento de sus causas, mismas que generan un malestar o incon-
formidad (un “agravio”, dirfa Moore), que deriva en la concepcién de la
posibilidad de un futuro donde este tipo de injusticias sean inexisten-
tes. Asi, para Moore: “La conquista de ese sentimiento de inevitabilidad
resulta esencial para el desarrollo de un agravio moral que sea politica-
mente efectivo. Para que esto suceda la gente debe percibir y definir su
situacion como consecuencia de la injusticia humana, como una situa-
cién que no puede y no necesita soportar” (Moore, 1989: 433).

Moore considera que un factor relevante para lograr disipar la ne-
blina de la inevitabilidad es el ensamblaje o alianza de actores afines:
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una coalicidon de actores o una clase social, para poder confrontar a
los actores, los discursos y los intereses que los tienen sometidos. Asi-
mismo, considera que los “agitadores”, los colaboradores (suena mas
adecuado) pueden apoyar a que los seres humanos y los actores socia-
les tomen conciencia de su situacion. El trabajo de Paolo Freire sobre
la educacién popular (2010/1970; 2011/1969) es, en este sentido,
por demds relevante y posibilita también que propuestas afines a que
agentes de cambio, como aquellos a los que esta dirigida esta obra, in-
cidan adecuadamente en los procesos de cambio de los seres humanos
y actores sociales con los que colaboran.

Como se puede ver, en las propuestas de todos estos autores lo emoti-
vo, sentimental y afectivo juegan un papel primordial, aunque no tnico
en la produccién de lo social. Sus planteamientos se fundamentan en la
relevancia de la emotividad y subjetividad de los seres humanos y de sus
asociaciones, por lo que pareciera que lo que le sucede a los involucra-
dos es menos relevante que lo que sienten que les sucede.

Respecto a esto ultimo y como cierre de este capitulo y enlace
con el siguiente, cabe mencionar la anécdota de Orlando Fals Bor-
da, quien mientras pescaba con miembros de un pueblo originario,
en la Amazonia, uno de ellos le relaté que ellos todo lo que hacian lo
“sentipensaban” y que no era posible separar sus pensamientos de sus
sentimientos, pues ambos siempre iban juntos (Fals, 2008). Este con-
cepto posteriormente alcanzaria notoriedad en las obras de Eduardo
Galeano, en las que lo emotivo, los sentimientos y las emociones ocu-
pan un lugar fundamental (CEDECOM, 2015).

Qué preguntas hacernos sobre las emociones, los afectos y los
sentimientos

Las propuestas a favor de considerar la influencia de las emociones, los
afectos y los sentimientos en la produccién de lo social invitan a plan-
tearse una serie de preguntas sobre tal influencia, asi como sobre la de
las racionalidades y la objetividad, todo ello vinculado al quehacer de
quienes se dedican a colaborar en los procesos de cambio de los seres
humanos y de los actores sociales.

150



LA “IRRACIONALIDAD” HUMANA Y LA PRODUCCION DE LO SOCIAL

Tal vez la pregunta central que debiéramos hacernos en relacién con
el debate de este capitulo es: ;cudnta influencia consideramos que tie-
nen lo racional y lo objetivo y cudnta las emociones, los sentimientos,
los afectos y lo subjetivo en la produccién de lo social?

Otra pregunta central es: ;las emociones tienen una explicacién
natural, fisiolégica, o son fundamentalmente motivadas por la in-
corporacion de formas y mundos de vida de la sociedad de cada ser
humano y actor social por medio de la interaccion social?

:En qué medida los factores estructurales o contextuales condicio-
nan las emociones y los sentires de los seres humanos y de los actores
sociales?

:Cdémo influyen sobre las emociones la historicidad y la cultura de
los seres humanos y los actores sociales?

:Hay un determinismo social o de cualquier tipo en las emociones?

:Lo social puede explicarse por la psique o por la imaginacion social
radical, como lo propone Cornelius Castoriadis, o mds bien por las res-
puestas sociales derivadas de la interaccién social?

En este sentido, ;pueden las emociones tener distintas significa-
ciones segun la sociedad de los individuos o actores sociales que las
manifiesten?

:Qué factores le indican al individuo y al actor social lo que deben
sentir, cdmo deben sentir y cémo deben expresarlo?

:Como se expresan individual y socialmente las emociones?

:En qué medida se manifiestan las emociones explicitamente y
hasta qué punto se matizan, modifican u ocultan de acuerdo con los
interlocutores?

Con base en la experiencia, ;las emociones, los sentires y los afectos
pueden expresarse por medio de un discurso publico o se tergiversan
en él, expresindose con mayor sinceridad frente a individuos y actores
sociales mds afines?

:Cdémo influyen en la performatividad de los actores los discursos
y los intereses que estdn en juego frente a otros actores en un escena-
rio especifico? ;Como indagar las emociones, los afectos, los sentires?
:Qué tan dificil es esto?
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:Las emociones de los seres humanos y de los actores sociales tienden
a ser evidentes, sinceras, controladas u ocultas y por qué suelen ser asi?

:Qué relacién se considera que se establece entre los desfases de po-
der entre los individuos y los actores que entran en una relacion, en
una interaccion, y las méscaras o personalizaciones que cada uno de
ellos adopta?

:En qué medida influyen las emociones, los sentires y los afectos en
los procesos de colaboracién de los agentes de cambio con los seres
humanos y con los actores sociales?

:El significado de las emociones suele ser similar entre los miem-
bros de una sociedad, considerando la diversidad derivada de la clase
social, el estatus, la familia, el género, la edad, la etnia y demds diferen-
ciaciones?

:Como considerar el sentimiento de inevitabilidad, la resignaciéon
de que “asi son las cosas”, producto de una anestesia social?

:Cudnta frustracién puede tolerar un ser humano o un actor social
antes de reaccionar ante ello y tomar cartas en el asunto, modificando
la lectura de su situacion al pasar de la inevitabilidad a la evitabilidad
de una situacién dada?

:Como lograr que los seres humanos y los actores sociales tomen
conciencia de su situacion de opresion, de subordinacién, de explo-
tacion y la consideren un “agravié” ante el cual no es posible quedarse
sin reaccionar?

:Cudnto influyen en esta toma de conciencia las alianzas, los ensam-
blajes, la organizacion entre los seres humanos y los actores sociales
con una situacién de vida similar?

:Qué papel debieran jugar los colaboradores de estos seres humanos
y actores sociales para lograr ese “despertar”, esa toma de conciencia y,
a partir de ello, actuar en consecuencia?

:Qué es mas relevante: lo que sucede o lo que el ser humano o el ac-
tor social siente que le sucede?

:Qué emociones, sentires, reflexiones le provocan al lector el con-
cepto de sentipensar explicitado por Orlando Fals Borda y Eduardo
Galeano?
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La subordinacién y sometimiento
de la otredad y la comprension
de la produccién de lo social

De colonialidad a colonialidades

Con sus diferencias, colonialidades las hubo antes del descubrimiento,
conquista y colonizacién del Nuevo Mundo. Los mexicas imponifan a
los pueblos sometidos exacciones extraecondmicas en especie y en se-
res humanos, como mano de obra y para los sacrificios humanos. Los
purépechas eran mds tenaces, al imponer a los pueblos sometidos ves-
timenta, lengua, ritos, mitos y religién. Tales eran los infortunios de
los pueblos sometidos que a los ejércitos de Herndn Cortés se fueron
sumando guerreros de estos pueblos, al considerar que cualquier futu-
ro que les deparara bajo el dominio de los espafioles seria mejor que el
presente que vivian bajo el sometimiento de los mexicas.”

Anibal Quijano (2000) es acertado al plantear que durante la Colo-
nia estos pueblos fueron discriminados por diferentes motivos; uno de
ellos, que prevalece hasta hoy en dia, es la idea de raza, esto después de
que se aceptara que los pueblos originarios de la Nueva Espana eran
seres humanos y tenian alma, de acuerdo con la bula Sublimis Deus, de
Paulo 111 (1537). A esta discriminacién es relevante afiadir que antes
delallegada de los espafioles y hasta la actualidad ha prevalecido la dis-

70 Sobrela configuracion del ejército de Herndn Cortés, véase la obra de Bernal Diaz del Cas-
tillo (2005/1632), escrita durante la Conquista.

153



<C(3MO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

criminacién entre los mismos indigenas, no tanto por su raza, sino por
su etnia y origen.”"

Sin obviar lo anterior, Quijano resalta la idea de raza: el racismo,
como uno de los fundamentos del discurso y accién hegemonica de
los colonizadores para subordinar, someter e inferiorizar bioldgica”™ y
culturalmente” a los pueblos originarios. Esta situacion se dio desde
los inicios de la Nueva Espana y, posteriormente, al rodar la rueda del
tiempo, en todos y cada uno de los pueblos sometidos a los poderes
imperiales por todo el mundo. Este dominio colonial europeo derivé y
se nutrié al mismo tiempo de una ontologia eurocéntrica, que fincé el
desarrollo del conocimiento en Europa y justifico la colonizacion con
el fin de llevar la civilizacion y la palabra de Dios a todos los rincones
del mundo (Quijano, 2000: 201, 202).7

En contra de este eurocentrismo, Francisco Javier Clavijero, en el si-
glo xv1, es un elocuente defensor de los pueblos originarios, asi como
de la naturaleza de la Nueva Espafia, ante su descalificacion por parte

7! Observacién del autor en la Sierra Norte de Puebla: discriminacién entre nahuas y to-
tonacos, y en el Istmo de Tehuantepec, entre biniza (zapotecos) e ikots (huaves). Sobre la
discriminacién interétnica en el Istmo de Oaxaca véase Rodriguez (2015).

72 Todavia en el siglo XIX la poblacién de Tasmania era considerada el eslabon perdido entre
los simios y el ser humano. Sus cuerpos momificados se exhibian en los museos de Europa. Tru-
ganini, la ultima mujer tasmaniana, antes de morir pidi6 no ser exhibida en un museo, deseo que
fue incumplido, ya que su cuerpo momificado fue exhibido hasta abril de 1976, cuando fue fi-
nalmente cremando, esparciendo sus cenizas donde ella lo habia indicado. No obstante, restos
de Truganini siguen apareciendo; en 2002 restos de su pelo y piel fueron encontrados en la co-
leccion del Royal College of Surgeons of England y enviados a Tasmania para ser reintegrados
a su duefia, en el lugar donde se habian esparcido sus cenizas con anterioridad (Lyndall, 1996).
73 Losinicios dela antropologia, ciertamente colonialistas, planteaban un evolucionismo y una
idea de progreso, habiendo sociedades primitivas y atrasadas y otras mds desarrolladas y civi-
lizadas. Spencer (2004/1876) y Morgan (1971/1877), entre otros, compartian estas ideas. A
finales del siglo XIX y principios del XX vendria el antropélogo Franz Boas (1943) a estable-
cer que no habia grupos o sociedades més evolucionadas o civilizadas que otras y que mds bien
las sociedades humanas estaban diversamente civilizadas, dando pie a la propuesta del relati-
vismo cultural.

7% Como se vio con anterioridad en este libro, incluso en los congresos del Partido Comunista
de principios del siglo XX se justificé la colonizacién de los paises considerados atrasados con
el fin de civilizarlos y allanar el camino para que adviniera en ellos el capitalismo y, posterior-

mente, el socialismo.
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de intelectuales europeos, debida fundamentalmente a su eurocentris-
mo, asi como a sus prejuicios e ignorancia. Clavijero, veracruzano de
nacimiento, sufrié la expulsion de la Nueva Espana en 1767, junto con
el resto de los jesuitas, por 6rdenes del rey Carlos 111 de Espana, asen-
taindose como la mayoria de ellos en Bolona, Italia, donde pasaria el
resto de sus dias. Gracias a su destierro, pues la lejania y la nostalgia sin
duda exacerbaron en él su nacionalismo, Francisco pudo dedicar gran
parte de su vida aleer mucho de lo escrito sobre la tierra que le vio na-
cer, asi como a reflexionar y a escribir sobre ello. Su obra méxima es,
sin duda, Historia antigua de México, que como él mismo declara tenfa
como uno de sus propdsitos “restituir a su esplendor la verdad ofusca-
da por una turba increible de escritores” (Clavijero, 2009: xx1), entre
ellos, Cornelius de Paw, Georges Louis Leclerc (el conde de Buffon) y
William Robertson (historiador escocés), que de manera laxa y des-
informada hacian comparaciones entre las calamidades humanas,
sociales, climdticas y naturales de América y las cualidades de Europa,
en todas estas cuestiones. Asi, Clavijero en su obra resalta las formas
de gobernarse y la organizacion politica y social, la economia, la reli-
gion, la vida cotidiana de los pueblos originarios de América, asi como
la flora y fauna, echando por tierra muchos de los argumentos de los
autores ya mencionados, lo que enfatiza al final de la obra, en sus nue-
ve disertaciones.

En su estudio sobre la decolonialidad, Quijano (2000) argumen-
ta en contra del eurocentrismo en el mismo sentido que Clavijero, al
evidenciar que la modernidad llegé a Europa por las culturas isldmica
y judaica, que son las que mantuvieron la herencia cultural, politica,
social, econémica, productiva y filosofica de los griegos y romanos, al
tiempo que los pueblos de lo que es hoy Europa estaban obliterados
por el feudalismo y un oscurantismo retrégrado, impuesto por realezas
totalitarias y un dogmatismo cristiano, que mantuvieron en la igno-
rancia a la mayor parte de la poblacién durante cuando menos toda la
Edad Media. No es sino tras la derrota del islam y por el influjo de me-
tales preciosos y productos provenientes del saqueo de América, como
varios reinos europeos logran renacer de las cenizas del oscurantismo
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y transitar hacia sociedades en las que se desarroll6 la cultura y la cien-
cia, pero no fue siempre asi.

En América y otras partes del mundo, posteriormente colonizadas
por Europa, hubo civilizaciones con sistemas de gobierno y organiza-
cién social y con desarrollos cientificos y tecnoldgicos que muy bien
pudieran haber contribuido a mejorar estas cuestiones en la misma
Europa. El relato de Bernal Diaz del Castillo sobre la civilizacién mexi-
ca da evidencia de una sociedad tan diversamente civilizada como
la europea.” Es desafortunado que quienes llegaron a conquistar y
colonizar lo que seria la Nueva Espafia, incluidos los frailes, solo tu-
vieron interés en conocer la cultura de los indigenas para convertirlos
al cristianismo y no valoraron cuando menos parte de su forma de go-
bernarse, de organizarse, de vivir en sociedad, de su ontologia: lo que
se es, en este transitar por la vida y por la muerte.”

Este prejuicio, desdefo, racismo ante una otredad que cuestionaba
en muchos sentidos la forma y mundo de vida europeos llevé a impo-
ner éstos a los pueblos sometidos y asi tratar de eliminar de un tajo las
suyas. Asi, estos pueblos fueron despojados, hasta donde se pudo, de
su historicidad, de su subjetividad constituyente, de su identidad, de
sus mitos, ritos y creencias, de su cosmovision, de su dignidad y esta-
tus social y hasta de su vestimenta. En su lugar, los poderes coloniales
impusieron una nueva identidad racial que los inferiorizaba social y
culturalmente, asi como una nueva creencia y dogma religiosos.

75 Bernal Diaz del Castillo (2005/1632), en su relato de la Historia verdadera de la conquista
de la Nueva Esparia, escrito durante el proceso de la Conquista y publicado en Madrid en 1632,
describe su primera impresion al ir por la calzada de entrada a Tenochtitlan: “Y de que vimos
cosas tan admirables que no sabiamos qué decir, o si era verdad lo que por delante parecia, que
por una parte en tierra habia grandes ciudades, y en la laguna otras muchas, y vefamoslo todo
lleno de canoas, y en la calzada muchos puentes de trecho, y por delante estaba la gran ciudad
de México” (2005/1632: 160).

76 Elena Nava cita como durante la colonizacién briténica (1947), “la fertilizaciéon cruzada
(cross-fertilization) entre sistemas del conocimiento ‘occidentales’ e hindtes habia sido casi
nula”. Para esta autora esta situacion ha sido similar en todos los procesos de colonizacién don-
de los choques de formas y mundos de vida entre un dominador y un dominado dan lugar a un
epistemicidio y, en contadas ocasiones, a un entreveramiento entre distintas culturas (Nava,
2013: 19).
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La imposicion del eurocentrismo, de la religion catélica, no obstan-
te rebeliones indigenas que trataron de recuperar sus formas y mundos
de vida y su cosmovisién, hasta cuando menos el siglo xviir (Flores-
cano, 1994: 492-513), poco a poco fueron logrando que la poblacién
indigena introyectara un amasijo de creencias y formas y mundos de
vida mds ajenos que propios, y que los hiciera verse a ellos mismos con
los ojos del dominador: a partir de sus ideas, creencias, valores, histo-
ria, cultura e intereses.

Ciertamente, este despojo e imposicion nunca fueron determi-
nantes, ya que los pueblos originarios lograron mantener parte de su
conocimiento, cultura, cosmovision y usos y costumbres y, sobre todo,
sus lenguas; mas todo ello ha sido hasta nuestros dias estigmatizado
como tradicional, primitivo, no civilizado y, por lo tanto, inferior, por
aquellos y aquellas que se han considerado “gente de razén”, incluso en
sociedades que valoran el pasado indigena y reniegan de la Conquista
y colonizacién.”

De la Independencia y descolonizacion al colonialismo interno

Las colonias formalmente terminan conforme las luchas armadas de
sus pobladores logran independizarse de algun imperio —en el caso
de la Nueva Espana, desde inicios del siglo x1x. No obstante, para el
caso de este libro las concepciones, valores, creencias, religion, cultu-
ra, formas, mundos de vida y, sobre todo, adscripcion racial y racismo
de la nueva élite de estas nacientes naciones no distaba en mucho de
las de los colonizadores. Asi, para los pueblos originarios de estos pai-
ses independientes poco cambid en relacién con la Colonia, ya que
siguieron siendo sometidos e inferiorizados por los herederos del po-

77 Que, como se verd més adelante en este capitulo, en el trabajo de Carlos Lenkersdorf
(1999/1996) sobre los tojolabales y de Antonio Paoli (2003) sobre los tzeltales y tzotziles, el
sentido de nombrar, relacionar, interpretar, sentir, hacer es por demas propio de cada sociedad
y responde a su ontologia y a sus formas y mundos de vida.
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der colonial, la gran mayoria de origen ibérico y no indigena.” Esta
situacion se ha dado en llamar “colonialismo interno””

Sin duda, el colonialismo interno que prevalecié cuando menos en
las nuevas naciones hispanohablantes de América durante el siglo x1x
vino a ser exacerbado por la influencia de las logias masénicas, esco-
cesa y jacobina, que derivaron en los partidos conservador y liberal,
respectivamente, y que se subordinaron a las propuestas politicas y
econdmicas nacidas en los reinos europeos® y, por tanto, a una nueva
modalidad de colonialidad en paises con poblacién mayoritariamente
indigena, que, cabe mencionar, sufrieron las politicas liberales fincadas
en el individualismo y la propiedad privada, contrarias a sus formas de
tenencia de la tierra y vida comunitarias.®'

La aplicacion de las ideas liberales en México, que llevaron a tran-
sitar de una tenencia de la tierra colectiva a una tenencia tipo farmer,
de granjas familiares a extensiones de tierra reducida, vino a agredir las
formas y mundos de vida de las comunidades originarias, muchas de
las cuales fueron perdiendo sus campos a manos de las haciendas que
concentraron excesivamente la tenencia de la tierra en el pais, al gra-
do que a principios del siglo xx poco més de 10 000 haciendas eran
propietarias de la mayor parte de la tierra del pais.** El “ir a contrade-

78 Autores de distintas épocas y sociedades han evidenciado como en las colonias, una vez
independizadas, siguieron prevaleciendo pricticas sociales, ideas y prejuicios heredados de la
época colonial; entre ellos cabe mencionar a Aimé Césaire (1955) y Frantz Fanon (1983/1961;
2009/1952). Para el caso de México véase la obra de Enrique Florescano (1997/1996).

79 Pablo Gonzélez Casanova considerd en 1965 que, posterior a la Independencia, el colonia-
lismo, sobre todo en sociedades con presencia de pueblos originarios, se habia metamorfoseado
en un colonialismo interno. En este sentido, consideraba que los pueblos originarios, sus co-
munidades, se habian convertido en colonias al interior de los limites nacionales (Gonzélez
Casanova, 1978: 104).

80 En el caso de México, la colonialidad durante el siglo XIX tuvo su expresion concreta en la
intervencion francesa, coronando como emperador de México a Maximiliano de Habsburgo,
quien vino a continuar y a profundizar varias de las politicas liberales, mds que las conservado-
ras, grupo politico que habia apoyado su venida a México.

81 Sobre este periodo véase Florescano (1997/1996).

8 Enla época se decfa que los Terrazas no eran de Chihuahua, sino que Chihuahua era de los

Terrazas.
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cir” a los juzgados los dichos y documentos de las haciendas no tuvo
por lo general un resultado satisfactorio para los pueblos originarios
que habian perdido sus tierras.** En el estado de Morelos, hacia 1910
la mayor parte de las comunidades originarias ya habian sido despoja-
das, entre ellas Anenecuilco. La comunidad de Emiliano Zapata, que
como otras tantas asi perdiera sus tierras, decidio, junto con muchas
otras, revelarse y levantarse en armas en contra de ese colonialismo in-
terno, que ademds de querer imponerles una forma y mundo de vida
europeizante, ahorales habia despojado de sus tierras, del espacio vital
para su sobrevivencia y su normatividad interna. Asi, el Plan de Ayala,
en el numeral séptimo, establece que:

En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos
mexicanos no son més duefios que del terreno que pisan sufriendo los
horrores de la miseria sin poder mejorar en nada su condicién social ni
poder dedicarse a la industria o a la agricultura por estar monopoliza-
dos en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas, por esta causa
se expropiardn, previa indemnizacion de la tercera parte de esos mo-
nopolios a los poderosos propietarios de ellas, a fin de que los pueblos
y ciudadanos de México obtengan ejidos, colonias, fundos legales para
pueblos, o campos de sembradura o de labor, y se mejore en todo y para
todo la falta de prosperidad y bienestar de los mexicanos (INHERM/
FCE, 2019: 22-37).%

Con la Revolucién de 1910-1917 se vuelve a dar un cambio en la
élite dirigente de México. Ahora el pais pasa a ser gobernado por mes-
tizos e incluso por indigenas, mds militares constitucionalistas de los
estados del norte del pais, que poco o nada comprendian las formas
y mundos de vida de los pueblos originarios y campesinos. Asi, salvo

83 Arturo Warman (1976) titula con este lema su obra sobre los campesinos de Morelos y el
Estado nacional: Y venimos a contradecir ...
84 El Instituto Nacional de Estudios Histdricos de las Revoluciones de México y el Fondo de

Cultura Econémica editaron en 2019 una compilacién titulada El Plan de Ayala, Cldsicos del Za-
patismo, en donde viene el plan original.
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por la restitucion de tierras lograda por muchas comunidades rurales,*
éstas fueron sometidas a las ideologias, politicas y cultura, ahora re-
volucionarias, pero igualmente racistas, ya que los consideraban
inferiores, tradicionales, premodernos, y a quienes, de forma similar a
como pensaran los liberales de siglo x1x, habia que cambiar, incorpo-
rar, asimilar y homologar a las formas y mundos de vida europeizantes,
aunque ahora revolucionario.

Este debate en los inicios del México posrevolucionario es recupera-
do por Cynthia Hewitt (1988), quien rescata las propuestas de Moisés
Séenz y Manuel Gamio, ambos discipulos del antropélogo Franz Boas
(1911; 1943), padre del relativismo cultural. En esencia, Moisés Sdenz,
a partir de las ideas de su maestro, proponia fortalecer la Nacién desde
la diversidad cultural, planteando explicitamente, tal vez por primera
vez en lo que hoy es México, respetar las formas y mundos de vida
de los pueblos originarios. Manuel Gamio, como contraparte y contra-
rio a las ensefianzas de su maestro, planteaba homologar, asimilar a los
pueblos originarios, europeizarlos, hacerlos “gente de razén” y dejar
lo indigena como un referente identitario del pasado. Quienes se sen-
taron en la silla presidencial posrevolucionaria apoyaron la propuesta
de Manuel Gamio; de ahi que la politica indigenista hasta cuando me-
nos 1994 fue implicita y explicitamente asimilacionista (Castellanos,
1994); valga la relacién con los 12 franciscanos que llegaron con Cor-
tés y se empecinaron en conocer a los pueblos originarios, pero para
catequizarlos y convertirlos al cristianismo. En la posrevolucién se tra-
t6 entonces de convertirlos en ciudadanos iguales que el resto de los
ciudadanos no indigenas del pais, sin considerar siquiera que algo ten-

85 Los gobiernos posrevolucionarios en México, siempre dubitativos en relaciéon con la
restitucion de las tierras a los pueblos originarios y a las comunidades campesinas, en parte pre-
sionados por éstos, y también como una politica de masas, como fue durante el cardenismo, en
poco mds de 70 afios, restituyeron mucha de esta tierra. En 1982, antes de la entrada de la poli-
tica neoliberal, ejidos y comunidades usufructuaban mds de la mitad de la superficie nacional.
Estos mismos gobiernos legitimaron a la vez la propiedad privada de la tierra, mucha de la cual
fue producto de la divisién y venta de las haciendas. Sobre este tema véase la magna obra dirigi-
da por Sergio Reyes Osorio (1974).
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drian que aportar desde sus propias ontologias y formas y mundos de
vida al México posrevolucionario.

Boaventura de Sousa Santos, el colonialismo interno y las
epistemologias del Sur

Al desdeno estatal de los pueblos originarios, de las otredades, deri-
vado de un colonialismo externo e interno, se viene a sumar el hecho
de que el colonialismo interno trasciende con mucho a la politica de
Estado. De acuerdo con Boaventura de Sousa Santos, el colonialismo
“es una gramdtica social muy vasta que atraviesa la sociabilidad, el es-
pacio publico y el privado, asi como a la cultura, las mentalidades y
las subjetividades. Es, en resumen, un modo de vivir y convivir mu-
chas veces compartido por quienes se benefician de él y por los que
lo sufren” (Santos, 2011: 24). Es decir, quienes somos miembros de
una comunidad, region, pais, en mayor o menor medida, lo queramos
0 no, nos demos cuenta de ello o no, hemos sido influidos por ideas,
prejuicios (entre ellos el racismo), formas de comportarse, valores,
principios, normas, actitudes, sentires y similares, provenientes de dis-
tintas colonialidades pasadas y presentes, asi como de las que han sido
promovidas por quienes detentan el poder hegemoénico en los distin-
tos dmbitos sociales, desde la familia hasta la nacién y mds atn, en la
aldea global. Para Boaventura de Sousa Santos descolonizarnos como
personas, como comunidades, como instituciones, como nacién pre-
senta toda una serie de dificultades, y opina que “es tan dificil imaginar
el fin del colonialismo cuanto es dificil imaginar que el colonialismo no
tenga fin” (Santos, 2011: 24).

Boaventura de Sousa aborda de una manera lucida la exclusion de
las formas y mundos de vida de los pueblos originarios en el pasado y
en nuestros dias, por parte de politicos, académicos y ciudadanos in-
fluidos por las ideas occidentales o europeizantes, enlo que ha dado en
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llamar la “sociologia de las ausencias”*® En esta exclusion, al negar su
existencia, han intentado borrarla del escenario de lo existente, es de-
cir, no considerarla como una alternativa creible a lo existente, incluso
en el mundo académico, de acuerdo con los canones establecidos por
las ciencias sociales convencionales. En esencia, una estrategia de do-
minacion por quienes detentan poder es inventar un discurso sobre la
inferioridad natural insuperable de la otredad, misma que, ante este es-
tigma, queda impedida de generar alternativas de cualquier tipo ante
quienes se han autoproclamado entes superiores (Santos, 2011: 31).
El desafio, segun este autor, seria relativizar estos cdnones para poder
recalificar, legitimar, visibilizar y dar existencia explicita a otras formas
de generar ideas, interpretaciones, conocimiento, desde otras ontolo-
gias y tesituras (Santos, 2011: 24).

En sintonia con la sociologia de las ausencias, Boaventura de Sousa
Santos plantea la “sociologia de las emergencias”, donde el “Todavia-
No”,¥ 1o no dado, no significa un futuro vacio e infinito, sino un futuro
concreto, aunque ciertamente incierto (Santos, 2011: 36). Para Santos
la sociologia de las emergencias implica ampliar simbdlicamente los
saberes, las practicas sociales y los actores con de fin de poder bosque-
jar las tendencias de lo Todavia-No, sobre las cuales hay que vislumbrar
alternativas de actuacidn para optimizar la posibilidad de la esperanza
y reducir la posibilidad de que ese Todavia-No derive en frustracion.
Ello implica comprender los escenarios que posibiliten la realizacion
dela esperanza y, a partir de ello, poder ubicar pricticas sociales, estra-
tegias que lleven a la realizacién de esos escenarios (Santos, 2011: 34).

Para este autor lo Todavia-No tiene un sentido en cuanto a posibi-
lidad de que algo suceda, mas no tiene certidumbre por lo que puede
derivar tanto en esperanza como en desesperanza. Debido a ello, la so-
ciologia de las emergencias no presupone determinismo ni progreso
alguno, sino mas bien plantea la idea axiolégica del cuidado. Sobre este
ultimo Santos considera que: “Mientras que en la sociologia de las au-

8 Boaventura de Sousa Santos elabora en detalle esta propuesta en Una epistemologia del Sur.
La reinvencion del conocimiento y la emancipacion social (2009).
87 Concepto tomado por Boaventura de Ernst Bloch (2007/1945).
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sencias la axiologia del cuidado es puesta en practica en relacién con
las alternativas disponibles, en la sociologia de las emergencias se Ile-
va a cabo en relacién con las alternativas posibles” (Santos, 2011: 34).

A partir de la sociologia de las ausencias y la sociologia de las
emergencias Boaventura delinea una alternativa y se distancia de la
tradicion socioldgica occidental, que él denomina “epistemologia del
Sur’, refiriéndose al sur como una mera metafora de todos los actores,
comunidades, pueblos originarios, sociedades explotados, victimados,
discriminados, marginados, silenciados, que desde sus propias on-
tologias y formas y mundos de vida resisten y generan alternativas al
colonialismo y al capitalismo (Santos, 2011: 35-38). Para ¢l son es-
tos actores subalternos los que generan epistemologias y metodologias
cientificas y no cientificas més validas, aunque no sean santificadas por
los canones de la ciencia hegemonica.

Para que este reconocimiento se dé es necesario que se considere
y acepte que la comprension de la produccién de lo social trasciende
el entendimiento eurocéntrico y, por lo tanto, puede ocurrir por pro-
cesos distintos a los establecidos por la ciencia occidental. Mds atn,
como se verd mas adelante en este capitulo, la diversidad y compleji-
dad de lo social es inmensa y abarca distintas formas de vivir, pensar,
comprender, sentir con respecto a la introspeccién del ser humano y a
su relacion con otros seres humanos y no humanos, incluidas las mate-
rialidades como tales, o bien simbolizadas y adjetivadas. Debido a ello,
Boaventura expresa que: “no necesitamos alternativas, sino un pensa-
miento alternativo de alternativas” (Santos, 2011: 35).

Si bien siempre serd necesario tomar en cuenta el conocimiento
generado por el eurocentrismo, también se debera tomar distancia
y precaucion, ya que su generacioén ha respondido a situaciones, in-
quietudes e intereses de unos cuantos paises europeos, entre ellos
Inglaterra, Francia, Alemania, Rusia, Italia, Espana y los Paises Bajos,
en un tiempo colonialistas y hoy en dia capitalistas con intereses po-
liticos y econdémicos en los paises del “Sur”, paises con situaciones,
culturas y cosmovisiones muy distintas de las europeas y en donde han
venido ddndose revoluciones, movimientos sociales y transformacio-
nes radicales, para cuya comprension se requiere de este “pensamiento
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alternativo de alternativas” (Santos, 2011: 27),% sobre todo debido a
que siempre fueron y han sido consideradas como no existentes, por
ser producidas por seres y sociedades que fueron intencionalmente in-
feriorizados por quienes los sometieron por medio de la colonizacién
y quienes los siguen sometiendo por medio de estrategias de domi-
nacion politica, econémica, social y cultural mds sutiles, aunque no
menos perversas (Santos, 2011: 28).
Para Boaventura este tomar distancia

no significa descartar o echar a la basura de la historia toda esta tra-
dicién tan rica, y mucho menos ignorar las posibilidades histdricas de
emancipacion social de la modernidad occidental. Significa asumir
nuestro tiempo, en el continente latinoamericano, como un tiempo que
revela una caracteristica transicional inédita que podemos formular de
la siguiente manera: “tenemos problemas modernos para los cuales no

hay soluciones modernas” (Santos, 2015: 15).

Sin negar lo anterior, para Arturo Escobar las epistemologias del Sur
proponen un enfoque alternativo “para quienes ya no quisiéramos ser
complices del silenciamiento de los saberes y experiencias populares,
por parte del saber eurocéntrico, a veces hecho en nombre de supues-
tas teorias criticas y progresistas” (Escobar, 2016 :13).

La epistemologia del Sur propone dos sustentos centrales: la eco-
logfa de saberes y la traduccién intercultural (Santos, 2011: 41). La
ecologia de saberes plantea que no hay ignorancia o conocimiento
unico o universal, y que “toda la ignorancia es ignorante de un cierto
conocimiento, y todo el conocimiento es el triunfo de una ignoran-
cia en particular” (Santos, 2011: 42). De aqui se puede derivar que
todo conocimiento o ignorancia es parcial, discriminatorio y sesgado.

88 Sobre este particular, cabe mencionar el hecho citado por Boaventura, cuando se le pre-
gunto a Jirgen Habermas si su teorfa, en particular su teoria critica del capitalismo avanzado,
podria ser util a las fuerzas progresistas del Tercer Mundo, y si tales fuerzas podrian ser utiles a
las luchas del socialismo democrético en los paises desarrollados, Habermas respondi6: “Estoy
tentado a contestar no en ambos casos. Estoy consciente de que ésta es una vision limitada y eu-
rocéntrica. Preferirfa no tener que contestar” (Santos, 2011: 29).
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Lo relevante para los actores sociales es ser criticos y reflexivos sobre
la idoneidad o toxicidad de un conocimiento especifico, asi como la
peligrosidad de evaluar o contrastar los conocimientos generados por
distintas sociedades y la supuesta carencia de ellos. En este interjuego,
Boaventura propone estar atentos sobre lo aprehendido y lo desapre-
hendido por un actor o sociedad en distintos recortes temporales y
comprender las causas de ello (Santos, 2011: 36).

Ciertamente, todo ser humano, actor social y sociedad interaccio-
na socialmente con otros y es a partir de este proceso como las ideas,
juicios, valores, sentires, conocimiento se reconfiguran, resignifican y
resimbolizan, en donde se refuerzan algunas de las propias, se amalga-
man otras de ellas con otras externas o se abandonan temporalmente
otras en el desvan, pudiendo, rescatarlas de ahi si las circunstancias
lo ameritan. Este proceso es a mi juicio mas complejo que lo plantea-
do por Boaventura: “[1]a utopia del inter-conocimiento es aprender
otros conocimientos sin olvidar el propio” (Santos, 2011: 36). Aqui
es importante considerar que en este aprehender, reaprehender y des-
aprehender se generan tanto conocimiento como ignorancia, pues
ambos siempre van de la mano.

La incompletud tanto del conocimiento como de la ignorancia
invita al didlogo entre distintos actores sociales, eurocéntricos y occi-
dentales, con aquellos que han sido histérica y actualmente declarados
como no-existentes (Santos, 2011: 36). Esta comunién o “traduccién
de saberes”, que Boaventura hallamado “hermenéutica diatépica’, con-
sidera que todas las formas y mundos de vida, culturas y cosmovisiones
tienen huecos, son incompletados y pueden enriquecerse del didlogo y
la interaccién con los de otros actores (Santos, 2011: 38).% De lo ante-
rior se deriva la existencia de toda una “Torre de Babel” cultural, que,
hasta donde se vislumbra, se mantendrd e incluso se acrecentard con el
tiempo, asi como la irrealidad del universalismo y la unicidad cultural.

8 La hermenéutica diatdpica se refiere a la interpretacion contrastante intercultural de formas
y mundos de vida entre dos o mds actores, comunidades, sociedades, con el propésito de ubi-
car cuestiones similares entre ellas, asi como las respuestas e interpretaciones que cadauna daa
cada una de ellas; evitando en todo momento posiciones etnocéntricas.
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En esencia, siguiendo la propuesta de la hermenéutica diatopica, el
desafio permanente de todo actor, comunidad y sociedad estriba en
fortalecer su historicidad y su subjetividad constituyente y reflexionar
sobre la pertinencia y relevancia de mantener ciertas ideas, practicas,
comportamientos, aspectos culturales y, en general, formas y mundos
de vida; de reconfigurar, asi como de resimbolizar y resignificar otros;
de incorporar otros y de dejar en desuso aquellos que se considere in-
adecuados. Todo ello para poder seguir siendo ellos mismos, con los
pies en la tierra (Santos, 2011: 39).

La “no existencia”, el punto de vista y el conocimiento situado

Hay toda una multiplicidad de actores considerados como “no exis-
tentes” por la ciencia europeizante; entre ellos ya se ha mencionado
a los inferiorizados por su clasificacion racista, a pueblos originarios,
a actores subalternos. Esta estigmatizacion, hilada mds fino, permite
observar varios transectos presentes en todas las sociedades humanas,
los mas evidentes son el género, la edad, la casta, la clase social, el gru-
po étnico, la religion y la ya mencionada raza.”® Para Sandra Harding
(1993; 1996/1986; 2004 ) este caleidoscopio de actores cuestiona en
si mismo la pretension de la ciencia occidental de encontrar verdades
absolutas, universales, lo cual necesariamente lleva a la pertenencia de
una diversidad de entendimientos, de ontologfas y de epistemologias,
de verdades “parciales” influidas de cierta manera por su situacién su-
bordinada, inferiorizada, excluida y explotada en relacién con otros
actores dominantes. De esta manera, mujeres, adolescentes, nifos,
obreros, campesinos, intocables, indigenas, afrodescendientes, evan-
gélicos tendran cada uno diferentes “puntos de vista”, producto de su
situacién de opresion, muy distinto al de sus opresores, y ello les per-
mite generar un conocimiento matizado por su situacion existencial.
Harding define a estos actores y situaciones como “sujeto epistémico

0 ~. . .
0" Ciertamente, todos los enfoques considerados en esta obra deben reflexionarse desde es-

tos transectos a partir de las précticas sociales y formas y mundos de vida de los seres humanos.

166



LA SUBORDINACION Y SOMETIMIENTO DE LA OTREDAD

privilegiado”. Para el caso del género® este argumento deriva en la pro-
puesta de una generacién de conocimiento diferenciado entre mujeres
y hombres y de ahi que la autora plantee “epistemologias feministas”
cuyo “punto de vista”, por provenir de un actor que ha vivido y vive una
situacion de opresion, tiende a generar una comprension distinta de lo
observable y superior a la generada por quienes oprimen.

Sin negar los aportes del discernimiento de Sandra Harding, Don-
na Haraway (1988; 1991) considera que ese punto de vista adolece de
cierto esencialismo univoco, que a la vez simplifica los hechos, al com-
prenderlos como dualismos, confrontando el conocimiento generado
por mujeres al de los hombres, siendo que las desigualdades entre los
géneros son multiples, ya que en ellas se manifiestan los otros transec-
tos antes mencionados, mismos que hay que estudiar en su interaccion,
y las mujeres distan de ser univocas, homogéneas, universales. Esta di-
versidad de manifestaciones al interior de un mismo actor, como es el
caso de las mujeres, necesariamente implica que todo conocimiento
generado por una de ellas o por alguna de sus asociaciones sea parcial
y situado; situacion que se manifiesta de similar manera para los acto-
res oprimidos arriba mencionados.

Ala subjetividad propia de un actor en particular habria que agregar
su situacion especifica tanto temporal como espacial y, asi, todo cono-
cimiento necesariamente derivado de esa subjetividad y esa situacion
especifica, de ese distinto comprender lo observable, mds aun si éste
se deriva de una ontologia distinta, sera parcial y situado. Asi las cosas,
pareciera ser que hay una multiplicidad de experiencias, de concep-
ciones, sobre como se produce lo social, urdido desde esa variedad de
actores.

Es sobre esto tltimo que en el siguiente capitulo se presentan varias
experiencias de pueblos originarios que son, han sido y para muchos, a
pesar de sus grandes contribuciones a producir mejor lo social, siguen
siendo considerados como “no existentes”.

91 . . . i . (o
Haraway considera que el género es la diferenciacion que los seres humanos tienen mds in-

teriorizada.
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Qué preguntas hacernos sobre la colonialidad externa e interna
y la no existencia de actores sometidos a los designios de actores
hegemonicos

:Qué podemos preguntarnos sobre el periplo de la colonialidad, de
esas otras ontologias, epistemologias del Sur, para muchos no exis-
tentes y que, sin embargo, parecieran apuntar hacia la posibilidad de
resolver el acertijo existencial del ser humano sobre este planeta?

La primera pregunta obligada de este capitulo invita a reflexionar
en torno a la influencia de los colonialismos, tanto externos como in-
ternos, en las comunidades, pueblos originarios, regiones, en los que a
uno le ha tocado colaborar.

Otra cuestidn sobre la cual meditar es el racismo y la actitud ante la
otredad, ya que, si bien éste se ha manifestado a niveles nacionales y
regionales entre ciudadanos de descendencia europea y mestiza, y los
de descendencia indigena, esta discriminacién pareciera trascender la
raza, ya que se suele dar también entre pueblos originarios, como la
existente entre nahuas y totonacos en la Sierra Norte de Puebla, o en-
tre mixes, mixtecos y nahuas en la montana de Guerrero.”

Frente al amasijo cultural de formas y mundos de vida en el que se
entreveran influencias de distintas colonialidades, dadas en diferentes
tiempos y persistentes hasta hoy en dia, cabe preguntarse si es posible
discernir los origenes coloniales o autdctonos de las actitudes y com-
portamiento, incluido el racismo, asi como las formas y mundos de
vida, cosmogonias, ontologias y epistemologias.

Mas aun, cabe cuestionar la relevancia de diferenciar entre lo que se
pudiera considerar una influencia colonialista o una reconfiguraciéon
autdctona, cuando lo importante seria considerar su pertinencia ac-
tual, sobre todo cuando hay cuestiones, como las creencias religiosas,
en las que el sincretismo entre lo originario y lo colonial estd tan inti-
mamente amalgamado que es imposible desentramarlo.

Aqui, podemos preguntarnos si las independencias de las colonias
contribuyeron a este proceso de descolonizacidn, o si, por el contrario,

92 Observacién del autor.
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estos procesos independentistas complicaron, escondieron, adopta-
ron, asumieron como propias toda una multiplicidad de influencias,
actitudes, comportamientos, formas y mundos de vida, provenien-
tes de la colonialidad, dando lugar a un colonialismo interno de dificil
comprension.

Asi las cosas, en la propuesta sobre la decolonizacién habriamos
de reflexionar qué se debe tirar fuera de la historia y la subjetividad
constituyente y qué dejar dentro de ellas, aunque provengan de la in-
fluencia colonial de distinto cufio, sobre todo cuando, de acuerdo con
el interaccionismo simbdlico, aquello que hoy en dia permanece en
una sociedad de cierta manera estd ahi porque es vigente para los dis-
cursos, intereses, formas y mundos de vida de algunos actores de esa
diversidad de individuos que conforman una socialidad.

Sobre ello, cabe cuestionar cudl fue la aportacion de las ideas li-
berales sobre el individualismo y la propiedad privada, toda una
colonialidad proveniente de Europa, en relacién con una ciudadania
mds gregaria, comunitaria, y una concepcion del usufructo comunita-
rio, cuando menos de la tierra, debate presente hoy en dia sobre todo
por la influencia del neoliberalismo y del levantamiento del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EzLN) y los trabajos relativos a las
ontologias de los pueblos originarios.

Es preciso también indagar si, vistas a la distancia, las revoluciones
de cualquier ideologia, como la mexicana, rusa, china y cubana, se nu-
trieron de las ontologias y epistemologias de los pueblos originarios, o
si, una vez mads, el conocimiento y cultura de éstos fue desdeniado, he-
choaunlado y, més atin, fue considerado un obstéculo ala modernidad
y progreso, cual faros utdpicos orientadores de los gobiernos posrevo-
lucionarios.

Producto de las ideas de Boaventura de Sousa Santos, cabe pregun-
tarse qué tan amalgamadas estin las derivaciones del colonialismo
interno en la “gramatica social’, a saber, las relaciones sociales, la vida
publica y privada, la cultura, la historia, las subjetividades.

Asimismo, nos hemos de preguntar cudnta conciencia se puede te-
ner de la presencia de este colonialismo interno en la vida propia, en
la de la comunidad y en la de la sociedad, como para tratar de des-
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colonizarse, y si todo lo autdctono es a fin de cuentas mejor que lo
proveniente tanto del colonialismo interno como del externo.

:Y qué opinar del lema de Boaventura: “es tan dificil imaginar el fin
del colonialismo cuanto es dificil imaginar que el colonialismo no ten-
gafin”?

:Qué pensar de la propuesta de este autor sobre la “sociologia de
las ausencias”? ;Qué tanto la exclusion, el negar al otro, al diferente, el
inferiorizarlo se refiere sélo a la colonialidad y qué tanto estos proce-
sos suelen estar presentes en la interaccion humana? Puesto en otras
palabras, ;en qué medida el ser humano trata de imponer sus ideas,
sus intereses, sus discursos a aquellos con quienes se relaciona, y en
este sentido trata de negar la existencia cognitiva del otro, no consi-
derandola como una alternativa viable a lo que él considera como “lo
existente”?

Sobre la sociologia de las emergencias cabe preguntarse qué tan
vacio o incierto es el futuro, ese “Todavia-No”, esas alternativas de ac-
tuacion, posibilidades de esperanza o de frustracion. ;Acaso el futuro
se produce desde el presente? ;Y a qué se refiere Boaventura cuando
plantea que en esa produccion habria que poner en practica la axiolo-
gia del cuidado?

Para quien esto lee, ;considera que son alternativas a la tradicién so-
ciolégica occidental las “epistemologias del Sur”, generadas por actores
subalternos, histéricamente silenciados por el eurocentrismo, o habria
que considerarlas como un aporte a ellas?

:Es complice de este silenciamiento quien da validez a teorias y con-
ceptos de la sociologia occidental eurocéntrica o el problema reside en
el enfoque?

:Cémo comprender el lema de Boaventura: “no necesitamos alter-
nativas, sino un pensamiento alternativo de alternativas”?

:Qué opinion le merece al lector el planteamiento de que la com-
prension de la produccion de lo social trasciende la ciencia occidental
y requiere de la consideracién del conocimiento generado por los no
existentes, los subalternos, mucho del cual es considerado por los ci-
nones cientificos prevalecientes como no cientifico?
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La sugerencia de tomar distancia del conocimiento cientifico social
generado en sociedades occidentales, ;implica dejarlo a un lado, con-
siderarlo ahora como no-existente, téxico? ;Qué posicion debe uno
tomar ante este planeamiento?

Puesto en otras palabras, ;hay que considerar primordialmente el
conocimiento generado en sociedades del Sur, por actores subalter-
nos, o es pertinente considerar ambas, las epistemologias del Norte y
las del Sur, ambas con cierta cautela?

Sobre la ecologia de saberes, ;qué pensar del planteamiento de Boa-
ventura de que no hay ignorancia o conocimiento Gnico o universal, y
que “todala ignorancia es ignorante de un cierto conocimiento, y todo
el conocimiento es el triunfo de una ignorancia en particular”?

:Es la ignorancia y el conocimiento parcial, sesgado y hasta discri-
minatorio?

:Se puede aprehender otros conocimientos externos sin abandonar
el propio?

:Se deben rechazar conocimientos occidentales y eurocéntricos y
considerar conocimientos generados por sociedades més afines, como
las latinoamericanas (para el caso de México)?

¢A qué se refiere Boaventura de Sousa por “hermenéutica diatopica”?

:Como entender el sincretismo cientifico y epistemoldgico Norte-
Sur propuesto por Boaventura de Souza?

:Qué considerar y qué dejar fuera, en el trajinar existencial de una
sociedad, en lo que toca a su subjetividad constituyente, su historici-
dad, sus creencias, sus mitos, sus ritos, sus formas y mundos de vida, en
relacion con el conocimiento y epistemologia propios o ajenos?
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La produccion de lo social visto
desde otras ontologias y epistemologias del Sur

La comunalidad de los ayuujk (mixes)
y ben gwlhax (zapotecos) de Oaxaca

La comunalidad tiene historicidad, gran parte de ella guardada en el
desvan de la historia de los pueblos originarios de la Sierra Judrez de
Oaxaca: los ayuujk (mixes), ben gwlhax (zapotecos de la sierra) y chi-
nantecos. Sin embargo, ésta, como forma de gobernarse, de normar
sus pricticas, actitudes y comportamiento, se ha ido generando re-
cientemente, desde la década de 1970, como resultado de la reflexion
colectiva, asi como de la lucha social en contra de controles caciquiles
y de partidos politicos que limitaban y distorsionaban la vida politica,
social, econémica y cultural de las comunidades de estos pueblos origi-
narios (Martinez, 2013: 83, 84). Como se evidencia en este apartado,
la comunalidad se fue dando por el reencuentro de comunidades de
estos pueblos. En ello participaron de forma destacada varios lideres
que muy probablemente fueron influidos por ideas de otros pueblos
originarios, asi como de académicos y organizaciones que migraron
a las ciudades, por cuestiones laborales o por sus estudios profesiona-
les fuera de sus regiones de origen, y que a su regreso se involucraron
en procesos comunitarios en proceso. Entre ellos cabe nombrar a Flo-
riberto Diaz, de Tlahuitoltepec, Jaime Martinez Luna, de Guelatao, y
Joel Aquino y Juana Vazquez, de la comunidad de Yalalag (Martinez,

173



<CéMO COMPRENDER LO SOCIAL PARA COLABORAR EN SU CAMBIO?

2010: 10; Aquino, A., 2013: 8; Maldonado, 2013: 23; Guerrero, 2013:
40, 41).

El concepto de comunalidad fue acunado por dos de ellos, que son
los que mas escribieron sobre el tema: Jaime Martinez Luna (2010) y
Floriberto Dfaz (Diaz, 2001; 2007). Si bien hay influencia de ideas de
varios centros académicos donde los mencionados estudiaron, es de
destacar que el concepto de comunalidad no se gest en esos centros
de estudio, sino en las comunidades de donde ellos eran originarios,
como respuesta a procesos de despojo de sus recursos naturales, por
la explotacién comercial y laboral, y por la concentraciéon de los car-
gos politicos en camarillas caciquiles y la exclusién de la mayor parte
dela poblacién de las tomas de decision concernientes a la vida comu-
nitaria. Mucho de esto Anibal Quijano y Pablo Gonzilez Casanova lo
considerarian derivaciones de un acendrado colonialismo interno.

Con el fin de comprender el origen y la relevancia de la gestacion de
la comunalidad para el caso de la comunidad mixe de Yalalag, es perti-
nente incluir la siguiente narrativa de Plutarco Aquino:

Estos cacicazgos nacen después de la Revolucién Mexicana con el
apoyo del Pri, todo empieza cuando se funda en el pueblo el Comité
Municipal del PNR, y esa division hasta ahorita no desaparece, ese an-
tagonismo que nace en ese momento hoy perdura. El cacicazgo priista
aprovechd para tenernos enfrentados, para lastimar nuestra comunali-
dad. Pero yo veo también que nosotros siempre nos hemos defendido y
esforzado para mantener nuestra comunalidad, por ejemplo, en los ulti-
mos afos hemos vuelto como pueblo al seno de la Asamblea Comunal.
(Aquino, P, 2013: 92).

Yo recuerdo, por ejemplo; como el fin de los cacicazgos comenzé con la
organizacion de una fiesta, yo era joven, tenia 23, 24 afios, fue por alld
delos afios sesenta. En ese momento estdbamos muy golpeados porque
cuatro afios antes habiamos intentado dar una lucha contra los caci-
ques, era una lucha para tener mejor educacion, pero el cacicazgo nos
golpeo feo por medio de la ley, nos fabricaron un delito y nos acusaron
de homicidio, fuimos calumniados todos los que nos preocupdbamos

por la comunalidad y nos tuvimos que calmar un rato, pero fue enton-

174



LA PRODUCCION DE LO SOCIAL VISTO DESDE OTRAS ONTOLOGIAS

ces cuando surgi6 lo de la fiesta de San Antonio, porque a la gente le
gusta estar junta, aqui vemos otra vez la comunalidad.

Entonces me invitaron a mi, habian pasado cuatro afios de la calumnia
que nos mantenia quietos, y pues dije “estd bien”, me pareci6 noble la
idea, no era ni politica, ni otra cosa, era entre nosotros como paisanos,
una cosa muy humana, muy razonable: la convivencia. Me acuerdo que
nos juntamos mucha gente voluntariosa, gente dispuesta a organizar la
fiesta, pero no era fécil porque los caciques no querian aglomeracién de
gente, ellos evitaban que nos juntiramos justamente para acabar con la
comunalidad, pero como les dijimos que era una simple fiesta religiosa
pues nos autorizaron hacerla.

Tan solo el dia que nos juntamos para pedir el permiso a la autoridad
fuimos més de 200 gentes entusiasmadas por una fiesta, una simple fies-
ta. Lo hicimos como lo acordamos con la autoridad, en ese momento
no habia radio en Guelatao, solamente la de Cosamaloapan, Veracruz,
ahi anunciamos la fiesta para atraer a mds gente para la convivencia
porque los jacaltecos estan dispersos por todos lados. En esos tiem-
pos habia gente en Minatitlan, Baja California, Mexicali, Guadalajara,
México y yo me puse a escribir a mano las invitaciones con papel de
carbdn, las firm¢ el comité y las enviamos y si hubo respuesta, hubo la
comunalidad de la gente, porque, aunque el yalalteco por el comercio se
ha dispersado, la comunalidad no se perdié.

Desde ese momento hay cosas que perduran como la donacién de no-
villos porque aquellos que se fueron a la regién de Tuxtepec dijeron,
“mi aportacion va a ser un novillo”, ellos empezaron con eso, luego los
de Los Angeles en California continuaron. Entonces todos estuvimos
en eso: jacaltecos locales y jacaltecos desperdigados por todo México,
pero todos juntos estuvimos en una fiesta y ese fue el temor de la gen-
te del cacicazgo.

Entonces ya para el préoximo afio cuando mandamos a los ancianos a
solicitar el permiso, la gente del cacicazgo ya no quiso permitirla por-
que vieron que la organizacion habia crecido demasiado. Pero ;por qué
no, si es una simple fiesta? La gente se molestd y dijo: pero ;quién es la

autoridad para responder asi, si somos muchos? Y fue en ese momento
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que volvid a nacer otra vez la idea de reconquistar el municipio aprove-
chando que estabamos organizados.

Mis papas me decian, “ya no te metas mas en eso, ya tienes una orden de
aprension’, pero era la fiesta religiosa, la gente es humana y queria jun-
tarse. Yo pues como joven pues queria seguirle con la organizacién de
la fiesta, entonces junto con algunos comparfieros con los que estudié la
secundaria decidimos hacer una protesta, hicimos la primera protesta
llamando a los paisanos. Los paisanos de la ciudad de Oaxaca también
se movilizaron al ver el manifiesto que redactamos donde denunciamos
al cacicazgo y al PRI por hacer las cosas mal. Entonces las autoridades
mandaron a un delegado del PRI a hablarnos y fue ahi donde renaci6 la
lucha, ya la fiesta se volvid politica, poco a poco se fue alejando lo de la
iglesia y estdbamos nuevamente en friccion con el cacicazgo, y todo por
la comunalidad, la comunalidad que surgi6 en la fiesta fue lo que permi-

ti6 luego pasar a la politica (Aquino, P, 2013: 92, 93).
(Y qué es la comunalidad?

Para Adelfo Regino la comunalidad es una forma de vivir y de or-
ganizarse de tal manera que se potencia “la actitud humana hacia lo
comun” (Regino, 2000, citado en Aquino, A., 2013: 11). Comuna-
lidad y comunidad no son sinénimos. Segin Benjamin Maldonado:
“[e]ste concepto no se refiere a un d4mbito sino a una caracteristica
dentro de ese dmbito, es decir, no se refiere a la vida en el dmbito local,
en la comunidad, sino a la forma como se vive y organiza la vida en
las comunidades” (Maldonado, 2013: 22). Es decir, de acuerdo con
Floriberto Diaz: “lo fenoménico de la comunidad” (citado en Nava,
2013: 63).

Respecto a la relacion con los otros, en su diferencia, para Martinez
Lunala vida en comunalidad necesariamente implica el reconocimien-
to y el respeto del otro: “En la medida que lo reconoces [al otro] lo
haces parte tuya, como tal le respetas” (Martinez, 2013: 87). Este ha-
cerlo parte tuya, de un nosotros (desarrollado més ampliamente con la
ontologia tojolabal de lo nosétrico, que se trata mas adelante), impli-
ca una interaccion social de reciprocidad, de apoyo, de ayuda mutua,
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cuya urdimbre relacional trasciende el depender del otro y en donde Ia
independencia o el egoismo individual no tienen cabida, porque lo co-
lectivo es vital, ya que implica cuestiones individuales y de que todos
requieren necesariamente de la participacion de la comunidad. Sirva
de ejemplo la “mano vuelta™ para techar una casa o cosechar la milpa,
o el “tequio™ para resolver problemdticas comunitarias, como arreglar
la escuela, la iglesia o el camino. Para este autor son los tratos informa-
les, la reciprocidad, la comunalidad lo que da fortaleza y cohesién a la
comunidad; sus miembros estdn moral, social y estatutariamente obli-
gados a cumplir con actividades y funciones grupales y comunitarias y
es este cumplimiento el que los hace acreedores a derechos ante su fa-
milia, grupos y comunidad. En esencia, para Martinez Luna “no puede
existir una comunidad sin trabajo, sin respeto mutuo, sin rasgos de re-
ciprocidad” (Martinez, 2013: 88).

La comunidad se hace atin méds compleja al ser concebida como una
urdimbre de interrelaciones entre los seres humanos, el territorio y la
naturaleza. En estas interrelaciones debe privar el respeto. Asi, la reci-
procidad se da también entre los seres humanos y los demds seres vivos
y en apariencia inanimados, como el rio, el bosque o la tierra (Diaz,
2007: 39). Sobre los conceptos de Tierra/territorio, Floriberto explica:

La Tierra es para nosotros una Madre, que nos pare, nos alimenta y nos
recoge en sus entrafias. Nosotros pertenecemos a ella; por eso, noso-
tros no somos los propietarios de tierra alguna. Entre una Madre e hijos
la relacién no es en términos de propiedad, sino de pertenencia mutua.
Nuestra Madre es sagrada, por ella somos sagrados nosotros. La Tierra,
como territorio, da parte de nuestro entendimiento de que cada uno de
los elementos de la naturaleza cumple una funcién necesaria dentro del
todo, y este concepto de integralidad estd presente en todos los demads
aspectos de nuestra vida [ ... ] Cuando los seres humanos entramos en

relacién con la Tierra, lo hacemos de dos formas: a través del trabajo en

%3 Tu red de conocidos te ayuda en una labor que no puedes realizar solo y luego tu les ayu-
das en algo similar.

%4 Trabajo colectivo no remunerado organizado por las autoridades de la comunidad.
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cuanto territorio, y a través de los ritos y ceremonias familiares y comu-
nitarias, en tanto Madre (citado en Nava, 2013: 61).

Para los pueblos originarios y no tan originarios la comunalidad se
propone como el fundamento epistemolégico de una manera distin-
ta de pensar y de comprender, que genera concepciones propias de
autonomia, territorialidad, gobernanza, organizacion, formacién, edu-
cacion, derecho y cultura. Para Floriberto Diaz estas cuestiones se
pueden resumir en cinco planteamientos: el derecho a la tierra y al te-
rritorio; el ser reconocidos como pueblos originarios; el derecho a la
libre determinacion; el tener una cultura y cosmovision propias; el de-
recho a unos sistemas normativos y juridicos propios; todo ello en una
concepcion colectiva, comunitaria y no individualista, tal y como lo
propone la concepcién eurocéntrica (Nava, 2013: 62).

Floriberto examina el concepto de comunalidad con el propésito
de comprender las formas y mundos de vida de los pueblos origina-
rios, resaltando algunos de sus principios: 1. La Tierra, como Madre y
como territorio; 2. El consenso en Asamblea para la toma de decisio-
nes; 3. El servicio gratuito, como ejercicio de autoridad; 4. El trabajo
colectivo, como acto de recreacion y, S. Los ritos y ceremonias, como
expresion del don comunal (Diaz, 2007: 40, citado en Nava, 2013: 60).

Especificando m4s atin, Floriberto Diaz (2007: 38) plantea que una
comunidad originaria suele tener: “1. Un espacio territorial, demarca-
do y definido por la posesion. 2. Una historia comun, que circula de
boca en boca y de una generacién a otra. 3. Una variante de la len-
gua del pueblo, a partir de la cual identificamos nuestro idioma comun.
4. Una organizacion que define lo politico, cultural, social, civil, eco-
ndémico y religioso y S. Un sistema comunitario de procuracion y
administracién de justicia” (citado en Nava, 2013: 60).

Algunos principios de la comunalidad
La comunalidad, se propone, entre sus objetivos concretos, alcanzar la

autosuficiencia alimentaria y lograr producir lo que se va a consumir
en la comunidad; derivado de ello considera relevante evitar el consu-
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mismo exacerbado, valorar lo propio y reconfigurar sus estilos de vida,
sus formas y mundos de vida para que sean mds respetuosos del me-
dio ambiente.

Jaime Martinez Luna elabora sobre lo anterior en una entrevista,
planteando que:

[e]n nuestro proyecto, la definicién econémica debe partir de los satis-
factores que provienen de la sobrevivencia, no del consumo. Es decir,
queremos mostrar como puedes ser més feliz en tu comunidad sin la
dependencia, sin el afin del sky, de una televisién “grandotota’, de ropa
ala moda. El problema es que el mercado va presionando a las nuevas
generaciones a buscar satisfactores no necesarios, pero que se hacen ne-
cesarios en virtud de esas mismas relaciones con el mercado. Entonces,
hay que tomar conciencia de ese fenémeno y reflexionar qué es lo que
buscamos nosotros como condiciones de vida, hay que ser selectivos.
A nosotros no nos interesa vivir como un citadino que compra, compra
y compra, queremos otra cosa [ ... ]. Y no estoy hablando de “confor-
mismo’, porque “conformismo” también es una palabra que invent¢ el
mercado...

Hay una frase de los viejos que dicen, “no es mds rico el que mds tiene
sino el que menos necesita’, y bueno, yo creo que los jévenes no han
tomado en cuenta esos consejos y los pardmetros de la cultura occiden-
tal pues siempre te van a decir que eres pobre, que eres marginal, que
tu cultura no sirve. Pero fijate, ;quién se estd acabando el planeta?, son
ellos con su modo de vida, nosotros tenemos un modo de vida més res-
petuoso y ese si que es una riqueza (Guelatao, entrevista, 2006, citado
en Aquino, A., 2013: 13).

Joel Aquino, por su parte, reflexiona sobre la autodeterminacién co-
munitaria, que privilegia “‘[e]l respeto irrestricto a nuestra capacidad
para decidir nuestras formas de vida y nuestro futuro) particularmente
en lo que concierne a las formas de gobierno e imparticion de justicia,

95 Karel Kosik ofrece una interesante reflexion sobre los males de la sociedad del confort en el
mundo occidental (Kosik, 2012: 21-32).
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el manejo de sus territorios y recursos naturales, el control del desarro-
llo de sus regiones; y el control de los programas educativos”. Para élla
autonomia y autodeterminacién son entonces indispensables para su
sobrevivencia como pueblos (citado en Aquino, A., 2013: 12).
Abundando en lo regional, Benjamin Maldonado considera que la
comunalidad, si bien inicia en la comunidad, no debiera restringirse a
ella, debiendo ampliar su territorialidad hacia lo regional. Esta idea es si-
milar ala propuesta de las regiones auténomas pluriétnicas del Consejo
de Organizaciones Indigenas y Campesinas del Estado de Chiapas (CE-
01C), que pugna por la autonomia regional para lograr esa autonomia.”

De cémo considerar el desvdn de la historia y el presente de la
comunalidad

La historicidad de la comunalidad es relevante, ya que se deriva de
cuando menos 500 anos de despojo, explotacion y desdeno de colo-
nizadores, criollos y mestizos. Es una respuesta de las comunidades
mixes, zapotecas y chontales de la Sierra al colonialismo externo e in-
terno que siempre los ha tratado de invisibilizar (Martinez, 2003).
Mas lo anterior no implica hurgar en el pasado para tratar de encontrar
cuestiones que legitimen las formas y mundos de vida actuales, como
lo es la comunalidad; actitud muy difundida entre esencialistas civi-
les y gubernamentales, mds atn y mas generalizado, como Martinez
Luna lo plantea: “se puede ser monolingiie en espanol y seguir siendo
indigena” (2003). Lo relevante aqui, haya relacién o no la haya con el
pasado de los pueblos originarios, es que estas innovadoras formas de
gobernarse, organizarse, decidir, actuar y vivir que han ido reconfigu-
rando estos pueblos a partir de sus ontologias y cosmovisiones les han
sido pertinentes para su existir en armonia entre ellos y con su entorno
(Aquino, A.,2013:9).

% Sobre la propuesta de las regiones auténomas pluriétnicas véase CEOIC (1993).
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La comunalidad ante la “no existencia” del eurocentrismo y la
injusticia cognitiva

Como lo plantea Boaventura de Sousa Santos en relacién con la de-
claracién de inexistencia del conocimiento de los pueblos originarios
por parte del eurocentrismo, la comunalidad ha sido en gran parte de-
clarada como inexistente por los cientificos sociales adscritos a las
convenciones académicas, reeditando exclusiones que en el pasado
hicieran las ciencias sociales hegemonicas y obstaculizando el deba-
te académico sobre otras ontologias y epistemologias no generadas
en ambitos académicos formales, que aportan una mirada distinta al
entendimiento de cémo se vive y se produce lo social (Nava, 2013:
65-69).

Esta exclusién o “no existencia”, como diria Santos (2009), ha sido
considerada por este autor como una “injusticia cognitiva” y se deri-
va de una exclusiéon mds amplia de los pueblos colonizados, ya tratada
por Anibal Quijano, que se relaciona con su inferiorizacion, explota-
cién y sometimiento discriminatorio excluyente que invisibilizé sus
ontologias, epistemologias, cosmovisiones, culturas, pricticas, mi-
tos, ritos, creencias, y también sus conocimientos. Esta injusticia
cognitiva se deriva del eurocentrismo que ha considerado al conoci-
miento occidental como superior y el de los pueblos sometidos y hoy
todavia inferiorizados como irrelevante y hasta un lastre para la mo-
dernidad. Este proceso de exclusion cognitiva ha sido calificado por
Santos como un epistemicidio, lo cual no va en el sentido de rechazar
la ciencia europeizante, sino de criticar su cerrazon ante otros tipos
de conocimiento y el que se haya impuesto como la tnica forma vali-
da de generar conocimiento. Ciertamente, de acuerdo con Elena Nava
(2013:18), asistimos a un acertijo sobre el proceso de validacién o le-
gitimacion del conocimiento.

Nava considera que debemos cuestionar por qué la comunalidad no
ha sido considerada como una ontologia y epistemologia por el cor-
pus tedrico de la sociologia y, més especificamente, por la antropologia
(Nava, 2013: 19). Sin duda, el considerarla aportarfa a la comprensién
del conocimiento de los pueblos originarios y campesinos, cuando
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menos de América Latina, y se vendria a sumar a conceptos como los
de interculturalidad, colonialidad y decolonialidad, y mas atn, apor-
taria a estos pueblos reflexiones sobre las formas de gobernarse, de
organizarse, de decidir, de actuar desde su historicidad y subjetividad
constituyente, desde su propia identidad, ontologia y formas y mun-
dos de vida (Nava, 2013: 57).

Como provocacién, Elena Nava plantea que “si el deseo de cons-
truir antropologias heteroglosicas” es real, entonces serd necesario
repensar e incidir en los procesos de legitimacién de las teorfas que
sostienen la antropologfa” (Nava, 2013: 69).

Los retos de la comunalidad

Alejandra Aquino reflexiona sobre los cambios que se han dado en
las comunidades donde se generd la comunalidad, asi como en su
ambiente, entorno y contexto. Ella senala lo que para la mayoria de
los estudiosos del mundo rural mexicano es evidente: “Las politicas
neoliberales aplicadas al campo, las migraciones internacionales, la en-
trada generalizada de los medios de comunicacion masiva, la llegada
del Internet, el narcotréfico, han impactado profundamente la vida co-
munitaria y las subjetividades de las personas, especialmente de los
jovenes” (Aquino, A., 2013: 14).

Estos cambios, aunados a otros internos, como el conflicto gene-
racional, han debilitado instituciones comunitarias como el tequio,
la mano vuelta, la reciprocidad, asi como los cargos y la participacién
en la asamblea.”® Esto en parte se debe a que los jovenes no encuen-

7 La heteroglosia se refiere a la coexistencia de distintas variedades dentro de un tinico “c6digo
lingiiistico”. Aqui podria aplicarse a los distintos conocimientos derivados de diferentes onto-
logias y epistemologias, entre ellos los provenientes de los pueblos originarios, como los mixes
y los zapotecos de la Sierra.

8 Para Benjamin Maldonado: “La alta responsabilidad de todos para atender la vida comunita-
ria da ala gente la fuerza moral para exigir que la unidad no se rompa y que todos formen parte
de la vida comunal [ ... ] Por el otro lado, la atencién de estos asuntos va formando ciudadanos
responsables, pues quien no cumple bien con la funcién para la cual fue nombrado merece el
menosprecio de la comunidad, es decir que quien es irresponsable se hace acreedor al peor cas-
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tran apertura suficiente para participar en la vida comunitaria: se les
suele menospreciar y considerar en reserva, a la espera de que sus ma-
yores les dejen el espacio. Mds atn, por la influencia de los cambios
mencionados en el parrafo anterior, muchos jovenes ya no quieren el
tipo de vida de sus padres y aspiran a dejar de ser campesinos, pues
el campo desde hace mas de 30 anos, debido fundamentalmente a la
politica neoliberal, en general no es buen negocio y requiere de un tra-
bajo tenaz. También quieren poder adquirir y consumir los productos
y adminiculos tecnolégicos que ven en los medios de comunicacién y
desean conocer otros lugares y sociedades, tener otras experiencias a
las vividas en sus pueblos. Alejandra Aquino relata como hace varias
décadas los pobladores de Yalalag vivian bien en el pueblo, en armonia
con su forma de vida, salvo por la violencia y el control politico de los
caciques y los partidos politicos, pero hoy en dia las nuevas generacio-
nes tienen una sensacion de encierro y aburrimiento y buscan salir del
pueblo, aunque ello implique sufrir las carencias, inseguridad y orfan-
dad que entrafia la migracién (Aquino, A., 2013: 21).

Otro desafio es mantener sus practicas sociales, sus usos y costum-
bres sus formas y mundos de vida, su cosmovision, su ontologia, todo
ello reflejado en sulengua: en el nombrar, interpretar, significar, adjeti-
var. Este desafio y su relevancia lo plantea claramente Plutarco Aquino:

elidioma, nosotros nos hemos tenido que esforzar para que se imponga
nuestro lenguaje, y a pesar del esfuerzo del gobierno para que desapa-
rezca el zapoteco hoy lo seguimos hablando el 95% de las personas de
la comunidad. Yo recuerdo que cuando era nifio, el gobierno y la es-
cuela decian que “el zapoteco era para la gente tonta”, ellos decian que
debemos aprender a leer y escribir en espafiol y alejarnos de lo que era
nuestro. Ellos pensaban que son los de la ciudad los que tenian que
decidir qué es lo que hay que hacer porque eran las gentes disque ci-
vilizadas. Y es mucha la gente que lo crey6. Porque todavia hace 40 o
50 afos yo oia que algunos viejitos decian: “Las gentes que estudia-

ron son los que tienen la razén [ ... ] ellos como estudiaron, como son

tigo que se puede dar en una sociedad colectivista: el desprecio de todos, y la segregaciéon de
posibles funciones de responsabilidad” (Maldonado, 2013: 26).
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gente ben oshtill, son mejores que nosotros, ellos son los que tienen ra-
z6n, la escuela es la que tiene razén, en cambio nosotros los hombres
delahierba, los del campo, no tenemos mucha razén” Yo también cuan-
do fui chamaco pensaba un poco como ellos, que sélo la escuela era la
que pensaba, que tenfamos que olvidar muchas de nuestras cosas, has-
ta el lenguaje, porque decian los maestros que era un obsticulo, y que
el no haber ido a la escuela era también un obstaculo, pero los viejitos
consideraron el trabajo del campo como una escuela, sélo que esos co-
nocimientos no los valora la escuela y ahora yo cobré conciencia de lo
importantes que son (Aquino, P,2013:94).

La ciudadania eurocéntrica y la ciudadania de la comunalidad

La concepcién de la ciudadania del eurocentrismo, fincada en el indi-
vidualismo y en que un gobierno se abroga atribuciones, funciones y
decisiones que debieran ser de la sociedad, es diametralmente opues-
ta a la de la comunidad més colectiva, més pensada en el bien comun,
donde esas atribuciones, funciones y decisiones recaen fundamen-
talmente en la asamblea de la comunidad; es la participacién de los
ciudadanos en el tequio, en los cargos publicos, en las fiestas, en las
asambleas la que le transfiere poder a la comunidad; es a través de es-
tas pricticas sociales como los miembros de una comunidad ejercen
sus derechos ciudadanos, no como individuos enajenados socialmen-
te, sino como integrantes de un nosotros que les da un sentido de ser,
una identidad, una historicidad, una pertenencia (Juan, 2015).”

Lo anterior nos lleva a reflexionar sobre la relevancia de la comuna-
lidad en relacién con el buen gobierno, él control territorial, el cuidado
de los bienes naturales, la participacién ciudadana comunitaria en
las practicas sociales, las reflexiones, las decisiones, la resolucion de
conflictos, el ejercicio de una ciudadania diferente a la vivida en las lo-
calidades rurales y urbanas, chicas, medianas y grandes, en donde el

99" Sobre la diferencia en las concepciones eurocéntrica y de la comunalidad véase Victor Leo-
nel Juan (2015).
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control de lo politico, del gobierno estd en manos de los partidos poli-
ticos, que son los que suelen imponer a las autoridades, muchas veces
ajenas a los intereses de la poblacion y hasta externas, interesadas tan
solo en optimizar beneficios personales o de su camarilla o de su parti-
do. La experiencia de las comunidades de muchos pueblos originarios
y no tan originarios es que ha sido la intromisién de los partidos po-
liticos, y con ellos del cacicazgo, uno de la mano del otro, los que se
han abrogado, han usurpado, acciones, funciones y atribuciones legi-
timadas mediante un voto en urna cooptado, “maiceado’, amanado e
incluso producto de toda una serie de estratagemas relacionadas con
los dones descritos por Marcel Mauss (2009) y con la violencia sim-
bélica conceptualizada por Pierre Bourdieu (2007/1994). Asi, lo que
antes era atribucién de la comunidad y sus integrantes es entregado en
bandeja de plata, por medio de las urnas, a los candidatos ganadores,
ungidos por quienes controlan el poder en esos partidos, mas no porla
poblacién ala cual debieran representar.

Es asi que, de acuerdo con Benjamin Maldonado: “[e]l sistema
politico mexicano'® ha logrado formar a una masa ciudadana desmo-
vilizada, desmotivada, sabedora de que el destino de la sociedad no
estd en sus manos sino en las del partido en turno” (Maldonado, 2013:
26). La comunalidad, por la experiencia vivida en las comunidades
mixes, zapotecas y chinantecos, pareciera ser un antidoto a esta enaje-
nacién politica, social y cultural derivada del control politico partidista
y caciquil que ha sufrido gran parte de la ciudadania individualizada y
occidentalizada, tanto originaria como no originaria, tanto rural como
urbana. A estas comunidades de estos pueblos originarios habria que
agregar muchas mds, como las aymaras, tojolabales, tzeltales y tzotzi-
les, sobre las que se reflexiona posteriormente en este capitulo.

Qué nos llevamos de la comunalidad

Alejandra Aquino resume adecuadamente parte de las posibles contri-
buciones de la comunalidad que conviene citar tal cual:

100" A ta] efecto, cualquier sistema politico partidista del mundo.
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El pensamiento de la comunalidad tiene gran potencial tedrico y
emancipatorio, ya que al mismo tiempo que nos ofrece instrumentos
analiticos y conceptuales para comprender la situacién de opresion de
los pueblos y para cuestionar los discursos hegemonicos sobre las deno-
minadas “culturas indigenas”, el “desarrollo”, la ciudadania, los derechos
humanos, etc., nos aporta pistas para pensar hacia dénde avanzar en la
construccion de relaciones no coloniales y alternativas al capitalismo
neoliberal (Aquino, A.,2013: 2).

Esta investigadora abunda destacando las contribuciones de la co-
munalidad que a su juicio son clave: visibilizar “el legado colonial en
las relaciones entre los pueblos originarios, el Estado y la sociedad na-
cional actual; la produccién de categorias contrahegemonicas para
reflexionar sobre los pueblos originarios, y finalmente el no haber re-
nunciado a producir conocimiento para la emancipacién” (Aquino, A.,
2013: 3). Arturo Guerrero agrega que la comunalidad es “una herra-
mienta de respeto que hacia el ‘adentro’ comunal pueda ser adecuada
para reconocer lo propio, revalorar lo que somos y reinventarnos como
un nuevo Nosotros; y que hacia ‘afuera’ ayude a facilitar el encuentro
con las y los Otros™®! (Guerrero, 2013: 41).

Por ultimo, cabe reflexionar sobre la relevancia de la comunalidad
para todos los seres humanos y sus comunidades, con el debido cuida-
do y respeto a la diferencia. Alejandra Aquino cita en este sentido una
reflexién de Jaime Martinez Luna, quien:

senala explicitamente que la comunalidad puede ser vivida y experimen-
tada por cualquier persona que se comprometa con la vida comunitaria
y contribuya a darle vida a instituciones como la Asamblea, el Tequio y
el Sistema de Cargos. También sefiala que la comunalidad no es exclu-
siva de las comunidades rurales, puede mantenerse viva en las grandes
ciudades y una prueba de eso es lo que han hecho muchos migrantes se-
rranos que desde las ciudades siguen profundamente comprometidos
con sus pueblos (Aquino, A., 2013: 11).

101 Fgta reflexién es similar a la concepcién de los tojolabales sobre la comunidad, que se trata

posteriormente en este capitulo.
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Asilas cosas, de proponérnoslo, quienes habitamos en las ciudades,
incluso nosotros, podriamos transitar hacia formas mds comunita-
rias, desenajenarnos de esa ciudadania individualista, que, si bien nos
da una sensacion de aparente libertad, también nos genera un senti-
miento de orfandad, soledad y desamparo, todos ellos aminorados
en comunidades con una organizacion cuando menos similar a la
de la comunalidad aqui tratada. Queda claro, también, que la comu-
nalidad, si bien ha germinado en comunidades, no implica que deba
circunscribirse s6lo a ellas y que es fundamental ir contagiando con
esta distinta forma de convivir a esta otra ontologia, otras comunida-
des, hasta abarcar toda una region. Esta era la concepcién que tenia el
mismo Emiliano Zapata, plasmada en sus leyes municipalistas; prime-
ro fortalecer a las comunidades con funciones y atribuciones similares
a las aqui expuestas y, a partir de este dmbito comunal, ir tejiendo red
hasta llegar a las regiones, ' y de ellas llegar a impregnar con esta on-
tologia a toda la nacién. En esencia, producir nacién desde lo local.'®

102 ) - ) - .
Zapata menciona “distritos”, que eran las demarcaciones politicas regionales durante el

porfiriato y que desafortunadamente no fueron retomadas por los gobiernos posrevoluciona-
rios (Zapata, s/f/1916-1917).

193" Quien esto escribe elabord sobre esta concepcidn de nacién de Zapata que presenta Die-

go (2011).
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El buen vivir y la produccion de lo social

En tiempos recientes han cobrado importancia conceptos provenien-
tes de las formas y mundos de vida de pueblos originarios, que, de
acuerdo con la propuesta de las epistemologias del Sur, de Boaventura
de Sousa, el eurocentrismo consideraria generados desde la ausencia o
no-existencia, por pueblos originarios considerados desde la conquista
de los “nuevos mundos” como ignorantes, retrasados, inferiores, gente
sin razén (Santos, 2011: 24). Conceptos tales como el iisya kxgxhachxa
- tiskiwe jnxiju tiskiwewejxaa’s atna del pueblo nasa, o el sumaq kawsay
o sumaq qamania de los quechuas y de los aymaras de las civilizaciones
andinas, o lekil kuxlejal de los tzeltales y los tzotziles, o el lekilaltik, la
concepcion nosétrica de como se produce la socionaturaleza de los to-
jolabales y k’anjobales, todos ellos podrian ser traducidos como “buen
vivir” al idioma castellano y, sin embargo, este simplismo dejaria fuera
significados, ontologias, epistemologias y formas y mundos de vida di-
versos y radicalmente diferentes a los llamados occidentales.

Por dar un primer ejemplo, recuerdo hace ya medio siglo, caminan-
do por la vereda que enlazaba la comunidad mazateca de Ayautla a
Jalapa de Diaz, que los indigenas con los que se cruzaba uno saluda-
ban con un onomatopéyico “yan darina e”; le pregunté al guia que nos
acompanaba qué queria decir en castellano y él me lo tradujo también
a mi forma y mundo de vida y me dijo: “buenos dias”. Al insistir en mi
duda, pues en mazateco eran tres o cuatro palabras y no sélo dos, él me
respondid: “Te saluda y te dice: ‘cémo esta tu corazén”. Entonces com-
prendi que el significado de su saludo era muy distinto a los “buenos
dias”, que implicaba una comprension distinta y que para adentrarse
en esa diferente concepcion de “lo que se es” era necesario entender
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su idioma sin traducciones, para de ahi tratar de comprender sus for-
mas y mundos de vida, pues, como dice la conocida expresion italiana,
“Traduttore, traditore” (traductor, traidor). En este sentido, las descrip-
ciones e interpretaciones que se presentan a continuacién implican
una concepcion distinta a la occidental de coémo se produce lo social y
parten de este tipo de comprension por parte de varios estudiosos de
la cosmogonia de tres pueblos originarios sobre concepciones, que, de
manera laxa, por salir del paso, podrian traducirse como “buen vivir”.

El suma qamaiia de los aymaras

Para Xavier Albo (2011) expresiones como “vivir bien” deben com-
prenderse dentro de lalengua y la cultura en las que fueron acufiadas.
Asi, el concepto aymara de suma qamara es derivado de una forma y
mundo de vida andino que privilegia a la existencia sobre la Tierra y
en el pluriverso, sin antropocentrismos, en armonia con el resto de los
seres vivos, con los que ya no habitan este mundo, con las fuerzas de la
naturaleza y, sobre todo, con la Tierra, el territorio, el paisaje: la Pacha-
mama (Albo, 2011: 133-136).!°* Este autor conduce al lector por las
veredas de los significados del suma qamaria:

[D]os diccionarios recientes [De Lucca, 1983; Layme, 2014] descri-
ben suma como “bonito, hermoso, agradable, bueno, amable”; pero
también “precioso, excelente, acabado, perfecto”. Tiene, por tanto, un
sentido de plenitud que no se le da en castellano. Y suma jagi es “bue-
na gente, bondadoso, generoso, que tiene buena voluntad a otro” (Albo,
2011: 136).1

Si se leen estas definiciones en detalle se puede intuir la actitud
solidaria hacia la otredad. Mds aun, estas definiciones excluyen los

10% £ este mismo tenor véase Gudynas (2011: 6).

105 v¢ase también Estermann, (2011: 5), Macas, (2010), Mamani (2011) y Medina
(2011).
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conceptos de crecimiento, de progreso y, sobre todo, de vivir mejor,
pues este concepto comparativo podria implicar estar mejor que otros,
e incluso, a costa de otros (Albo, 2011: 135). En esta concepcién de la
produccioén de lo social es toda la sociedad, la naturaleza, lo espiritual
lo que debe ser bueno, bondadoso, generoso... Mejorar, en todo caso,
no debe considerar que unos mejoren més que otros (Macas, 2010):
“si mejoramos tiene que ser, en lo posible, todos a la vez para estrechar
los lazos de convivencia” (Albo, 2011: 136).

Es relevante considerar que ese “todos a la vez” incluye no sélo a
los seres humanos y sus asociaciones, sino a todos los seres vivos, a
la naturaleza, a lo espiritual. Una diferencia trascendental con el eu-
rocentrismo es que en esta concepcion los seres humanos no deben
vivir solos, sino en familia, en unidades domésticas, asociados de muy
diversas formas, en comunidad, en y con la naturaleza y el mundo es-
piritual, en armonia y en paz (Macas, 2010). En esencia, no se puede
existir “bien” si los demds seres humanos, seres vivos, las almas de
quienes se han ido de este mundo, la naturaleza y, privilegiadamente,
la Pachamama no estan, o, mejor dicho, no se sienten también bien. De
ahi que en principio no se debe dafar a alguno de los actores, humanos
y no humanos, involucrados en esta cosmovision, sin que ello repercu-
ta negativamente en el bienestar propio (Albo, 2011: 136).

Esta concepcion de la existencia humana en el pluriverso es simi-
lar en toda una diversidad de pueblos originarios de América Latina,
como los mapuches de Chile, los guaranis de Bolivia y Paraguay, los
achuares de la Amazonia Ecuatoriana, los kunas de Panama y los pue-
blos mayenses de Guatemala y Chiapas, entre ellos los tzotziles y
tzeltales, los tojolabales, los choles y los zoques (N4jera, 2013: 99). Es
sobre la ontologia de como es y se produce lo social de estos tltimos
que reflexionamos a continuacion.
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El jlekil altik, lo nosétrico de los tojolabales;

los tojolwinikotik, “nosotros los hombres verdaderos”'*

Por la relevancia de estas otras ontologias, otras cosmogonias, otras
formas y mundos de vida para la comprensién de como se produce
lo social, tema de este libro, es pertinente escudrinar estos aspectos
en otros pueblos originarios. Fundamentalmente, gracias al traba-
jo reflexivo de Carlos Lenkersdorf (1999/1996; 2003; 2005/2002)
quienes deambulamos por la comprension de lo social hoy en dia tene-
mos acceso a una interpretacion, no muy traicionada, de la concepcion
de la produccién de lo social de los maya-tojolabales.'”

Cabe iniciar aqui con el relato de Carlos en una entrevista con Ana
Esther Cecena, sobre como se fue introduciendo en el mundo tojola-
bal a través de la comprensién de su lenguaje, de su comportamiento,
de sus fiestas. En 1972 él y su pareja visitaron Los Altos de Chiapas,
por invitacién del obispo y tatic Samuel Ruiz para que conocieran el
trabajo de los pueblos originarios en la didcesis. Carlos relata que en
una de las primeras reuniones de representantes indigenas de varias
comunidades tzeltales, en Bachajon, en aquel momento él no hablaba
ni entendia absolutamente nada de los idiomas mayenses, entre ellos el
tzeltal, que era el lenguaje de quienes hablaban en la reunién, sin em-
bargo, le llam la atencién un fonema que se repetia constantemente:
“lalalatik, lalalatik, lalalatik, con la voz ascendente en la tltima silaba”
Intrigado, al terminar la reunion le pregunté a un sacerdote de la dio-
cesis presente que significaba ese tik, tik, tik, y éste le explic que queria
decir “nosotros”, un distinto nosotros al nosotros occidental, que era
un distintivo de la lengua tzeltal y de otras lenguas mayenses (Cecefia,
1999: 194). En palabras de Carlos Lenkersdorf:

El nosotros predomina no s6lo en el hablar sino también en la vida, en
el actuar, en la manera de ser del pueblo. En nuestra cultura el nosotros

carece de resonancia, no tiene la importancia que, por ejemplo, los tzel-

106y Jas mujeres, también.

107 3 S .
Misma que coincide con las de otros autores mencionados en este aparato.
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tales le asignan. En la cultura occidental no se percibe la necesidad de
enfatizar constantemente el nosotros que, ademads, a los “occidentales”
les cuesta un esfuerzo explicar por la poca experiencia que se tiene en
esta nocién (Cecena, 1999: 195).1%

A partir de este acontecimiento Carlos vio lo relevante que es com-
prender una lengua para comprender la forma y mundo de vida de un
pueblo. Las lenguas permiten a los pueblos nombrar lo observable, lo
sentible, lo pensable, y todo ello es nato de cada uno de ellos. Para Car-
los dominar una lengua, en este sentido, iba mas alld de poder convivir
con quienes la hablaban, pues es a la vez una puerta para escudrinar su
ontologia, su cultura, su cosmogonia. En su opinién:

El idioma no entendido nos silencia, nos cierra la boca. Nos convier-
te en mudos. Enmudecidos, escuchamos sin captar nada. ;No sera este
otro mensaje? ;Otra sefial de culturas vecinas y a la vez tan lejanas? El
mensaje dice: “Cierren la boca, abran los oidos, abran el corazén, em-

piecen a aprender” (Cecefia, 1999: 195).

Ciertamente, hubo debate sobre la pertinencia de aprender el to-
jolabal entre quienes integraban el grupo de trabajo junto con Carlos,
pues decian que, después de todo, ellos, los tojolabales, les entendian
cuando hablaban espanol. Mas la intencion era otra y quedé entendi-
do que, si querian adentrarse en ese mundo del “nosotros”, no podrian
hacerlo por medio de traductores y tendrian que aprender el tojola-
bal, comprometerse con ese “nosotros’, sin tener claro en ese entonces
el compromiso que esta decision iba a implicar en la vida de varios de
ellos. Carlos pasé a partir de este momento casi toda su vida vinculado,
involucrado, con el mundo tojolabal (Cecefa, 1999: 193, 194).

Si bien el interés por aprender la lengua de los pueblos originarios,
los pueblos conquistados, estuvo presente en los primeros evangeliza-

108 Njera (2013: 110-101) y Avila (2013: 11) también elaboran sobre la relevancia del tik,

que implica que el bien y pricticamente todo lo socio-natural no es individual, sino genera-
lizado.
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dores del siglo xv1, que llegaron incluso a defender a los nativos frente
a la explotacion de los colonizadores, éstos lo hicieron con el fin de
rescatar sus almas de la idolatria y convertirlos a una creencia fincada
en un mesfas, que muy poco tenia que ver con su mundo. En esencia,
practicamente ninguno de los redentores o colonizadores estuvo in-
teresado en comprender sus formas y mundos de vida, en nutrirse de
ellos. Esta actitud colonizadora de cuerpos y almas es la que perduré6
en el México colonial, el México independiente y el México posrevo-
lucionario, exceptuando a unos pocos de sus pensadores, entre ellos a
Moisés Saénz,'” hasta muy recientemente. De ahi que Carlos Lenkers-
dorf opinara:

Han pasado cinco siglos y ni nuestros antepasados ni nosotros mis-
mos nos hemos tomado el tiempo de aprender de las otras culturas que
nos acompafan a diario. Muy grande es nuestra ignorancia de la cultu-
ra maya y de las culturas autéctonas en general, si nos referimos a una

comprensién “desde adentro” (Cecefa, 1999: 194).!1

Es asi que, cuando Carlos solicit6 a los tojolabales que les ensefiaran
su idioma, y manifest6 su interés por comprender su cultura, su orga-
nizacion, sus mitos y ritos, ellos y ellas manifestaron su extrafieza, ya
que “normalmente” quienes llegaban de fuera solian traer programas,
proyectos, adminiculos, discursos, intereses que les eran ajenos y has-
ta toxicos a su ontologia, creencias y forma de existir, y hasta donde su
memoria llegaba no habia habido un ser humano que quisiera apren-
der algo de ellos (Lenkersdorf, 2005/2002: 39).

Sus maestros de tojolabal fueron todo un rosario de personajes; uno
de los primeros los instruy6 sobre las implicaciones que conllevaba

199 Moisés Saenz consideraba que la fortaleza de la nacién del México posrevolucionario radi-
caba en la diversidad cultural. Véase Hewitt (1988).

1o Néjera enfatiza la relevancia de la lengua, ya que ésta: “posibilita dar nuestra palabra; la
lengua nos relaciona con nuestro interior, nuestro pensamiento, y de esta manera verbaliza y
manifiesta nuestros sentimientos. Mientras que una tercera finalidad de la lengua es nombrar las
cosas del mundo, las relaciones entre ellas, y de ellas con nosotros, es decir, se trata de un ciclo
césmico lingiiistico caracteristico de los tojolabales” (N4jera, 2013: 101).
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aprender bien el tojolabal, ya que: “[c]onsideraba muy importante que
no sélo habldramos su idioma mds o menos, sino el ‘bien hablado) que
es la forma de hablar respetuosamente con los demis. Es decir, tenia-
mos que aprender a respetar el modo de ser de los tojolabales, respetar
su cultura y su herencia cultural” (Cecefia, 1999: 195).

De las primeras grandes diferencias ontoldgicas entre el euro-
centrismo, el mundo occidental mexicano y el de los tojolabales fue
comprender una frase que, a juicio del ajeno, seria simplemente un
error gramatical; cito a Carlos: “En castellano decimos: ‘Uno de noso-
tros hizo lo no bueno’ La frase correspondiente en tojolabal, traducida
al castellano se expresa de la manera siguiente: ‘Uno de nosotros hici-
mos lo no bueno” (Cecena, 1999:198).

En el eurocentrismo podemos deducir que el “nosotros” excluye
al delincuente, porque por el comportamiento ya no es digno de per-
tenecer al grupo. En tojolabal, la frase no niega el comportamiento
equivocado del que ha delinquido y, sin embargo, ese “uno de noso-
tros cometimos un delito” no excluye al que ha obrado mal, sino que lo
mantiene, lo quiere tener como hermano, como parte del grupo “no-
sétrico”, y mds aun, ese nosotros implica cierta corresponsabilidad
del hecho de la comunidad, que de hecho suele asumir el costo de la
conducta errénea de alguno de sus miembros (Cecefia, 1999: 198).
Queda claro aqui que hay en los tojolabales una concepcion distinta
de como se produce lo social por ese nosotros, sin negar el yo, y no a
partir del yo.

Ademds de concebir como, desde ese nosotros, se produce lo social,
los tojolabales consideran un serio error encarcelar alos que han actua-
do mal, ya que al hacerlo éstos no podran reintegrarse a su comunidad
y relacionarse y contribuir al mantenimiento de su familia. Por ello,
“la comunidad no los encarcela. Desde la perspectiva del ‘nosotros)
el encarcelamiento no cambiarfa nada” (Lenkersdorf, 2003: 22). El
“nosotros” no comprende a los delincuentes aislados individualmen-
te, sino que se les considera en su ambiente social, tanto comunitario
como familiar. Mds atn, para este pueblo originario la justicia del “no-
sotros” debe ser “restitutoria’, debe pugnar, en primera instancia, por
reincorporar a los delincuentes a la comunidad, esto mediante un pro-
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ceso vigilado y redirigido por la misma comunidad, de una manera
estricta y exigente, buscando en todo momento que el delincuente re-
flexione y modifique su proceder y compense, hasta donde la situacién

" gcasionados

lo permita, los danos, “dificultades” y “sufrimientos
por su falta. De ser asi, la comunidad restituird los derechos y respon-
sabilidades ciudadanas del que ha delinquido, incorporandolo ala vida
comunitaria (Lenkersdorf, 2003: 23, 27).

Para los tojolabales el castigo y la venganza acrecientan los proble-
mas tanto para el nosotros como para el que ha delinquido y su familia.
La venganza, en todo caso, puede resarcir el ego, el rencor de los afec-
tados, pero no redime a nadie de la situacion generada ni readapta a
los que han delinquido en la comunidad. Ante un hecho que ha gene-
rado “dificultades” y “sufrimientos”, la intencién de la comunidad es
restablecer la armonia social danada, porque, si la comunidad queda
danada, todos sus miembros van a sufrir, o a la inversa, la armonia y los
afectos en la comunidad influyen en el sentir y el bienestar de todos y
cada uno de sus integrantes (Lenkersdorf, 2003: 25-26)."">

Este proceder comunitario no es ciclico, ya que ante la reinciden-
cia el proceso de restitucion es mas tenaz y si el mal comportamiento
continua la comunidad terminard por desterrar al delincuente, quien,
sin comunidad, quedard en una orfandad social similar a la ciudada-
nia individualista eurocéntrica, pero sentida de manera muy distinta
por quien se ha formado en una ontologfa “nosétrica” (Lenkersdorf,
2003:23-24).

Cabe aqui agregar que el mal comportamiento, el delito, el pecado
para los tojolabales es algo mds complejo que en la ontologfa euro-
céntrica. Para ellos “todo tiene k'ujol (corazén), es decir, ‘altzil, que
se puede traducir también con ‘alma’ o ‘principio de vida” (Ndjera,
2013: 101). “Es decir, todo vive, todo sin excepcién: montes y barran-

U gh elidioma tojolabal no existe el concepto “castigo”; éste se mal traduce como “wokol”, que

significa “dificultades”, “sufrimientos” (Lenkersdorf, 2003: 23), mas es comtin escuchar cuando
se habla en tojolabal el concepto “kastigo”, adoptado del castellano.
12 paoli presenta un argumento similar para el caso de los tzotziles y tzeltales (Paoli, 2003:

82-83).
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cas, cuevas y fuentes, milpas y sitios, fogones y ollas son s6lo algunos
ejemplos de los seres vivientes que pueblan la realidad” (Lenkersdorf,
2003: 28). Para los tojolabales

la lumbre, el camino, la olla, el perro y tantas cosas mas son hermanos
nuestros. Debemos respetarlos porque somos una especie entre tantas
especies mds, todas éstas son hermanas y hermanos nuestros. No tene-
mos el derecho de maltratarlos, de despreciarlos. A lo largo y ancho del
cosmos viven hermanas y hermanos nuestros. Nos toca convivir con
ellos, en armonia. No somos tan especiales, por encima de todos los
demads, sino que somos hermanos entre hermanos y nos conviene la hu-
mildad (Lenkersdorf, 2003: 29).

Asi, lo “nosétrico” considera, incluye a todo lo existente en este y
otros mundos del pluriverso.

En esta concepcion anticéntrica los seres humanos somos conce-
bidos como una especie entre muchas otras que habitan el planeta
Tierra. Asi, los tojolabales consideran que tenemos que convivir y res-
petar a todas ellas y no tomarlas como objetos a nuestra disposicion.
Maés aun, en su concepcion del pluriverso no hay objetos, sino sujetos,
es decir, todo lo que nos rodea, una vaca, un hacha, una computado-
ra, un teléfono movil tienen alma, son un sujeto en la misma tesitura
que un ser humano (Lenkersdorf, 2005: 139-149; Avila, 2012: 12).1"3

La relacion de los seres humanos con los otros sujetos con los que
interacciona no debe ser inequitativa, de dominacién, sino equitativa
y respetuosa (Avila, 2012: 11-12). Resalta en ello la misma naturaleza:
ja jnantik lu'um, la madre més alld de la Tierra y la naturaleza, que para
ellos es mucho mds que el medio ambiente, ya que nuestra vida misma
y la de nuestros ancestros y descendientes depende de ella. La Tierra,
asi concebida, no es solamente “el medio ambiente o lo que nos rodea,
sino ‘Nuestra Madre’ que nos da vida y nos mantiene vivos. No es nin-

13 Fgta concepcidn es muy similar a la de Gabriel Tarde y a la de los proponentes de la teo-
ria del actor-red (ANT), entre los que cabe nombrar a Bruno Latour, John Law y Michel Callon,

entre otros.
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gun ‘neutro’ lo que nos rodea, sino otro sujeto muy particular por ser
madre nuestra” (Avila, 2012: 19-20).

En esta otra concepcion del pluriverso de los tojolabales resalta el
que no haya objetos, sino solo sujetos, en una simetria generalizada,
que interrelaciona de forma a veces complementaria y en ocasiones
contradictoria, pero que no se subordinan los unos alos otros, que tra-
tan de establecer una relacién armonica entre ellos, en una especie de
subjetividad intersubjetiva de un sujeto a otro y no de un objeto a otro
(Lenkersdorf, 2005: 139-149; Néjera, 2013: 101).

Esta intersubjetividad se manifiesta en la frase: “yo te dije tu escu-
chaste”, en lugar del “yo te dije” del castellano. Es ese escuchar lo que
imprime un sentido diferente al didlogo, a la interaccién simbdlica o
subjetiva,''* ya que enfatiza el escuchar, prestar atencion al otro, al que
habla, al que expresa sus sentires, sus ideas, y en ese escuchar se res-
imbolizan y reconfiguran sus propios sentires e ideas. En palabras de
Carlos Lenkersdorf:

Los tojolabales tienen, pues, una concepcion particular de las lenguas
porque las entienden compuestas de dos elementos, el escuchar y el
hablar. Son de igual importancia los dos. Si no se habla, no se escu-
cha ninguna palabra, y si no se escucha se habla al aire (Lenkersdorf,
2008: 13).

Lo nosétrico se manifiesta también en el proceso formativo y educa-
tivo de los nifos tojolabales en espacios afines a su ontologia. Cuando
a los ninos se les presenta un problema, éstos se retinen a resolverlo
juntos, porque la solucién del problema se logra con la intervencién
de todos. En este compartir ideas y conocimientos todos ellos van en-
tendiendo el problema y participando en su solucién por consenso;
esto es mds relevante, ya que todos los participantes se sentirdn satis-
fechos de haber participado en la solucién del problema, evitando que
uno de ellos “se luzca y los demds queden superados, vencidos, atrasa-

1% Egta nocién se asemeja a la propuesta por Herbert Blumer (1969a) sobre el “interaccionis-

mo simbélico”.
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dos” (Lenkersdorf, 2005). Asi, para los tojolabales el conocimiento y
todo lo concerniente a la socio-naturaleza se producen en colectivo.''

De la misma manera, el poder politico no recae en un individuo, en
un grupo, en una élite o en un partido politico, sino en la comunidad,
en la asamblea y es ella la que mandata a quienes le sirven y represen-
tan, y no viceversa.''®

Si bien se han pormenorizado las implicaciones de centrar la forma
y mundo de vida de los tojolabales en el “nosotros”, cabe mencionar
que este “nosotros” es un distintivo de los pueblos originarios de len-
gua tzeltal, tzotzil, tojolabal, q'anjolabal, chol y zoque, cuando menos.
En su habla resalta siempre el tik ... tik... tik. Esta relevancia trasciende
el habla, ya que impregna, su discurrir, sus ideas, su actuar, su interre-
lacionar. Mds aun, su ontologia comparte concepciones nosétricas
y anticéntricas con una multiplicidad de pueblos originarios de

Latinoamérica, como los andinos y de otros mdas del mundo.

El lekil kuxlejal de los tzeltales y tzotziles

El trabajo de Antonio Paoli sobre la ontologia tzeltal y tzotzil viene
a abundar sobre las formas y mundos de vida de estos pueblos origi-
narios mayenses, con su andlisis de la complejidad del concepto “lekil
kuxlejal”, simplificado como “vida buena” por el mundo occidental.
Por iniciar con las grandes diferencias, si bien kuxlejal puede traducir-
se como “vida’, estos pueblos originarios no se refieren inicamente a
esta vida material, sino a una de las dimensiones por las que transita-
14 el ch'ulel (el alma) cuando se desprenda del cuerpo que hoy posee;
mads adn, cuando se refieren a la vida, ésta incluye a todos los seres vi-
vos, ala naturaleza, ala Madre Tierra, una vida ciertamente incluyente,
cosmogonica, donde el ser humano es tan solo uno mas de los sujetos

115 - o« S .
Esta practica se acerca a la concepcidn “construccionista” de cémo se comprende y se pro-
duce lo social por medio de la interaccién social.

116 Gituacién similar a la comunalidad, ya tratada en este texto.
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entreverados en una compleja madeja en la que se ensamblan una mul-
tiplicidad de sujetos.'"”

En sus textos, Paoli complementa lo ya planteado por Carlos
Lenkersdorf, haciendo visibles los implicitos, lo que se esconde en-
tre los pliegues del lekil kuxlejal, que si bien, en la practica, en muchas
comunidades se ha contaminado con preceptos derivados de todo un
rosario de colonialidades; entre ellas la cristiana y la de los partidos po-
liticos, hay cuestiones fundamentales relativas al lekil kuxlejal que se
mantienen vigentes en la mayoria de ellas.

Uno de los factores esenciales para que haya lekil kuxlejal es la paz.
Paralos tzeltales y tzotziles Ia paz implica una dimensién sagrada y con-
templa o se manifiesta por medio del silencio, de la reflexién profunda;
para ellos la paz es un fundamento de la armonia social y césmica, y de
ellas se deriva la paz personal. Para este autor:

Un factor necesario, clave para que haya lekil kuxlejal, es la paz (sla-
malil k'inal), por lo mismo son dos conceptos inseparables. Hay lekil
kuxlejal cuando existe slamalil k'inal. Slamalil k’inal es un estado de si-
lencio de la persona, de su mente. También es un estado de armonia
del ecosistema. Realidad colectiva donde naturaleza y sociedad estén
necesariamente integradas, bien avenidas y conforman el lekil kuxlejal
(Paoli, 2003: 75-78).

El slamalil k’inal es producto de la intersubjetividad humana y
no humana de una comunidad. Asi, quienes moran en una comuni-
dad donde hay paz podrén estar en paz con ellos mismos, en su k’inal
interior, con su familia y con su comunidad; esta paz es un factor fun-
damental para que haya lekil kuxlejal. En palabras de Antonio Paoli:

Cuando hay paz no existe la tristeza en el corazén, no hay molestia, no

hay llanto, no hay miedo ni hay muerte; existe la vida buena en su es-

plendor, somos un solo corazén; somos unidad, es igual el derecho para

17 gartorello (2012: 80-84) rescata narrativas de ancianos y autoridades comunitarias sobre lo

que implica para ellos la Tierra y la relacién que establecen con ella.
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todos, todos toman por igual la grandeza de todos, hay amor, hay igual-

dad en nuestros corazones (Paoli, 2003: 77).

Antonio Paoli ilustra la relevancia del salamalil k'inal con un relato
de un pat o’tan (saludo del corazén), que es una advocacién en tzeltal
para dar gracias o pedir algo a Dios. En esta advocacion:

[u]na persona conduce y otra va habldndole a Dios a partir de lo que
el anterior ha dicho. Manuel Herndndez Pérez, secretario ejecutivo del
comité y promotor tzeltal de la comunidad de Santa Cruz, ubicada alli
donde nace el rio Perla, se tap6 los ojos con la mano derecha. Termina-
do el pat o’tan le pregunté: “Manuel ;por qué te pones la mano sobre
los 0jos?”, y me respondié en castellano: “Para atraer el silencio” (Pao-
li, 2003: 74).

Y Manuel sigui6 explicando que: “el silencio es para respetar la pa-
labra” En ese sentido, Paoli explica que para los tzeltales y tzotziles:

El silencio es algo sagrado. Se le nombra también chab. Y cuando los
principales de una comunidad quieren solucionar un conflicto, hacer la
paz, oran y ayunan a veces varios dias. A esta ceremonia se le nombra
chiabajel y suelen traducir este término como “pacificacién”. También,
cuando se ha terminado un conflicto, el que ofendié sirve refresco, a
veces también reparte dulces y comida para sellar otra vez la amistad y
hacer la paz o el silencio. A esto también se le llama chabajel. [Asi], el si-
lencio es algo sagrado y fundamental para generar armonia y con ella el
lekil kuxlejal (Paoli, 2003: 75).

Miguel Sénchez (2012: 2), académico y miembro del pueblo origi-
nario tzotzil, complementando a Paoli, reflexiona sobre los principios
filoséficos y morales del lekil kuxlejal, entre los que incluye: la dignifica-
cién; la reciprocidad (ich'el ta muk) entre todos los seres del pluriverso
y en todos los niveles, desde lo interpersonal hasta la aldea global; el
respeto ylaamabilidad con todo el pluriverso: seres vivos y no vivos, in-
cluida la Madre Tierra (ko'ol ich’el ta muk”); el trabajo colectivo, desde
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las actividades domésticas hasta las comunitarias (komon tsunbajel); el
trabajo complementario en equidad, donde un aspecto relevante son
las relaciones intrafamiliares y las de género (komon ambtel); el traba-
jo comunal bajo el sistema de cargos, donde lo valorado es el servicio
en paz y armonia hacia la familia, hacia la comunidad (komon patan
ambail); 1a aceptacién mutua, en reciprocidad y compromiso; sentirse
lo mismo que los otros, no mejor (komon k’anbail); el cuidado mu-
tuo y vigilancia mutua; colaborar con los otros, buscar su bien; (komon
k'elbail); el estimarse mutuamente; sentir a los otros, empatizar con
ellos (komon k'uxumbail); la fiesta comunal, participar en ella, afianzar
el nosotros (komon kin); la convivencia y el compartir alimentos co-
lectivamente; que todos sean apreciados y tengan suficiente de comer
(komon ve'el); lajusticia colectiva; el buen arreglo, que todos, personas,
familias, comunidades queden en armonia y en paz (komon chapanel,
Lekil chapanel); que la justicia se dé con transparencia (sjam), en un
solo corazén, en armonia (jun ko ‘ntonitik). Como se puede intuir de
estos principios, la vida buena del lekil kuxlejal es mucho mas comple-
jay difiere en mucho de la vida buena occidental.

En sus trabajos, Antonio Paoli nos permite adentrarnos en las ex-
presiones que adoptan estos conceptos en la vida cotidiana. En la
concepcion de estos pueblos originarios, el lekil kuxlejal se deriva de lo
que existe en el pluriverso; no lo crea el ser humano, sino que lo crea
Dios. El lekil kuxlejal también se genera en las fiestas de la comunidad,
de las familias, de las personas, con la germinacion de nuestro trabajo,
de nuestra milpa, con el buen trato y respeto a la vida y al pluriverso,
en su sentido amplio.

Para los pueblos originarios mayenses es fundamental que todo
hombre forme una familia; no es bueno que el hombre permanez-
ca soltero todo el tiempo, todo hombre debe buscar mujer y desear
un matrimonio. Encontrar una buena pareja posibilitard que ambos
se amen y se acompainen y resuelvan y salden sus diferencias. “el lekil
kuxlejal se genera cuando el marido de veras toma en cuenta a su mu-
jer y la mujer de veras toma en cuenta a su esposo. Que no sélo mande
el hombre, que no mande sélo la mujer. No, los dos se toman en cuen-
ta entre si” (Paoli, 2003: 79).
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Para el lekil kuxlejal el hombre y la mujer deben tener confianza mu-
tua y asi también tiene que haberla con los hijos. Si los padres tienen
paz en el corazén y dan a sus hijos carifio y afecto, y los van formando
de acuerdo con los preceptos del lekil kuxlejal, a pesar de las carencias
y necesidades habrd paz en el corazén de los hijos.''®

En relacién con lo que Dios ha creado en el pluriverso, en princi-
pio debemos respetarlo, hacer uso de ello sin maltratarlo. La armonia,
la paz y la belleza no s6lo deben circunscribirse al &mbito del hogar,
de la familia, sino que estas cualidades deben estar presentes en todo
lo que se interrelaciona con nosotros, con nuestra familia, con nues-
tra comunidad. Para los tzeltales, al igual que para los tojolabales, todo,
lo animado y lo inanimado, tiene existencia y tiene alma (Avila, 2012:
26). Por ello, la vida no puede ser buena si ensuciamos, maltratamos el
traspatio, el bosque, el rio, la parcela, la comunidad. Todo ello requiere
del cuidado, ya “que si maltratamos el trabajo de Dios no durard nues-
tra vida” (Paoli, 2003: 81).

Para vivir en paz y en armonia, tanto para el ser humano como para
la familia o la comunidad, se debe tener un comportamiento y una ac-
titud humilde, solidaria, altruista. Asi, citando a Antonio Paoli:

el lekil kuxlejal llega si consideras la grandeza de los que te acompanan,
de tus compaieros que germinan junto contigo, de tus Madres Padres,
de tu pueblo. También te llega segin como respetes el trabajo de tus
iguales, de la rectitud de tus palabras, de que no atiendas a las mentiras,
que no le atribuyas delito a tu compaiero, que no molestes ni a la mu-
jer ni a los hijos de los otros, tampoco a las personas que han crecido
contigo ni sus familias, ni a tus Madres Padres. No vendr4 a ti problema
si todo el tiempo estds a gusto. La vida serd verdaderamente agrada-
ble si reconocemos mutuamente la grandeza los unos a los otros (Paolj,
2003: 81).

U8 Beta concepcion de heteronormatividad muy bien debiera transitar en algiin momento a

relaciones no heteronormativas.
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Sobre cémo resolver los problemas, los tzeltales y los tzotziles con-
ciben que una buena autoridad, alguien que sirve a la comunidad, que
respeta a sus integrantes, que aplica sus usos y costumbres, que lo hace
en paz y en armonia y sin ira en el corazdn, hara suyo el problema. Una
autoridad serd buena, “si él nos ve bien, si aplica nuestro derecho, sinos
respeta, si hace suyo el problema” (Paoli, 2003: 84). Porque, en esta
ontologia, el problema es un sujeto mas que nos encuentra, no es algo
que le pasa a uno, a una comunidad, de cierta manera el problema se
personaliza y la comunidad, la asamblea, las autoridades deben noso-
trificarse para “apagarlo” (Paoli, 2003: 82-83).

El lekil kuxlejal debe orientar, manifestarse en cada solucion proble-
madtica entre personas, en la familia o en la comunidad. Nadie ajeno
a las costumbres, a la cultura, a la cosmovision debe o incluso puede
participar para resolverlos. Es en la comunidad, en las asambleas de la
comunidad donde se deberd decidir qué hacer segtin el caso, para “apa-
gar” el problema, para que éste no afecte a los demds, para reestablecer
la paz y la armonia y poder continuar con nuestra vida.'”’

En este sentido, se debe procurar encontrar “palabras que dan vida,
palabras que le dan armonia a nuestros corazones. Palabras con las que
la vida toca el corazén de tu companero y el corazén de todo tu pue-
blo” y evitar “palabras que descomponen la vida, que hieren el sentir de
todos y cada uno, que no agradan. No aprendamos las palabras que nos
acaban y acaban a nuestra comunidad” (Paoli, 2003: 85).

Qué llevarse de todo esto en relacién con las ontologias
de los pueblos originarios sobre la produccién de lo social

Dadas estas diferentes ontologias —aymara, mixteca, zapoteca, tojo-
labal, tzotzil y tzeltal- relacionadas con la comprensién de cdmo se
produce lo social, desde una concepcidén nocéntrica, en un pluriverso,

19 En la comunidad de Santa Catarina del Monte la manera como se atienden los problemas

es similar, tratando en todo momento que el conflicto entre integrantes no vaya a afectar ala co-
munidad (Nieves, 2010).
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no es de extranar que desde los tiempos de la Conquista, hasta nues-
tros dias, quienes han fincado su comprensién de la produccion de lo
social en propuestas eurocéntricas —antropocéntricas, individualistas,
basadas en la ganancia y el lucro, por citar algunos de sus “atributos™
no aprecien este tipo de ontologias. Mas aun dada la crisis civilizatoria,
derivada sobre todo del calentamiento global, del giro hacia la ultrade-
recha antiecoldgica que cada vez toma el poder politico en mds paises
relevantes que debieran estar aplicindose en reducir significativamen-
te las emisiones de co,; del incremento de la violencia organizada y
el narcotréfico, y la masificacién de la migracién. Producto de todo
esto, todos y todas debiéramos tomar conciencia de la relevancia y del
aporte a la solucién de todos estos problemas que pudieran tener es-
tas otras formas de concebir la existencia humana en esta nave espacial
que hemos llamado Tierra. Después de toda esta disquisicién sobre
esas otras ontologfas, conocimientos, entendimientos de los pueblos
originarios aqui tratados, cabe preguntarse quiénes, si acaso, son la
“gente de razén” y si no estariamos mejor si quienes hemos vivido bajo
una ideologfa occidental y europeizante individualista y consumista
nos acercdramos y nos dejdramos “contagiar” por estas otras formas de
concebir la produccion de lo social para lograr vivir mas acompanados,
en un nosotros, en comunidad, privilegiando en todo momento vivir
en pazy en armonia.

En relacién con la propuesta de la comunalidad, cabe preguntarse:

:Qué entender del origen de la comunalidad en relacién con la pro-
duccién de lo social?

:Es la forma de vivir y de organizarse, privilegiando lo comun, una
forma distinta de producir lo social en relacién con los preceptos eu-
ropeizantes?

:Qué tan relevante es el reconocimiento y respeto del otro versus
la competitividad neoliberal y qué implicaciones tiene ese reconoci-
miento, ese hacer parte de uno de un nosotros a la otredad versus el
egoismo individual? ;Se produce lo social de forma diferenciada en
cada uno de estos casos?
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:Como considerar la propuesta critica de Martinez Luna de que:
“no puede existir una comunidad sin trabajo, sin respeto mutuo, sin
rasgos de reciprocidad’, sobre todo, para quienes vivimos en ciudades?

:Es excesivo considerar el respeto y la reciprocidad hacia materiali-
dades como el rio, el bosque o la tierra que en la ontologia occidental
son considerados objetos o seres vivos no humanos?

:Es la tierra sagrada, la madre de todos nosotros, o cuando menos
de unos cuantos?

:Esla comunalidad un distinto fundamento epistemolégico sobre el
pensar, el comprender, el hacer que puede derivar en concepciones au-
toctonas de como producir lo social colectivamente?

:Qué relevancia tienen para la produccion de lo social las con-
cepciones propias sobre autonomia, territorialidad, gobernanza,
organizacion, formacion, educacion, derecho, ciudadania o cultura?

:Qué es més adecuado para la produccion de lo social: decidir con-
sensuadamente en asamblea de involucrados o hacerlo por mayoria,
por medio del voto individual, en urna 0 a mano alzada (sea una comu-
nidad rural o de una manzana urbana)?

:Es importante para el ser humano pertenecer a una comunidad,
sentir una identidad, apropiarse de su historia, asumir derechos y obli-
gaciones acordados colectivamente?

:Qué es lo propio? ;Qué tanta autosuficiencia se debe buscar?
¢Cudnto consumir es consumismo? ;Quién debe definir en estos as-
pectos lo que es adecuado ylo que nolo es?

:Qué pensar del lema: “No es mas rico el que mds tiene sino el que
menos necesita”?

:Esbuenala autodeterminacién? ;En qué medida la autodetermina-
cién incluye o excluye a la otredad, al diferente?

:Es posible que el decidir sistemas normativos propios, normas so-
ciales y formas y mundos de vida derive en autonomias separatistas?

:La comunalidad debe circunscribirse a la comunidad o ésta debe
extenderse hacia lo regional y lo nacional, cuando menos?

:Qué tan relevante es hurgar en el pasado para tratar de encontrar
antecedentes de la comunalidad o de cualquier otra cuestion?
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;Es valida una forma o mundo de vida actual, sin un referente histo-

:Esvalid f do de vida actual, ferente hist
rico? ;Qué le da validez, en caso de una respuesta afirmativa?

;Es la comunalidad un buen ejemplo del conocimiento y las epis-

:Esl lidad un b lo del toyl
temologias del Sur que han sido consideradas como no existentes por
haber sido generadas por actores subalternos inferiorizados por los co-

onialismos externos e internos?
lonial t t 2

. “«s . s » 1 “«s . . . g »

:Esta “inexistencia” es realmente una “injusticia cognitiva’, un
epistemicidio?

:Quién y como debiera validarse el conocimiento de cualquier
cuno?

;Cudles serian los aportes de la comunalidad al conocimiento social

¢
y, mas especificamente, antropoldgico?

;Como pudiera revitalizarse la comunalidad ante los desafios de los

¢
tiempos actuales, tenidos de identidades puntiformes por la migracion,
de los medios de comunicacidén masiva, del Internet, del narcotrafico?

:Qué importancia tiene el idioma en una sociedad para mantener
sus practicas sociales, sus usos y costumbres sus formas y mundos de
vida, su cosmovision, su ontologia?

:Qué cualidades y carencias presentan la ciudadania fincada en la
individualizacién social y la ciudadania fincada en lo colectivo, en el
bien comun?

:Qué debatir entre lo politico en manos de partidos politicos y en
manos de la comunalidad?

:Qué funciones, atribuciones debieran ejercerse desde la comunali-
dad y cuéles debieran relegarse en instituciones politicas, econémicas

)
y sociales externas a ella?

:Representa la comunalidad una especie de antidoto a la enajena-
cion politica, social y cultural producto del control politico partidista y
caciquil y de una ciudadania enajenada por el individualismo y el con-
sumismo exacerbado?

:Esla comunalidad una alternativa viable mas alla de las comunida-
des, para las regiones y para las ciudades de dimension variada?

)

:Qué pensar, desde la provocacion de este libro sobre la produccion
delo social, de laidea de Emiliano Zapata de producir nacién desde lo
local y no viceversa?
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:Qué importancia tiene hablar y comprender un idioma para po-
der adentrarse en el significado ontolégico y epistemoldgico de lo
nombrado, lo verbalizado, lo observado, lo sentido, lo pensado, lo in-
terpretado?

:Qué tan relevante es comprender desde dentro?

:Qué quiere darse a entender con aprender una lengua “bien
hablada”?

:Qué significa el buen vivir en la ontologia en la que fue acunado?

:Qué nos dice la concepcién aymara de mejoria: “Si mejoramos
tiene que ser, en lo posible, todos a la vez para estrechar los lazos de
convivencia’, y no que unos mejoren mas que otros?

Y mads atn, ;qué reflexioén hacer sobre que ese “todos ala vez” inclu-
ye, ademas de los seres humanos, a todos los seres vivos, a la naturaleza
y alo espiritual?

Aqui cabe reflexionar sobre la importancia que los pueblos origi-
narios considerados en este capitulo dan a lo colectivo, al nosotros,
elaborado con cierto detalle por Carlos Lenkersdorf en relacién con el
énfasis que le dan los tojolabales a lo nosétrico.

:Qué diferencia de sentido tiene decir en castellano “uno de noso-
tros cometi6 un delito” y, en tojolabal, “uno de nosotros cometimos
un delito™?

:Debe un grupo, una asociacién, una comunidad asumir el compor-
tamiento de cada uno de sus integrantes como incluido dentro de un
nosotros?

:Es adecuado tratar de corregir el comportamiento de un integrante
de una asociacién, una comunidad, sin aislarlo individualmente y apli-
cando una justicia del nosotros, restitutoria, que busque reincorporar
a quienes han obrado mal a su familia, a su comunidad?

:Qué tan relevante es intentar restablecer la armonia social dafiada
por el comportamiento de uno o varios integrantes de una comunidad?

:Qué significado ontoldgico tiene la frase tojolabal intersubjetiva
de: “yo te dije t escuchaste”

¢:En qué medida es adecuado que el poder de cualquier cuiio recai-
ga en la comunidad, en la asamblea, en lo nosétrico, en lugar de en el
individuo?
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:Qué tan similar es la ontologia de los tzeltales y tzotziles a la de la
comunalidad, ala de los aymaras y a la de los tojolabales?

En relacion con el lekil kuxlejal, ;qué es la vida para estos pueblos?

:Por qué estos pueblos le dan tanta relevancia a la paz?

;Por qué relacionan la paz con el silencio y éste con la armonia?

:Como entender el enfoque de la intersubjetividad humana y no hu-
mana, privilegiando el procurar que haya paz en la comunidad, en la
familia y con ellos mismos?

:Como entender la idea de que el lekil kuxlejal llega a uno si uno es
solidario, valora a los otros, habla con la verdad?

:Qué opinar de la concepcién de que una buena autoridad es aque-
Ila que sirve a su comunidad en paz, en armonia, sin ira en el corazoén,
y que hace suyos los problemas que se le presentan para poder “apagar-
los”, para que éstos no afecten a los demds?

Mas atin, ;como considerar el sentido de las palabras y valorar y tra-
tar de verbalizar y sentir palabras que “dan vida” y armonia y evitar
palabras que descomponen la vida, que hieren el sentir de los demds;
palabras que deterioran a la comunidad?

:Qué comparacion, comunién, podemos hacer entre las propuestas
de la comunalidad de los mixes, zapotecos y chontales, las del sumak
gamaria de los aymaras, el nosotros de los tojolabales y el lekil kuxlejal
de los tzeltales y tzotziles?

:Qué preguntas hacernos sobre la importancia que dan estos pue-
blos originarios a vivir en familia, en comunidad?

:Qué considerar del respeto que se debe tener a todos los seres no
humanos, incluidos los objetos, que para los tojolabales parecieran ser
tan sujetos como los seres humanos y que todos ellos —el rio, el mache-
te, la olla, el burro, el arbol- en su ontologia también tengan corazén,
alma, principio de vida?

:Esla concepcién anticéntrica de estos pueblos originarios mas ade-
cuada que la antropocéntrica del eurocentrismo?

:Qué tanto el “nosotros” de estas ontologias reconfigura en el noso-
tros el yo, o realmente lo niega?
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Qué se lleva el autor
de toda esta disquisicion

Esta obra ha sido elaborada teniendo en mente a los agentes de cam-
bio: extensionistas, asesores, acompanantes que inciden en procesos
de cambio en el mundo rural-urbano y, en menor medida, a quienes
estudian estos procesos. El trabajo aborda un problema central para
la intervencién/colaboracion, que en general ha sido ignorado por
quienes reflexionan sobre estos temas, y que se refiere a la compren-
si6n de como se produce lo social. Para los agentes de cambio y, en
general, para quienes se relacionan de una u otra manera con estos pro-
cesos debiera ser de vital interés tener claro como es que lo social se va
conformando en el tiempo y qué factores, aspectos, procesos, actores
influyen en ello. Esto es asi debido a que la injerencia de agentes, por
mas colaboracionistas que sean, viene a incidir en procesos de cam-
bio, y en mucho ayudaria si quienes inciden, ademas de las buenas
intenciones, tienen una idea clara de coémo se produce lo social en los
escenarios en los que tratan de colaborar.

Sobre este tema, como sobre muchos otros, en las ciencias socia-
les no hay acuerdo. Distintos pensadores y escuelas han elaborado
propuestas sobre como es que lo social se va desenvolviendo. Gros-
so modo, aqui se han presentado formas distintas de comprender la
produccién de lo social: el positivismo, funcionalismo estructural, el
marxismo, las propuestas centradas en los actores y sus asociaciones,
las que privilegian lo imaginario, los sentires y afectos, y las que han
sido histéricamente excluidas por la ciencia convencional eurocéntri-
cay occidental, generadas por pueblos originarios.
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Este libro ha sido escrito de manera tal que los lectores vayan ha-
ciendo ejercicio de la autocritica a partir de las propuestas de cada una
de estas corrientes de pensamiento. La pretension es lograr que éstos,
como agentes de cambio, se apropien de propuestas relevantes sobre
como se han dado y se estan dando los procesos de cambio en los es-
cenarios donde ellos intervienen o colaboran. Es decir, que logren
observar y comprender de manera distinta los eventos en los que par-
ticipan, en los que acontecen frente a sus ojos y de los que se enteran
por medio de los relatos de quienes los vieron o se enteraron de ellos;
que sean mds perspicaces e inquisitivos; que hurguen en lo que sub-
yace a los acontecimientos para comprender el papel, las acciones, los
discursos, las propuestas, los intereses, las estrategias de los distintos
actores, asi como de sus asociaciones, sus redes y la forma en que éstos
se confrontan o tejen alianzas con otros actores en los escenarios. Tal
vez, este cambio en la manera de mirar y de comprender aporte a me-
jorar la forma de colaborar con esos actores.

Quien esto escribe ha tenido que indagar sobre todas estas cuestio-
nes con el fin de comprender mejor cémo se produce lo social, para
a partir de ello dilucidar formas, actitudes, comportamientos, estrate-
gias de intervencion; es decir, de acompanamiento, de colaboracién,
en procesos de cambio de actores sociales.

Cabe al final de esta obra aclararle al lector, después de tanta disqui-
sicién, qué cuestiones me han sido convincentes y me han permitido
comprender, desde una concepcién personal, como se produce lo so-
cialy como pueden, quienes colaboran en procesos de cambio, generar
la suya, para asi entender mejor los procesos sociales en los que in-
ciden y colaborar mejor con actores sociales de muy diversa indole.
Queda claro que ésta es la mia y que, si bien subyace la intencién de
contagiar con ella a los lectores, es deseable que en la interaccién, en
la interfaz que se da entre quien escribe y quien lee, cada quien conci-
ba la suya.

De inicio, no considero que haya una unicidad o totalidad de lo so-
cial (Marx, Durkheim); mas bien, me sumo a la idea de Weber, de
Tarde, Simmel, Blumer, Long, Latour, Law, Castoriadis sobre la inexis-
tencia de una totalidad, y me atrae la propuesta de Tarde que plantea
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que lo social se asemeja a un archipiélago de redes, de socialidades,
diversas, multiples y heterogéneas. Mas aun, estos archipiélagos no
parecieran tener un orden, un centro y presentar un cierto desorden
rizomético, tal y como lo consideran Deleuze y Guattari (2010). Asi,
cada sociedad se mantiene unida por las interacciones, los ensambla-
jes que se generan entre sus actores y, mds aun, por las materialidades
que se entretejen con los otros actantes de esa sociedad. Una y otra
sociedad pueden generar ensamblajes entre ellas, o pueden no hacerlo,
manteniéndose auténomas la una de la otra, dando lugar a un plu-
riverso social, tanto humano como no humano, de lo mas diverso y
heterogéneo.

Un acertijo central sobre como se produce lo social es comprender
qué es lo que mantiene unida, ensamblada, a una sociedad. Coinci-
do en parte con la propuesta de Bruno Latour, John Law y Donna
Haraway sobre la relevancia de las materialidades como actores no
humanos que se ensamblan en una simetria generalizada con los ac-
tores humanos y para ello son fundamentales en el sostenimiento de
lo social, mas mas alla de las normas y reglas formales e informales
que suelen regir la vida social (Durkheim). Considero que la interac-
cién social misma (Simmel, Blumer, Habermas), de la que se derivan
dimensiones y campos sociales (Long, Bourdieu), también juega un
papel relevante en mantener unida una red social, o mejor dicho, un ri-
zoma social (Deleuze y Guattari).

Abundando, no considero que haya leyes naturales (Comte,
Durkheim) ni del desarrollo (Marx). Tampoco coincido con la idea
del progreso inmanente ni con la prospectiva del etapismo o estadios
del devenir social de Comte, Spencer, Morgan y el mismo Marx, con
el materialismo histérico, pese a que haya evidencias histéricas de
ello, asi como las utopias vislumbrables desde lo 16gico. Asimismo, no
considero que se den determinismos de ningtn tipo ni que una ac-
tividad como la base econdmica, la infraestructura, determine otras,
como las culturales, o que haya una clase o actor o grupo social que
desde lo légico o por antonomasia sea una vanguardia social o revo-
lucionaria, incluso aunque lo haya sido con anterioridad. Si considero
que el futuro dependerd en todo caso de la accién humana, que espero
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sea creativa, critica y reflexiva, y que el destino es por demds incierto,
pudiendo balancearse desde escenarios similares a Blade Runner'* o
Mad Max,"" hasta sistemas sociales arménicos, pacificos y humanos,
aunque ciertamente apuesto y laboro para lo dltimo. En ello siempre
ayudara la organizacion, la identidad, el nosotros, estar conscientes del
pasado, generar capacidades y llevar a cabo acciones dotadas de signi-
ficado para para incidir adecuadamente en el presente.

Sobre la relacion entre la estructura y los actores en esta produccion,
no considero que las cuestiones estructurales y de otro tipo determi-
nen de alguna manera a los actores sociales. Permitaseme aclarar este
punto. Todas estas cuestiones influyen sobre estos actores, mas por
muy intensa que sea esta influencia, éstos siempre tendrdn posibili-
dad de producir sus propios procesos de cambio, o cuando menos, sus
ideas, a pesar de que la situacién no les permita llevarlas a cabo.

Sobre esta cuestién a mi me convencen las ideas de Weber, quien
plantea que las instituciones sociales y la estructura no tienen significa-
do mds alld de las acciones que ellos encarnan. Igualmente, la idea de
Giddens sobre la estructuracion social, que conviene una vez mds citar:

Al seguir las rutinas de mi vida diaria ayudo a reproducir instituciones
sociales que no contribui a crear. Ellas son mas que sélo el ambien-
te de mi accién puesto que [...] intervienen constitutivamente en lo
que hago como agente. De modo similar, mis acciones constituyen y
reconstituyen las condiciones institucionales de accién de otros, tal
y como sus acciones hacen a las mias [ ... ] Mis actividades, entonces,
estan incrustadas y son elementos constitutivos de propiedades es-
tructuradas de instituciones que se extienden mds alld de mi tiempo y
espacio (Giddens, 1987: 11).

120 “Pelicula de culto”, de ciencia ficcién, dirigida por Ridley Scott, que se estren6 en 1982y

donde se retrata una sociedad futura victima del calentamiento global y de una deshumaniza-
cién social.

12! “Pelicula de culto”, de ciencia ficcion, escrita y dirigida por George Miller, estrenada en
1981, que presenta un futuro apocaliptico y precario en donde queda muy poca agua, petréleo
y energia, y la sociedad ha devenido en un andrquico caos y el poder estd en manos de pandillas

en eterna lucha por apropiarse de los escasos recursos.
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Estas ideas contribuyen a ubicar la interaccion entre los actores y las
cuestiones estructurales.

Para mi el vinculo que se da entre los actores en la produccién de
lo social no se limita a lo relacional, tal y como lo plantea el construc-
tivismo y la propuesta de sociologia critica de Pierre Bourdieu. Me
convence mas la propuesta del construccionismo social, fincada en las
ideas de Georg Simmel (1939/1908), de Peter Berger y Thomas Luck-
mann (1967/1966) y sobre todo las de Herbert Blumer (1969) sobre
la interaccidn social entre los actores y sus coaliciones, gracias a la cual
éstos resignifican y resimbolizan lo social y todo lo que les rodea.

Respecto a las “moénadas” de Gabriel Tarde, esas unidades a partir
de las cuales comprender cémo se produce lo social, el concepto de
actor, de cierta manera no termina de convencerme, ya que los indi-
viduos y sus socialidades realmente no estdn actuando, la vida misma
no es una performatividad. El concepto de agente social de Bourdieu,
por su parte, suele ser utilizado para denominar a una gran diversidad
de individuos y grupos sociales y no pareciera circunscribirse a los in-
dividuos y sus asociaciones que llevan a cabo sus practicas y acciones.
El concepto de clase tampoco me satisface, pues sus usos en la ciencia
social tienden a referirse a agregados sociales demasiado amplios, aco-
tados muchas veces a ciertas caracteristicas que los separan de otros
grupos sociales y que no permiten hilar fino para comprender cémo se
produce lo social. Asi las cosas, dado que no he encontrado un concep-
to mas adecuado, en este libro he utilizado el de actor, aclarando en la
primera nota al pie de pagina que mds que actor es un actante: partici-
pante (persona, animal o cosa) en un programa narrativo, pudiéndose
ampliar a todo participante en un proceso social.

El concepto de actor-actante se hace mas complejo con la propues-
ta de la ANT, al considerar que tanto los actores humanos como los
no humanos estdn presentes y participan con la misma simetria en las
redes sociales. Coincido sobre esta critica originada en la idea de Ga-
briel Tarde sobre lo desafortunado que ha sido separar artificialmente
lo social de la naturaleza y la necesidad de resolver esta situacién con-
cibiendo las redes sociales entre actores humanos y no humanos. Esta
provocacion conceptual, si bien permite considerar con un estatus
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mayor a un rio, una computadora o una ametralladora, en la practica
dificilmente lleva a considerar a estos actores al mismo nivel que a los
humanos.

La propuesta de Adam Ferguson, en el siglo xvi, tomada como
fundamento de su enfoque por Carlos Marx, sobre la centralidad del
conflicto en relacion con el cambio social es a mi entender fundamen-
tal en un enfoque que permita comprender cémo se produce lo social,
asi como las formas de incidir en esta producciéon como agentes de
cambio. Lo anterior niega la idea de la estabilidad, orden y funciona-
lidad social de Durkheim, Parsons y los funcionalistas. Este conflicto,
sin embargo, dista mucho de referirse tnica o fundamentalmente al
dmbito econémico o politico, tal y como lo considera el marxismo
cldsico, y considera, ademds, cuestiones relacionadas con lo religio-
so, social y cultural, estando entre ello las formas y mundos de vida.
Asi las cosas, a mi me convence més el argumento de Norman Long
en relacién con la confrontacién por discursos, intereses y formas y
mundos de vida entre los actores y sus coaliciones, estando en ello —
mas no solamente- la lucha por apropiarse del excedente econémico.
A estalucha habria que agregar los intereses politicos, sociales y cultu-
rales, entre otros, asi como el tratar de imponer a los otros discursos,
ontologias, epistemologias y formas y mundos de vida propios. A esto
también habria que anadir las relaciones de poder y dominacién, y en
particular el concepto de violencia simbdlica desarrollado por Pierre
Bourdieu (2007/1994).

La cuestion de la agencia es también problemdtica, ya que para
Norman Long ésta es un atributo de los actores sociales referido a su
conocimiento, capacidades, redes sociales y adminiculos tecnoldgicos.
Esta definicién, como ya se sefial6 en el texto, deja de lado cuestiones
subjetivas, identitarias y emotivas de los actores que debieran consi-
derarse. Mds auin, para Bruno Latour la agencia no es atribucion de los
actores, sino que es transmitida a éstos por medio de los ensamblajes
que establecen con otros actores de la red. Para mi, si bien las conexio-
nes que cada actor establece con otros actores de la red le transmiten
agencia, no todos los actores logran tejer redes de las misma magnitud
e importancia, por lo que algo deben de inicio poseer intrinsecamen-
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te para atraer, cual magneto, a otros actores como para ensamblarlos o
enrolarlos; aunque dicha cualidad de atraccién pueda llegar a desva-
necerse y con ella la agencia de ese actor. Asimismo, el conocimiento
y las capacidades, apropiadas por cada actor, tienden a variar y esta di-
ferencia suele en parte estar relacionada con el empeno que cada uno
de ellos ponga en ello.

La critica a las dicotomias hecha por los adeptos a la ANT es para mi
por demds acertada, ya que si bien éstas facilitan la explicacion de las
relaciones entre diferentes extremos —mico-macro, actor-estructura—,
también simplifican este tipo de niveles de estudio, que se manifiestan
como un continuo desde lo local hasta lo global, desde el actor hastalo
estructural, y es en esta complejidad que debieran abordarse y presen-
tarse estas cuestiones.

En este mismo tenor estd la idea del ambiente o contexto, ya que,
si de seguir a los actores se trata, esto habrd que hacerlo hasta donde
llegue la red, y mas alld de ello no hay nada, por lo que la idea del con-
texto, de aceptarse la propuesta de la ANT, resulta fuera de lugar, ya que,
o forma parte de la red, de una asociacién, de un archipiélago, o esta
fuera de ella.

Otra propuesta de Giddens, retomada por Norman Long, que a
mi me ayuda es la de los repertorios, pero sin limitarlos a lo cultural.
Este concepto es a mi juicio mds diverso y heterogéneo que el de los
capitales de Pierre Bourdieu, que se asemejan a atributos o acervos
acumulables por los actores. Los repertorios, sin embargo, debieran
ser complementados con otros factores que potencian la agencia de
los actores, como son: la subjetividad constituyente y la historicidad,
tratadas por Hugo Zemelman (1996), asi como el imaginario, los sen-
tires y los afectos de los actores.

La cuestion de los campos, dominios, arena, escenario e interfaz tie-
nen todos ellos bondades y limitaciones. Tanto el campo de Bourdieu
como el dominio de Long, muy similares en su conceptualizacion,
acotan ciertos espacios la interaccién humana, permitiendo compren-
der ésta en detalle; sin embargo, seria dificil encontrar un actor que
participara inicamente en uno de ellos, dado que debido a su mul-
tiactividad y socialidad suele intervenir en varios al mismo tiempo.
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La arena, el escenario y la interfaz de Long tienen la misma bondad y
limitacién, con la ventaja de que éstos se refieren a espacios fisicos o
virtuales definidos, donde los actores se confrontan o se alian, segun
sea el caso, con el propdsito de hacer valer sus intereses, de promover
sus discursos y de imponer sus formas y mundos de vida, todo ello en
una negociacion que implica pérdidas y ganancias.

En la produccién de lo social no todo es racional. La propuesta de
Cornelius Castoriadis sobre la relevancia del imaginario en este senti-
do es fundamental, ya que viene a cuestionar ese peso excesivo que se
le ha dado a la racionalidad. Si bien considero que sus ideas sobre la
“creacion” de lo social, atribuida fundamentalmente a la imaginacién
radical tanto individual como colectiva, son de tomarse en cuenta, esto
a mi juicio debiera entreverarse con la propuesta del interaccionismo
simbdlico, que sucintamente plantea la relevancia de la interaccién
social en la produccién social mediante la cual los actores sociales re-
significan, resimbolizan y reconfiguran lo social. Igualmente relevante
es la propuesta del construccionismo social, que ha influido conside-
rablemente en el enfoque del actor social de Norman Long y el de la
teoria del actor-red de Bruno Latour y John Law, entre otros, y que
considera que lo social se va produciendo en el andar de los actores,
los cuales van recurriendo a repertorios y a subjetividades e historici-
dades que en ese momento les son pertinentes, dejando en el desvén,
por asi decirlo, muchas otras, ala espera de poder recurrir a ellas cuan-
do sean pertinentes.

De los sentimientos y los afectos hay poco que cuestionar; simple-
mente yo me adscribo al sentipensar de los indios amazdnicos que:
“todo lo piensan con el corazén y lo sienten con la reflexién” No sé
si quedo claro que es dificil divorciar los sentires de los pensares. Sin
obviar las propuestas de Michelle Rosaldo (1984), Renato Rosaldo
(2000/1993) y de David Lebreton, que consideran que son las per-
cepciones que tiene una comunidad sobre una emocién, un sentir, un
afecto las que modulan su manifestacion entre sus miembros y que no
hay que buscar mucho en la fisiologia humana sobre ellas, y més bien
hurgar en “el significado cultural [ ... ] en el que se encuentra inscrita la
emocién” (Lutz y White, 1986: 423).
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De la colonialidad, si bien el énfasis dado por Anibal Quijano a la
invencion de la raza y, por lo tanto, al racismo, es plausible genérica-
mente como parte del discurso hegemonico de los colonizadores con
el fin de interiorizar y someter a los pueblos colonizados, considero
que el viacrucis de los colonizados implica mds cuestiones que el racis-
mo y que todo proceso de inferiorizacién y sometimiento se relaciona
con el problema de la confrontacién que todo ser humano o sociedad
tiene con la diferencia, con la otredad, cuya distinta ontologia, cultu-
ra, forma y mundo de vida cuestionan los propios, muchas veces a tal
grado que quienes tienen mds poder tienden a imponer los suyos sin
valorar los aportes que pudieran provenir de las de los pueblos coloni-
zados o sometidos.

El colonialismo interno que se deriva del anterior, una vez que
los pueblos colonizados o sometidos logran independizarse, sigue la
misma argumentacion del parrafo anterior. Si bien en los paises inde-
pendientes de América Latina, Africa y Asia el racismo se mantuvo
como una forma de distincién, sometimiento y exclusion por parte de
quienes sustituyeron al poder colonial, éste es insuficiente para com-
prender tales procesos. En varios de los paises africanos el racismo se
ha invertido, sufriéndolo ahora en parte los descendientes de los colo-
nizadores blancos, y la distincion y exclusion se relaciona a su vez con
las diferencias étnicas y religiosas entre personas y comunidades del
mismo color y raza. En América Latina la distincién y exclusién tam-
bién se relaciona con el racismo; sin embargo, éstas también se dan, al
igual que antes de la Conquista del siglo xv, entre distintas etnias y re-
giones, entre personas de la misma raza. La propuesta de lograr asumir
la otredad y generar una “hermenéutica diatopica” pareciera enfrentar
muchos obstéculos; sin embargo, hay que pugnar por ella.

El problema de descolonizarse lo refiere adecuadamente Boaven-
tura de Sousa Santos, al plantear que “es tan dificil imaginar el fin del
colonialismo cuanto es dificil imaginar que el colonialismo no tenga
fin”, tanto el externo como el interno. Ciertamente, hay aspectos hasta
de oropel que una sociedad independiente que se proponga descoloni-
zarse tendria que considerar, como las pelucas blancas europeizantes
que hoy en dia portan los abogados y jueces de las cortes en Inglaterra
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y que en un mal remedo portan los abogados y jueces en algunos paises
africanos. Hay otras cuestiones, como las referidas al sincretismo reli-
gioso entre las cosmovisiones y dioses de la pre-conquista y la cristiana,
donde serfa muy dificil y probablemente irrelevante decantar, depurar
o recuperar las creencias autoctonas de los pueblos originarios, de las
impuestas con el sable y la cruz desde hace mds de 500 anos. En todo
caso, lo relevante seria reflexionar sobre la pertinencia, las aportaciones
que una ontologfa, creencia, prictica social, forma de organizarse, den
a la existencia actual de un individuo, un actor social, una comunidad,
un pueblo originario o no originario. Aqui cabe considerar la relevancia
de recuperar y fortalecer la identidad, la subjetividad constituyente de
los recién mencionados, asi como su historicidad, rescatada y concebi-
da por ellos mismos, evitando versiones escritas por los colonizadores
o por los actores ajenos a ellos que detentaron o detentan el poder en
la actualidad.

En este sentido, junto a la aportacién de Boaventura de Sousa con
“las epistemologias del Sur”, para dar visibilidad y legitimidad a las on-
tologias y epistemologias de una diversidad de actores subalternos,
entre ellos los pueblos originarios, consideradas como “no existentes”
por el eurocentrismo, me parece una buena llamada de atencién de Ar-
turo Escobar (2016: 13) “para quienes ya no quisiéramos ser complices
del silenciamiento de los saberes” y experiencias de las otredades.

Aunado al aporte de Boaventura sobre las epistemologias del Sur
cabe agregar las propuestas de Sandra Harding sobre “el punto de vis-
ta” y, mds aun, la de Donna Haraway sobre el “conocimiento situado”,
las cuales, contrario a la idea del conocimiento unico y universal, ar-
gumentan a favor de un caleidoscopio conceptual generado desde la
diversidad subjetiva de los actores sociales y la especificidad espacial
y temporal desde donde cada uno de ellos concibe “lo que se es” on-
tolégicamente, derivando de ello sus pricticas sociales, asi como sus
formas y mundos de vida. No podria yo aseverar que, dada su condi-
cion, los actores sometidos a designios e intereses de otros de cardcter
dominante sean realmente “sujetos epistémicos privilegiados”, pero, en
todo caso, si considero que vivenciar una situacién abona desde los
sentires a comprenderla diferenciadamente en relacién con quienes
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provocan esa situacion, derivando en todo caso en la generacién de un
conocimiento distinto, como es el caso de los pueblos originarios de
Mesoamérica, algunos de los cuales se consideraron en la parte termi-
nal de esta obra y sobre los que reflexiono a continuacién.

Las antologias de los pueblos originarios incluidos en este texto: los
aymaras con la suma qamarna; los mixes, mixtecos y chinantecos con
la comunalidad; los tojolabales y q’anjolabales con el lekilaltik, y los
tzeltales y tzotziles con el lekil kuxlejal, manifiestan ciertas similitudes
sobre las que serfa muy relevante reflexionar con la intencién de incor-
porar algunos de sus principios existenciales a las formas y mundos de
vida de los pueblos no originarios enajenados con el eurocentrismo in-
dividualista y consumista.

En la comprension y practica de lo social, creo de cierta relevancia
dar mayor importancia al nosotros, acomodando el “yo” alo colectivo,
o mds bien, reconfigurando el “yo”, desproveyéndolo del individua-
lismo desamparado y arropandolo con una subjetividad e identidad
mucho mds gregaria. Otros aspectos relacionados que seria pertinen-
te que “contagiaran” todos los aspectos de la vida de los eurocéntricos
son la concepcidn y relevancia de “la paz” y “la armonia’, en todos los
niveles societales, iniciando con el ser humano mismo, con su familia,
su unidad doméstica ampliada, su comunidad, su pueblo originario,
su regién, su nacién. De lo anterior se deriva la forma de tomar de-
cisiones, de gobernarse en colectivo, en asamblea, por consenso, con
autoridades que sirvan a sus ciudadanos con respeto, armonia y paz.
Ciertamente, las ontologias de estos pueblos originarios, que para
muchos siguen siendo “no existentes”, plantean otra perspectiva para
comprender como ellos consideran que se produce lo social desde un
nosotros que pareciera ser mds adecuado que el que rige a los ciudada-
nos individualizados y enajenados en el consumismo y en el confort.
Por lo anterior, pareciera que “la gente de razén” y mas alld de la razén,
cuando menos desde lo antolégico, siempre han sido estos pueblos
originarios y no los que histéricamente los han inferiorizado y some-
tido por medio de la fuerza, la ideologia occidentalizada y el mercado.

Sin duda, mis reflexiones sobre las propuestas a las que en este mo-
mento me adscribo son muchas més que las arriba examinadas. Sirva,
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sin embargo, la disquisicion hecha en este apartado como “confesion
de parte” para que no quede en el limbo dénde me posiciono en re-
lacién con el debate de cuestiones nodales sobre como se produce lo
social.

No me queda mds que cerrar esta obra mencionando que ésta fue
producto de mi angustia por tratar de comprender mejor las disquisi-
ciones tedrico-conceptuales que distintos pensadores han elaborado
sobre como se produce lo social; una angustia compartida por muchos
agentes de cambio con los que me ha tocado interaccionar en la vida
profesional y académica. Espero que este esfuerzo por sistematizar
estas disquisiciones y “enrolarlas” a las inquietudes de los agentes de
cambio sirva de alguna manera para comprender mejor los procesos
de cambio de los actores sociales, asi como las formas de acompanar
€s0S Procesos.
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