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Prefacio

Mi amigo y colega de la Universidad Nacional de Colombia, el Dr. Jairo
Estrada Alvarez, es quien me ha impulsado a navegar hacia esta aventura.
De no ser por él, nunca me habria propuesto reunir algunos trabajos que han
sido publicados en distintos paises y momentos, productos de mas de una
década de investigaciéon y reflexion.

Para quienes no hacemos filosofia politica abstracta —que solo esta exigida
por su coherencia interna—, sino que estamos empefiados en estudiar y tratar
de explicar(nos) larealidad y procesos de Nuestra América compartiendo los
anhelos de emancipacién de nuestros pueblos, asomarnos a la historicidad
de nuestro propio quehacer constituye un desafiante ejercicio de autocritica.

Nos confronta con lo que hemos pensado, afirmado o sugerido en el
devenir de los procesos; muchas veces cuando éstos no han develado sus
rasgos constitutivos ni sus articulaciones y siempre antes de contar con la
certidumbre de los resultados, pero intentando descubrir las tendencias.
Da cuenta de la evoluciéon de nuestro propio proceso de conocimiento, de
sus aciertos y falencias. Y al mismo tiempo refresca la memoria sobre las
complejidades y desafios para la accion y para la abstraccién cognitiva en
cada momento histérico, en advertencia contra el facil expediente de las
racionalizaciones a posteriori.

Todo trabajo es un abordaje particular de la totalidad compleja, cuyo logro en
expresar sus principales rasgos no esta asegurado de antemano. No obstante
esa probable limitacién de los aqui seleccionados, el ejercicio emprendido



permitié una aproximacién a esta apasionante realidad latinoamericana: de
vertiginosos cambios en las coyunturas, con temas y problemas nuevos, en las
que, sin embargo, se asoman entre la enjundia de acontecimientos profundas
lineas de continuidad.

Pese a lo reveladora que ha sido para esta autora la tarea de reunir estos
trabajos, cabe interrogarse si esta somera retrospectiva tendria algin
interés para el eventual lector o lectora de estas paginas. Desconozco la
respuesta. Pero con el deseo de compartir con honestidad estos momentos
de los Gltimos quince afios de investigacion, he propuesto un ordenamiento
de los mismos que trascienda lo testimonial y permita, en cambio, abonar
a una reflexiéon de mas largo plazo sobre nuestra regién. Compartiendo la
premisa metodolégica de que desde las estructuras y fendmenos complejos
es posible conocer mejor sus antecedentes histéricos y partes constitutivas,
y no a la inversa, este volumen comienza con el mas reciente texto de 2011
que intenta una sintesis del proceso de las dos Gltimas décadas. Para, desde
este mirador més actual, recorrer de manera cronoldgica los momentos de
andlisis con que se fueron abordando.

En didlogo critico con esa historicidad, se han introducido algunos
comentarios que han sido sefialados con asteriscos para no alterar las notas
originales. No se ha podido resolver satisfactoriamente la desventaja que
tiene toda compilacién de trabajos que estan dirigidos a distintos puablicosy
contextos, que es la repeticion de ideas o de ilustraciones empiricas. Cuando
ha sido posible suprimir la repeticién de citas o referencias contenidas en
trabajos precedentes, esto ha sido sefialado invitando a dirigirse a esas
primeras apariciones.

Oponerse a la hegemonia dominante obliga a estar a destiempo, a
contracorriente de lo aceptado. La conocida afirmacién de Marx de que las
ideas dominantes son lasideas de quienes dominan enla sociedad, es menos
tautologica de lo que parece y mas dificil de demostrar de lo que se cree.
Ideas que parecen obvias, l6gicas, naturales, expresadas con palabras que
todos usan para nombrar lo que “es”. Un léxico que legitima la seméantica que
los poderosos socializan como sentido comun, y que predetermina desde
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dénde se piensalarealidad, incluso para cuestionarla. Las ideas dominantes
arraigan a través de procesos sociales que hacen “creible” el modo como se
les nombra, y condicionan las conductas. Enfrentar la hegemonia dominante
exige, por lo tanto, hacerlo contra sus manifestaciones en el pensamiento
de los dominados y en sus practicas. No para descalificar a los oprimidos y
sus esfuerzos de lucha, sino para enfrentar la subalternidad que refuerza la
dominacién de los opresores.

Con frecuencia esta &rida responsabilidad intelectual y politica se confunde
con el pesimismo. El conocimiento no es pesimista ni optimista, persigue la
objetividad. El pesimismo o el optimismo son el modo como hacemos frente
a sus consecuencias practicas, resignandonos a ellas o buscando superarlas.
El empetio por estar a contracorriente de la hegemonia conservadora es, a su
manera, una forma de lucha por la emancipacién. Y es nuestra aspiracion.

Beatriz Stolowicz
Ciudad de México, noviembre 2011.
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El “posneoliberalismo” y la reconfiguraciéon del
capitalismo en América Latina (2011)°

El nuevo momento latinoamericano

Al terminar la primera década del siglo XXI nos encontramos en un
momento complejo en América Latina, para el que no alcanzan las arengas
o las expresiones de deseo. Sin perder de vista las grandes posibilidades de
disputa de proyectos que se han abierto en la regién, parecen confirmarse
las inquietudes que sefaldbamos a finales de 2007 sobre los gobiernos de
izquierda?!, cuando deciamos que en estos procesos en construcciéon “el
movimiento no lo es todo” -rebatiendo a Bernstein- y que es decisiva su
direccion; que la derecha ha puesto todos sus recursos econémicos, politicos,
militares y simbdlicos para disputar y definir esa direccioén, y que queda por
saber si las fuerzas que aspiran a la igualdad y a la emancipacién humana
la disputarén efectivamente. Un requisito para ello es tener claro cuél es el
terreno de la disputa.

En el altimo lustro, las discusiones sobre América Latina se centraron
en esasnuevas experiencias de gobierno, como eslégico con gran entusiasmo,
al punto de que llegb a ponerse de moda parafrasear de que se trata de un
“cambio de época”. Los triunfos electorales de la derecha se consideraban una
excepcién, no muy bien explicada, y a veces endosada a un atdvico ultraiz-
quierdismo. Al finalizar la década, produce cierto desconcierto comprobar
las falencias de tales apreciaciones volitivas. El avance de la derecha franca

* Las tesis de este trabajo fueron presentadas en el vil Seminario Internacional Marx
Vive: América Latina en disputa. Proyectos politicos y (re)configuraciones del poder.
Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 29 de octubre de 2010.

1 En: “La izquierda que gobierna en América Latina: elementos para un balance

politico”, Beatriz Stolowicz (Coord.), Gobiernos de izquierda en América Latina. Un
balance politico, Bogotd, Ediciones Aurora, 2007 (en este volumen).

Beatriz Stolowicz
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en algunos paises, los signos de estancamiento en la captacion del electorado
por la izquierda donde ya gobierna y un reflujo en los impulsos de cambio
han conducido a replantear los andlisis sobre la regién.

Sobre todo en los anteriores cinco afios, dado el caracter inédito de la
coyuntura por el protagonismo populary por su contenido ético, los andlisis
sobre América Latina se centraron en la democratizacién de los regimenes
politicos y en los procesos constituyentes alli donde gobierna la izquierda
y el centroizquierda. En su mayoria se traté de andlisis eminentemente
superestructurales, enlos que se asimil6 aparato de Estado a poderde Estado,
y se atribuy6 autonomia a lo politico dejando fuera el andlisis estructural
de la reproduccién econémica y de las clases (aunque, a veces, esto Gltimo
se ha asomado implicitamente bajo la forma de un posibilismo politico).
Por lo cual se desestimé que cada modelo econémico exige un determinado
modelo politico y social, que éste no puede ser pensado al margen de aquél,
maés alla de la retorica o los liderazgos carismaéticos.

En un segundo plano quedaron los anélisis originados en los paises
donde, desde hace mucho tiempo, se ejecuta la estrategia para estabilizar
politica y socialmente la reestructuracién capitalista neoliberal. Situados
necesariamente en una temporalidad mas prolongada y en una maés clara
articulacién analitica entre economia y politica, desde estos andlisis era
posible observar fendmenos analogos a los de algunos de los procesos
progresistas. Pese a lo cual, era dificil la interlocucion.

Ahora empieza a haber un terreno comtn de preocupacién sobre el
patréon de acumulacion primario-exportador extractivista y financiarizado
bajo dominio transnacional, que es impulsado, garantizado y financiado por
los Estados latinoamericanos. Que salvo contadas excepciones o matices, y
por eso muy valiosas, se ejecuta en todos los paises de la regién, a pesar de
las diferencias sociopoliticas o incluso explotando la legitimidad mayor de
los gobiernos de izquierda o centroizquierda para ejecutarlo.

Aunque la convergencia de preocupaciones es mas reciente, el fené-
meno no es nuevo. Tiene mas de una década que, tras las crisis financieras
(particularmente las de 1995 y 1997), masas de capital excedente en riesgo
de desvalorizacién en la especulacion buscan reciclarse en la acumulacién
por desposesion? con asiento territorial, tanto en el saqueo de recursos natu-

2 La categoria acumulacién por desposesién ha sido acufiada por David Harvey,

A Contracorriente de la hegemonia conservadora
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rales como en la sobreexplotacién de la fuerza de trabajo; y que buscan recu-
perar la acumulacién ampliada mediante la construccion de infraestructura
-de mas lenta rotacion pero asegurada por el Estado-, que a su vez potencia
la acumulacién por desposesion con el abaratamiento de la extraccion de
esas riquezas naturales. No olvidemos que la IIRSA (Integracion de la Infraes-
tructura Regional de Sudamérica) y el Plan Puebla Panama (ahora Proyecto
Mesoamérica) tienen ya una década (desde 2007 directamente articulados
por la pertenencia de Colombia a ambos).

Lo nuevo es que también donde gobierna la izquierda o el
centroizquierda el capital transnacional haya encontrado condiciones
6ptimas de estabilizacién en la crisis capitalista, pues ademas lo logra con
legitimacion politica.

Es nuevo, ademds, que en varios de esos paises este patron de
acumulacién -con los cambios institucionales, politicos y sociales que le son
consustanciales— sea promovido a nombre de un “nuevo desarrollo”, con el
despliegue de una retérica “neo-desarrollista” que explotalasreminiscencias
simbolicas del viejo desarrollismo redistribuidor latinoamericano, que
en nada es similar. Donde gobierna la derecha se ejecutan esas mismas
lineas estratégicas y sus politicas aunque no se les adose el rotulo de
“neodesarrollismo”.

Lo nuevo, empero, no ha surgido por generacién espontanea. Por el
contrario, sostengo la tesis de que estamos asistiendo a un punto de llegada
de realizacion exitosa de la estrategia dominante ejecutada desde hace
veinte afios para estabilizar y legitimar la reestructuracion del capitalismo
en América Latina, planteada por susimpulsores como “posneoliberalismo”.

Varias de las interrogantes sobre el devenir de los proyectos
comtnmente denominados alternativos, y sobre su efectiva capacidad de
disputa, encontrarian respuestas mas claras en referencia o contrastacion
con esa estrategia dominante, en cuanto a qué tanto significan una ruptura
o apuntan a ello. Para lo cual es necesario trascender el tiempo corto de lo
electoral, que sobredetermina los andlisis y las dindmicas de los proyectos
de cambio en la regién, y elevar la mirada a una més larga duracion.

aludiendo a la practica permanente en la reproduccién capitalista actual de lo que
Marx llamé acumulacidn originaria, como signo del nuevo imperialismo.

Beatriz Stolowicz
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Veinte afios de “posneoliberalismo”

Desde comienzos de la década de 1990, la estrategia para estabilizar la
reestructuracion capitalista neoliberal en América Latina fue planteada
oficialmente en tres etapas sucesivas: una primera de “ajuste, estabilizacion
e inicio”; una segunda de “profundizacién de las reformas estructurales”,
y una tercera etapa de “consolidacién de las reformas y restauracion de

73, La primera etapa, de demolicién del patrén

los niveles de inversiéon
de acumulacién anterior y sus instituciones, se habia ejecutado en los
anteriores afios setenta y ochenta bajo dictaduras militares y autoritarismos
civiles; lasegunday tercera etapas debian implementarse ya bajo las “nuevas
reglas del juego” de regimenes representativos, democracias. La idea de una
sucesion estaba més claramente inspirada en Chile, donde la demolicién del
patrén de acumulacion habia sido completada bajo la dictadura de Pinochet.
En otros paises, en lugar de una sucesién debieron superponerse etapas,
como por ejemplo en Brasil y México, superponiendo también la retérica
correspondiente a cada una. Con una mirada retrospectiva, cabe inquirir
si la tercera etapa de “consolidacién de las reformas y restauraciéon de los
niveles de inversién” no estaria siendo ejecutada, en la primera década del
siglo XX1, por algunos de los nuevos gobiernos progresistas.

Definidos los objetivos, al mismo tiempo se iba formulando la
estrategia para avanzar ese camino, cuyas lineas maestras encaraban
las dimensiones politicas, institucionales y sociales para dar seguridad a
la profundizacién de la reestructuracién capitalista, para estabilizarla y
legitimarla. Esa estrategia multidimensional fue impulsada desde 1990
por la “nueva” Cepal neoestructuralista, por el BID presidido por el ex
cepalino Enrique Iglesias®, y en la segunda mitad de los noventa también
por el Banco Mundial con Joseph Stiglitz como Economista Jefe y con el
colombiano Guillermo Perry como Economista Jefe para América Latina y

3 Las tres etapas fueron formuladas en 1990 por el chileno Marcelo Selowsky,
Economista Jefe para América Latina y el Caribe del Banco Mundial, en: “Stages in
the Recovery of Latin America’s Growth”, Finance and Development , junio de 1990,
pp- 28-31.

4 Laslineas maestras de la estrategia “posneoliberal” estdn presentes en el documento de
la Cepal: Transformacién productiva con equidad. La tarea prioritaria del desarrollo de
América Latina y el Caribe en los afios noventa (1990), y con mucha mayor precisién
en el trabajo de Enrique V. Iglesias, entonces presidente del BID: Reflexiones sobre el
desarrollo econémico. Hacia un nuevo consenso latinoamericano (1992).

A Contracorriente de la hegemonia conservadora
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el Caribe®. Por encarar aquellas esferas de acciéon que el economicismo de
mercado neocldsico no contemplaba discursivamente, desde un comienzo
se presentd como “posneoliberal”. Se autodefinié como “superacién del
neoliberalismo” pero al mismo tiempo contraria al “populismo” (en
realidad, de lo que definian por tales). Para ello, sus intelectuales e ideélogos
cuestionaron algunos postulados doctrinarios del liberalismo econémico,
que a su entender debian ser corregidos -nunca negados-, por lo cual en
términos doctrinarios era estrictamente un pos-liberalismo; que se expreso
como correcciéon -nunca negaciéon- de los postulados ultraliberales sobre el
Estado y del ultraindividualismo sociopolitico.

Desde el sistema, en las voces de grandes empresarios, politicos e
intelectuales se multiplicaron las expresiones de critica al “neoliberalismo”
(tal como lo definian). Ya en 1996, Norbert Lechner decia: “En los afios
noventa América Latina entra en una ‘fase post-neoliberal”. El neolibera-
lismo estd agotado como propuesta innovadora...”®. Aquellas expresiones
fueron recogidas oficialmente por la Cumbre de las Américas de 1998,
realizada en Santiago de Chile. Pese a la retorica, lo alli aprobado no fue
anti-liberal, ni post-neoliberal, sino las lineas para estabilizar la reestructu-
racion capitalista cuando se observaban signos de crisis de gobernabilidad
en la region.

Debe aclararse, una vez mads, que el término “posneoliberal”
fue acunado desde el sistema -no por esta autora- y que conforme a
su origen es utilizado en este trabajo. Lo interesante es que el término
“posneoliberalismo” fue siendo socializado en el seno de la “izquierda
moderna” o “nueva izquierda”. Abonando a la confusién, en el tltimo lustro,
el término “posneoliberalismo” es utilizado para denominar los proyectos de
los gobiernos de izquierda y centroizquierda, como un camino que apenas
se estaria recorriendo. De manera reiterada he planteado la inconveniencia
de utilizar el mismo término, acufiado por los dominantes, para denominar
0 caracterizar a proyectos opuestos y supuestamente antagénicos. Con el
correr de los afos, es dable pensar que quizés no se ha tratado solamente de
una escasa imaginacién lingiiistica.

S El manifiesto posneoliberal para América Latina del Banco Mundial es el célebre Mds
all4 del Consenso de Washington (1998).
6 Norbert Lechner, “Estado y Sociedad en una perspectiva democrética”, Flacso-

México, 1996 (verso) pagina electrénica.

Beatriz Stolowicz
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La posneoliberal es una concepciéon estratégica ltcida y compleja;
que no ve a las democracias como un peligro contra la continuacién de la
reestructuracion capitalista, sino como una oportunidad para construir
consensos moderados a favor de las llamadas reformas econémicas, para lo
cual la politica y la democracia debian ser instrumentos de gobernabilidad,
y desde luego de integracion institucionalizada de la izquierda que ya
avanzaba electoralmente.

La estrategia exige pasar por las reformas estructurales -similares al
decélogo de Williamson pero presentadas como una iniciativa endégena-
para “aprovechar las ventajas de la globalizacién mediante la exportacién
de lo mas abundante”. Estd planteada retéricamente como una transicion
desde ventajas comparativas ortodoxas o “espurias” a una ulterior “compe-
titividad auténtica”, que inevitablemente debia ser impulsada por el capital
transnacional por su aporte financiero, tecnolégico y por su acceso a
mercados. Para captar esa inversién extranjera se debia garantizar un buen
clima de negocios, ganancias mas atractivas, seguridad juridica, estabi-
lidad financiera y bajo déficit fiscal, y pagar la deuda. Se requeria un mayor
activismo estatal para fortalecer al sector privado, y para ello era necesaria
la reforma del Estado para hacerlo “chico pero eficaz”. Esa -dizque- tran-
sicion obviamente requeria reduccién del salario real y alto desempleo:
plataforma desde la cual se legitiman las acotadas politicas sociales para
reforzar la gobernabilidad.

La apelacién al Estado y esta dimension “social” son los signos
distintivos del “posneoliberalismo” para presentarse como progresista y hasta
de izquierda. La estrategia planteaba que en el corto plazo se implementara el
asistencialismo focalizado hacia la extrema pobreza para absorber tensiones
sociales por la (primera) “década perdida”, que de paso iria liquidando la
cultura de derechos sustituyéndola por una degradada cultura mendicante
agradecida. Pero el posneoliberalismo se planteaba lograr a més largo plazo
una reestructuracion social profunda, que fuera el sustrato para gestar
consensos sociales en torno a la reestructuracién capitalista.

Esas lineas maestras fueron los objetivos inamovibles del
“posneoliberalismo” a lo largo de estos veinte afios. Pero el modo de
ejecutarlas variaria de acuerdo a las condiciones concretas en cada pais,
y en la regién en funcién de las exigencias globales del capitalismo. Lo
fundamental era, y ha sido, la combinacién de esas esferas de accién de
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modo que, cuando hubiera problemas en una, las otras los compensaran;
por ejemplo, si fallaba la legitimidad del sistema politico o la credibilidad
de la democracia, las politicas sociales focalizadas o un mayor activismo
gubernamental debian compensarlo para neutralizar conflictos y construir
consensos pasivos o activos; o a la inversa: con alta legitimidad politica
podrian avanzarse las “reformas econémicas” con menor “gasto” en las
otras esferas. Su ejecucién requeria mayor percepcién politica, flexibilidad y
pragmatismo, metaféricamente designados con expresiones como “un traje
ala medida”, o como “proyectos en marcha” o “trabajos en curso”.

Los posneoliberales aparecian como los cuestionadores de la
tecnocracia, cuando soélo se habia establecido una divisién del trabajo de
modo que los tecnécratas decian qué era lo inevitable y los neo-politicos
el como hacerlo con mayor eficacia y legitimidad. “Neo-politicos” porque
economistas y técnicos “posneoliberales” se convirtieron en los nuevos
expertos y tedricos de la politica, de la democracia y la gobernabilidad,
conjuntamente con la vieja clase politica. Para viabilizar cada una de las
nuevas acciones, asi como los cambios de énfasis o de peso especifico de
cada esfera respecto a las demds segtn las circunstancias, un ejército
de intelectuales fue colocando las nuevas “agendas tematicas” y sus
respectivas retoricas bajo mdscaras teoréticas’. De manera particular
es necesario destacar que han sido los ide6logos del sistema los que
fueron imponiendo las definiciones sobre el “neoliberalismo”, que las
fueron cambiando en distintas coyunturas, de tal suerte que la estrategia
dominante pudo presentarse como “alternativa” a si misma en varios
momentos o fases®. Bajo lineas comunes a toda la regién como trasfondo,
perfectamente identificable en las tematicas que fueron determinando las
orientaciones de las ciencias sociales en cada coyuntura -y las réplicas del
llamado pensamiento critico, fatigadamente contestatario-, en cada pais
fueron distintos los énfasis asignados segtin las realidades sociopoliticas
especificas. Esta aparente asincronia desaparece cuando se consideran las

7 Ese pragmatismo tdctico explica, en buena medida, que la estrategia no pudiera
aprehenderse en su diseflo total, sobre todo en sus fases iniciales. Una revisién
retrospectiva de las temdticas, las acciones impulsadas y los debates echarfa luz sobre
los momentos tacticos de la estrategia dominante.

8 Por economia de espacio, para ver los cambios de definiciones sobre el neoliberalismo
remito a mi trabajo “El debate actual: posliberalismo o anticapitalismo” (en este
volumen).
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tendencias comunes en una mas larga duracién, que hoy se reconoce en
la convergencia de preocupaciones provenientes de paises con gobiernos
llamados progresistas y con gobiernos de derecha.

Esto no significa que esta estrategia dominante y conservadora
(aunque se presente como progresista) no tenga que enfrentar resistencias
y conflictos, ni quiere decir que su ejecucién no acumule contradicciones y
hasta frenos o retrocesos en determinadas coyunturas y en determinados
paises. Hay una dialéctica que no puede desconocerse. Sin embargo, en
estos veinte afios hemos observado la gran capacidad de adecuacién téctica,
de cambio en el uso de los instrumentos, de modificacién discursiva en la
ejecucién de la estrategia dominante. Al punto de convertir en “oportunidad”
las contradicciones que la propia estrategia genera para, como decia,
presentar una siguiente fase como alternativa a si misma.

La reconfiguracién capitalista

La ejecucion -en sus particulares combinaciones- de las lineas maestras
de la estrategia para estabilizar la reestructuracion capitalista en nuestra
region avanzo pese a que América Latina ha sido puntal de los rechazos y
luchas contra el neoliberalismo. Avanzé, incluso o precisamente, porque se
hizo a nombre de ir més all4 del neoliberalismo. Los pasos dados desde hace
veinte afios estdn mostrando su materializacién en el presente.

Los usos conservadores de la politica institucional mediante una
democracia gobernable han sido materia de anélisis por parte de esta autora
en distintos trabajos, a los que remito, cuya materia debe pensarse como
una esfera funcional respecto a las demds, de enorme importancia. Desde
esa perspectiva debe pensarse, también, el significado de los cambios o
ajustes de los regimenes politicos con los triunfos electorales de la izquierda
o el centroizquierda, como asimismo se ha sugerido en otros trabajos.

En contraste con los vaivenes previsibles de los regimenes politicos
por las variaciones electorales -esas “reglas del juego” ttiles para construir
consensos, tambiénsobrelasreglasdeljuego-, el objetivo de reestructuracion
de la sociedad tiene una dimensiéon més profunda y de largo aliento para
estabilizar al capitalismo en su fase histérica actual.
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La reestructuracién de la sociedad

La reestructuracion social “posneoliberal” se monta sobre la demolicién del
patrén de acumulacién anteriory de sus relaciones sociales e institucionales.
El desempleo y el empobrecimiento son concebidos como la “oportunidad”
para emprender esa reestructuracion y lograr su legitimacion. Ella tiene por
objetivo central disolver a los sujetos colectivos de la pugna distributiva,
desdeluegolospopulares. Peroadiferenciadel discurso“neoliberal” ortodoxo
sobre la libertad individual, el “posneoliberal” apunta a que la flexibilizacién
y la precarizacion laborales, la tercerizaciéon mediante pequefas y medianas
empresas (pymes) y el autoempleo sean aceptados como medios legitimos
para acceder a la “equidad”.

El posneoliberalismo busca legitimar a la “democracia de
propietarios” neoliberal. Esa sociedad patrimonialista de individuos
“propietarios” de algo que intercambian en el mercado “como si fueran
libres e iguales”, es decir, sin impedimentos formales para acceder a los
bienes, servicios, actividades o profesiones excepto por lo que acrediten
poseer (recursos monetarios o “capital humano”); en la que desaparece la
condicién asalariada formal (derechos juridicos individuales y colectivos,
regulaciones) para convertir a los trabajadores en “empresarios” que
gestionan individualmente su reproduccién, individuos responsables
por su destino que “invierten” en su seguridad (“costos de oportunidad”,
seguros de salud, fondos de pensiones, etc.) con recursos de su fondo de
consumo salarial o que esta en manos del Estado via impuestos, y que va a
parar al capital privado que gestiona esos fondos de ahorro y seguros. Los
posneoliberales “corrigen” los defectos del mercado mediante el discursoy
el método social-liberales de la equidad como igualdad de oportunidades:
s6lo a los discapacitados y muy pobres se les proporciona, mediante
subsidios o asignaciones, un minimo no igual ni permanente que los
transforma en poseedores de capital humano (capacidades y habilidades
empleables), para que puedan incorporarse al mercado y también formar
parte de la democracia de propietarios. Hasta aqui el posneoliberalismo no
se distancia en términos practicos de la ortodoxia neoliberal que incluye
expresamente politicas focalizadas de “atencién a la pobreza”, las que
profundizan permanentemente la desigualdad aunque puedan sustraer
temporalmente a algunos de la inanicién. Sin embargo, el discurso de la
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equidad social-liberal presenta al asistencialismo como un vehiculo para la
afirmacién de la autonomia y la creatividad individuales intercambiables
en el mercado. De este modo se gesta una nueva concepcion de “justicia en
la sociedad como equidad”. John Rawls es el mentor por excelencia.

En sus disefios maestros, la estrategia posneoliberal para disolver a
los sujetos populares de la pugna distributiva plantea, asimismo, otras lineas
de accién que discursiva o doctrinariamente cuestionan las concepciones
liberales o social-liberales fincadas en el individuo. Esas otras lineas
de accién, por el contrario, reivindican la utilizacién de organizaciones
intermedias (entre el individuo y el Estado) para la gestién limitada de la
sobrevivencia o la convivencia. Las que, al mismo tiempo, estan planteadas
como antidoto para el debilitamiento de los mecanismos de control y
gobernabilidad ante expresiones anémicas generadas por la dispersion
individualista. Este aspecto de la vasta estrategia para la estabilidad de
la dominacién abreva en las orientaciones del proyecto neoconservador
elaborado en las décadas de los setenta y ochenta, y que adquiere identidad
“posneoliberal” en los noventa con el comunitarismo.

A nombre de “rescatar al individuo solitario del neoliberalismo e ir al
encuentro con la comunidad perdida”, la reestructuracién de la sociedad se
complementa y legitima mediante la gestaciéon de un microcorporativismo
conservador de multiples funciones: a) mantiene dispersos a los sujetos
populares de la pugna distributiva, no cuestiona la distribucién de la
riqueza, pero permite gestionar limitados recursos para la sobrevivencia
0 para la convivencia: una suerte de pobreza acompaiiada; b) invisibiliza
la desigualdad bajo la imagen de la diversidad pluralista, arropada, entre
otros, por el manto del multiculturalismo; ¢) no incide en las decisiones
del sistema politico ni del Estado pero es percibido como “participacion”
y “empoderamiento”. Es el instrumento para una cohesién social (“capital
social”) que pareceria imposible.

Si al social-liberalismo se lo asocia con las acciones gubernamentales
“distributivas”, por su retérica al comunitarismo social-conservador se lo
asocia con el reinado de la “sociedad civil”. Pero no ya con la sociedad civil
liberal de individuos, sino la sociedad civil de los grupos y las comunidades.
No ya con la “racionalidad instrumental”, sino con la “moralidad” y la
“solidaridad” grupal. No ya con el pragmético horizonte del costo-beneficio,
sino con la subjetividad del “reconocimiento”.
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Poca atencién se presta a que, en medio de su potente retérica filoso-
fica, los comunitaristas sostienen que la teoria neoclédsica, aunque reduc-
cionista, ha sido insuperada (sinsuperable?) para mantener los necesarios
equilibrios para el crecimiento econdémico, que debe ser complementada
y nunca negada. Pero la carga filoséfica y sociolégica de su argumenta-
cién hace aparecer a los comunitaristas como categéricos opositores del
liberalismo, lo cual potencia su eficacia ideolégica para permear el campo
de las “alternativas”. Y les permite aparecer como pensamiento critico en
el &mbito de las ciencias sociales, pues su argumentaciéon aparentemente
desplaza el reinado absoluto de la economia neoclésica con el reingreso
de la sociologia y la antropologia, de las matematicas con los estudios
culturales. La apelaciéon a Durkheim y a Karl Polanyi se pone de moda,
y las elaboraciones de conservadores como Peter Berger, Robert Putnam,
Amitai Etzioni, Michael Novak o Frances Fukuyama aparecen como refe-
rentes de una tercera via.

El comunitarismo conservador se presenta como una expresion de
un posmodernismo nostélgico de lo premoderno (cercano a los tories o los
viejos whigs). En América Latina, toma forma en el solidarismo de la doctrina
social de la Iglesia, en el socialcristianismo; que reelabora sus conceptos de
“buen vivir”, de la “funciéon social de la propiedad” (o “responsabilidad social
empresarial”), de “precio justo” y otros, cuestionando al “liberalismo” pero
para fundamentar la moralidad del capitalismo; ademéas de ser la Iglesia
oficial protagonista central en la ejecuciéon de la estrategia comunitarista.
Por eso no es casual que la fase de demolicién “neoliberal” se hiciera con
Friedman, y que la de estabilizacién “posneoliberal” se haga con Hayek.

Junto al asistencialismo individualizado, en América Latina se crean
multiples organizaciones comunitarias, que adoptan la forma desde coopera-
tivas y asociaciones solidaristas hasta universidades interculturales. Algunas
de esas organizaciones, como se ha comprobado, han cumplido y cumplen
funciones contrainsurgentes®. Este mundo comunitario y solidarista esté
rodeado por un entramado de “gestores” en el que encuentra trabajo e ingresos

9 Es el caso de las Asociaciones Solidaristas en Centroamérica, establecidas por
ley como una asociacién de colaboracién entre patrén y trabajadores que prohibe
explicitamente la existencia de un sindicato; las Cooperativas Convivir de Colombia,
origen de organizaciones paramilitares, o las recientemente creadas Ciudades Rurales
en Chiapas, México.

Beatriz Stolowicz



24

la clase media profesional, que participa en la reestructuracion de la sociedad
y se convierte en intelectual orgdnico del proyecto.

Al mismo tiempo, las concepciones y practicas comunitaristas
conservadoras cumplen un papel fundamental en la reconfiguracion del
mundo del trabajo, por ejemplo, en la implementacion de las formas toyo-
tistas de produccion y explotacién: trabajo en equipo, con autocontrol de los
trabajadores, en los circulos de control de calidad; aumento de la producti-
vidad mediante los estimulos morales del “reconocimiento” y de “dar voz”;
sentimiento de pertenencia a la empresa, concebida como una “comunidad
de trabajo y de corresponsabilidad” en la que todos son “asociados”. Para
esta reconfiguracién de la produccién y de las relaciones laborales, la estra-
tegia posneoliberal acepta y hasta promueve entre las organizaciones inter-
medias un cierto tipo de sindicato afin, “participativo” y “propositivo” ¥, que
se haga cargo de promover el aumento de la productividad y la asuncién por
parte de los trabajadores del interés de la empresa (del capital). Con lo cual,
frente al neoliberalismo ortodoxo que repudia al sindicalismo, el posneoli-
beralismo aparece como progresista.

La flexibilizacién y precarizaciéon del trabajo, consustanciales a la
contrarrevolucién neoliberal, adoptan nuevas formas “comunitarias” que
las encubren y hasta legitiman; por ejemplo, la constituciéon de cooperativas
que en realidad descentralizan la produccién de la empresa madre, en las
que la relacién laboral y de explotaciéon queda encubierta por la ilusién de la
propiedad comtn, facilitando la autoexplotacién de los trabajadores y el ahorro
de gastos sociales o exenciones fiscales al capital. Empresas capitalistas regis-
tradas como cooperativas que en realidad tercerizan la produccién de otras; o
“cooperativas” que son empresas capitalistas para la contrataciéon precaria de
trabajo (0 “maquila de némina”), y hasta para dar “servicios sindicales”. Este es
el mundo de las pymes promovido por el posneoliberalismo como alternativa
de autoempleo y de horizontalidad comunitaria, que en una alta proporciéon
es instrumento para la precarizacién laboral, indicando cudl es el verdadero

contenido de la propaganda de que “las pymes crean empleo” .

10 Remito a los fundamentales estudios del brasilefio Ricardo Antunes sobre ese nuevo
sindicalismo. Desde mi investigacion, considero que los fundamentos ideoldgicos y
practicasquelocaracterizan estdn intimamente conectados a la estrategia conservadora
comunitarista para el control social y la gestacién de consensos.

11 El presidente de la Asociacién Latinoamericana de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa Francisco dos Reis, en la reunién de economistas en La Habana, en marzo de
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La utilidad de lo social

La “vocacién social” del posneoliberalismo se hizo explicita en las
modalidades que adoptd, tempranamente, como Economia social de mercado
en Chile con los gobiernos de la Concertacién desde 1990; como Estado social
de derecho en Colombia tras el consenso constituyente en 1991; y como
Liberalismo social en México, promovido por Carlos Salinas de Gortari desde
diciembre de 1988 y que oficializ6 en 1992 como doctrina de gobierno. El
Programa Nacional de Solidaridad de Salinas, presentado en diciembre
de 1988, fue precursor de la reconfiguraciéon posneoliberal de la sociedad
combinando asistencialismo y organizacién comunitaria, en perfecta
sintonia con el solidarismo del Vaticano, con el que el gobierno restablecié
relaciones diplométicas (rotas desde 1867). Las distintas denominaciones
dan cuenta de la esfera priorizada para articular y legitimar la estrategia,
asunto muy interesante que no puede ser tratado aqui. Y a esta altura
de nuestro andlisis ya no deberia llamar la atencién que estos tres casos
paradigmaéticos de posneoliberalismo temprano, de explicita “vocaciéon por
lo social”, hayan exhibido una potente capacidad para cooptar a sectores
de izquierda, para transformar conservadoramente a la sociedad, y para
lubricar la entrega de la administracion del Estado a la derecha tradicional.

El “Estado social” posneoliberal, al tiempo de “reformarse”, obtuvo
el apoyo de los empresarios quienes altruistamente comprendieron que,
ademaés de su razén “moral”, el gasto social tiene una utilidad econémica.
El progresismo posneoliberal se convirtié asi en un gran negocio capitalista.

Los empresarios proveen los servicios sociales que el Estado ya no
provee pero financia, con lo cual transfiere parte del fondo de consumo de
los trabajadores y de los consumidores pobres -que no deducen impuestos-
directamente a la acumulaciéon de capital. En algunos rubros, el Estado
incluso disminuye su gasto con el cofinanciamiento de los ahora llamados
usuarios o clientes, bajo el criterio de la “corresponsabilidad”. El campo de
lo social es el que materializa la “asociacion Estado-mercado-sociedad” (el
“hogar publico” de Daniel Bell, el “tercer sector”). Con esa asociacién, los
pobres y las capas medias financian a los extremadamente pobres; el gran
capital acumula legitimado por sus servicios para el “nuevo bienestar”; y los
gobiernos ganan clientelas electorales. Se produce el milagro de que “todos

2010, reconocié que la derecha y el capital tienen “ganado y neutralizado” al sector.
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ganan”, aunque el capital se concentra y aumenta la desigualdad. Este es
uno de los fundamentos de los acuerdos de “unidad nacional” impulsados
recientemente en Chile por el presidente Sebastian Pifiera y en Colombia por
el presidente Juan Manuel Santos. Otros acuerdos tacitos de unidad nacional
estdn en la agenda de gobiernos progresistas, por ejemplo en Uruguay.

Un apartado especial requeriria el anélisis de lo local como espacio de
articulacién de las distintas esferas en la estrategia posneoliberal. Es el locus
de la asociacién Estado-mercado-sociedad; de la “gestién social” de las orga-
nizaciones no gubernamentales; de la “participacién” y “empoderamiento”
comunitaristas y solidaristas. Viabiliza la “descentralizacién” (desconcentra-
cién en realidad) del Estado que resigna la provisiéon de funciones sociales
al capital, al mismo tiempo que concentra las decisiones econémicas en el
Banco Central y en el ministerio de Hacienda (el “bunker hegeménico”, como
lo ha caracterizado Jaime Osorio). Es el espacio de menor resistencia para
la acumulacién por desposesién transnacional, bautizado como espacio
“glocal”. Es, ademaés, con todos esos componentes, la escuela posneoliberal
en la que la izquierda comienza a aprender el nuevo sentido de lo publico,
de la “gobernanza”, de un nuevo “estilo de gobernar”, que aplicara en los
ambitos nacionales cuando triunfa electoralmente. La omnipresencia del
BID financiando proyectos locales de gobiernos progresistas es un indicador
de su funcién estratégica.

La importancia del Estado y la reconfiguracién del poder

Tanto por su apelacién a lo social como por la importancia explicitamente
asignada al Estado, es que la estrategia de estabilizaciéon capitalista se
presenta como pos-neoliberal. Para algunos, serian los dos rasgos tipicos de
la socialdemocracia. O de su versién modernizada como Tercera Via, una
“nueva izquierda” con su santo y sefia: “tanto mercado como sea posible,
tanto Estado como sea necesario”.

El Estado es un actor central como soporte institucional y material de
todos los aspectos dela estrategia, haciendo un uso intenso de sus potestades
coercitivas. Este es el reino del neoinstitucionalismo. A éste se le conoce
principalmente por las multiplicadas funciones gubernamentales para
garantizar la gobernabilidad mediante politicas ptblicas: la governance para
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la governability. La good governance, que han traducido como gobernanza,
se mide por su eficacia para garantizar control social y crear consensos
pasivos y activos, y por transferir riqueza al capital. Pero, cuando hablamos
de neoinstitucionalismo, es de la mayor importancia la funcién estatal
instituyente, mediante el uso intensivo del derecho positivo para convertir
en Estado de derecho la estrategia de acumulaciéon por desposesiéon. El
despojo es legalizado, todo se hace con la ley, y con un activo poder judicial
que sanciona su no cumplimiento.

El Estado “posneoliberal” acenttia su funcién subsidiaria: por una
parte, financiando al capital -que no invierte ni arriesga- con recursos
frescos, exencionesy privilegiosfiscales, serviciosgratuitoseinfraestructura,
en permanente modalidad de zona franca; por otra parte, ddndole todo
tipo de seguridad juridica y politica: contratos muy largos, garantias para
la remisién de ganancias al exterior, garantias de que no seré afectado por
expropiaciones ni conflictos laborales, etcétera.

Esta activa funcién del Estado al servicio del capital fue planteada
desde 1996 bajo la formula de la “posprivatizaciéon”!?: las asociaciones
publico-privadas. Que operan en todo: en la construccién de infraestructura,
en los servicios sociales (ahora también en la educacién superior), en la
explotacion de las riquezas naturales. En relacién a estas dltimas, el Derecho
cumple una importante funcién estableciendo la distincién entre derecho
de propiedad y derecho de uso, permitiendo la explotacién privada aunque
se mantenga la propiedad estatal sobre las mismas, sea porque por razones
politicas no se han privatizado o incluso cuando han sido renacionalizadas.
En el daltimo lustro se han promovido especificas leyes de asociacion
publico-privada que, con independencia de los escenarios politicos,
institucionalizan de manera permanente esta funcién estatal subsidiaria; la
transferencia de recursos ptblicos mientras duran los contratos, al margen
de decisiones parlamentarias o gubernamentales; y la “nacionalizacion”
juridica del capital transnacional, que ya no requiere apelar a organismos
internacionales de resolucion de controversias.

Este es el entramado institucional para el depredador patrén de
acumulacién primario-exportador extractivista financiarizado en manos
del gran capital; que estd basado en vastos monocultivos transgénicos; en

12 Guillermo Perry, La larga marcha (1996), Banco Mundial, 1998.
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mineria sobre todo a cielo abierto; en la explotaciéon de energéticos como
petréleo, gas, hidroelectricidad; en la expropiacién de biodiversidad; y en la
construccién de un sistema multimodal de transporte y comunicacién para
abaratar suextraccion. Actividades, todas, que exigen el control del territorio,
con el despojo a pueblos, campesinos, pequefios propietarios y comunidades
indigenas, para lo que operan la militarizacién y el paramilitarismo cuando
es necesario. Este patron extractivista estd conectado con la especulacién
financiera (asi como ésta con las funciones “sociales”).

Al servicio de lo cual, las asociaciones publico-privadas alcanzan
también a las que habian sido definidas como esferas exclusivas del Estado
en el ejercicio del monopolio de la fuerza. La seguridad, que era una funcién
privativa del Estado, también es provista por privados con financiamiento
publico, en la funcién policial, carceles y funciones militares.

En paises con gobiernos progresistas, donde estas transformaciones
institucionales al servicio del gran capital se presentan como parte de
un ‘“‘nuevo desarrollo” y del “interés nacional”, sus implicaciones son
desatendidasy se prioriza el balance positivo del “modelo” en la reactivaciéon
econdémica de corto plazo: porque produce empleos temporales; donde son
exigidos impuestos, produce recursos fiscales para volcar al asistencialismo
social; crea una nueva fracciéon burguesa contratista con el Estado en
servicios periféricos al gran capital (que no es precisamente una nueva
burguesia nacional pues comparte los objetivos del capital transnacional,
del cual es satélite econémica e ideoldgicamente); asi como beneficia a un
segmento profesional en tareas técnicas, de mercadeo, administracién y
direccién. Por estricto interés econdémico, estos disimiles segmentos y clases
sociales dan apoyo politico a los gobiernos “neodesarrollistas”.

La imagen de presidentes ejerciendo un poder bonapartista por
encima de todas las clases, beneficiando a todas y recibiendo de todas su
adhesion, cual personificacion de la unidad nacional, lejos de hacer pensar
en un momento de “equilibrio estatico catastréfico entre fuerzas con poder
orgdnico equivalente” (Gramsci)'?, hace pensar mas bien en la subordinacion

13 Sobre la conceptualizacién de Antonio Gramsci sobre el cesarismo o bonapartismo,
véase Cuadernos de la cdrcel, tomo 5, México, Ediciones Era, 1981, pp.65-68. Actual-
mente no estamos en un momento andlogo a aquél, durante la Revolucién Mexicana,
en el que Alvaro Obregén emprendi6 reformas laborales y dio espacios de poder es-
tatal a los trabajadores de la Confederacién Regional Obrera de México (CROM), or-
ganizacién que él promovié para limitar la fuerza de los sindicatos independientes,
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0 absorcion de una de las fuerzas por la o las otras. Debe tenerse presente que
la estrategia posneoliberal avanzé mas alli donde se debilité a la izquierda
como fuerza de horizonte anticapitalista y donde se debilité laindependencia
de las organizaciones populares clasistas; avanzé mas donde se destruyeron
conquistas y derechos sociales y politicos méas a fondo o donde impacté mas
el empobrecimiento, y que es desde la profundidad de esa sima que lucen
mucho més las acciones sociales de los gobiernos; asimismo debe tenerse en
cuenta que los logros del posneoliberalismo se miden por la elevaciéon de las
ganancias capitalistas y por el aumento del conservadurismo en la sociedad.
No es, precisamente, una equivalencia de fuerzas con el capital sobre las que
se coloca por encima, como arbitro, el presidente.

Tanto en esos paises “neodesarrollistas” con gobiernos progresistas,
como en aquellos en los que se ejecuta la estrategia sin esa carga discursiva,
estd produciéndose una reconfiguracién de la sociedad y del ejercicio
del poder capitalista con efectos de largo plazo, que ademas no podemos
explicar con los conceptos tradicionales de la teoria politica. Por una parte,
se rompe con los fundamentos del Estado liberal moderno que formalmente
establece, para su universalizaciéon, la separaciéon entre lo publico y lo
privado; tanto asi, que el concepto de corrupcién pierde sentido. No se
trata solamente de que no haya autonomia relativa del Estado, sino de un
nuevo patrimonialismo con el que lo privado domina de manera directa,
abierta y legitimada a lo publico. Por ello, las asociaciones publico-privadas
no son sinénimo de economia mixta. Con el posneoliberalismo estamos
ante una especie de Estado neo-oligdrquico transnacionalizado de derecho,
abiertamente orientado al gran capital (transnacional), incluso cuando
financia lo social. El cual mantiene la envoltura de las formas liberales,
como elecciones periddicas y tres poderes, pero que son subordinadas al
capital por el “interés nacional del desarrollo” (que es desnacionalizador) y
acotadas por la juridizacién de la politicay la economia.

En algunos de nuestros paises, este Estado comparte las
caracteristicas del viejo Estado oligdrquico en cuanto a que la clase que

imponerles condiciones a las distintas fracciones de la burguesia que querfan controlar
al Estado, y para que los Batallones Rojos de la CROM combatieran a las tropas de la
Divisién del Norte comandadas por Pancho Villa. Ese equilibrio de fuerzas construi-
do bonapartistamente a cambio de la subordinacién funcional de la CROM, por la que
al poco tiempo los trabajadores pagaron con creces.
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domina econémicamente es también la fraccién reinante en el Estado -para
utilizar un concepto de Poulantzas-, tanto en los partidos representados en
el parlamento como en la alta burocracia. La pregunta que cabe hacerse es si
bajo la estrategia posneoliberal, que tiene como eje el control de la sociedad y
de la politica, el Estado cambiaria su naturaleza porque la fraccién reinante
proviniera de otras clases o grupos sociales. La democratizacion del régimen
politico o cambios de personal en el aparato estatal no son suficientes para
analizar el balance de poder, sin desconocer la importancia que aquéllos
pueden tener para modificar el poder del capital.

También estamos ante una reconfiguraciéon de la dominacién en
términos de mediaciones sociales, que lashay. Envarios de nuestros paises se
han destruido las mediaciones tradicionales en la relacién politica de clases
pero se han construido otras mediaciones para la gobernabilidad. Aunque
sean bien distintas a las cldsicas, si producen gobernabilidad significa que
no es un “Estado fallido”, como falazmente se ha caracterizado al mexicano.
Las politicas asistencialistas cumplen una funcién de mediacién. La
legitimaciéon del poder se hace también mediante el tema de la seguridad:
la inseguridad es inducida y explotada para validar el ejercicio de la fuerza
publicay privada. Se han construido nuevos enemigos, algunos muy difusos,
no solo el llamado terrorismo que alude asimismo a luchas sociales contra
el despojo capitalista, sino también, por ejemplo, las epidemias. En México,
la poblacién del Distrito Federal, la més critica y politizada del pais, en
abril de 2009 se sometié voluntariamente a un estado de sitio por la AHINI.
La manipulacién de la inseguridad se hace bajo los fundamentos de una
nueva doctrina de seguridad nacional garante de los derechos del capital,
ahora civil o democrética. La cual vuelve a dar creciente protagonismo a
las fuerzas armadas en la defensa del orden capitalista, pese a que con las
democracias supuestamente habian regresado a sus cuarteles.

El “cambio de época” que se proclamé como caracterizacion del nuevo
momento latinoamericano aludia también a un debilitamiento imperialista
en la regién. Aunque estamos en un momento incomparable en la historia
latinoamericana por el nimero de expresiones gubernamentales de mayor
distanciamiento respecto al gobierno de Estados Unidos, surge también la
necesidad de revisar las valoraciones que se han hecho durante los tltimos
afios sobre los grados de subordinaciéon o de autonomizacién respecto del
imperialismo, pensadas s6lo desde la diplomacia. A partir de reduccio-
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nismos analiticos sobre el imperialismo, concebido Gltimamente s6lo como
una relacién de dominio de un Estado sobre otro, se ha perdido de vista que el
imperialismo es esencialmente el dominio molecular del capital financiero
(por tal entiendo la fusiéon potenciada de todas sus formas de reproduccion
y concentracién), que utiliza el poder de sus Estados para su penetracién
territorial, para la exportacién de capital, de mercancias y tecnologia, para
la apropiaciéon de riquezas naturales y de plusvalia. Visto asi, el “neodesarro-
llismo” no implica una disminucién del poder imperialista, sino lo contrario.
El peso internacional y geopolitico de las “economias emergentes” (como
Brasil en nuestra regiéon) también tiene que ver —aunque no solamente- con
que el capital trasnacional se expande a través de asociaciones y fusiones
triangulando desde esos espacios geogréaficos y soportes estatales, mediante
los cuales cambia de “bandera”, lo que le facilita la negociacion politica y el
aprovechamiento de las prerrogativas multilaterales regionales.

Un punto de llegada

Sostengo la tesis de que estamos asistiendo a un punto de llegada en la
estrategia dominante impulsada desde hace veinte afios para estabilizar y
legitimar la reestructuracion capitalista, cuyo objetivo ha sido convertir a
AméricaLatinaenunespacioventajoso,seguroy estable paralareproduccion
del capital; por ende, un espacio de estabilizacién del capitalismo, en crisis
cada vez mas frecuentes.

Salvo algunos paises como México, la region se destacéd por “resistir”
mejor los embates de la crisis que estalld en 2008. Se beneficid con el aumento
de los precios de las materias primas y de los energéticos que exporta. En
algunos paises con gobiernos progresistas, las mayores mediaciones poli-
ticas y las presiones electorales impulsaron a esos gobiernos a mantener el
ritmo de “gasto social”, lo que atenu¢ los efectos de las crisis para los traba-
jadores y consumidores pobres; aunque, donde se constata un aumento de
sus ingresos, su situacién no mejor6 en el balance de la distribucién de la
riqueza, que sigue concentrandose’. El aumento del consumo individual,

14 Pese a que Venezuela depende todavia de la extraccién de petréleo, no sigue la légica
ni la estrategia “posneoliberal” en los términos descritos, y se observan mejoras en la
redistribucién de la riqueza hacia las mayorias: el Coeficiente de Gini (distribucién
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en casi todos los paises, es sobre todo con endeudamiento. Para contener la
caida del crecimiento, se intensificaron los megaproyectos de infraestructura
y lainversion transnacional en las actividades extractivistas de exportacion.
El gran beneficiado con estos éxitos coyunturales fue y sigue siendo el gran
capital transnacional, sea de origen externo o con semilla criolla (empresas
translatinas), con efectos benéficos para sus socios locales y las fracciones
de clase media periférica. Son los éxitos esgrimidos como aval a las orienta-
ciones actuales, pero estas brisas frescas incuban duras tempestades.

La reconfiguracion del poder capitalista en nuestra regién se
acompafia con la gestacién de una nueva hegemonia burguesa. Esta se
expresa en la legitimacién del neodesarrollismo transnacional, que es como
prefiero denominarlo; en la legitimacién de una concepcion del Estado como
soporte material e institucional de ese neodesarrollismo transnacional; y
en la legitimacién de una reestructuracién social a nombre de un “nuevo
bienestar”, que no estd fincado en derechos colectivos universales sino en la
peculiar igualdad de oportunidades que hemos descrito. Estas tendenciasy
sus ideas hegemodnicas son mucho més visibles donde gobierna la derecha
y en algunos paises con gobiernos progresistas, pero presionan para
imponerse también donde gobierna la izquierda. Hasta qué punto lo han
logrado, es una medida de la disputa de proyectos.

Una manifestacién de esa nueva hegemonia burguesa es que, en la
época de mayor critica e interpelaciéon al capitalismo por sus devastadores
efectos sobre la humanidad y el planeta, en América Latina se piensa funda-
mentalmente desde el punto de vista del capital. En muchos casos, también
es asi cuando se habla de socialismo. Esto no sorprenderia en el siglo x1x,
cuando se entendia al socialismo como el movimiento mismo del capita-
lismo con algunas reformas sociales, ni sorprenderia a Schumpeter que
esperaba que un “socialismo responsable” garantizara el desenvolvimiento
sin sobresaltos del capital. Pero tendrd que hacernos reflexionar sobre las
metamorfosis del llamado pensamiento critico. En particular, sobre la efec-
tiva influencia del “posneoliberalismo” en la definicién de alternativas.

de ingresos) pasé de 0.4865 en 1998 a 0.3898 en 2010 segtin el Instituto Nacional
de Estadisticas, ubicando a Venezuela en el pais de menor desigualdad de la regién
(exceptuando a Cuba).
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Nuevas interrogantes

La funcion del “posneoliberalismo” para la estabilizacién y legitimacion
de la reestructuraciéon (neoliberal) del capitalismo justifica interrogarse
si tiene sentido establecer una diferenciacién entre posneoliberalismo y
neoliberalismo, puesto que sus objetivos son los mismos. El problema al
que nos enfrentamos va mas alla pues, ademas de la interrogante anterior,
habria que preguntarse si conceptual y descriptivamente conviene
seguir hablando de neoliberalismo, o bajo cuéles precisiones. Ya que
“neoliberalismo” no constituye una categoria de andlisis ni un concepto
con eficacia descriptiva invariante, y sobre sus diversos usos se ha montado
la ofensiva hegemoénica dominante.

Como he apuntado en un trabajo de 2009, el posneoliberalismo es al
neoliberalismo como lo son las “reformas” emprendidas por el capitalismo
para estabilizar sus “revoluciones” (contrarrevoluciones) o reestructura-
ciones. Es parte de su consolidacién pero no es idéntico en los medios v,
sobre todo, en los argumentos doctrinarios.

La “reforma” estabilizadora posneoliberal se hace apelando a la oposi-
cién en triada, que le permite presentarse como el “tercero progresista”. Se
trata de una revolucién pasiva que recoge discursivamente las demandas de
los opositores del neoliberalismo, y les expropia su lenguaje, vacidndolo de
contenido transformador. El posneoliberalismo asume la “critica al neolibe-
ralismo” para “corregirlo”, al tiempo que rechaza al marxismo, y presenta
como pensamiento progresista las elaboraciones neoconservadoras. Lo
grave es que los argumentos y acciones “anti-neoliberales” elaboradas por
el neoconservadurismo pueden confundirse con el discurso y con algunas
de las practicas histéricamente asociadas con aspiraciones emancipatorias,
y han avanzado en desnaturalizar algunas de sus formas organizativas, sus
contenidos y objetivos. No sélo los neutralizan, sino que los convierten en
engranajes de la hegemonia de los dominantes.

Neoliberalismo y posneoliberalismo no son sucesivos movimientos
pendulares de correccién de excesos para retomar el equilibrio (como
“progreso”), como lo formula la teorfa del péndulo elaborada desde el capita-
lismo para explicar su devenir. Esa “teoria” oculta que tras cada correccion

15 “El debate actual: posliberalismo o anticapitalismo” (en este volumen).
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se produce una mayor concentracién y centralizacién del capital, que crea
nuevas contradicciones y crisis. La tarea incesante de la reproduccion capi-
talista es derribar o eludirlas “barreras” que el propio capital pone. En ciertas
épocas, al hacerlo ha llegado a producir reestructuraciones que modifican
cualitativamente toda la reproduccién capitalista. No es éste el caso.

En los Grundrisse Marx exponia esta idea, que he sintetizado en el
citado trabajo de 2009, y que reproduzco extensamente para apoyar mi
argumentaciéon. Marx consideraba al capitalismo como una “fuerza destruc-
tiva” de todo lo que lo limita, por lo tanto “revolucionaria”, que derriba todas
las barreras que se le presentan: la naturaleza, los territorios, las necesi-
dades humanas, las leyes, las costumbres. “Por primera vez, la naturaleza
se convierte puramente en objeto para el hombre, en cosa puramente til;
cesa de reconocérsele como poder para si; incluso el reconocimiento teérico
de sus leyes auténomas aparece s6lo como artimana para someterla a las
necesidades humanas, sea como objeto del consumo, sea como medio de
la produccién”. E irénicamente lo reafirmaba asi: “Hence the great civili-
sing influence of capital’. Pero esas barreras no son superadas realmente
-contintia- porque con su expansién universal los capitales vuelven a
ponerlas, con nuevas contradicciones: “La universalidad a la que tiende
sin cesar, encuentra trabas en su propia naturaleza, las que en cierta etapa
del desarrollo del capital hardn que se le reconozca a él como la barrera
mayor para esa tendencia”. La tendencia a las crisis de sobreproduccién es
consustancial a la naturaleza del capital a “saltarse las barreras”, porque
necesita constantemente “plustrabajo”, “plusproductividad” y “pluscon-
sumo”. Pero el plusconsumo estd en contradiccién con el plustrabajo que
crea plusvalor: el capitalista ve a los otros asalariados como consumidores,
pero con los suyos busca reducir el trabajo necesario y con ello su fondo
de consumo. El capital rompe permanentemente “las proporciones” por
la “coercién a que lo somete el capital ajeno”, es decir, la competencia. El
consumo insuficiente del plusproducto significa que esas fuerzas produc-
tivas son superfluas. Por eso, la tendencia expansiva del capital es un
constante “poner y sacar fuerzas productivas”: la “tendencia universal” del
capital es a ponerlas, del lado de la oferta (libre cambio), y ésta se enfrenta
a la “limitaciéon particular” del consumo insuficiente del plusproducto, que
busca sacar fuerzas productivas, “ponerles un freno con barreras externasy
artificiales, por medio de las costumbres, leyes, etc.” (o regulaciones, como se
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dice actualmente). Pero el capital busca romper nuevamente esas barreras
y vuelve a crear fuerzas productivas superfluas (desvalorizacién), y una vez
maés tiene que enfrentarse a una “disciplina que le resulta insoportable, ni
més ni menos que las corporaciones”. Por eso, dice Marx: “en contra de lo
que aducen los economistas, el capital no es la forma absoluta del desarrollo
de las fuerzas productivas”®.

En estas décadas, el capitalismo ha demostrado capacidad para
derribar o eludir barreras, que lo ha hecho con pragmatismo y flexibilidad,
combinando précticas que se justifican desde distintas vertientes doctri-
narias o teodricas del pensamiento burgués. La estrategia posneoliberal ha
buscado eliminar barreras politicas, sociales, institucionales y de “creacion
de espacio”!’, despejando el camino para que el capital avance sin obsta-
culos. Es asi que cada éxito “posneoliberal” permite un avance “neoliberal”,
no es en rigor “volver” al neoliberalismo. De ahi la confusién que provoca la
simultaneidad de discursos aparentemente opuestos.

A la primera pregunta sobre si tiene sentido diferenciar al
posneoliberalismo del neoliberalismo, es posible responder que si se parte
de la reproduccién capitalista (explotacién-despojo-dominacién) como
unidad de anélisis, no seria necesario abordar de manera particular sus
diferencias discursivas o tacticas, que hacen a la totalidad compleja de la
reproduccion capitalista. Pero dada la funcién del posneoliberalismo en la
revolucién pasivaen América Latina, no podemos obviar esas especificidades
que favorecen el reforzamiento de la hegemonia de los dominantes. Lo
cierto es que esta primera pregunta tiene su propio reverso: si los objetivos
neoliberales se llevan a cabo con acciones y concepciones que formulan
criticas al liberalismo y a la teoria neocldsica que le es consustancial, hasta
qué punto es conveniente seguir hablando de “neoliberalismo”, al menos en
los términos con que hoy se hace.

16 Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-
1858, Tomo I, México, Siglo Xx1 Editores, 1971, pp. 362-367 y 402.
17 David Harvey analiza la dindmica capitalista actual y aborda, al mismo tiempo que

esta autora (2009), el tépico de la eliminacién o elusién de “barreras” y las nuevas que
va poniendo en la bisqueda de un crecimiento medio de 3 por ciento, sefialando espe-
cificamente las ambientales, de mercado, de ganancias, de reconfiguracién espacial de
la geografia de la produccién. Esta incluye tanto el acceso a materias primas y fuerza de
trabajo barata, como nuevos espacios para que el Estado financie al capital y establezca
arreglos institucionales para asegurar los flujos de capital y la acumulacién. Véase The
Enigma of Capital and the Crises of Capitalism, Oxford University Press, 2009.
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El terreno analitico estd minado por las distintas definiciones de “neoli-
beralismo” a partir de politicas econémicas o postulados doctrinarios; que
ensombrecen la caracterizacion del neoliberalismo como la contrarrevolucion
capitalista dirigida a derribar como principal barrera el poder relativo alcan-
zado por el trabajo frente al capital y el descenso de la tasa de ganancia, para
lo cual tuvo que derribar también las barreras espaciales, politicas, institu-
cionales y culturales, con el fin de restaurar un ilimitado poder de clase de los
capitalistas. Son ya cuatro décadas de demolicién-reestructuracion con ese
objetivo. Y tal como lo estamos viendo con el manejo de la crisis capitalista,
por ahora no se avizora una forma de reproduccién del capitalismo distinta.
La mayor concentraciéon y centralizaciéon del capital que ya se ha produ-
cido en estos afios de crisis pondréd de manera potenciada nuevas barreras
ambientales, energéticas, de materias primas, de consumo, de ganancias, de
produccién geografica del capital, etc., como dice Harvey. Para derribarlas o
eludirlas, el capital exigird mayor subordinaciéon y dependencia de América
Latina, generando mayores contradicciones sociales y politicas, y una previ-
sible conflictividad en ascenso, la que en si misma serd una nueva barrera a
derribar o eludir por el capital. Las soluciones de fuerza estan a la orden del
dia, y alli esté la militarizacién de nuestra region, no sélo por Estados Unidos
sino también por los ejércitos nacionales bajo una nueva doctrina de segu-
ridad nacional civil.

Pero no sabemos de qué otras maneras las fuerzas del capital
buscardn eliminar o eludir las nuevas barreras. Lo vivido en estas décadas
no autoriza subestimar la capacidad de la clase dominante para encontrar
formas de hacerlo. Esto plantea serios desafios para detectar a tiempo tales
“innovaciones”, para reducir el desfasaje entre los procesos sociohistoéricos
y su adecuada interpretacién para potenciar la resistencia y el avance de
nuestros pueblos.

Las tltimas dos décadas debieran ensefiarnos que la conservaciéon
del capitalismo se persigue con una diversidad de fuentes doctrinarias y
tedricas, y que en este sentido no hay un “pensamiento inico”. También es
atil asimilar que los objetivos capitalistas compartidos se llevan a cabo bajo
formas distintas, que exigen un permanente estudio concreto de la realidad
concreta. La prédica ética no alcanza. Pero para que esas formas sean
inteligibles en tanto mecanismos de dominacién, no puede perderse de
vista los procesos profundos que las exigen, articulan y modifican; es decir,
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la unidad de andlisis debe ser la reproduccion capitalista, y como horizonte
epistémico y politico el anticapitalismo. Es éste el que finalmente puede
evitar las limitaciones contestatarias (de contestaciéon a una permanente
iniciativa dominante), consustanciales a la carencia de horizonte propio.
Soélo asi serd fundamento de contrahegemonia, y no solamente crénica de
lo ya ocurrido.

Cuando se habla de gestar contrahegemonia, también es necesario
replantear sus alcances y contenidos. Ya no se trata sélo de superar las
concepciones de las élites econdémicas, politicas e intelectuales, o el
individualismo en sus distintas manifestaciones. La hegemonia de los
dominantes también se realiza mediante la manipulacién de formas de
organizacién y practicas populares “antiliberales”, con formatos similares
a los emancipatorios pero con contenidos y objetivos de subordinacion.
El esfuerzo contrahegemoénico posiblemente produzca rispideces que no
contemplabamos tiempo atrés.

Asumir que estamos ante un punto de llegada exitoso de la compleja
y lacida estrategia dominante no es una opcion por el pesimismo, sino una
condicién para no dilapidar las posibilidades de disputa de proyectos que se
abrieron en la regiéon por las luchas populares.
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Gobernabilidad como dominacién conservadora (1995)

I. Gobernabilidad como democracia: intencionalidad y confusiones

A simple vista, América Latina es un caldo de cultivo para la ingoberna-
bilidad. Una creciente descomposiciéon social es producida por el crimen
organizado desde los sectores dominantes, que ademés del narcotréfico,
roban y estafan a los paises, pisotean las leyes, mienten descaradamente.
La delincuencia de los poderosos es una virtud oficial que se socializa como
anomia. Pero la ingobernabilidad también se origina en la creciente insa-
tisfaccion de demandas, no precisamente producidas por el crecimiento
exponencial de las expectativas generadas por las dindmicas del desarrollo
—como pretende Huntington'—, sino por las carencias mds elementales de
las mayorias latinoamericanas.

La conflictividad social y la anomia demandan un fortalecimiento
extremo de la autoridad para conservar este orden de exclusién social. Si
puede admitirse que ingobernabilidad y autoritarismo tienden a correla-
cionarse, ello no autoriza a establecer, en cambio, una identificacién entre
gobernabilidad y democracia. Es sorprendente observar la penetracion de la
l6gica que identifica gobernabilidad con democracia, tanto en los andlisis de
las ciencias sociales como enla concepcién y practica politica de sectores que
explicitamente cuestionan al neoliberalismo y que declaran aspiraciones
democraticas. No es una simple moda, sino un dato exitoso de la ofensiva

Version corregida de la ponencia presentada en el xx Congreso Latinoamericano de
Sociologia (Ciudad de México, octubre 1995). Publicada en Hernan Yanes (Coord.)
El mito de la gobernabilidad, Quito, Trama, 1997; y en Dario Salinas (Coord.)
Problemas y perspectivas de la democracia en América Latina, México, Universidad
Iberoamericana -Triana- Asociacién Latinoamericana de Sociologia, 1999.

1 Samuel Huntington, El orden politico en las sociedades en cambio, Buenos Aires,
Paidés, 1992.
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ideolégica dominante. De manera creciente, la busqueda de gobernabilidad
ha sustituido a la discusion y las btsquedas sobre la democracia. La equi-
paraciéon que se realiza entre estabilidad (gobernabilidad) y democracia
parece olvidar que un sistema democratico y en constante democratizacion
puede ser poco estable, que un sistema estable puede ser antidemocratico
y, también, que un sistema corporativo, fundado en principios de equidad
social, puede obtener su estabilidad mas por el hecho mismo de la equidad
que por los mecanismos de regulacion y control de que dispone.

Para cuestionar la légica mencionada es necesario discutir ambos
problemas, el de la gobernabilidad y el de la democracia. En cuanto al
primero, debe reconocerse que tiene multiples dimensiones:

1. La gobernabilidad, es decir, la situacién en que un gobierno logra
una cuota suficiente de obediencia de parte de los gobernados para
ejecutar efectivamente su funcién, es un resultado concreto de
la relacion entre gobernantes y gobernados, lo que en si mismo no
refiere a un régimen politico especifico. Naturalmente, es de mayor
complejidad en el contexto democrético, en el que la obediencia
no puede producirse por recursos autoritarios, aunque existan
mecanismos de control. El andlisis de la obediencia como resultado
corresponde metodolégicamente al nivel de la coyuntura.

2. La busqueda de hacer gobernable a una sociedad es una practica
dominante habitual y se expresa en una estrategia especifica. Su
éxito es también materia del andlisis coyuntural. Pero sus contenidos
son los que permiten evaluar el caracter de la dominacion.

3. Loslogros de gobernabilidad, con ser una bisqueda de todo gobierno,
no implican una practica univoca de los gobernantes. Deben ser
comprendidos desde un andlisis, también coyuntural y concreto, de la
practica de los gobernados; afirmacién obvia que se deriva del punto
anterior, pero que suele estar ausente en las reflexiones sobre la poli-
tica, muy contaminadas con légicas institucionalistas mecanicas (y
demasiado familiares en los estudios actuales de la ciencia politica).

4. Elproblema de la gobernabilidad es una materia y objeto del anélisis
de las ciencias sociales que aparece fundamentalmente en contextos
criticos para la dominacién, con gran presencia desde finales de
los afios sesenta en los paises centrales, y desde los ochenta en
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América Latina. En nuestra regiéon ocupa un lugar privilegiado por su
frecuencia de aparicién y por sus usos articuladores de los andlisis de
lo politico. Como objeto de estudio forma parte del debate teérico. Por
su funcién articuladora de las formas de pensar lo social y lo politico
es materia tanto de debate epistemolégico como de una sociologia del
conocimiento, y del debate ideolégico y politico.

Por lo expuesto, la discusiéon sobre la gobernabilidad no puede darse
en abstracto. Preguntarse cuéles son las posibilidades de que una sociedad
no esté acosada por los conflictos, la anomia y la desobediencia, y de que
el gobierno gobierne con eficacia y eventualmente con legitimidad, exige
observar en concreto las condiciones de reproduccion de esa sociedad y esa
dominaciéon dadas. Sélo a partir de esto podra reconocerse si se trata de una
sociedad democratica.

Pero el problema de la democracia es mas complejo —huelga decirlo-
que el fendémeno juridico del régimen, més atin en las condiciones actuales
de América Latina. Un punto de partida explicativo de los problemas de la
democracia es la relacién contradictoria entre ésta y el capitalismo, que no
es abstracta sino histérica y concreta.

La democracia es una forma de relacién social y politica que permite
a los miembros de una sociedad acceder a los bienes materiales y culturales
por ella generados, lo cual se logra por una capacidad decisoria mayoritaria
en relacién con dichos productos sociales. El capitalismo implica, en
cambio, la apropiacién privada de los mismos. Las formas e intensidad de
esa contradiccién son un fenémeno histérico, que remite a las modalidades
concretas de la reproduccién capitalista y de las relaciones politicas. Ni
tiene validez general plantear en abstracto las posibilidades ilimitadas de
desarrollo democratico en el capitalismo, ni negarlas en lo absoluto. Sin
embargo, el hecho no disuelve la contradiccion.

Al hablar de las condiciones de la democracia, entonces, debemos
recordar que en el capitalismo el concepto de excedente es una funcién del
capital (de su acumulaciéon privada), y no es, en cambio, un dato de las posi-
bilidades y potencialidades histéricas concretas de una sociedad —limitadas
sélo por su grado de desarrollo— para disponer socialmente de la riqueza.
Esta diferencia es una de las claves de la confrontacién clasista sobre la
democracia que, por lo tanto, no es una concepcién neutra, aunque la fuerza

Beatriz Stolowicz




42

hegemoénica del liberalismo le haya permitido expropiar los derechos de
universalidad de la utopia democrética moderna.

De alli que la democracia sea concebida, bien como un instrumento
de regulacion politica (administracién) de las posibilidades y condiciones de
reproduccion del sistema capitalista, o bien como un proceso politico condu-
cente a ampliar las potencialidades sociales de emancipacién creciente
(democratizacién). Ambas perspectivas —coexistentes— presumen la diver-
sidad de grupos sociales e intereses, incluso opuestos. El reconocimiento
y la canalizacién institucionales de las potencialidades de estos proyectos
opuestos, como heterogeneidad legitima, ha sido el resultado de un fortale-
cimiento de los grupos subalternos, que se expresé en una practica estatal,
y que implicé una alteracién de la politica liberal sustentada en la nociéon
abstracta de individuos consumidores.

Por otro lado, sin un afan estructuralista, es necesario reconocer que
los éxitos del paradigma politico liberal corresponden tendencialmente a una
fase expansiva del capital, que bajo ciertos patrones de acumulacién permitié
una mayor generacion de excedentes y flexibilidad en su distribucién. Las
dindmicas concentradoras propias de ese mismo proceso expansivo, por
un lado, y la ampliacién de la democracia, por otro, son la esencia de la
tension critica de la sociedad capitalista, en la que economia y politica no
son variables independientes. Es, al menos, ingenuo, pretender autonomias
entre apropiacion social de excedentes y acumulacién privada de capital. En
América Latina, bajo las actuales condiciones, su relaciéon es excluyente y
constituye uno de los obstaculos esenciales para la democratizacion.

Estas son claves analiticas para problematizar la democracia.
No reconocerlo es, en si, un problema ideolégico, una postura frente al
capitalismo y su dominacién. Las buenas intenciones o, dicho de otro
modo, las confusiones bien intencionadas, que de hecho son una expresion
subalterna de las ideas dominantes, en todo caso, no modifican la cuestion.

Son formas de ideologizaciéon, desde las més burdas que proclaman
el fin de la historia; las que ocultan el problema aduciendo que también el
“socialismo” ha sido incapaz de resolver los problemas de la democracia
-la carencia de soluciones alternativas no hace desaparecer el meollo
de la contradiccién sefialada— y que por lo mismo convalidan un posibi-
lismo conformista; hasta las mdés sofisticadas construcciones teéricas
que pretenden una neutralidad social del fenémeno democratico, resol-
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viéndolo en meros tecnicismos (son andlisis atractivos, muchas veces,
por su enjundia descriptiva —se estd hablando de ideologizacién, no de
esquizofrenia— y por su aparente eficacia pragmatica). La obstruccién de
opciones alternativas por un falseamiento de la realidad es una modalidad
de reforzamiento del orden dominante, un fortalecimiento de la hegemonia
en sentido gramsciano. Por ello, el debate no es estrictamente tedrico, es
politico en cuanto refiere al poder.

Sustituir esta discusiéon -rispida, por cierto, en las actuales
condiciones regionales—por el problema de la gobernabilidad, es una postura
conservadora. Sustituir la discusiéon de c6mo disminuir la desigualdad y la
exclusién sociales como fuente de conflictos por la de como controlar los
conflictos, implica mantener el statu quo—profundamente antidemocratico—
y legitimar las practicas dominantes.

I1. El argumento conservador

Siempre es util aclarar los usos del término conservador o conservaduris-
mo. Como adjetivo, da cuenta de una conducta caracterizada por la defen-
sa del statu quo, a la que se le opone habitualmente el progresismo como
proclividad al cambio. Como sustantivo, el conservadurismo refiere a una
corriente del pensamiento capitalista surgida en el siglo Xv1i1, animada por
sus diferencias con el liberalismo materializado en la Revolucién Francesa.

Simplificando por el momento el andlisis, es importante reconocer que
tanto el conservadurismo como el liberalismo han sido corrientes conserva-
doras en cuanto a sus metas de “conservacion” del sistema capitalista.

Sus énfasis y diferencias doctrinarias se sitian en el modo de
realizarlo: en el conservadurismo, el principio de autoridad es el factor
cohesionador de la sociedad, asumida como comunidad articulada por
valores tradicionales (orden, familia, propiedad) e incluso trascendentes,
como el origen divino de la autoridad; para el liberalismo, mediante un
orden social constituido por un agregado individual que se articula
y cohesiona racionalmente con la libre concurrencia de intereses
individuales (mercado), fundados en la libertad de posesién (propiedad),
garantizada ésta por un Estado subsidiario. La democracia representativa
es, para el liberalismo, la forma politica que vincula el interés privado
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individual (ciudadanos) con el ejercicio pablico (Estado) de salvaguarda de
laslibertades de la ciudadania (Estado de derecho); éste, considerado como
realizacién de la igualdad.

La igualdad social no est4 contemplada, naturalmente, en ninguna
de estas dos concepciones. Para el conservadurismo ni siquiera es un
problema a justificar, y menos legitimar, por lo que se presenta como un
pensamiento capitalista mucho més transparente (lo que ha conducido a
terrenos tematicos comunes con el marxismo, naturalmente colocados enlas
antipodas de la justificacién o critica, respectivamente, de los fundamentos
del orden capitalista). El liberalismo ha debido construir numerosas ficciones
ideoldgicas para sostener la nociéon de igualdad como principio legitimante
de la propiedad. Esa fue la razén por la que debié modificar su concepciéon
de democracia censitaria original por una ampliacién del reconocimiento
publico de intereses subalternos —luchas sociales mediante— configurando
una concepcion global de lo politico que contrarrestara el impacto, sobre
el poder de clase, de la reduccién en la practica de las diferencias entre
igualdad juridica e igualdad social.

En cuanto conservaciéon del orden capitalista, las doctrinas no tienen
una existencia propia al margen de la préctica social, la que depende menos
de las doctrinas o fundamentos ideolégicos que de las condiciones concretas
en que se puede realizar la dominacién. Los énfasis en unos u otros prin-
cipios doctrinarios han tenido que ver con esas condiciones histéricas v,
segln las circunstancias, los mismos sujetos han apelado a unos u otros, o
combinédndolos (liberalismo econémico con conservadurismo politico, anti-
liberalismo econémico con liberalismo politico).

Esta aclaracién tiene como fin situar la calificacién de concepcionesy
actores, en concreto con relacién al problema de la gobernabilidad.

Se atribuye al conservadurismo (sustantivo) la proclividad a discutir
los problemas de gobernabilidad en las sociedades democraticas. Sin
embargo, encontramos en el campo liberal el mismo tipo de preocupaciones,
lo que indica un denominador comin conservador (adjetivo) para plantearse
el problema de la democracia cuando estéd cuestionada la dominacién, mas
alla de que se le sazone con una parafernalia discursiva.

Como exponente tipico del conservadurismo, a mediados de la década
delossetenta,la Comisién Trilateral puso énfasisen quelademocracia genera
una crisis de autoridad (dominacién), que resulta en ingobernabilidad.
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Observaba que el reconocimiento publico de crecientes intereses
plurales ha producido una doble situacién. Por una parte, la mayor inter-
vencion del Estado como mediador de conflictos de intereses (clasistas)
ha reducido su capacidad para imponer una concepcién tnica del orden
social —situacién calificada como anémica, por impedir la socializacién
univoca de los valores dominantes—, lo que le ha restado eficacia para
imponer dicho orden. Por otra parte, esa pluralidad social exhibe un nivel
creciente de demandas, en circunstancias en que el sistema tiene una
capacidad declinante para poder satisfacerlas. Naturalmente, esto ocurre
proporcionalmente a los procesos de apropiacién y acumulacién privadas
de excedentes. Segtin la Trilateral, esta situacién produce frustracién, que
se revierte contra el Estado en forma de menor credibilidad, lo que le resta
eficacia institucional. Ello se agrava —decian- por la accién de los partidos,
sostenes de la democracia representativa, que fincan su competencia elec-
toral en los compromisos de satisfaccion de demandas. El Estado, compelido
a satisfacerlas por encima de las posibilidades econémicas tolerables, sufre
un desajuste fiscal que provoca inflacién, factor de mayor inestabilidad.

Asi, segun la Trilateral, una sociedad democratica ingobernable
tiende a producir un circulo vicioso de ingobernabilidad, lo que equivaldria
a decir que una democracia representativa que produzca democratizacion
tenderd a disminuir la capacidad dominante: “El corazén del problema
radica en las contradicciones inherentes relacionadas a la misma frase de
‘lo gobernable de la democracia’. Porque en cierta medida, gobernable y
democracia son conceptos en conflicto. Un exceso de democracia significa
un déficit en la gobernabilidad; una gobernabilidad facil sugiere una
democracia deficiente”?.

Con su habitual transparencia ideoldgica, el conservadurismo
reconoce que democracia'y gobernabilidad no sélo no son lo mismo, sino que
son contradictorias. Mas adelante discutiré si en una perspectiva progresista
o democrética ellas podrian hacerse identificables. Distintos autores, como
Claus Offe?, sostienen que en la medida en que la légica de la gobernabilidad
implica reforzar el orden sistémico més que el reconocimiento de la

2 Comision Trilateral, “La gobernabilidad de la democracia”, México, Cuadernos

Semestrales del CIDE nim. 2-3, 1977-1978, p. 385.
3 Claus Ofte, “Ingobernabilidad. Sobre el renacimiento de teorfas conservadoras de la

crisis”, en Partidos Politicos y nuevos movimientos sociales, Madrid, Sistema, 1988.

Beatriz Stolowicz



46

diversidad, es esencialmente un mecanismo de control realizado en funcién
de proteger los intereses de la dominacién. Precisamente porque asumimos
ladiscusién sobre la gobernabilidad de manera concreta enlarealidad actual
en América Latina, con un orden dominante profundamente excluyente y
antidemocrético, es que sostenemos que los propdsitos de gobernabilidad
refuerzan la dominacién conservadora.

Las estrategias de gobernabilidad sugeridas por la Trilateral* abarcan
una globalidad de direcciones que, como veremos luego, son verificables en
las estrategias seguidas hoy en América Latina:

a. Se demandan transformaciones valéricas que recompongan un
“interés general” en torno a la concepcién conservadora de orden,
autoridad, seguridad, propiedad, y que permitan reducir las tenden-

"> que sobrecargan de demandas al sistema (como

cias "hedonistas
veremos después, la traduccién latinoamericana de ello es la legiti-
macién de la pobreza); en este plano, se le asigna un papel funda-
mental a la educacién como “el sistema productor de valores més
importantes en la sociedad”, asi como a los medios de comunicacioén,
que deben reproducir los valores sistémicos, tinico pardmetro de
“objetividad e imparcialidad”.

b. Se debe buscar un reforzamiento de los sentimientos de pertenencia
sistémica a nivel internacional que fortalezca la percepcién de
“amenazas” como factor aglutinador del espiritu de cuerpo junto al
Estado y sus aparatos coercitivos (en su momento la Guerra Fria, hoy
el narcotréfico).

c. De fundamental importancia es el reforzamiento de los canales
de control institucional y corporativo que permitan reducir la
participacién auténoma, con especial papel de las élites partidarias,
sindicales, etc., como organizadoras de un consenso pro-sistema
(“pactos”) y de una dosificaciéon de la respuesta clientelistica (los
mentados umbrales criticos de los que se habla hoy en América

4 Las expresiones entrecomilladas y en cursiva que se incluyen a continuacién son citas
del Informe referido, op. cit.

5 Véanse Irving Kristol, Memorias de un Neoconservador, Buenos Aires, Grupo Editor
Latinoamericano, 1986; y Daniel Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo.
Alianza / Conaculta, México, 1989.

A Contracorriente de la hegemonia conservadora



47

Latina), como modo de impermeabilizar a la democracia frente
a las demandas sociales: “El control institucionalizado es menos
peligroso que el liderazgo personal y carismatico”®; asimismo, se
persigue el reforzamiento del Poder Ejecutivo para reducir los riesgos
de representacién de intereses que “irresponsablemente” puedan
filtrarse en el parlamento bajo las presiones electorales.

d. En el plano econdémico se demanda un crecimiento sin inflacién,
que no se oriente a una distribucién generalizada pues ésta produce
demandas exponenciales futuras, sino que exista una asignacién de
recursos focalizada a sostener el crecimiento (y la acumulacion).

e. Socialmente, se plantea la necesidad de debilitar a la clase media
y sus canales de movilidad social —como la educacién— cooptando
de ella a las fracciones que se amolden “al patrén de desarrollo”. En
efecto, se trata de debilitar a uno de los indicadores fundamentales de
los avances democratizadores, que representan la atenuacién de las
polarizaciones sociales.

f.  Una condicién bésica es establecer una nueva relacién trabajo—capital,
interviniendo directamente en las formas de organizacién del trabajo
para reducir la incidencia de los trabajadores en “decisiones cruciales
que afectan la produccién, la productividad y las condiciones del
trabajo”. Se plantea afectar la capacidad colectiva de negociacion
“obrero—administrativo”, mediante la fragmentacién y competencia
entre los trabajadores.

Por otra parte, como deciamos, el problema de la gobernabilidad de
la sociedad en el sistema capitalista no se lo formulan sélo los que doctrina-
riamente se identifican con el conservadurismo. Los liberales de los paises
desarrollados también se cuestionan: “..por qué la modernidad avanzada
—que pretende haber resuelto democraticamente las antinomias entre legi-
timidad y eficacia— es precisamente la causa especifica de los problemas de

»7

ingobernabilidad que dificultan la buena marcha de [las] sociedades”’. Por

6 Este mismo temor ha sido manifestado recurrentemente por Guillermo O'Donnell en
susreflexiones sobre lademocracia delegativa: “sDemocracia delegativa?”, Montevideo,
Cuadernos del CLAEH, 1992.

7 Xavier Arbos y Salvador Giner, La gobernabilidad. Ciudadania y democracia en la
encrucijada mundial, Madrid, Siglo xx1, 1993.
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ello sugieren, entre las estrategias de gobernabilidad, desarrollar pactos que
permitan enfrentar: “el paro crénicoy el coyuntural, los efectos de desindus-
trializacién y la reindustrializacién, la inestabilidad politica producida por
el pluripartidismo y, sobre todo, por la polarizacién ideolégica, la presencia
de gobiernos débiles a causa de su naturaleza minoritaria o de mayoria
reducida, la existencia de fisuras religiosas, étnicas, lingtiisticas o culturales
en determinados paises, y la posicién precaria de los paises pequefios en el
contexto internacional [...] la “‘paz social” (en otras palabrasy en este sentido,
la gobernabilidad en las relaciones capital-trabajo) para conseguir las condi-
ciones de competitividad necesaria”®.

Como se observa, el problema de la gobernabilidad o de la estabi-
lidad no involucra exclusivamente el ambito institucional. La ingoberna-
bilidad no es, tampoco, expresién exclusiva de un desajuste institucional,
y menos de un vacio de poder, aunque si de una crisis de dominacién pues
en su etiologia son fundamentales los conflictos no admisibles para el
sistema.

Al igual que la democracia, la gobernabilidad esta directamente
condicionada por lo econémico, pero bajo logicas opuestas. La logica
democratica presume que lo econdémico es materia de negociacién y de
decisiones mayoritarias, y hace énfasis en una mayor equidad como
condicién de la estabilidad del sistema. La légica de la gobernabilidad,
por el contrario, busca la estabilidad del sistema sin modificar la realidad
econdémica y social, tomada como un dato a preservar, enfatizando en los
mecanismos de control sobre cualquier participacién que pueda alterar las
condiciones de explotacién y dominaciéon, que pueden ser estables aunque
no sean legitimas.

En términos coyunturales, es evidente que no hay una relacién
mecdanica entre situaciéon econémica y comportamiento politico, tratese
de periodos normales o criticos. Pero no puede negarse que una mayor
democratizaciéon sustantiva de la sociedad es un factor de mayor legitimidad
y estabilidad, con menores necesidades de control politico. América Latina
es, evidentemente, la situacién contraria.

8 Ibid,, p. 46.
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I1I. La estrategia de gobernabilidad en América Latina

A los efectos de esta discusién, presupongo conocidos los rasgos esenciales
del neoliberalismo en América Latina, que no se limita a las politicas
macroecondémicas sino a cambios profundos en la estructura social y en la
configuracién del poder en la regién, orientado a privilegiar la acumulacién
del gran capital en contexto de crisis econémica, a costa de una brutal
exclusion social®.

El objetivo de controlar los conflictos generados por sus devastadores
efectos, o bien de impedir que se manifiesten, o de funcionalizarlos en
términos que permitan mantener este orden de desigualdad e injusticia, se
realiza a todos los niveles de la realidad social. Es una estrategia global que
se sostiene en los efectos disgregadores del neoliberalismo y que construye
mediaciones politicas e ideolégicas legitimadoras. Esa globalidad en los
mecanismos de gobernabilidad puede observarse en los siguientes ejemplos
(que no agotan la complejidad del fenémeno).

Transformaciones econémico-sociales

Estas transformaciones originan, por si mismas, conductas individualistasy
conservadoras en los conglomerados populares, que reducen la emergencia
de acciones colectivas y la capacidad de cuestionamientos reales al orden de
desigualdad. La liberacién del mercado de trabajo (“flexibilizacién laboral”)
libera al capital de las regulaciones conquistadas por las luchas sociales.
Crece la competencia entre los trabajadores (incluso regionalmente);
aumenta su disposicién a la desvalorizacién de su fuerza de trabajo y su
subordinacién al capital para conservar la fuente de empleo; se individualiza
la negociacion salarial debilitando la influencia sindical.

El desempleo arroja a vastos sectores sociales hacia formas
alternativas de supervivencia (cominmente llamadas “trabajo informal”)
que desvalorizan la fuerza de trabajo familiar, sin espacios colectivos
para su defensa, perdiéndose la capacidad de ejercer presiéon sobre el

9 Para una discusion seria, véase Pedro Vuskovic, Pobreza y desigualdad en América
Latina, México, CIIH-UNAM, 1993.

Beatriz Stolowicz



50

Estado. Se agudizan las conductas individualistas y los mitos de “nuevos

719 produciendo una regresién en sus experiencias y grados

empresarios
de conciencia clasista, y una creciente marginalidad politica. En el caso
particular de los sectores medios expulsados de la actividad estatal, por su
calificacién poco flexible para la reinsercion laboral, éstos sufren profundos
desajustes psicolégicos, tendencias al ostracismo y al individualismo.

El desempleo incrementa las conductas delictivas de los pobres y con
ello la percepcién de inseguridad, haciendo a la sociedad mas proclive a
formas de privatizacién de las acciones coercitivas y mas permisivas con
las practicas autoritarias. Dentro de ciertos limites manejables, la anomia
social facilita el control.

Laimposicién de pautas de consumo suntuario (y el abaratamiento de
muchos productos) induce a los sectores empobrecidos a consumirlos, para
lo cual deben reducir ain més sus medios de reproduccién bésicos (como
calidad alimentaria, gasto en salud, vivienda, educacién, informacién), que
aumenta su condicién dependiente y marginal, y refuerza una actividad
econdémica especulativa y parasitaria.

La emigraciéon de fuerza de trabajo reduce las presiones sobre el
sistema. Se refuerzan los factores y valores de expulsiéon. En algunos paises
emigran los trabajadores calificados, probablemente de mayor experiencia
y conciencia previa, y las nuevas generaciones de trabajadores tienen mas
socializados los valores del modelo, desbalanceando aiin més los perfiles
ideolégicos de la clase. La emigracion de sectores marginales da una véalvula
de escape a las presiones delictivas.

Manejo de conflictos

No obstante que los cambios econémico-sociales sefialados disminuyen
los niveles de conflictividad, la polarizacion de la estratificacién social no
permite su contenciéon absoluta. La estrategia de gobernabilidad busca
aislarlos, tratdndolos como particularidades, explotando su especificidad
para impedir que se articulen en una nocién de lo popular. Me refiero a los
conflictos étnicos, religiosos, generacionales y de género, entre otros, que

10 Hernando de Soto, El otro sendero, Lima, El Barranco, 1986.
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reciben un tratamiento diferenciado que va desde cooptacionesy programas
focalizados hasta represiones abiertas. Como resultado se refuerzan las
competencias por espacios y acceso a bienes y servicios; se confronta a
jubilados contra trabajadores activos, a indigenas contra campesinos,
estudiantes contra maestros, adultos contra jévenes, pobres contra mas
pobres. Se utilizan las blisquedas gregarias (comunitarias, barriales) para
modificar su sentido, subordindndolas a practicas clientelisticas de corto
alcance en cuanto a responsabilidad publica, bajo el argumento de “respeto
a la autogestion”.

Transformaciones valéricas

Constituyen unaclave refundacional de las perspectivasy conductas sociales,
orientadas a reforzar la sumisién, la resignacién, el egoismo, la pasividad.

Ademas de las sefialadas, las actuales ofensivas ideologicas
destruyen los valores de soberania frente al discurso de la globalizacién,
obstruyendo la creencia en la viabilidad de proyectos nacionales, soberanos
y antiimperialistas.

Se asimila la nocién de modernidad a una forma particular de
modernizacién (neoliberal), en la que se descalifica el bienestar y la
realizacién humanas y se sustituyen por la eficiencia como un concepto
vacio de contenidos sociales; se busca legitimar la competencia fagocitaria
como principio de superacién personal; y se impone una unidireccionalidad
hacia la preservacién de los objetivos capitalistas, destruyendo la voluntad
transformadora bajo el peso de un cortoplacismo temeroso ante el futuro
incierto, que se convierte en pragmatismo.

Seejerceunintenso control sobrelosdmbitosde producciénideolédgica
mediante decisiones institucionales autoritarias o por un reforzamiento de
la autocensura por las expectativas de acceso a los pequefios privilegios
que generan las politicas de cooptacién. Con la creciente mercantilizacion
de la produccién intelectual, especialmente la académica, se imponen
tematicas y orientaciones bajo criterios de mercado y se fomenta el estudio
desarticulado de 1o casuistico o microsocial, buscando obstaculizar la
aprehensién de la realidad.
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Uno de los efectos visibles es la legitimacién de la pobreza, manipu-
lando las vivencias sociales y las transformaciones valéricas:

Manipulacién de la conciencia de ser pobre, en forma de transformarla en
una conciencia que privilegie el valor de ser libre por sobre la condicién
de pobreza: una libertad cuyo ejercicio queda circunscrito a los limites
mas cercanos a la supervivencia o condicién de vida minima. Libertad
individualista que se defiende con la renuncia a todo empefio colectivo por
ejercer presiones, una libertad que reivindique lo privado como negacién de
los espacios sociales organizados y que, por lo mismo, no puede servir para
ejercer presiéon real sobre el sistema econdmico. Los sujetos que surgen en
este contexto se caracterizan por la conciencia minima de todo: minimas
necesidades, minimas demandas, por lo tanto minimas presiones. !

Control mediante las précticas del sistema politico

El control politico no se realiza exclusivamente mediante mecanismos
institucionales formales, sino que abarca desde las pautas valéricas, las
reglas del juego del sistema politico, hasta el manejo institucional, las
précticas representativas, etcétera.

En términos valdricos se impone una conceptualizacién de la
democracia de élites!?; de autonomia absoluta de lo politico respecto de
lo econdémico, con la que se pretende desconocer la naturaleza politica
de las précticas econémicas socialmente excluyentes y concentradoras
del capital y la funcién econdémica de las précticas politicas que permiten
ejercer control y legitiman el statu quo; se conceptualiza la participacion
y la ciudadania como instrumentos de validacién pasiva (electoral) de las
decisiones de las élites; se diluye el concepto de poder en el de régimen; se

11 Hugo Zemelman, “La democracia latinoamericana jun orden justo y libre? (discusién
sobre algunos dilemas coyunturales: notas conceptuales)”, Mimeo, p. 22.

12 “Como teorfa realista de la politica —dice Norberto Bobbio respecto de la teoria de las
elites— mantiene firme la tesis de que el poder pertenece siempre a una minoria, y de
que la nica diferencia entre un régimen y otro radica en la existencia o inexistencia
de minorfas en competencia reciproca. Ideolégicamente, por el hecho de haber
nacido como reaccion contra el temido advenimiento de la sociedad de masas, y por
lo tanto no sélo contra la democracia sustancial sino también contra la democracia
formal, su principal funcién histérica, que de ninguna manera se ha agotado, consiste
en denunciar cada vez las siempre renovadas ilusiones de una democracia integral”.
Norberto Bobbio, “Teoria de las elites”, en Norberto Bobbio y Nicola Mateucci,
Diccionario de Politica tomo I, México, Siglo xx1, 1988, p. 599.
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sobredimensiona lo procedimental y se descalifica lo sustantivo en cuanto
a la representaciéon de intereses.

Las reglas del juego del sistema excluyen el tema econémico como
materia de debate y negociacion. Ese es el restringido marco en el que se
concibe el pluralismo, admitido sélo como matiz de principios rectores
Gnicos. Cualquier intento de acciéon independiente de los subalternos o sus
representaciones se asume como bloqueos al sistema. La concentracion
de las decisiones econdémicas en el Ejecutivo, muchas veces con reformas
constitucionales sin apelacién al electorado, son negociadas con las élites
politicas en los parlamentos al margen de la sociedad.

Ademés de un creciente uso patrimonialista del Estado para
disponer impunemente de recursos para la cooptacion electoral, mediante
complejas ingenierias electorales se busca que el sistema de representacion
no represente fielmente a las mayorias subalternas y que los juegos
representativos pasen sélo por los partidos que exhiben fidelidad al sistema.
Se cooptan élites mediante sueldosy prebendas personales einstitucionales;
se buscan pactos entre partidos —con exclusiéon de las organizaciones
sociales subalternas o con élites sindicales no representativas— que
comprometan a los actores a respetar las reglas del juego y faciliten la
marginacion de actores independientes. En la identificacién de democracia
con estabilidad, se realizan chantajes politicos basados en el peligro
autoritario. Se explotan las experiencias traumaticas del terror dictatorial,
manteniéndolas siempre vivas con las précticas autoritarias que abarcan
todos los planos de la vida social y con la creciente militarizaciéon de la
politica, induciendo a autocensuras para la confrontacién al capital y para
asumir el cambio social profundo que implica avanzar en los procesos
reales de democratizacién.

El problema de la eficacia estatal, caballito de batalla para demonizar
lasfuncionesmediadorasyredistributivasdel Estado, queda exclusivamente
reducido a la privatizacién de las empresas y servicios ptblicos. Ademas
de lo que significa en términos de concentraciéon del poder econémico, las
insatisfacciones sociales ante la mala calidad y altos costos de los servicios
ya no adicionan exigencias y demandas al Estado, dejando en indefensiéon a
la poblacién frente al capital privado.
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IV. Pactos para una democracia “viable”

La logica sistémica coloca los pactos como el desiderdtum democrético.
Como las reglas del juego para admitir actores en los privilegios del sistema
excluyen cualquier acciéon que afecte al orden dominante, el acceso a dicho
usufructo exige postergar indefinidamente a una “segunda transiciéon” los
problemas esenciales de la democracia. Sélo se admite restituir o consagrar
unEstadodederechorestringidoalos privilegiadosy advenedizos del modelo,
mientras las mayorias subalternas son convertidas en “ciudadania de baja
intensidad”, como dijera Weffort'*. El control sistémico es mafosamente
confundido con el consenso democratico. Los “actores democraticos” que
cuestionan a ciertos conservadores socializan los principios conservadores.
Se siguen al pie de la regla los consejos para construir un “autoritarismo

» 14

democréatico”'* que garantice la tranquilidad de los dominantes. En esta

“primera” transicién, que es asumida finalmente como la democracia
posible, se considera decisivo que:

..se alcance, de algiin modo, una transaccién entre los intereses de
clase, a fin de reasegurar a 1a burguesia que sus derechos de propiedad
no correran peligro en un futuro inmediato. Y a los trabajadores y otros
grupos de asalariados que a la larga se satisfardn sus demandas de mejores
remuneraciones y de justicia social. [Para lo cual] Alaizquierda se le requiere
no hacer un uso pleno de su ventaja simbdlica inmediata y sacrificar, o al
menos posponer por un periodo indefinido, su objetivo de una transformacion

que lleve a una “democracia avanzada”. '

Partidos que no representen intereses sociales adversos a lo que las
reglas del juego permiten, e ingenierias electorales ad hoc, seran eficaces
si se contribuye a un fortalecimiento de la derecha y centro-derecha, en el
supuesto de que con eso se le hace un favor a la izquierda moderada (esa si
tolerable) de no tener que “lidiar” con los problemas econémicos y sociales
y “no desgastarse”. A la espera de que llegue el “momento oportuno”, los

13 Francisco Weffort, Qual democracia?, Sao Paulo, Schwartz,1992.

14 Un manual de las nuevas corrientes se encuentra en Guillermo O'Donnell y Phillipe
C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario. Conclusiones tentativas
sobre las democracias inciertas Vol. 4, Buenos Aires, Paidés, 1991.

15 O'Donnell y Schmitter, op. cit., pp. 77-78 y 102.
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partidos antisistema se vuelven sistémicos, se separan de las masasy de sus
intereses (politica vs. economia) y se ocupan de controlar las expresiones
de conflictos y la pluralidad social para proteger a la democracia. En tanto
que se concentra el poder de los grandes grupos econémicos que, como una
nueva oligarquia, ejercen directamente el poder politico, la ciudadania —que
recupera o adquiere sus derechos formales— es debilitada, disgregada y
marginada. La indiferencia o rechazo de esta ciudadania hacia las practicas
de las élites se califica como “desafecciéon politica”, que en términos de
gobernabilidad es un mal menor siempre que no se traduzca en rebeldias
contrael sistema o eniniciativas propias que cuestionen alos representantes.
Por otra parte, la tremenda inseguridad de los mas pobres a perder lo
poco que tienen hace aflorar conductas conservadoras y los convierte en
presa facil de las manipulaciones politicas y electorales. Los votos de los
marginados politicos no deciden ni logran representar sus intereses, pero
dan gobernabilidad. Asi se ha “renovado” la democracia latinoamericana.
Mientras la “segunda transicién” no ocurre y se logra gobernabilidad, la
dominacién excluyente se conserva.

V. ;Gobernabilidad “progresista™

Muchos de los actores e intelectuales que promueven y participan de
estas modalidades de concertaciéon admiten adjetivar como conservadora
a la gobernabilidad sélo atendiendo a las restricciones electorales, como
si el sistema politico fuera un agregado de partes independientes no
condicionadas por los objetivos —ya mencionados— del poder, y se pudieran
reducir los problemas de la gobernabilidad a la eficacia y legitimidad de
las instituciones y normas de representacién. Sin cuestionar los demas
condicionamientos de una verdadera representacién, esas posturas, en
el fondo, critican al sistema por no concederles un mayor acceso a sus
beneficios. No trascienden la concepcion de democracia de élites.

Otros andlisis que si se plantean la necesidad de mejorar las condi-
ciones de vida de la gente pretenden enfrentar con “realismo” —mds bien
fatalismo e incluso cierta complicidad- al contexto neoliberal, planteando
generar medidas “compensatorias” a la ciudadania, pero “sin llegar al limite
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716 sAcaso es posible avanzar en

de la ruptura de la racionalidad estructural
una distribucién més equitativa de la riqueza sin afectar el orden estruc-
tural? La concepcion de una “gobernabilidad progresista”, que proponen
ciertos autores, es considerada préxima al “incrementalismo democré-
tico” que, sin salirse de los requerimientos de la gobernabilidad sistémica,
pudiera revertir las tendencias méas excluyentes del sistema social, aunque
ocurrieran efectos del “tipo tanel”, es decir, desfases temporales entre los
compromisos y su realizacién, que seran admisibles si los actores socialesy
el Estado ofrecieran garantias de cumplimiento. Ademés de una ingenuidad
sin asideros en cuanto a la credibilidad de los “compromisos” de los pode-
rosos en la region, estas posiciones supondrian que las profundas regre-
siones excluyentes en la naturaleza del capitalismo latinoamericano serian
el producto de “voluntades perversas”, aisladas y coyunturales, reversibles
por una negociacion elitista.

Planteamientos de este tipo obligan a interrogarse sobre cudles son
las condiciones concretas en un pais para que la gobernabilidad sistémica
pudiera abrir espacios para la “progresista”, cuando, precisamente, cualquier
avance democratizador es un atentado a la estabilidad de este orden
social excluyente vy, por lo mismo, es para los grandes intereses un factor
de ingobernabilidad. Conocidas las tendencias generales en la regién, las
posibilidades son por demés dudosas. Sin embargo, no se puede desconocer
que existen diferencias en las posibilidades de logros democratizadores
especificos en los distintos paises en funcién de ciertas diferencias en la
estructura de poder y el tipo de dominacién, en los grados de exclusiéon y
marginalidad, en la fuerza social y politica de los actores populares y su
correlacién para hacer cumplir acuerdos (e incluso para llegar a la mesa de
negociacién) y en los objetivos reales que ellos se propongan.

¢No es acaso esta ultima problematica la que constituye el meollo
de los procesos de democratizacién? Si en realidad éstas fueran las
preocupaciones verdaderas, jpor qué plantear la discusion de lo democratico
bajo el discurso de la “gobernabilidad con adjetivos”, cuando su concepcién
y usos condicionan precisamente la adscripcion a los objetivos contrarios de

16 Gerénimo de Sierra, “Sobre los problemas de (in)gobernabilidad en el proceso de
desarrollo uruguayo: un enfoque sociopolitico”, en Politicas de Estado: estrategias
de mediano y largo plazo. La dimensién econémica y politica, Montevideo, Instituto
Fernando Otorgués-Trilce, 1993.
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laintencién senalada? Aquello de “darla batalla en su propio terreno” sélo es
valido si se demuestra no compartir el terreno que se quiere cuestionar. Igual
que los que en aras de entender —para combatir— al neoliberalismo quedaron
atrapados en su légica, las discusiones sobre la democracia deberian tomar
distancia conceptual real del discurso dominante, si en verdad buscan
cuestionarlo. Claro que esto requiere imaginacién, precision teérica, riqueza
de lenguaje y una postura no difusa ante el problema —aunque objetiva—
para entender los condicionamientos, limitaciones y posibilidades en los
procesos de democratizacién. Realismo no es, necesariamente, adaptacion,
ni politica ni cognoscitiva.
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Gobernabilidad o democracia:
los usos conservadores de la politica (1997)

Introduccién

En América Latina hay una creciente apelaciéon a la politica, y mas
precisamente a “la voluntad politica”, como antidoto a las evidentes crisis de
legitimidad de los gobiernos y los sistemas politicos, cuyo origen principal
estd en los efectos sociales del neoliberalismo.

Se convoca a la politica justamente cuando en amplios sectores
sociales se le percibe como un medio inutil para resolver sus problemas
reales. El desprestigio de la politica institucional no representaria motivo
de tanta preocupacién entre sus actores privilegiados si la pérdida de
legitimidad se expresara s6lo como desinterés o apatia; pero en los Gltimos
afios la ineficiencia de las practicas de mediacion ha llegado a cuestionar la
eficacia del sistema politico para preservar la estabilidad del sistema, en una
realidad de creciente conflictividad social.

En consecuencia, el discurso de la gobernabilidad ha ocupado el
escenario politico. No sélo es esgrimido por los sectores dominantes y sus
representantes, preocupados por conservar las condiciones politicas de la
reproduccion de la estrategia neoliberal, en lo que coinciden los think tanks
del sistema mundial, sino que ademas amalgama la reaccién corporativa de
la clase politica en defensa de su espacio de existencia y de sus privilegios.

El discurso de la gobernabilidad se presenta como la defensa del
sistema representativo y, “por lo tanto”, de la democracia, a partir de lo cual
delimita la l6gica de la politica: la accién politica requerida, y la inica admi-
tida, es la que otorgue estabilidad tanto a las instituciones y a los actores que
determinan su funcionamiento, como a las metas que el sistema persigue

* Publicado en Politica y Cultura, niim. 8, México, Departamento de Politica y Cultura,

Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco, primavera 97.
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y a las reglas del juego para lograrlas. En abstracto, esto corresponde de
manera natural a la funcionalidad de cualquier sistema politico y no repre-
sentaria mayor novedad. Si, ademds, en un mismo nivel de abstraccién y
sin mayores consideraciones, se equiparara cualquier sistema representa-
tivo con la democracia, esta discusion careceria de todo sentido y se podria
aceptar que la creciente apelacién a la politica es un signo de mayor demo-
cratizaciéon, como lo asumen muchos de los andlisis académicos. Pero hay
un cambio radical de significados cuando se pasa de la abstracciéon a la
realidad, especialmente a la latinoamericana actual. El andlisis de lo poli-
tico a partir de la realidad, ademads de ser un requisito indispensable para
distinguir discursos e intenciones, es el que permite afirmar que la politica a
la que se apela en América Latina responde al objetivo de los sectores domi-
nantes de impedir que la participacién produzca cambios en el orden social
y econémico actual, persiguiendo también que este orden se legitime en el
hecho mismo de la integracién politica al sistema.

En sintesis, este trabajo se propone discutir como las estrategias
de gobernabilidad que dominan la accién politica en la regién no sélo no
conducen a un desarrollo democrético, sino que, por el contrario, persiguen
la conservacion del orden més desigual y excluyente socialmente -y, por lo
tanto, antidemocratico— que se ha dado bajo regimenes representativos en la
historia moderna latinoamericana. La discusién cobra relevancia, ademas,
porque la concepcion de gobernabilidad de los sectores dominantes, que es
la de la conservacion del “buen orden”, ha logrado incidir en el pensamiento
y las conductas de muchas dirigencias sociales y politicas, incluso las que
manifiestan rechazo a las consecuencias sociales del neoliberalismo y que
declaran aspirar y luchar por la democracia. Se cumple lo que sefialaba Juan
Rial hace varios afios:

La percepcién de (in)gobernabilidad se da “desde arriba” y se liga a la
percepcidn que realizan las élites (la comunidad politica, la clase dirigente,
losgruposdeintelectuales)y alos manejos oligarquicos (autoritarios) alos que
se recurre para lograr la tan ansiada eficiencia. Discursivamente se trata, en
términos de Bakhtin, de una iniciativa monologal que algunos miembros de
la comunidad politica intentan transformar en dialogal, aunque reservando
al Principe —en el sentido maquiavélico— al Soberano —en el de Schmitt—la
potestad de la propuesta.

1 Juan Rial, “Gobernabilidad, partidos y reforma politica en Uruguay”, México, Revista
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El objeto de este andlisis exige explicitar las siguientes considera-

ciones metodologicas:

1.

En los Estudios Latinoamericanos, el andlisis de los fenémenos
politicos condensa el nudo metodolégico de la disciplina, porque la
perspectiva regional se debe construir a partir de realidades de la
mayor especificidad. En lo que se refiere a la democracia, las dife-
rencias nacionales en cuestiones como la desigualdad social y la
concentracion del ingreso y el poder, la fuerza relativa de los actores
sociales y politicos, su incidencia en el sistema politico, sus prac-
ticas y cultura politica, indican una diversidad que no puede desco-
nocerse, aunque ello no impide observar tendencias regionales con
notables similitudes.

Los fendmenos politicos no son lo mismo que los andlisis sobre la
politica, aunque estén relacionados. La politica refiere a los actores
politicos y a sus relaciones concretas, no a lo que los analistas piensan
sobre la politica, lo que suele ocurrir post facto. Debe recordarse que las
ideas se convierten en ideologia (es decir, en condicionamientos de las
conductas) por la existencia de sujetos que en su practica las interna-
lizan y socializan, ademds de que las ideas mismas son un producto
social. Este trabajo atiende principalmente a las opiniones y compor-
tamientos de los actores politicos, que naturalmente se cotejan con las
interpretaciones de las ciencias sociales, no porque éstas sustituyan
a los primeros, sino porque el plano de la teoria, en su especificidad,
es también una expresion de la realidad. Por limites de espacio no es
posible incluir las fuentes documentales y discursivas politicas en las
que se basa el andlisis; s6lo se utilizan algunas con fines ilustrativos.
Las categorias tedricas son instrumentos de andlisis de la realidad
que no tienen contenidos conceptuales Gnicos, ni éstos cumplen la
misma funcién explicativa en contextos distintos a los que les dieron
origen. Por lo tanto, la incorporaciéon de categorias al discurso politico
sin explicitar sus contenidos conceptuales implica un uso ideolégico
de las mismas, que es necesario desentrafar.

Mexicana de Sociologia niim. 2/88, abril-junio de 1988, p. 15.
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Esto es relevante para la discusién sobre la gobernabilidad como
principio articulador de la politica, con lo que comienza este trabajo, seguido
de un andlisis de las circunstancias en las que ello ocurrié en América
Latinay de las estrategias de gobernabilidad que existen y se promueven en
la regién, asi como sus efectos sobre los procesos de democratizacion, con
lo que se finaliza.

Gobernabilidad como versién de democracia

El tema de la gobernabilidad no es nuevo teéricamente. De hecho, remite
al viejo problema de la relacién entre gobernantes y gobernados, en el que
la gobernabilidad es el resultado de lograr la obediencia de los gobernados
para que el gobierno gobierne con eficacia. La legitimidad no es una cualidad
intrinseca a la gobernabilidad, ya que un régimen autoritario también puede
hacer a la sociedad gobernable; aunque la legitimidad, obviamente, facilita
el resultado. Lo que convoca un mayor interés analitico es la gobernabilidad
como busqueda, como estrategia —que tiene por objetivo la eliminacién, el
control ola funcionalizacién de conflictos considerados como disfuncionales
(“ingobernabilidad”) para el equilibrio sistémico—, por lo que puede exigir de
reconstruccion de las dindmicas sociales y politicas, aunque como categoria
tiene un limitado vuelo analitico por su caracter descriptivo y por el hecho
mismo de partir del equilibrio en el anélisis de lo social.

Con una presencia notable en los andlisis académicos y en los discursos
politicos en América Latina, la gobernabilidad adquiere una diversidad de
significados por el nivel de conflictos al que se aluda®, pero con el comin
denominador de ser asimilada a la democracia, concebida también como
equilibrio. Esto tltimo es lo que asimismo explica el abuso calificativo de los
conflictos como “ingobernabilidad”, que muchas veces corresponde més a
intenciones politicas de control y preventivas que a un hecho real.

El andlisis de la relaciéon gobernantes-gobernados se encara por lo
general de un modo reduccionista bajo la l6gica dicotémica Estado-sociedad

2 Se refieren indistintamente a la gubernamentalidad (racionalidad y eficacia de las
técnicas de gobierno y el grado de gobierno), como relacién arménica de poderes del
Estado, como credibilidad de la autoridad, como eficacia de la elegibilidad, como
equilibrios macroecondmicos, como estabilidad politica y “no violencia”, etcétera.
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civil, en la que, incluso, el Estado es reducido a gobierno. De alli que predo-
minen losandlisisinstitucionalistas que dejan de lado todos los otros aspectos
de la realidad social en los que se logra la subordinacién de los gobernados,
es decir, el problema més amplio de la dominacién, que en principio es la
que explica la relacién conflictiva entre democracia y gobernabilidad a partir
del propio dilema de la dominacién en cuanto a tener que abrir y ampliar
la representacion de intereses sociales heterogéneos, e incluso antagénicos,
para legitimarse. Por eso la bisqueda de gobernabilidad aparece vinculada a
la democracia no como sucedanea, sino como su propia cristalizacién.

Muchas de las discusiones sobre gobernabilidad y democracia
llegan a un punto muerto porque soslayan que la esencia conflictiva de la
democracia en el capitalismo es la de cudnta participacion de los explotados
en defensa de sus intereses puede admitir el sistema para preservar la
acumulacién privada; qué tanto pueden optarlos ciudadanos entre proyectos
de sentido publico alternativos. En América Latina, donde la reproduccion
del capitalismo requiere de una agudizacion extrema de la desigualdad y la
pobreza, la ampliacién de la democracia es a todas luces un obstaculo para
la dominacién y, por lo tanto, toda forma de democratizacién es contraria a
la gobernabilidad.

La manera de entender las relaciones entre democracia vy
gobernabilidad depende de la concepcién que se tenga de la democracia, que
—aunque se pretenda lo contrario— no es neutra. Asumo la democracia como
una forma de relacién social y politica que permite a los miembros de una
sociedad acceder a los bienes materiales y culturales por ella generados, lo
cual se logra por una capacidad decisoria mayoritaria en relaciéon con esos
productos sociales. La democracia, por lo tanto, es un proceso de creciente
emancipaciéon humana (democratizacién) que inevitablemente estd
asociado —como condicién y como resultado—a una mayor igualdad social.
El caracter inacabado de la democracia, en ese sentido, no impide tener
parametros y referencias para calificar a una sociedad de democréatica o no.
Sibienlaslibertadesindividualesy piblicas son una condicién fundamental,
lo democratico de una sociedad no se limita a ellas, sino que anida en las
capacidades de la mayor parte de la poblacién para decidir con autonomia.
La igualdad social como condicién necesaria para la democracia no es sélo
un asunto ético o “normativo”, sino la posibilidad misma de la realizacién de
las libertades individuales, que no se logran solamente por la individuacién
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juridica. Una sociedad profundamente desigual, como la latinoamericana,
que concentra la capacidad de decisiéon en una estrecha minoria, deja a la
mayoria sin poder ejercer las libertades liberales, aunque estén consagrados
juridicamente los mecanismos institucionales para ejercerlas.

Distinta es la concepcién de la democracia como instrumento de
regulacion politica (administracién) de las condiciones de reproducciéon
capitalista. Como se sabe, el sentido emancipatorio de la democracia en el
liberalismo primigenio era autorreferido y se torné una concepciéon conser-
vadora una vez que la burguesia conquisté el poder: la democracia naci6
siendo excluyente, censitaria. El sufragio universal fue resultado de luchas
socialesde masas. Suingreso ala politica institucionalizada oblig6 a reforzar
los mecanismos para controlarlas social y politicamente, para que, en una
sociedad desigual en lo econémico y social, una mayor igualdad politica no
permitiera afectar al poder. Por ello, un aspecto clave de la democracia en el
capitalismo es el problema de la representacién de intereses.

La formulaciéon schumpeteriana, sintetizada por distintos autores en
cuanto a que la democracia es un subproducto de un método competitivo
de reclutamiento de lideres?, expresa el nudo de la cuestién: la democracia
es concebida como una estrategia para dirigir el conflicto a través de la
cooperaciény el entendimiento entre las cipulas dirigentes, operando como
un espacio de mediaciéon donde se filtran las demandas de los distintos
sectores de la sociedad, con el fin de disminuirlas hasta el punto en que
puedan ser aceptadas por el sistema politico y satisfechas por el Estado
como politicas publicas. Para esta concepcioén, la politica debe ser funcional
ala acumulacién de capital, a la que se considera la variable independiente.
El papel de los lideres o representantes ha mostrado ser una variable
dependiente de aquélla en cuanto al caracter de la representacién.

En la “era dorada del capitalismo” (1947-1973)“, una mayor distribu-
cién de la riqueza fungié como factor social de mediacién y legitimaciéon
que permitié opacar los ribetes de control del modelo politico. En aquellas
condiciones de expansién capitalista que permitian atenuar el conser-

3 Joseph Schumpeter, Capitalismo socialismo y democracia (1942); Giovanni Sartori.
Teorfa de la democracia (1987) (Parte 1: El debate contempordneo), Madrid, Alianza
Editorial, 1991.Y en una perspectiva critica, véase a C.B. Macpherson, La democracia
liberal y su época (1982), Madrid, Alianza Editorial, 1991.

4 Eric Hobsbawm, Historia del siglo xx, Madrid, Grijalbo, 1996.
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vadurismo® politico e intelectual, los tedricos liberales de la democracia
admitieron que una mayor igualdad social es condicién necesaria®, aunque
no suficiente, para estabilizar el sistema, e incluso se acepté una dosis de
conflicto controlado como factor de legitimidad. Como sefiala Claus Offe, las
contradicciones entre democracia y capitalismo pudieron limarse y hacerse
compatibles cuando se dieron gradualmente dos principios mediadores: a) el
Estado de bienestar keynesiano en un contexto de auge econémico, en el que
el capitalismo disponia de un margen relativamente alto para satisfacer un
numero considerable de demandas econémicas, y b) una versiéon especifica
de democracia, en la que la igualdad politica y la participacién de masas se
hizo compatible con la economia de mercado, con conflictos de clases mas
atenuados, sobre la base de que la aceptacion por parte de los trabajadores
de las dindmicas del capital se correspondiera con la proteccién de niveles
minimos de vida, derechos sindicales y derechos democraticos liberales. Es
decir, se trataba de un tipo especifico de capitalismo capaz de coexistir con
la democracia, en la medida en que la participaciéon de las masas no ponia
en riesgo el poder’.

El caracter de las élites como pequenos grupos que deciden en funcion
de sus propios intereses, por si y ante si, se modificé de hecho cuando esos
intereses no sélo pudieron coincidir con los de sus representados formales,
sinoincluso conlos de otros grupos de interés en cuanto a metas econémicas
y sociales comunes. Los acuerdos no sélo expresaban consensos activos en
sus contenidos, sino que en ellos participaban actores sociales y politicos
con fuerzas relativas no tan dispares como para poder imponerse conce-
siones mutuas®. La estabilidad de la democracia en el capitalismo coincidié

5 Uso la expresion conservador o conservadurismo como adjetivo, en el sentido de una
conducta defensora del statu quo; no en cuanto sustantivo, que alude a la corriente
del pensamiento capitalista que surge en el siglo XVIII en oposicién al liberalismo
materializado en la Revolucién Francesa.

6 Se puede sefalar, entre varios, a Seymour Martin Lipset, El hombre politico. Las
bases sociales de la politica (1959), México, Red Editorial Iberoamericana, 1993;
Robert Dahl, La poliarquia. Participacién y oposicién (1971), México, Red Editorial
Iberoamericana, 1993; y también de Dahl: La democracia y sus criticos(1989), México,
Paidds, 1992.

7 Claus Offe, “Contradicciones de la democracia capitalista®. México, Cuadernos
Politicos niim. 34, octubre-diciembre de 1982.

8 Guardando las proporciones, tal vez podria hacerse un paralelismo con el periodo
antioligarquico y desarrollista latinoamericano.
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con su capacidad de representacion y satisfaccion de intereses de grupos
sociales diversos (lo que no disolvié las relaciones capitalistas de poder, pero
atenud las contradicciones).

Pero deberiamos atender a la relativizacion que sugiere Hobsbawn
de este periodo “de las mayores transformaciones econémicas, sociales y
culturales de la humanidad”, en cuanto a su caracter “tal vez anémalo” en la
historia del capitalismo®.

Desde mediados de los setenta, la crisis del capitalismo que
transforma en excluyente su propia reproducciéon respecto de mayores
niveles de igualdad social, hizo volver por sus fueros conservadores al
liberalismo, incluso a modo de exorcismo espectacular. Al igual que en la
economia, el equilibrio politico se busca por la contraccién de las demandas.
El papel de las élites neo-liberales, particularmente en América Latina
donde lo conservador en la crisis tiene grado superlativo, es el de ejercer
el control social y politico sobre las masas para garantizar su permanente
subordinacién a una sociedad que las excluye. Ese es el rasero para medir
la eficacia del sistema politico. Su eficiencia depende de la capacidad para
generar nuevos mecanismos para que la dominacién se realice con amplios
margenes de legitimidad. Como veremos, es precisamente la ausencia de esa
capacidad lo que produce la crisis del sistema politico que tanto preocupa a
sus actores privilegiados.

El equilibrio politico en sociedades sumamente heterogéneas y
fragmentadas sitia a las élites como constructoras de un consenso por

"1 por abajo —aunque

arriba'® que despeje un cierto “consenso bdsico
éste sea pasivo y no exprese mas que una forma de subordinacién a la
dominacién-, con el cual el problema de la democracia se pueda reducir al
del “consenso procedimental”; centrado en el cémo y no en el qué, pues en
relacién con éste, el éxito de la politica se mediria por haber logrado una
cierta homogeneidad valérica y politica entre las ctipulas sociales y politicas

integrantes de la élite. Entonces, la democracia se convierte en una simple

9 Hobsbawn, op. cit, p.18.

10 Como sefiala Arendt Liphart, la estabilidad politica se obtiene por mecanismos de
integracion sistémica en los que “el consenso se busca no en el nivel de abajo sino en
el nivel de liderazgo al enlistar el apoyo de personalidades claves de todos los grupos
sociales mds importantes”. Democracia en las sociedades plurales (1977), México,
Prisma, 1988, p.140.

11 Sartori, op. cit, p.123.
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busqueda de las formas, fines libres de significado, es decir, un juego'“. Las
reglas del juego sustituyen a la democracia, son la democracia.

Para el liberalismo nuevo, la posibilidad de confrontar opciones
distintas de sociedad no sélo no es el objeto de la democracia® sino que,
més aun, el juego competitivo que convierte la politica en mercado exige
que en la competencia se arriesgue poco; que “las ofertas politicas” tiendan
a nivelarse para poder competir y las ventajas sean més que nada éxitos
de marketing (es el papel de los medios de comunicacién). La “participa-
cion” de los ciudadanos es la del consumidor individual “racional” que en
el acto electoral decide qué consumir, supuestamente prodigando premios
y castigos. El momento “social” de la “participacién” es la opinién publica’®,
que, como ocurre actualmente, puede ser perfectamente pasiva y cada vez
maés asociada a una pantalla de televisiéon y un médem.

Gobernabilidad y democracia pueden aparecer como lo mismo,
porque esto a lo que se llama democracia, antes que serlo, es gobernabilidad,
dominacién funcional. Serd precisamente la crisis capitalista, y su crisis
de dominacién a partir de la incapacidad de las élites para controlar los
conflictos, y el hecho de que la economia sea cada vez méas un factor de
inestabilidad politica, los que desde mediados de los setenta conduzcan
a sobrevalorar el componente de control politico del modelo: “El corazén
del problema radica en las contradicciones inherentes relacionadas a
la misma frase de ‘lo gobernable de la democracia”. Porque en cierta

12 Dice Umberto Cerroni: “...suprimido el objeto del horizonte del conocimiento so-
cial, la busqueda, replegada en si misma como busqueda de las formas, se compro-
mete en fines libres de significados: juega”, en Politica (1986), México, Siglo xxI1,
1992, pp. 32-33.

13 Bobbio no comparte esta concepcién de democracia sin alternativas: “para una
definicién minima de la democracia no basta ni la atribucién del derecho de participar
directa o indirectamente en la toma de decisiones colectivas para un nimero alto
de ciudadanos ni la existencia de reglas procesales como la de mayoria (o en el caso
extremo de unanimidad). Es necesaria una tercera condicién: es indispensable que
aquellos que estan llamados a decidir o a elegir a quienes deberdn decidir, se planteen
alternativas reales y estén en condiciones de seleccionar entre una y otra”. E!l futuro de
la democracia (1984), México, Fondo de Cultura Econdmica, 1986, p.15. Sin embargo,
al privilegiar la discusién juridico-institucional sobre la de los condicionamientos
capitalistas, no aborda la cuestién de qué tipo de alternativas se toleran, como para que
la democracia no sea sélo la posibilidad de “alternancia” de gobiernos, sino también de
proyectos sociales incluso antagénicos.

14 Muchos cientificos sociales ya han constatado que los estudios de opinién son un
excelente negocio.
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medida, gobernable y democracia son conceptos en conflicto. Un exceso de
democracia significa un déficit en la gobernabilidad, una gobernabilidad
facil sugiere una democracia deficiente .

La légica de la gobernabilidad, porque es la de la dominacién, es
conservadora, al margen del régimen politico de que se trate. En el debate
actual hay quienes la adjetivan diferenciadamente como “conservadora” o
“democratica”, para justificar, en el segundo caso, su uso como sinénimo
de democracia, lo que es incorrecto. Primero, porque mientras la légica de
la democracia admite la negociacién y decisiones de cambio en los funda-
mentos del orden social, en el contexto de la crisis capitalista y en el modo
como se manifiesta en América Latina, la gobernabilidad las excluye. Es un
mecanismo de control de conflictos, no de su procesamiento. Segundo, si se
le usa en su acepcion de estabilidad politica, no debe olvidarse que estabi-
lidad politica y estabilidad del sistema politico democréatico no son lo mismo.
No hay mayor estabilidad politica que bajo el terror de Estado dictatorial,
que elimina toda expresién de conflictos y hasta a los sujetos conflictivos
mismos. Mientras que los sistemas politicos democréticos que han logrado
su mayor permanencia son los que han permitido la expresién mas orgdnica
de las visionesy proyectos alternativos existentes en el seno de su sociedad. '
Tercero: el eje de la gobernabilidad es el respeto a las reglas del juego esta-
blecidas, sin cuestionar quién las establece y con qué fines. Como ocurre en
América Latina, si las reglas del juego del sistema contribuyen a reproducir la
desigualdad y la exclusién sociales al inhibir y bloquear toda accién contraria
a ello, esas mismas reglas del juego son el mayor obstaculo para el desarrollo
de la democracia, por lo que no puede apelarse a unas y otra simultanea-
mente. Quienes esgrimen la “gobernabilidad democratica” parten de la idea
de un “incrementalismo democratico” en los marcos de la gobernabilidad
sistémica; es decir, generar medidas “compensatorias” a la ciudadania pero

15 Informe de la Comisién Trilateral La gobernabilidad de la democracia., op.cit, p. 385.
La similitud entre las estrategias de gobernabilidad planteadas por la Trilateral y las
que se desarrollan en América Latina, las analizo en el trabajo “Gobernabilidad como
dominacién conservadora”®, 1995 (en este volumen).

16 Que la légica del poder de clase impone un techo a estos desarrollos y que han
sido los propios dominantes quienes han llegado a destruir esos mismos sistemas
politicos democréticos (Chile, 1973), es un hecho que no invalida la constatacién
anterior, sino que reafirma, justamente, la discusién sobre las contradicciones entre
capitalismo y democratizacion.
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“sin llegar al limite de la ruptura de la racionalidad estructural”’’, lo que en
América Latina hoy es un contrasentido.” La identificacién sustantiva o adje-
tiva entre gobernabilidad y democracia es de caracter conservador porque, en
la primera, desde la intencién misma, la democracia que se mimetiza es la de
élites o de equilibrio. La segunda, como se ha dicho, porque en su resultado
implica la subordinacién a reglas del juego antidemocraticas.

La difusién de estas visiones en América Latina permite constatar
una hegemonia teérica y politica conservadora, pero eso no basta para
explicar por qué ocurrio, lo que discutiremos enseguida.

Autonomfia de la politica y transicién

La reduccién de la politica a método de construccién de consensos proce-
dimentales, como se ha dicho, conduce a vaciar la representacién politico-
electoral de significados sustantivos en materia de representacién de intere-
ses. La politica se autonomiza de lo social y se convierte en el escenario del
voluntarismo, el terreno donde debe predominar el deseo de llegar a acuer-
dos, al margen de la naturaleza e implicaciones sociales de los mismos; es el
reinado de la “deseabilidad democratica”'®, donde democracia es consenso
procedimental pragmatico despojado de todo lo que peyorativamente se ca-
lifica como “normativo”.

El pragmatismo en politica se impuso bajo la légica de la transicion.
Desde los afios ochenta, América Latina se ha convertido en el escenario de la
“transicién permanente”, cuyo signo ha sido la recomposiciéon de los sistemas
politicos; unos —la mayoria— desde regimenes dictatoriales, y otros como
“modernizacién liberal” (0 “neo”) desde los viejos corporativismos estatales.

17 Gerénimo de Sierra. “Sobre los problemas de (in)gobernabilidad en el proceso de
desarrollo uruguayo: un enfoque sociopolitico”, en Politicas de Estado: estrategias
de mediano y largo plazo. La dimensién econémica y politica, Montevideo, Instituto
Fernando Otorgués-Trilce, 1993.

Esta afirmacién requiere una precision: si la compensacién satisficiera las carencias
estarfa en contradiccién con la racionalidad estructural; pero si sélo cubre minimos
para los limites de la sobrevivencia no la afectan. E incluso mas: explotando las
condiciones de miseria, obtienen adhesiones clientelares que legitiman la racionalidad
estructural, como se indica mas adelante en este trabajo.

18 Manuel Antonio Garretén, “La redemocratizacién politica en Chile. Transicién,
inauguracién y evolucién” (1988), Estudios Publicos nim. 42, Santiago de Chile,
Centro de Estudios Publicos, otofio de 1991, pp.101-133.
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Entre los primeros, excepcionalmente fue la restauracion del anterior sistema
politico (Uruguay) o una cuasi restauracion (Chile) '%; en Brasil se trat6 de una
construccién nueva después del larguisimo impasse dictatorial que destruy6
el viejo corporativismo; en Argentina fue el reingreso de los viejos actores
politicos a unas reglas del juego de notable intermitencia histérica, mientras
que en Paraguay la politica de representacién sigue inventadndose. Entre los
segundos, el caso més tipico es México.

La logica de la transicién es la de la “incertidumbre”. Incertidumbre
sobre la posibilidad de establecer una “poliarquia” o lo que también es
llamado “democracia formal”, cuando existen “enclaves autoritarios” y una
“débil cultura politica liberal” (entendida en su versién elitista actual). Pero
lo que esencialmente explica las incertidumbres es el hecho constantemente
minimizado de que en América Latina no se dan las elementales condiciones
socioecondémicas necesarias que los teéricos del pluralismo han reconocido
como requisitos para legitimar la democracia°.

La incertidumbre es l6gicamente razonable cuando la “salida” de las
dictaduras fue concebida por los sectores dominantes como una estrategia
eficaz para que, en condiciones de profunda desigualdad social y pobreza, la
vuelta a regimenes representativos y Estados de Derecho no implicara una
apertura de compuertas para el estallido de conflictos, que amenazaran la
continuacién de las mismas —o peores— politicas neoliberales que fueron
impuestas bajo la represion dictatorial. Una incertidumbre razonable porque
para amplios sectores de latinoamericanos la reconquista de la libertad se
asociaba a la aspiraciéon de mejorar sus condiciones de vida y a la justicia
social. El objetivo de profundizar la restructuraciéon capitalista neoliberal
bajo nuevas relaciones politicas hacia imperioso que las mayorias explo-

19 En Chile sigue vigente la Constitucién pinochetista de 1980 y en el Congreso hay
nueve senadores designados. Para seguir los debates actuales al respecto, véase El
Mercurio Internacional, Santiago de Chile, 29 de agosto al 4 de septiembre de 1996,
p-4.

20 Dahl es quien, de hecho, diferencia democracia formal (poliarquia) de “democracia
integral”, ubicando en la primera atributos en materia de libertades publicas e
individuales (derecho de asociacién, expresién, informacion, elecciones libres
periddicas, etc.), frente a la segunda, que es considerada como el tipo ideal dificilmente
alcanzable. Nunca Dahl reconoce que su ideal es inalcanzable porque su horizonte
de visibilidad es el capitalista. Sartori ni siquiera mira mds alld de “lo que existe”.
La dicotomia democracia formal-sustantiva es inadecuada, a condicién de que los
derechos liberales formales se hagan reales al ser ejercidos plenamente por la mayoria
de la sociedad, lo que supone mayor igualdad social.
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tadas subsumieran sus demandas econdémicas y sociales a sus intensas
aspiraciones de libertad y a la preservacion de los nuevos regimenes. Durante
bastante tiempo esto se logré exitosamente, explotando los efectos del terror
y la permanencia de las fuerzas armadas como actores politicos. Las transi-
ciones parecieron ofrecer la evidencia empirica de que la politica es auténoma
de la economia, pues cambi6 el régimen aunque se mantuvieron las condi-
ciones de explotacion. Lo que fue facilitado por una importante renovaciéon de
la derecha en el sentido de poder pasar de la represiéon més brutal a la nego-
ciaciéon como forma de dominacién. La confianza de los subalternos hacia las
posibilidades de la negociacion politica creci6 en los casos en que, para borrar
laimagen de connivencia con los militares, esta derecha renovada®! fue capaz
de renunciar momentdneamente a sus exigencias de acumulacion salvaje, a
cambio de que se adoptara esta nueva concepcién de democracia.

Conseguido el nuevo look democrdtico, aquélla recupero6 rapidamente
la coherencia clasista de sus objetivos capitalistas: los reajustes y shocks
neoliberales fueron més violentos incluso que antes. En la nueva coyuntura,
la capacidad de resistencia auténoma popular habia sido debilitada con las
politicas de concertaciéon que funcionaban bajo la regla de que cualquier
accion colectiva popular significaba bloqueos antidemocraticos al sistema.
Y por si quedaba alguna duda sobre la necesidad de preservar el régimen por
encima de cualquier demanda social, las amnistias a las fuerzas armadas
dejaron practicamente intacto el recurso de chantaje politico bajo laamenaza
de recurrencias dictatoriales.

Asi se impuso la légica de “las dos transiciones”. La “primera transi-
cién” fue asumida definitivamente como la democracia posible, que fincaba
su “consolidaciéon” en la hiperestabilidad politica y social. Una vez que se
“consolidara la democracia” iba a ser posible, en otro momento indefinido,
iniciar la “segunda transicién” hacia una democracia econémico-social. Esta-
bilidad politica para el crecimiento, que en algiin momento éste produciria
derramas hacia los menos favorecidos.

Parte importante de los intelectuales latinoamericanos adscribieron
al encumbramiento “realista” de la légica de las dos transiciones y repi-

21 Analizo la “nueva derecha” latinoamericana en otros trabajos como “Teoria y
practica de la nueva derecha latinoamericana”, ponencia al Congreso de ALAS de La
Habana, 1991, y “Gobernabilidad o democracia: perspectivas de la izquierda, ofensiva
ideoldgica de la derecha”, Estudios Latinoamericanos, México, en prensa.
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tieron con pocos matices los planteos de Guillermo O'Donnell y Phillipe C.
Schmitter en el sentido de que era decisivo que:

se alcance, de algiin modo, una transaccién entre los intereses de clase, a
fin de reasegurar a la burguesia que sus derechos de propiedad no correrdn
peligro en un futuro inmediato, a los trabajadores y otros grupos de asala-
riados que a la larga se satisfaran sus demandas de mejores remuneraciones
y de justicia social [paralo cual] A laizquierda se le requiere no hacer un uso
pleno de su ventaja simbdlica inmediata y sacrificar, o al menos posponer

por un periodo indefinido, su objetivo de una transformacién que lleve a una
» 22

“democracia avanzada”.

Hoy en dia, después de varios procesos electorales, considerados como
el pardmetro democratico, los gobernantes latinoamericanos se vanaglorian
de “la consolidacién de la democracia”?®. Sin embargo, la “segunda”
transicion no comienza. Se dice que es porque hay crisis de gobernabilidad.
Y que ésta se da porque hay desigualdad y pobreza, pero ello no es suficiente
para proponerse entrar en la segunda transicién. A lo sumo, se promueven
politicas focalizadas.

La otra modalidad de transicién permanente que permite explotar la
incertidumbre y los consensos entre élites es la llamada “modernizacion™
América Latina entr6 por fin a la modernidad econémica, pero esté rezagada
en lamodernidad politica; ésta se convertird en “la” meta politica para superar
el “subdesarrollo”.

Modernizacién politica o neo-oligarquizacién

El dogma liberal de la modernizacién parte de la modernizacién econémica,
que es concebida como privatizacién de las funciones estatales vy
fortalecimiento del mercado; y presume sus reflejos politicos al considerar
que aquélla resulta en una “dispersiéon del poder” que se traduce en un
“pluralismo politico”. Como lo expresa Milton Friedman,

22 Guillermo O'Donnell y Phillipe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno
autoritario. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, pp.77-78. Citado
también en “Gobernabilidad como dominacién conservadora”, op. cit.

23 Véase Declaracién de Vifia, VI Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de
Gobierno, Santiago de Chile, 11 de noviembre de 1996.
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El liberal, por esencia, teme a la concentracién del poder. Su objetivo es
preservar el maximo grado de libertad posible para cada individuo, teniendo
en cuenta que la libertad de un hombre no debe interferir con la de otro.
Piensa que para conseguir ese objetivo, el poder tiene que estar diseminado.
Le parece sospechoso que se asignen al Estado funciones que se podrian
realizar a través del mercado [...] El poder del Estado debe estar disperso
[...] La organizacién econdémica es importante como medio para el fin de
la libertad politica, por sus efectos sobre la concentracién o dispersion del
poder. La clase de organizacién econémica que produce libertad econémica
directamente, es decir, el capitalismo competitivo, produce también libertad
politica porque separa el poder econdémico del poder politico, y de esta forma
permite que el uno contrarreste al otro.?*

Su derivaciéon en pluralismo politico es presentada por Robert Dahl

del siguiente modo:

Debido a susnecesidadesintrinsecas,laeconomia avanzadaylasestructuras
que la apoyan distribuyen automdticamente los resortes y las distinciones
politicas entre una gran variedad de individuos, grupos y organizaciones.
La educacidn, los ingresos, el status y el prestigio dentro de cada grupo de
especialistas, el acceso a las asociaciones, el pertenecer a las élites o ser uno
de sus expertos, todo ello forma parte de los resortes y distinciones politicas;
resortesy cualificaciones que pueden utilizarse como trampolin para obtener
mejoras para uno mismo, para el grupo o para la organizacién. Grupos y
asociaciones generan un impulso imperioso hacia la autonomia, lealtades
internas y de grupo, y complejas pautas de adhesiones y cismas. Cuando
surgen desavenencias, cosa inevitable, el acceso a los resortes politicos hace
posible que los individuos y grupos no tengan que recurrir al empleo de la
coaccién y de la amenaza para solucionar el conflicto, e insistan, en cambio,
en algln tipo de negociacién [...] el obtener, en suma, el consenso de forma
diametralmente opuesta a los métodos de coaccién o del ejercicio del poder
de manera unilateral.?

Esta concepcién de la modernizacién politica logré influir de manera

importante en paises como México, cuyo sistema politico no cumple con

suficientes atributos liberales, sobre todo en materia de competencia elec-

toral, y cred expectativas politicas que en muchas ocasiones velaron los

rechazos al neoliberalismo, al que se llegé a tolerar como un “mal necesario”.

Partiendo de la dicotomia Estado-sociedad civil, no pocos académicos y

24

25

Milton Friedman, Capitalismo y libertad (1962), cit. por Harald Beyer, “Seleccién de
escritos politicos y econdémicos de Milton Friedman”, en Estudios Piblicos nim. 60,
Santiago de Chile, Centro de Estudios Ptblicos, 1995, pp. 431-484.

R. Dahl, La poliarquia, op. cit, pp. 78-79.
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politicos confiaron en que la privatizacién de numerosas funciones econé-
micas y sociales del Estado y el debilitamiento del corporativismo estatal
trasladaran al sistema de partidos mayor capacidad de incidencia en las
decisiones politicas, como mediadores de una “sociedad civil fortalecida y
ciudadanizada”. Y si bien las expectativas no se satisficieron en lo primero,
todavia se asume la segunda parte de dicho razonamiento con una sobre-
valoracién de los organismos no gubernamentales como materializacion de
pluralismo politico.

Detras del debate sobre la modernizacién esta la constataciéon, mas
que la explicacién, de que en América Latina lo “tradicional” no cede lugar
a lo “moderno”. Habria que empezar por decir que la teoria liberal de la
modernizacién, con sus visiones dicotémicas, es un pobre instrumento
para entender la realidad social, ademds de que parte de supuestos tedricos
y empiricos falsos.

El primero consiste en confundir “privatizaciéon” con “socializaciéon”.
En una sociedad dividida en clases y en la que el capital observa los grados
de concentracién y centralizacién de los latinoamericanos (datos que
deliberadamente no considera el liberalismo), esa privatizacién se convierte
en “concentraciéon” y no en dispersiéon del poder. No sélo se refuerza el poder
de los grandes propietarios pues se apropian de numerosas actividades
econémicas y sociales del Estado, sino que ademas lo hacen con absoluta
impunidad. La liquidacién de las formas estatales de mediaciéon social
elimina cualquier posibilidad de restriccién o control por parte de los grupos
subalternos al capital (una de ellas fue el corporativismo, que implicaba
negociaciones econémicas y sociales mediadas por el Estado).

Segundo, se comete un grave error al considerar como idénticos el
Estado, el gobierno y el poder. La desconcentraciéon de alguno de los dos
primeros (reforma neoliberal del Estado) no es la dispersion del tercero, como
tampoco la crisis del sistema politico significa necesariamente la crisis del
Estado y menos la del poder. En América Latina el poder se sustenta en una
alianza dominante, numéricamente pequefia pero muy poderosa, entre los
grandes grupos econémicos transnacionalizados, la clase politica usufruc-
tuaria del poder, los aparatos represivos policiales y militares, las ctipulas
del narcotrafico, las fracciones beneficiarias del modelo y las fracciones
mas conservadoras de la sociedad (entre las que se encuentran los medios
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de comunicacién)?®, que en su mayoria no pertenecen al dmbito estatal y
si, en cambio, a la sociedad civil, que esté integrada tanto por dominados
como por dominantes. Con las privatizaciones estos Gltimos refuerzan su
dominio econémico y su capacidad de decisién politica, que la ejercen con y
contra el Estado. Por lo tanto, lejos de ocurrir una dispersién del poder, éste se
concentra en una nueva oligarquia que ejerce directamente el poder econé-
micoy politico. La recurrencia de practicas tradicionales es una derivacién de
la modernizacién econémica neoliberal, que requiere de formas de domina-
cién excluyentes, rasgo propio de la dominacién oligarquica.

El “subdesarrollo politico” latinoamericano no es precisamente una
manifestaciéon de excesiva injerencia popular en las decisiones publicas,
como pretende hacer creer la derecha con la ideologizacién del populismo?’,
sino porel contrario, esunsigno de sometimientoy control delos subalternos.
Y menos atn que “el subdesarrollo” sea “responsabilidad de la izquierda”,
como pretende el aspirante a idedlogo de la derecha fundamentalista liberal,
Alvaro Vargas Llosa, quien atribuye a las perversiones histéricas de la
izquierda el que en América Latina haya

empresarios sobreprotegidos de toda competencia, que deben su fortuna
a mercados cautivos, a barreras aduaneras, a licencias otorgadas por el
burdcrata, a leyes que lo favorecen; una oligarquia de politicos clientelistas
para quienes el Estado cumple el mismo papel que la ubre de la vaca para el
ternero; unaoligarquia sindicalligada alasempresasestatales, generalmente
monopdlicas, que le conceden ruinosas y leoninas convenciones colectivas;
y, obviamente, una enredadera de burécratas crecida a la sombra de este
corrupto Estado benefactor.?®

Se oculta deliberadamente que debido a esas condiciones de
privilegio, que permitieron un uso patrimonial del Estado, esos mismos

26 Eduardo Ruiz Contardo, “Crisis, descomposicién y neo-oligarquizacién del sistema
politico en América Latina”, Politica y Cultura nam. 5, México, UAM-Xochimilco,
otofio 95, pp. 69-87.

27 La prédica apunta a descalificar como “populista” toda accién politica que asuma los
intereses populares, ocultando que el populismo fue una alianza policlasista dirigida
por la burguesia contra el poder de la vieja oligarquia. Menos atin es una critica al estilo
chapucero de los caudillos, que es perfectamente tolerado por el establishment, de lo
cual hay sobrados ejemplos en gobernantes deportistas, modelos de television, galanes
y cantantes.

28 Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa, Manual
del perfecto idiota latinoamericano, México, Plaza & Janes Editores, 1996, p.114.
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actores se convirtieron en los protagonistas de la modernizacién neoliberal
y de la neo-oligarquizacién del sistema politico que resulta de ello.

El anélisis de la politica, como fenémeno al margen del problema del
poder, conduce a otra forma frecuente de reduccionismo analitico como es
la personalizacién de la explicaciéon, situandola en la voluntad individual
de los gobernantes. Por eso se les reclama “falta de voluntad politica” y se
les acusa de “errores” —cuya solucién seria el recambio de élites—, en lugar
de atribuir sus conductas a una racionalidad politica coherente, aunque
resulte en lo contrario para la sociedad. En este punto, y ante el panorama
latinoamericano, no se puede dejar de reconocer que las diferencias
morales y politicas de los gobernantes no son para nada indiferentes, pero
no bastan para explicar los grados en que se ha dado la fusién personal
de las burocracias gubernamentales con los grandes intereses capitalistas
transnacionales (incluidaslas cipulas del narcotrafico). Los paises enlos que
esa fusién se da con mayor intensidad son, en general, los que han carecido
de contrapesos populares significativos en la historia de conformacion
de sus Estados y sus sistemas politicos, lo que ha permitido toda clase de
impunidades en el manejo de lo publico.

La logica de la “modernizacion” del sistema politico que circunscribe
la politica a obtener mayores espacios para las élites “de oposicién” —en un
marco de gobernabilidad- sin que exista construccion de fuerza politica que
sustente la capacidad de negociacién, termina haciendo de los consensos un
juego de mayor subordinacién, que incluso puede agudizar la impunidad
neo-oligdrquica.

Gobernabilidad e ingobernabilidad en América Latina

Los déficits conceptuales para analizar el problema de la gobernabilidad
no son menores que los del estudio mismo de dichas précticas, a las que el
sistema politico debe legitimar para “preservar la democracia”. El andlisis
concreto de la gobernabilidad en la regién debe atender a tres aspectos
del fenémeno que estdn dialécticamente vinculados: 1) los éxitos de las
practicas dominantes que han permitido hacer compatible el sistema
representativo con la desigualdad y la exclusién sociales, asi como lo que
significa en términos de democratizacién; 2) los sintomas de agotamiento
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de estas estrategias, y 3) las bisquedas de renovacién de las estrategias de
gobernabilidad en que esta empefiada la clase politica y el caracter que ello
le asigna a la politica.

Por cuanto la gobernabilidad es el resultado exitoso del ejercicio de la
dominacioén, la obediencia de los dominados no se genera exclusivamente en
el &mbito institucional. Este, méas bien, es reflejo del conjunto de relaciones
sociales y politicas en las que se produce la subordinacién.

En este sentido, debe reconocerse que durante més de una década
ha habido indudables logros politicos e ideoldgicos del sistema al haberse
socializado la gobernabilidad como democracia, impuesto el neoliberalismo
y sus “verdades” como Unica opcion capitalista posible y haberla convertido
en una articulada y omnipotente visién del mundo, abonada por la crisis
del socialismo. No obstante que entre las décadas de los ochenta y noventa
crecieron la pobreza y la desigualdad, ello no implicé en ningtn pais de la
region peligro alguno para la consolidacién del modelo ni para las relaciones
de poder. Al contrario, han sido las transformaciones econémicas y sociales
producidas por la reestructuraciéon capitalista en curso las que han
mantenido disgregados a los millones de latinoamericanos afectados por el
neoliberalismo, impotentes para defender organizadamente sus intereses.

La gobernabilidad tiene un sustento social en las nuevas relaciones
entre trabajoy capital, que no sélo han fortalecido econémicay politicamente
al capital, sino que han incidido en los comportamientos socialesy politicos
de los explotados. La “flexibilizaciéon laboral” —que libera al capital de
todas las trabas sociales conquistadas en décadas de luchas sociales—
y el desempleo generan niveles de inseguridad de tal magnitud y de
competencia entre los propios trabajadores, incluso regionalmente, que los
orilla a aceptar la desvalorizacién de su fuerza de trabajo y su subordinaciéon
al capital. Conservar las fuentes de empleo significa que los trabajadores
deban ser los primeros en preocuparse porque los empresarios obtengan
ganancias a partir de su productividad, ante lo cual los sindicatos pueden
ser presentados como los peores enemigos de los trabajadores.

Esto, aunado a las crecientes masas de explotados que desarrollan
formas alternativas de sobrevivencia, es el sustrato de la multiplicacién
de conductas individualistas y conservadoras en los conglomerados
populares, lo que reduce la emergencia de acciones colectivas y la capacidad
de cuestionamientos reales al orden de desigualdad. Se producen francas
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regresiones en sus experiencias y grados de conciencia clasista y una
creciente marginalidad politica que facilita todo tipo de manipulaciones.
El tan criticado —por “tradicional”- clientelismo se revitaliza incluso en sus
manifestaciones mas degradantes, cuando la pobreza, como tnico horizonte,
reduce al minimo todas las expectativas que hacen a la condicién humana.
Junto a la apatia politica que ello provoca, esa misma degradaciéon social es
la que permite hacer pasar por “politicas sociales” a focalizados gastos de
esmirriada cuantia, por los que compiten pobres contra pobres. Son pobres,
también, los que roban y asaltan a otros pobres, y también son pobres los
que terminan aplaudiendo las précticas crecientemente autoritarias en
defensa de la propiedad y, en su marginacién politica, renunciando a todo
empeno colectivo por ejercer presiones. Desde luego que ello no ha impedido
la manifestacién de conflictos, a veces numerosos, pero en general aislados,
y, por lo mismo, ineficaces para modificar la realidad.

A pesar de la disgregacion social, es cierto que se observan distintas
formas gregarias de resistencia, como son algunas manifestaciones étnicas,
generacionales o de género, entre otras, que algunos andlisis identifican
como la emergencia de “una nueva sociedad civil” e incluso como un signo
de pluralismo democratico, pues funcionarian como multiples instancias
de gestién y participacién. Aunque a muchas de ellas se les tolera una
mayor expresividad que a las de tipo clasista, también son controladas o
funcionalizadas en un sentido de gobernabilidad. Se les busca aislar como
particularismos explotando su especificidad para impedir que se articulen
en una nociéon de lo popular, ddndoseles un tratamiento diferenciado que
va desde cooptaciones y programas focalizados de corte clientelistico,
para su control corporativo, hasta represiones abiertas. Este también es un
campo de competencias de y en la “sociedad civil” por espacios y acceso a
bienes y servicios. En cuanto a que se conviertan en nucleos alternativos
de participaciéon y decisién, mucho depende del estrato social al que
pertenezcan;los méas pobresy excluidoslo son en todos sus rolesy espacios®”.

Pero también la clase media acusa efectos disgregadores por la nueva
realidad social. Desplazada de las tradicionales actividades vinculadas al

29 La mujer pobre no puede “gestionar” el alimento de sus hijos ni logra incidir ante
las instituciones en su educacién formal; es impotente ante la especulacién de los
b
intermediarios de servicios y dificilmente tendra tiempo y energfas para hacer frente a
las arbitrariedades de la autoridad, menos atn para informarse, si es que sabe leer.
) )
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Estado, golpeada por el empobrecimiento y la inseguridad econémica y con
una dificil reinsercién laboral, tiende con mayor facilidad al ostracismo, al
individualismo y a conductas conservadoras, siendo mucho mas reactiva a la
manipulacion de sus frustraciones, que muchas veces redunda en su coopta-
cién por el sistema y en la neutralizacion de su potencialidad politica critica.

Este es el escenario social de la gobernabilidad. Quienes la identifican
con la democracia terminan por legitimar la pobreza como condicién para
su existencia y como tributo a su estabilidad. Esta es la ciudadania de la
democracia, una verdadera ciudadania de baja intensidad, como sefalara
Francisco Weffort™°.

Para los que adscriben a la democracia de élites, la alienacién a
millones de latinoamericanos de los atributos esenciales del ciudadano no
es un obsticulo para la democracia, porque esa concepciéon ha invertido
el locus de su realizacién: el actor privilegiado de la democracia no es la
ciudadania, sino los lideres partidarios integrados o vinculados a las ctipulas
del poder. Los espacios que la politica tiene como poder de decisién pasan
por ellos, no por aquélla.

Asiha sido siempre para los partidos del sistema. Lo nuevo a considerar
es que esa logica ha sido internalizada por muchos de los partidos de izquierda
y centro izquierda®, a los que se busca integrar no como la izquierda “en el
sistema” sino como la izquierda “del sistema”, como pares a los que se les
tolera en la medida en que acepten las reglas del juego y a los que se premia
por ello con las prebendas y privilegios de que gozan los elegidos.

Esas reglas determinan que el consenso procedimental no tenga
por objetivo, como se dice, “el respeto a las reglas de la democracia”, como
la de mayoria, sino mas bien el de aceptar la condicién fundamental de
la gobernabilidad: que el locus de las decisiones econdémicas esté en otra
parte®. El uso ideolégico del discurso de la globalizacién permite establecer

30 Francisco Weffort. Qual Democracia?, Sao Paulo, Editora Schwartz, 1992.

31 El deterioro o el desinterés por las estructuras de base no sélo es imputable a las
condiciones generales adversas para la participacion o la militancia.

32 Michel Camdessus, director del FMI, es categérico: “...cualquiera que sea el color
politico de un gobierno tiene que encarar la realidad y buscar los mejores métodos para
optimizar el crecimiento y la prosperidad colectiva. Me parece que en todos los paises
del mundo, para los dirigentes de izquierda, de derecha o del centro, las opciones
no pueden ser muy numerosas. Pueden introducir matices interesantes, pero dentro
de una disciplina de respeto al mercado, de apertura internacional y de equilibrio y
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los pardmetros del “realismo politico™ renunciar a cualquier acto de voluntad
para transformar la realidad econémico-social.

La clase politica define en esos términos su funcién en el sistema:
esencialmente de control politico, mas que de mediacion. Asi contribuye a la
gobernabilidad y a la neo-oligarquizacién del sistema politico.

Pero también con ello desacredita la politica ante amplios sectores
sociales. ¢Es esto condicién suficiente para una crisis de gobernabilidad? La
crisis de legitimidad no lo es si no deriva en expresiones de contrapoder, es
decir, en fuerza politica capaz de hacer retroceder a la que poseen los que
detentan el poder.

La ineficiencia gubernamental, por ejemplo, en la que se concentran
muchos de los andlisis, no es condicién suficiente de ingobernabilidad. Es
indudable que un gobierno incapaz de hacerse cargo de la sobrevivencia
de la gente, de su educacién, de su seguridad y de las minimas garantias
juridicas, contribuye a potenciar la desobediencia de los gobernados e
incorpora elementos criticos a una dominacién eficaz. Pero no todas las
formas de desobediencia y anomia impiden el logro de las metas dominantes
(la concentracién del capital, del ingreso y del poder y la exclusiéon de las
mayorias de las decisiones econémicas y politicas fundamentales). La
desesperacion y el canibalismo sociales en general no han logrado cuajar en
fuerzas politicas capaces de modificar la realidad.

La apatia politica, por si misma, tampoco da cuenta de crisis de
gobernabilidad, antes bien la refuerza. Para la democracia de élites, la
apatia, el abstencionismo electoral, por ejemplo, es un buen signo de
“desdramatizacién de la politica”, de que se apuesta poco y se demanda
poco. Distinto es si el alejamiento de la politica institucionalizada, mas
que apatia, es rechazo a los partidos y una btisqueda de formas auténomas
de representacion de intereses, no controlables por el sistema partidario.
En varios paises como Bolivia, Chile, Argentina y Uruguay este nuevo
fenémeno ha provocado la reaccién de la clase politica mediante el estigma

del “corporativismo”*.

disciplina macroecondmicas sin las cuales las economias van al abismo". Entrevista en
el semanario Bisqueda nim. 860, Montevideo, 12 de septiembre de 1996, p.60.

33 La representacién de intereses grupales (corporativos) ha sido legitimada por la
democracia liberal cuando ésta era capaz de mediar entre ellos (véase S. M. Lipset,
EI hombre politico, op. cit.), cosa que hoy no ocurre. La ideologizacién consiste en
confundir el corporativismo social con el estatal con el fin de descalificarlo. Se oculta,
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Un signo de amenaza a la gobernabilidad es el crecimiento electoral
delaizquierday del centroizquierda, verificable en varios paisesy que les ha
permitido acceder a gobiernos municipales (Argentina, Brasil, El Salvador,
México, Uruguay, Venezuela).

Es destacable el hecho de que se haya buscado la integracion de la
izquierda al sistema para neutralizarla, pero al mismo tiempo eso le haya
proporcionado mayores posibilidades de competencia electoral. En su
crecimiento electoral se combinarian varias causas y explicaciones. Entre
otras, por una parte, porque en algunos paises la izquierda representa la
acumulacién de una reserva moral y politica de décadas de lucha por la
democracia y la justicia social; porque, junto con ello, o por separado,
después de algunos recambios gubernamentales vividos como continuismo,
conserva aun el beneficio de la duda. También se debe en algunos casos a
la tozudez de las bases partidarias que no renuncian a luchar por cambios.

En algunos casos, como los del Partido de los Trabajadores en Brasil,
el Frente Farabundo Marti para la Liberaciéon Nacional en El Salvador y el
Frente Amplio en Uruguay, el reconocimiento a gestiones gubernamentales
honestas y eficaces se ha plasmado en crecimiento electoral y reelecciéon de
los gobiernos municipales y los proyecta hacia objetivos nacionales. Pero
introduce desafios de mediano plazo.

Para la izquierda misma, la competencia electoral se legitima ya no
como potencialidad sino como viabilidad, tentdndola a entrar en la légica
del mercado politico, lo que la induce a “renovar” sus practicas politicas y
el sentido de la representacion, a desperfilarse programaticamente para
constituirse en una oferta electoral de mas amplio consumo. La “renovacién”,
a su vez, le redunda en una mayor tolerancia por parte de la derecha, que la
condiciona a asumir los términos del consenso como politicas de Estado.

ademads, que el corporativismo estatal en América Latina no fue un equilibrio de
clases, aunque el predominio del capital se dio en una modalidad mucho més inclusiva
¥, por supuesto, no liberal. Basta un ejemplo: “El Parlamento aprobé por abrumadora
mayorialas politicas definidas por las autoridades de la ensefianza. Si eso como ‘debate
nacional” para los sindicatos no es suficiente [...] ;qué es lo que plantean? ;cambiar el
sistema democratico representativo por otro en que las corporaciones tengan capacidad
para definir politicas del Estado? Si es asi, convendria que recordaran que hace algunas
décadas ese sistema lo aplicé un sefior que acabé colgado en un farol en una plaza
de Mildn: se llamaba Benito Mussolini". Claudio Paolillo, “Nefastas consecuencias”,
Biisqueda nim.835, Montevideo, 14 de marzo de 1996, p.15.
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Los efectos de corto y mediano plazo de la “cohabitacién” con gobiernos
nacionales de signo contrario, ain estan por verse.

Por esa razon, el crecimiento electoral por si mismo tampoco es
condicién suficiente para hablar de crisis de gobernabilidad (aunque esto sea
el caballito de batalla de las campanas electorales de la derecha), a menos
que ese crecimiento electoral represente el aumento de la fuerza politica de
una fuerza social contraria a los intereses dominantes.

Las practicas de la derecha para integrar la izquierda al sistema, para
controlarla y de paso legitimarla, tienen una dialéctica politica compleja.
Significa abrir los “candados” que las legislaciones electorales mantuvieron
cerrados. Pero al mismo tiempo, comporta un riesgo que le obliga a hacer
mucho mas sofisticada la ingenieria electoral, para que en el toma y daca
la derecha no pierda3“. Si en algunos casos las reformas han introducido
cambios que juridicamente permitirian un avance democratizador (como
la eleccién de Jefe de Gobierno en el Distrito Federal, México) que podria
ser visto como un riesgo para la gobernabilidad, no hay certeza de que
ello ocurra. Pues en el marco de las negociaciones cupulares para la
reforma politica en los casos sefalados, la izquierda y el centroizquierda
han subordinado a ellas todo lo demds, lo que pudiera redundar en una
desacumulaciéon de fuerza politica que incluso en el mediano plazo afectara
su fuerza electoral *.

34 En Uruguay, ante el peligro real de que el Frente Amplio triunfe a nivel nacional en
1999, la derecha de ambos partidos tradicionales promovié el sacrificio de algunos
mecanismos de la Ley de Lemas que histéricamente le habian garantizado su
predominio electoral, a cambio de incorporar la norma de la segunda vuelta para
bloquear a laizquierda. Lo sacrificado, sin embargo, habia perdido ya su funcionalidad
politica. Los dos aflos de negociaciones le significaron a la izquierda problemas internos
considerables, incluida la renuncia de su presidente histdrico, el general Liber Seregni.
En México existe la hipétesis de que los avances en la negociacién electoral se hicieron
sobre labase de aislar el fenémeno zapatista a una dimensién exclusivamente regional.
Inicialmente se presioné para generar el consenso, como ilustra el sugerente titulo de
primera plana del periédico La Jornada del 28 de octubre de 1996: “Reforma electoral.
Advierte el PRI que usard la ley de la democracia si no hay consenso” (resaltado en el
original). Pero la disposicién consensual se rompié tras el triunfo de la oposicién en los
municipios mds poblados del Estado de México.

35 El empate técnico en el plebiscito uruguayo del 8 de diciembre de 1996 podria deberse
a que el lider del Frente Amplio, Tabaré Vizquez, rompié con el encorsetamiento de
las negociaciones e independizé la campafia politica, por lo que naturalmente fue
objeto de las mds violentas acusaciones de populista.

A Contracorriente de la hegemonia conservadora



83

No cualquier forma de participacién politica es capaz de conducir
a un cambio democratizador que altere la impunidad neoliberal; algunas,
incluso, pueden postergarlo sise mantienen enlalégica de la gobernabilidad.

Pero debe reconocerse que la misma impunidad neoliberal ha
provocado tales niveles de descomposicion social, politica y moral, que por
acumulacién cuantitativa de realidades conflictivas podria modificarse
cualitativamente la capacidad de control sistémica. Este ya es un hecho reco-
nocido y parcialmente admitido a nivel regional por las élites del sistema,
que muestran una dosis elevada de preocupacion.

La gobernabilidad como regionalizacién de la politica

El afio 1996 ha sido prolifico en foros internacionales de discusién sobre
la gobernabilidad en América Latina como una meta de accién regional.
Ello confirma, en principio, que la gobernabilidad es mas que un asunto de
eficiencia gubernamental circunscrito al contexto del Estado nacional y que
compromete las dimensiones mas amplias de ladominacién a nivel sistémico.

Destacan tres: uno organizado por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), otro por el presidente uruguayo Julio Ma. Sanguinettiy el
mas reciente de la vi Cumbre Iberoamericana de presidentes. Su denomi-
nador comun es el reconocimiento de que las cosas no marchan bien para
la gobernabilidad.

El BID se concentra en criticar el desempeno de los gobiernos de la
regién en materia de politicas sociales focalizadas y advierte sobre su
impacto negativo en la estabilidad politica. Convoca a que se incrementen
los “programas sociales” sin alterar las politicas econdémicas, tarea nada facil
y que requiere de intelectuales organicos del modelo més imaginativos?;
para ello se crea el Instituto de Desarrollo Social (INDES). La economista
colombiana Norah Rey de Marulanda, su directora, define claramente el
objetivo: “Para el disefio y aplicacién de las politicas sociales se requieren
especialistas, de la misma forma que la reforma econémica conté con
numerosos economistas que se perfeccionaron en prestigiosas universidades

36 Desafios socioeconémicos de América Latina en los umbrales del siglo XXI: la respuesta
del BID, Washington DC, febrero de 1996. Cfr. Biisqueda niim. 835, Montevideo, 14 de
marzo de 1996, pp.20-21.
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y llegd la hora de formar cuadros”, lo que ya empieza a reflejarse en las
curriculas universitarias de la regién.

El foro que indica un cambio se realizé en Montevideo los dias 6 y
7 de septiembre de 1996 con el tema Nuevos caminos de América Latina,
organizado por el presidente Sanguinettiy al que asistieron catorce notorios
invitados®’ que discutieron a puerta cerrada una ponencia del sociélogo
francés Alain Touraine, en la que presenta seis hipétesis de andlisis
sobre América Latina. Ellas se pueden resumir asi: la modernizacién
econémica condicionada por la globalizacion -que se acepta como
necesaria— ha producido niveles de pobreza y desigualdad que no permiten
la modernizacién politica; las practicas politicas tradicionales producen
una crisis del sistema politico que genera ingobernabilidad; enfrentar esta
crisis exige devolver al Estado roles de control sobre la economia, pues el
crecimiento no deriva automaticamente en desarrollo; sin la recuperacién
de ciertos niveles de desarrollo no sera posible lograr una inserciéon estable
de la region al sistema capitalista globalizado. La conclusién: se necesita
controlar el mercado, fortalecer el sistema politico y los juegos de mediacién;
es decir, redimensionar la politica:

Pero es igualmente necesario que América Latina limite, en lo posible,
la transicion liberal, creando una nueva forma de control social y politico
de la economia. En términos elementales, la principal dificultad con que
se enfrenta el continente seria ésta: lograr casi simultdneamente dos
transformaciones aparentemente contradictorias: entrar en el liberalismo vy,
almismo tiempo, salir de él[...] Es necesario agregar que si los neopopulismos
fracasaron, el neoliberalismo también conduce a graves peligros cuando se
reduce a un pilotaje desde el exterior que acarrea una acentuada dualizacién
socialy la ingobernabilidad porque la autonomizacién de la vida econémica,
condicién de la modernizacién, es también su principal obstaculo, dado
que las sociedades latinoamericanas son heterogéneas, marcadamente

37 Alain Touraine, Julio Ma. Sanguinetti (presidente de Uruguay), los ex presidentes
Felipe Gonzélez (Espafia) y Belisario Betancur (Colombia), Jordi Pujol (presidente de
la Generalitat de Catalunya), Michel Camdessus (director general del FMI), Enrique
Iglesias (presidente del BID), Ricardo Lagos (ministro de Obras Publicas de Chile),
Fernando Zumbado (director regional del PNUD), Manuel Marin (vicepresidente de
la Comisién Europea), Helio Jaguaribe (decano del Instituto de Estudios Politicos
y Sociales de Brasil), Luciano Martins (asesor de la presidencia de Brasil), Natalio
Botana (investigador argentino) y Germdn Rama (director de la ANEP de Uruguay).
En el marco del evento quedé constituido el Circulo Montevideo como un espacio de
debate con una agenda de reuniones periédicas. Cfr. la versién integra de la ponencia
en Busqueda nim. 859, Montevideo, 5 de septiembre de 1996, pp.50y 64.
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desigualitarias social y regionalmente, y estan marcadas por la debilidad
de todos los actores sociales, debido a la dependencia que estos actores
sociales han tenido siempre respecto al Estado o al capital extranjero [...] las
posibilidades de desarrollo en este momento dependen mas de condiciones
politicas y sociales que de condiciones econémicas.

Y concluye su ponencia sefialando que: “Se trata de reconstruir los
nicleos endégenos de desarrollo de los que hablé Fernando Fajnzylber.
Este proceso es dificil y corre serios riesgos de fracasar en la mayoria de
los casos, lo que llevaria, ya sea a nuevas presiones populistas, ya sea a
enfrentamientos sociales abiertos. Esto confirma la hip6tesis mas general
de las aqui formuladas: la prioridad en América Latina es de lo politico por
sobre lo econémico y social”.

Debe llamar la atencién que se abra un foro con tales invitados para
calificar al neoliberalismo como responsable de las crisis politicas y que
se discutan algunos de sus mitos ideologicos. Que lo diga Alain Touraine
no seria lo sorprendente, sino que Julio Maria Sanguinetti lo invite para
hacerlo. No es dificil deducir que hay preocupacién entre algunos politicos
del sistema por sentirse maniatados por la inflexibilidad de los tecnécratas,
asi como que se estarian buscando formas para recuperar, desde el Estado,
cierta capacidad de maniobra para ganar legitimidad.

La agenda temaética alli discutida no parece ser incidental, pues
reaparece en el foro de mayor resonancia sobre la gobernabilidad, la vi
Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, realizada en
Santiago y Vifia del Mar, Chile, entre el 7 y el 11 de noviembre de 1996.
Como todas las de su tipo, la Declaracién de Vina del Mar es una pieza
retérica, de transacciones diplomaticas entre posturas no sélo disimiles
sino antagénicas, como son las de Cuba y sus pares iberoamericanos, que
en nada reflejan las conductas de tan pintoresco elenco gubernamental
latinoamericano ni las realidades de sus respectivos paises.

Sinembargo, tiene un valor indicativo sobre la reiteracién de teméticas
y diagnésticos que empiezan a aparecer a nivel sistémico en la regiéon. Cabe
mencionar que la declaracién definitiva es un documento mucho mas pobre
y conservador que la versién preliminar propuesta por el gobierno chileno?®.
A pesarde las diferencias, la declaracién oficial reconoce los efectos politicos

38 Version preliminar de circulacién restringida fechada el 4 de abril de 1996.
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de la desigualdad y la exclusién sociales, sefnala criticas a las politicas
desarrolladas; replantea la relacién mercado-Estado, demandando del
segundo una mayor intervencién correctora, y, en la misma linea del BID, la
promocion de politicas sociales focalizadas:

La gobernabilidad democrética supone también transformaciones sociales,
econémicas y culturales profundas que conduzcan a disminuir las
desigualdadesylosproblemas de exclusién social. En este punto corresponde
a nuestros Estados una importante e intransferible funcién. [p.2]

...En este contexto, el tema de la igualdad de oportunidades se plantea con
fuerza en la agenda publica, mds ain cuando la aplicacion de politicas y de
practicas inadecuadas agravé los problemas sociales existentes [p.6; en este
punto la versién preliminar decia: “méas atin cuando la aplicacién de politicas
neoliberales extremas agravé los problemas sociales existentes”].

...En Iberoamérica existe actualmente una comprensién mas amplia de los
agentes del desarrollo y de las politicas publicas [...] la creacién de mas y
mejores empleos, y la promociéon de la igualdad de oportunidades, no son
exclusivas del sector publico o del sector privado.>*

La Declaraciéon aborda el obstaculo clave para las estrategias de
gobernabilidad: la falta de credibilidad de la politica sistémica.

Elevar la calidad de la politica, de la dirigencia y del debate publico debe ser
una tarea compartida por todos. Por ello, nos comprometemos a promover
el prestigio de la politica, para revalorizar su papel en la vida diaria de
nuestros conciudadanos, y a estimular su participaciéon politica y social [...]
reforzaremos sustantivamente la responsabilidad de [las] agrupaciones y
partidos en la mediacidn, en la representatividad nacional y en la seleccion
de los liderazgos [..] para fortalecer su prestigio y legitimidad entre la
poblacién (p.8).

Aunque considerando su origen el diagnéstico expresa cambios,
la perspectiva de las dos transiciones sigue estando presente. En Nuestro
compromiso los gobernantes prometen “crear las condiciones necesarias
para aumentar los niveles de equidad social, consolidar las bases
socioeconémicas que harén posible una democracia integral” (p.13).

La gobernabilidad como estrategia regional va més alla de las
recomendaciones. Se estableceran acuerdos de cooperacion policial y
judicial para combatir el terrorismo, el narcotrafico y el lavado de dinero, el

39 Versidn oficial de la Declaracién de Vifia.
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trafico de armas y las imprecisas “otras formas de delincuencia organizada
internacional” (p.5) y, entre otros aspectos, “encomendamos el estudio para
la implementacién de una Red Iberoamericana de Gobernabilidad, como
un instrumento técnico para el intercambio de experiencias nacionales
vinculadas al tema” (p.21).

;Qué significan estos cambios de discurso? Atrads de la retérica,
una aguda percepcién de amenaza. Es dificil saber si se estan esbozando
los primeros signos de una iniciativa de la derecha para elaborar y dirigir
una estrategia de dominacién capitalista con inflexiones posneoliberales’,
respondiendo a las urgencias de la clase politica. Pero es dificil imaginar
que el capital financiero transnacional que comanda la globalizacién
subordine sus intereses propios a una légica mas general de preservacion
del sistema. De existir estas dos logicas, no es descabellado presumir un
aumento de los conflictos intra-dominantes. Lo que queda en evidencia es
que, incluso por esa razén, para la derecha la agenda del presente es la del
reforzamiento del control de conflictos con un sobredimensionamiento del
protagonismo de la politica.

Una reflexién final

El intento por desnudar los usos conservadores de la politica no pretende
negar la necesidad de “hacer politica”. Por el contrario, lo que en América
Latina se observa es que se hace poca politica, si por ella entendemos
representacién y competencia de los intereses diversos existentes,
posibilidad de optar por proyectos de sociedad alternativos y existencia de
fuerzas sociales con autonomia de decisién y voluntad de ejercerla.

La politica a la que se apela para la gobernabilidad sistémica, que
contribuye a la reproduccién de esta “época de catastrofes” con que termina

Cuando en 1997 formulé la interrogante de si se estarfa pensando en una estrategia
dominante con “inflexiones posneoliberales” no conocia el documento del presidente
del BID, Enrique v. Iglesias, Reflexiones sobre el desarrollo econémico. Hacia un
nuevo consenso latinoamericano de 1992 (escasamente difundido hasta el presente),
en el que formula los lineamientos de la estrategia “posliberal” pero sin denominarla
asi. Todavia no se publicaban los documentos del Banco Mundial para ir “mas all4
del Consenso de Washington”, ni la oficializacién de su temdtica en el llamado
Consenso de Santiago. La hipétesis, formulada a partir de los indicios arrojados por la
investigacion, resulto ser correcta.
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el siglo para los latinoamericanos, es la no-politica para la democratizacion
de la regién, que so6lo puede realizarse si despliega su potencialidad
transformadora.

Gramsci sefialaba cudl es la clave de la politica: “Si se admite que
con cualquier actitud que se adopte se le hace siempre el juego a alguien, lo
importante es buscar por todos los medios hacer bien el propio juego, esto es,
de vencer netamente” “°. La pregunta que se deriva es politica para qué. Las
dindmicas sociales y algunos de sus reflejos politicos parecen adelantarse a
este debate, que en buena parte de la regién sigue postergdndose.

40 Antonio Gramsci, “El partido politico”, Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre
el Estado moderno, México, Juan Pablos Editor, 1975, p.50.
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La izquierda, el gobierno y la politica:
algunas reflexiones (1998)"

Este ensayo no es de conclusiones. La complejidad y riqueza de las
experiencias que se tratan en este volumen no buscan ni permiten “concluir”
los andlisis sino abrir la reflexién, especialmente sobre algunos problemas
que involucran al quehacer politico de la izquierda en los contextos actuales,
que ademds de trascender a su desempefo gubernamental, condicionan,
incluso, la potencialidad de estas mismas experiencias.

Ello conduce a situarnos en los escenarios de la “democracia

71 esta forma conservadora de administrar politicamente la

gobernable
reproduccion del capitalismo excluyente y salvajemente explotador, cono-
cido como neoliberal.

Esta perspectiva analitica difiere, en cierto modo, de la que reflexiona
el problema de la izquierda desde la izquierda misma, pensandolo, en
cambio, desde los condicionamientos politicos e ideoldgicos, contradic-
ciones e interlocuciones que establecen las fuerzas defensoras del orden
dominante paraimpedir el desarrollo de fuerzas sociales y politicas capaces
de cuestionarlo realmente, pero que le son necesarias como factor de legi-
timacién. Perspectiva que permite atender a problemas muchas veces no
visualizados por la izquierda, la que se percibe a si misma como actor pero
no como objeto de dominacion.

Este trabajo cierra el libro coordinado por esta autora: Gobiernos de izquierda en
América Latina: el desafio del cambio. México, UAM Xochimilco-Plaza y Valdés,
1999. En el libro son analizadas, por distintos autores, las experiencias de Chile, Cuba,
Brasil, Uruguay, Venezuela, El Salvador y México.

1 He analizado mds ampliamente esta temdtica en otros trabajos como, por
ejemplo, “Gobernabilidad como dominacién conservadora” (en este volumen); en
“Democracia y gobernabilidad: perspectivas de la izquierda, ofensiva ideolégica de la
derecha”. Estudios Latinoamericanos. num. 7, Segunda época, México, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, 1997; y “Gobernabilidad o democracia: los usos
conservadores de la politica” (en este volumen).
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Lo anterior significa rescatar la dimensién relacional de la politica, es
decir, que todos y cada uno de los actores sociales y politicos se configuran
no so6lo por lo que aspiran a ser sino por lo que los otros los condicionan a
ser o hacer, lo cual no tiene, obviamente, un sentido unidireccional. Permite
entender cudnto de lo que piensa y hace la izquierda es el resultado del
gjercicio de la dominacién, pero, también, explica la fuerza politica de los
sectores dominantes, su mayor o menor influencia ideolégica, sus logros
o fracasos, su impunidad o limitaciones, por la capacidad y fuerza de los
dominados para modificar aquellas conductas y posiciones de dominio,
sustentadas, no debemos olvidarlo, en el control sobre los procesos
econémicos y sociales fundamentales. Y conduce, asimismo, a entender la
politica como confrontacién de fuerzas, un problema de poder correlativo
que trasciende lo politico-partidario (reduccionismo analitico muy en
boga hoy), que es solamente una de las expresiones institucionales de las
dimensiones mas amplias de las relaciones de fuerza politica. Es en estas
ultimas, por el contrario, en las que situaremos el andlisis de la nueva
realidad de la izquierda y sus proyecciones, atendiendo particularmente a
la relacion entre los triunfos electorales y la nueva experiencia de gobiernos
municipales, con la gestacién de la fuerza politica capaz de realizar el
proyecto de transformaciéon social que se propone la izquierda, en el
contexto de las estrategias conservadoras de gobernabilidad de este fin de
siglo latinoamericano.

En ese marco, resulta de la mayor importancia el tema de las trans-
formaciones ideolégicas vividas por la izquierda a causa de la nueva etapa
del capitalismo mundial y la crisis del socialismo, de su forma de asimilar
sus propias experiencias de derrotas politicas, represiéon y debilitamiento
producidas por la ofensiva contrarrevolucionaria de los setenta y ochenta, y
a las que se adiciona, como un aspecto particular de la nueva coyuntura, las
que surgen de su nueva posicién de administrador publico.

Las limitaciones de este trabajo no permiten encarar exhaustiva-
mente la multiplicidad de temas y problemas que nacen de esta forma de
ver la realidad actual de la izquierda, permitiéndonos, solamente, apuntar
casi indicativamente a unos pocos de ellos. El orden de su tratamiento
difiere de la clasica exposicién académica, para los fines de debate que aqui
Nnos proponemaos.
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El crecimiento de la izquierda

El crecimiento electoral de las fuerzas contrarias al neoliberalismo,
expresado en los votos a la izquierda, es uno de los aspectos mds relevantes
(y menos estudiados) en el andlisis sociopolitico en la region, sobre todo
si consideramos que hace menos de diez afios se pontificaba sobre el fin
de la izquierda a nivel mundial tras la arrolladora ofensiva refundacional
capitalista y la crisis del socialismo soviético.

Cabe interrogarse, en consecuencia, en qué medida el crecimiento
electoral de la izquierda indica el debilitamiento correlativo del poder de
los sectores mas conservadores del capitalismo. Es indudable que asistimos
al desgaste de la credibilidad del discurso neoliberal al evidenciarse, con
inusitada celeridad, la falsedad de algunos de sus ejes retéricos. El desastre
estrepitoso de nuestras economias, con sus impactos ya observados a escala
mundial, permite cada vez mds hablar de la crisis del neoliberalismo, pero
no porque éste haya fracasado en sus verdaderos objetivos de recuperacion
de las tasas de acumulacién del gran capital y de concentracion de lariqueza
—que han sido de lo més exitosos-, incluyendo en ellos los costos sociales
que le son intrinsecos y que de ninguna manera son “externalidades”, sino,
precisamente, porque sus objetivos y politicas son contradictorios con el
desempefio sano de cualquier economia y son un factor de desmembra-
miento social.

El caudal de rechazo a las politicas econémicas desembocod en el
crecimiento electoral de la izquierda. Pero deberiamos ser cautelosos con
pensar en la derrota politica e ideoldgica del capitalismo conservador,
fundamento de las importantes fortalezas de la derecha, pues ha
penetrado en profundidad en las estructuras mentales, en los parametros
epistemolodgicos, en las concepciones sobre la politica y hasta en las
relaciones interpersonales, cuyos cambios son de mas lento procesamiento
y, ademads, se convierten en instrumentos privilegiados para reforzar las
posiciones dominantes en la crisis.

El avance de la izquierda, obviamente, no es sélo un “dato electoral”:
expresa un cambio politico. No obstante, la alteracién del escenario de
partidos no se corresponde con un fortalecimiento equivalente de la posicién
de los grupos explotados ni con una crisis evidente de los mecanismos
de dominacién. Si bien los triunfos electorales de la izquierda abren la
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posibilidad de frenar la cinética devastadora del neoliberalismo, y en eso
radica su gran potencialidad transformadora en las actuales coyunturas,
ello requiere no s6lo modificar las politicas econémicas que se reflejan en las
Cuentas Nacionales, sino también la enorme responsabilidad de reconstruir
la sociedad, su tejido conjuntivo, su moralidad colectiva e individual, las
instituciones que lo favorecen, su desarrollo cultural.

La cuestion a debatir es si estos triunfos electorales expresan y
aportan, por si mismos, la fuerza politica suficiente para encarar el reto.

La izquierda avanza electoralmente cuando las sociedades
latinoamericanas no hanlogrado revertirdel todo la despolitizacién inducida
por las estrategias dominantes conservadoras. Aunque el hecho mismo de
decidirse a votar por la izquierda podria constituir el punto de inflexiéon de
esta tendencia, el acto de votar no dice de la existencia de una equivalente
voluntad colectiva organizada para incidir en las relaciones de poder, es decir,
de fuerza politica. La gente estd cansada de las arbitrariedades del poder,
de no ser tomada en cuenta, de un Estado al servicio de los privilegios, de
la inseguridad econémica y personal. En una proporciéon considerable de
la decisiéon del voto a la izquierda existe una confianza, dada en préstamo,
por aquellos que después de experimentar el cierre de toda posibilidad
de lograr cambios en su situacién, gobierno tras gobierno “democréatico”,
deciden apostarle al inico actor politico que atin es pasible del beneficio de
la duda en un sistema politico en el que creen muy poco. La esperanza en
la politica institucional, como el vehiculo posible de generar algtin cambio,
le devuelve cierta credibilidad al sistema representativo. Pero ésta es fragil
y muy condicionada a que los nuevos depositarios del voto no traicionen
las expectativas de la gente. Significativamente, es el voto critico al orden
social imperante el que le da respaldo a la institucionalidad que la derecha
dice defender contra las expresiones conflictivas criticasy que, en aras de la
hiperestabilidad politica, ha deteriorado y desprestigiado sisteméaticamente.

La existencia de un porcentaje considerable de voto castigo es un
fendmeno bastante comtn que atraviesa a distintas clasesy grupos sociales,
pero con un peso especifico distinto en la composicién del voto alaizquierda
en las distintas experiencias. En Uruguay, El Salvador y Brasil, los avances
electorales corresponden a un proceso més largo de consolidacién de la
izquierda como opcién politica con importante influencia en las diversas
manifestaciones de organizacién y luchas sociales. En estos paises, entre
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la opcién electoral y la adscripcién politica y orgénica a un proyecto, las
distancias son menores que en México y Venezuela: en estos Gltimos, el voto
castigo pesa mucho mas en la conducta electoral.

Como se sabe, el voto “en contra” es muy inestable e impresionable.
Para satisfacerse requiere de resultados rapidos y notorios, es poco proclive
a percibir procesos y, también, es mas facilmente manipulable. En estos
casos, los logros visibles de la gestiéon de gobierno son de gran importancia
para convocar adhesiones electorales mas permanentes. Pero promover un
proceso de politizaciéon real en estos conglomerados bastante circunstan-
ciales no es responsabilidad que pueda recaer exclusivamente en el gobierno,
sino que involucra los objetivos y tareas mas amplias del partido politico.

La escasa discusion en la izquierda sobre la relacién y diferencias
entre fuerza electoral y fuerza politica denota una insuficiente reflexion
sobre el papel de los avances electorales en la construccion del proyecto de
transformacién de la sociedad. No obstante las diferencias entre paises que
sefaldbamos antes, en general, se subestima el problema de la construccién
de fuerza politica, incluso para el desempeno electoral mismo. Por un lado,
parece suponerse que, de manera espontanea, los objetivamente afectados
por el modelo econémico y dominante, que la izquierda cuestiona, seguiran
votando por ella. Por otro lado, la escasa atencién al problema referido
se explica desde una sobreestimacién de los procesos electorales como
esencia misma de la politica, cobrando més importancia la ampliacién de
las garantias electorales que la gestacion de la fuerza capaz de impedir los
abusos del poder, incluso en las instancias comiciales. No estd en discusiéon
laimportanciay necesidad de la lucha por ampliarjuridicamente los espacios
de representacién ante la inequidad producida por las complejas ingenierias
electorales que generan la subrepresentacién de los intereses subalternos
y que, también en este plano, reproducen los privilegios del poder. Pero
debe recordarse que los avances politicos de las fuerzas democréticas, en
algunos paises, se han logrado a pesar de la estrechez legal y, a la inversa,
marcos juridicos mds abiertos no han sido condiciéon suficiente para el
avance politico de las fuerzas progresistas. Para ilustrarlo podriamos decir
que la abstencién electoral es una circunstancia que facilita los intentos de
fraude, pero el abstencionismo no se derrota sélo con reformas electorales.
Los cambios juridicos, por si mismos, no generan los cambios politicos:
fendmenos tan diversos como la cultura politica, la capacidad organizativa,
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las perspectivas y voluntad de cambio social, entre otros, moldean las
conductas electorales.

La asimetria entre fuerzas electoral y politica es un hecho innegable
en todas las experiencias analizadas: representaciones parlamentarias
numerosas y gobiernos de izquierda en importantes centros urbanos no han
sido obstaculos para que prosperen reformas econémicas regresivas de la
seguridad social, de las legislaciones laborales, subordinaciones crecientes
a poderes transnacionales, la impunidad de los grandes propietarios, la
destruccién de la educacion publica, un creciente autoritarismo y el aumento
delapobreza.Lacuestién es quiénes entre los votantes por laizquierda estan
dispuestos a dar batallas organizadas y efectivas en todos estos &mbitos de
confrontacién politica permanente.

Pero también estd pendiente el andlisis de la relacién entre fuerza
electoral y fuerza social, cuestion que se vincula al problema de la
representacion de intereses y que esta mediada por la fuerza politica. sA qué
sectores de la sociedad representa la izquierda?

Aun con la continuidad declarativa en cuanto a la voluntad de
representar a los “intereses mayoritarios”, la izquierda latinoamericana de
los noventa observa diferencias respecto a esa otra época destacable en
su crecimiento -los afios sesenta y setenta- cuya mas clara expresion se
dio en el caso chileno. Era la crisis del capitalismo desarrollista; se tenian
como referentes los avances de la revolucién cubana y los logros sociales
del socialismo europeo y soviético; se confrontaba una estructura de poder
basada en un patréon de acumulacion con mayor peso de lo productivo, con
grandes sectores asalariados organizados. Las alianzas sociales que daban
sustento al accionar de la izquierda eran tal vez numéricamente menos
amplias, pero su identidad clasista les otorgaba una mayor radicalidad en
cuanto alaprofundidad delastransformaciones socialesalas que se aspiraba
(lo que no debe confundirse con la cuestion de las formas de lucha, en las que
intervienen elementos ideolégicos pero muy especialmente circunstancias
politicas). La identificacién con los explotados -fundamentalmente la
clase obrera-y con las capas medias asalariadas, con un explicito sentido
anticapitalista, acotaba con claridad los objetivos sociales y las definiciones
politicas de la izquierda.

El nuevo capitalismo ha alterado sustancialmente las estructuras
sociales: el predominio de la circulacién libre del capital financiero
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(globalizacién) por sobre las actividades productivas, mas los cambios
tecnolégicos, con la consiguiente desaparicién de grandes conglomerados
de la clase obrera; la dispersion espacial de las relaciones capital-trabajo;
las nuevas modalidades en la explotaciéon directa e indirecta del trabajo, en
las que se confunden las relaciones de dependencia capitalista que siguen
subordinando a trabajadores formalmente independientes, con su aparente
conversion en pequena propiedad?; la estratificacion econémica y social de
la clase media; los procesos de desplazamiento de la pequena propiedad por
la concentracién y centralizacién del capital, etcétera, todos ellos, con sus
respectivos y complejos cambios ideolégicos.

Los afectados por el capitalismo neoliberal amplian el espectro social
que puede representar la izquierda, pero también hacen més difusos los
objetivos de transformacién o el orden de prioridades.

En diversos andlisis, la izquierda ha reconocido que los cambios que
propone los hard dentro del capitalismo. No ha sido elocuente en explicar
si es debido a que hoy no existen condiciones para realizar profundas
transformaciones anticapitalistas -hecho por demds evidente- o porque
ha renunciado definitivamente a ellas. Ambas opciones no afectan
sus posibilidades de accién a corto plazo y menos sus posibilidades
electorales, pero condicionan el sentido de su acciéon. Hasta ahora, la
tensiéon entre la representacién social y el “gobernar para todos” (como
version del “interés general”) no ha acarreado conflictos insolubles en las
experiencias municipales. Pero distinto serd de acceder a un gobierno
nacional: la experiencia chilena ensena que las decisiones que involucran
mas directamente las relaciones de propiedad capitalista, no sélo son mas
complejas sino que requieren de definiciones muy precisas en relacién a la
fuerza social que representa la izquierda y a la constitucion de los sujetos
sociales del cambio.

En las actuales circunstancias, el espectro social que puede apoyar
electoralmente a la izquierda parece ser mucho méas amplio que el que
sostendria su proyecto de transformacion de la sociedad, que para producir
cambios reales no sélo debe ofrecer una nueva ética ptblica o cambios de
politicas econémicas especificas, sino que inevitablemente debera atacarlas

2 Para una perspectiva critica de lo que se denomina “sector informal urbano”, véase
de José Javier Contreras, Enfoque critico de las teorias del sector informal urbano en
América Latina, 1996, tesis de Maestria en la Facultad de Economia de la UNAM.
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fuentes capitalistas de desigualdad y pobreza. Pero el problema no es sélo
del universo social representado como objeto de transformacion, sino el de
su capacidad organizativa y de lucha, es decir, de su constitucién en sujeto
de cambio, actualmente muy debilitado y con una notable disgregacién.

Las indefiniciones que subsisten en estas cuestiones se expresan
en lo errdtico de las politicas de alianzas. El acercamiento al mundo
empresarial, hacia eventuales triunfos electorales nacionales, es un hecho
necesario para mejorar las posibilidades de gobierno; pero pareciera ocupar
maés su atencion que la que le otorga a la construcciéon o reconstrucciéon del
actor popular. Este, muchas veces, existe en forma paralela al accionar de
los partidos: América Latina es hoy un escenario de multiples formas de
resistencia popular, de intentos de organizacién y luchas diversas que, sin
embargo, por su desarticulacién, no logran incidencia politica suficiente y
estdn siempre en peligro de desgaste, agotamiento o desapariciéon. Por lo
demés, muchos de esos sectores, que reconocen a los partidos de izquierda
con representacién parlamentaria como la tinica opciéon electoral posible,
no responden necesariamente a la convocatoria politica de dichos partidos.

Paradéjicamente, cuanto mas se acerca la izquierda al gobierno mas
prescindente es, orgdnicamente, de lapolitica de gestacién de organizaciones
populares, lo que es bastante evidente en relaciéon a las sindicales,
estudiantiles, universitarias, campesinas o de asalariados rurales, de
jubilados, etcétera. Si algunas de éstas se mantienen como instrumentos
de resistencia, carecen de la eficacia que obtendrian de estrategias de
articulacién de lo popular. La desperfilacién del actor popular —-en tanto
actor-se refleja en el discurso mismo de la izquierda, en el que queda diluido
como parte de una imprecisa y difusa “sociedad civil” —-el amplio universo
a gobernar- solo diferenciado por la intencionalidad social del gobierno v,
parcialmente, por el protagonismo ciudadano que se aspira a generar. No
sélo se cercena una parte esencial del anélisis de la fuerza politica, sino que
se atenta contra la posibilidad misma de construir ciudadania.

“Corporativismo” popular y gobiernos de izquierda

La satisfaccién de las demandas populares constituye uno de los ntcleos
maés sensibles moral y politicamente de los que enfrenta la izquierda al ac-
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ceder al gobierno, y uno de los de més dificil resolucién en las actuales co-
yunturas.

La cuestiébn determinante de que resolver la extraordinaria
acumulaciéon de carencias sociales requiere de politicas econémicas y
sociales radicalmente distintas en el largo plazo, y de que, ademaés, el
ambito municipal tiene limitada capacidad de incidencia sobre los ntcleos
fundamentales de decisién para esas transformaciones, no evita que quienes
se sienten representados socialmente por la izquierda esperen cambios
en su vida en el corto plazo y que las urgencias de las necesidades no se
acompasen adecuadamente con las condiciones y los tiempos necesarios
para producirlos.

A pesar de estos obstaculos, los pasos dados en tiempos tan breves
son realmente destacables. Con honestidad, eficacia y eficiencia en la
gestion, con la democratizacién de los servicios y los recursos ptblicos y con
el desarrollo del cogobierno democrético como catalizador, los gobiernos de
izquierda tienen logros considerables en la satisfaccién de un conjunto de
aspectos urbanos que tienen incidencia en la calidad de vida de los sectores
populares. Incluso pueden observarse desempefios interesantes frente
a cierto tipo de demandas populares originadas en practicas corruptas y
clientelisticas de los gobiernos anteriores: por ejemplo, los grupos de interés
que usufructuaron de los vinculos politicos con los gobiernos, llegando
a formarse, en algunos casos, verdaderas mafias que se apropiaron de
importantes parcelas de funciones estatales y de espacios publicos y que
generaron vastas redes de dependencia laboral y subordinacién politica de
sectores populares, a los que manipulan para presionar a los gobiernos.

Hay que anotar, con todo, que siendo ésta una rica experiencia en
la cual la izquierda puede abrevar para proyectar una logica de gestion y
relacionamiento social mas all4 de lo municipal, dalaimpresién de no haber
trascendido demasiado de los equipos de gobierno, por su débil presencia en
los andlisis y reflexiones partidarias e, incluso, en las ciencias sociales.

Larelaciéon con las demandas salariales, en cambio, se presenta como
un terreno de mas complejo procesamiento por la connotacién ideoldgica
que tiene para la izquierda representar el papel de “patrén”. Quien reconoce
la legitimidad de las demandas salariales en general, pero que se enfrenta
al hecho de que las variadas iniciativas gubernamentales para mejorar
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las condiciones de trabajo e ingresos de sus empleados no obtienen por
respuesta una conducta de trabajo, responsabilidad y servicio.

El fendmeno estd presente en casi todas las experiencias, a pesar de
las diferentes caracteristicas de los sindicatos, que van desde aquellos que
pertenecen a las estructuras organicas de los partidos desplazados de los
gobiernos por la izquierda, los que responden a relaciones clientelisticas
de larga data con los anteriores partidos gobernantes, hasta los que son
independientes e, incluso, una parte considerable de sus integrantes se
identifica politicamente con la izquierda®. Y si bien el fenémeno no es
nuevo, porque con sus especificidades se le planteé al gobierno de la Unidad
Popular en Chile y sigue siendo un elemento de preocupacién en Cuba, la
armonizacién de la justicia laboral con la exigencia de resultados parece
bastante mds dificil en los contextos actuales de devastacién econdémica,
social y valérica producida por el neoliberalismo.

El procesamiento politico de este fendmeno comienza a proyectarse
enlas reflexiones de laizquierda sobre el tipo de relacionamiento que tendria
como gobierno nacional con los sindicatos publicos e, inadvertidamente,
con los sindicatos en general. El tema empieza a trascender la saludable
asuncion de la eficacia y eficiencia como requisitos indispensables en la
gestion gubernamental de la izquierda, hacia la configuracién de una vision
critica sobre el problema sindical, que se expresa como cuestionamiento al
“corporativismo”.

La obligacién del gobierno de exigir a los trabajadores responsabilidad
y servicioestd fueradetodadiscusién®. Enellolaizquierdaenfrentalacultura
heredada de décadas de gestiones estatales clientelisticas y corruptas y de
decreciente responsabilidad social. A lo que se agrega los fenémenos mas
recientes de los impactos morales del neoliberalismo, con la exacerbacién

3 Considerando este tltimo caso, una tensién similar suele encontrarse en las
universidades publicas dirigidas por académicos progresistas y de izquierda.

4 Aunque, a la hora de fincar responsabilidades por la ineficiencia, también deberia
sopesarse la incidencia de otros factores como los problemas de direccién, sometida
ésta a evidentes aprendizajes y a los efectos de las cuotas partidarias sobre la misma,
que no siempre reflejan la mejor decisién en materia de gestién. Asimismo, el fuerte
peso de los salarios en los presupuestos publicos deberia valorarse con relacion a la
disminucién de la magnitud absoluta de los tltimos por las politicas econémicas
neoliberales, y limitados, ademds, tanto por sistemas impositivos regresivos como
por las diversas formas de expropiacién de recursos desde el Estado central; y
también en relacién con la disminucién relativa de los recursos frente al aumento de
responsabilidades sociales del gobierno.
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del individualismo y la pérdida de referentes colectivos y solidarios, al punto
de que en algunos paises se observa la desintegraciéon del tejido social.

Es estrictamente verdadero que parte de las demandas de los
trabajadores, bastante estridentes a veces, no son realmente legitimas en
cuanto ocultan irresponsabilidades hacia el trabajo, que otras se formulan
sin considerar cudnto afectan a otros sectores populares, y que muchas
son materialmente imposibles de satisfacer. Sin embargo, més alld de
los conflictos y obstaculos que le acarrean al gobierno (objetivamente “su
gobierno”), la izquierda deberia revalorar lo que denomina corporativismo.
No sélo por rigor teérico e histérico, sino porque la sobrevivencia o
persistencia de grupos sociales dispuestos a defender sus intereses, aun
con el particularismo con que se expresan, es una sefial de un reservorio
de capacidad de resistencia a las acciones regresivas del capitalismo, que se
debe justipreciar. Sin esa capacidad o voluntad de resistencia es imposible
encarar cualquier cambio consistente, del mismo modo que el desarrollo
democratico requiere de una cultura del reclamo.

Esta discusién soélo cobra sentido cuando se tiene presente que las
estrategias hegemonicas neoliberales tuvierony tienen como objetivo el debi-
litar las capacidades de resistencia y oposicién social a la reestructuracion
capitalista conservadora, lo que se persigue con la disolucién de los sujetos
cuestionadoresy demandantes mediante la fragmentacién y debilitamiento
de toda forma de organizacién colectiva. Donde hubo dictaduras, fue con
la represion. Pero lo més exuberante y sofisticado de esta estrategia se ha
desplegado en la democracia. Entenderlo desde la accién deliberada de los
sectores dominantes ayudaria a buscar los caminos y sentidos para una
acciéon de sentido opuesto, reconstructora de los lazos solidarios, del espi-
ritu colectivo y, con ello, de responsabilidad social més all4 de las nece-
sidades y demandas particulares. La contrahegemonia se construye, no
se da espontdneamente; menos alin ante una ofensiva de la derecha que
sigue desplegandose.

Los méas claramente afectados por esa estrategia han sido los
sindicatos, debilitados desde la relacién de trabajo misma por la llamada
flexibilizacion laboral. Fenémeno al que los ideélogos neoliberales presentan
como el resultado inevitable de una cinética de fuerzas impersonales,
intangibles, que obligan a destruir todas las conquistas laborales por
el bien mismo de los trabajadores, sin lo cual, ellos serian las victimas
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propiciatorias del retroceso econémico. Pero en la estrategia para disgregar
a los trabajadores organizados también se ha involucrado a las instituciones
formales y no formales de la politica, transformando las instancias de
mediacién en diques para contener las demandas populares, funciéon que ha
caracterizado al sistema politico latinoamericano toda vez que ha excluido
de sus reglas del juego aquellas “formas de hacer politica” que implican
confrontacién de intereses sociales, con lo cual se ha reducido al minimo la
capacidad de representacién y presién politica de los trabajadores.

El arrinconamiento social y politico de los actores populares, que
de suyo ha producido transformaciones en sus conductas, se ha buscado
legitimar con una manipulacién de la conciencia sobre sus necesidades,
buscando disminuir el nivel de sus demandas. A lo anterior debe agregarse el
efecto demostracion de las escandalosas conductas delictivas de los grupos
depoder que se traduce en anomia y descomposicién social, configurando un
entramado de transformaciones valdricas que, en conjunto, han producido
una regresién en las experiencias y grados de conciencia clasista y una
creciente marginalidad politica en vastos sectores populares.

Cuando la izquierda llega al gobierno, no sélo tiene ante si la herctlea
meta de mejorar las condiciones materiales de los méas afectados por cinco
lustros de neoliberalismo, sino que para poder lograrlo debe contribuir
a restafiar el estado moral y cultural de las principales victimas de estas
décadas. Que asi se reconocen, como los méas postergados, y por lo mismo,
esperan ser, también, los mas compensados. El gobierno de nuevo tipo que se
propone realizar la izquierda es, como en muchos otros aspectos, un compo-
nente muy importante de esta gran tarea cultural. Pero ésta ciertamente lo
trasciende y es parte ineludible de las complejas estrategias de transforma-
cién que debe encarar la fuerza politica méas alla de su gestiéon de gobierno.

A diferencia de la escasa influencia que tienen otras experiencias
del gobierno sobre el partido, en el tema laboral la visién del administrador
tiende a imponerse. En sus proyecciones gobierno de izquierda-sindicatos,
el meollo de la cuestién radica en hasta qué punto la izquierda promueve
la organizacién y participaciéon popular —-que siempre presionard por mas
cambios- o la tiende a acotar a las posibilidades que pueda ofrecer el
gobierno. Al menos en este aspecto, conviene recordar la critica que se ha
hecho al “socialismo real” por la incidencia de los mecanismos de control en
la frustracién del proceso de cambio.
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Para el gobierno el problema no es sencillo pues debe resolver
sus funciones perentoriamente, mientras los cambios culturales y la
democratizacién y maduracién de las organizaciones sindicales, que debe
promover la izquierda, es de largo plazo. Pero la acciéon del administrador,
paranosertecnocratica,deberd contenerlavision més general delos procesos
y sus tiempos, aunque a diario tenga que encarar y solucionar los conflictos.
Serd esa visién la que le permita encontrar los mecanismos méas adecuados
para ir avanzando, sin caer en la negacién misma de la legitimidad de toda
organizaciénsindical. Los equilibrios, enlos procesosde cambio, son siempre
inestables. Es el caso de la inarmonia entre demandas y politicas puablicas
(estas Ultimas vinculadas a los recursos materiales y humanos con que se
cuenta o se espera tener): la subordinacién de las primeras a las segundas
conduce a la larga a la constriccién de lo necesario a lo posible, cuando lo
posible —sin cambiar las correlaciones de fuerzas sociales y politicas- es
verdaderamente estrecho. La relacién inversa es propia de una voluntad de
transformacién, no obstante que se persiga la mayor adecuacién coyuntural
entre ambas a fin de hacer viable la gestién misma de gobierno. La tensién
entre estabilidad y cambio, de siempre dificil resolucién, es mucho més que
un asunto técnico o administrativo. En esto radica una de las claves para
discutir el complejo problema de la gobernabilidad.

Empero, la percepcion de la relacion conflictiva ha contribuido a que
algunos sectores de izquierda coincidan nominalmente —-en el rechazo al
corporativismo- con las mds variadas posturas politicas e ideoldgicas;
porque es, como en tantos otros ejemplos, una de las categorias de andlisis
que tiene una enorme diversidad de contenidos conceptuales no explicitos
y que, por lo mismo, es materia de una burda ideologizaciéon que permite
imponer las visiones dominantes.

En los andlisis y debates politicos y académicos, al hablar de corpo-
rativismo encontramos, al menos, los siguientes significados o alusiones: a)
la subordinacién institucional obligatoria al Estado (o méas bien al gobierno)
de las organizaciones sindicales, con su consecuente verticalismo y falta
de independencia frente al poder politico y al capital; b) el corporativismo
“aqutoritario”, en clara alusién al fascismo, como sometimiento a través de
organizaciones funcionales subordinadas a un Estado capitalista totali-
tario; c) el corporativismo “social” o “liberal”, que a través de negociaciones
formalmente voluntarias pero de obligatoriedad politica entre capital y

Beatriz Stolowicz




102

trabajo, mediadas por el Estado, decide las politicas salariales y de ingresos
en el capitalismo en expansion, con formalizacién juridica de los acuerdos;
d) cualquier forma de negociaciéon econdémica tripartita entre sindicatos,
empresarios y Estado, en la que, sin haber ninguna forma de sujecién insti-
tucional o politica de los actores, el solo hecho de que el Estado acttie como
atemperador y regulador de las relaciones laborales para proteger los dere-
choslegalesdelostrabajadores, signifique algtin tipo de limitacién al capital;
e) por extension, el liberalismo conservador denomina corporativismo
a toda forma de expresién organizada de defensa de intereses populares,
sean sindicales o no, de lo que quedan excluidas las organizaciones empre-
sariales, nunca vistas como corporativas sino exclusivamente como grupos
de presién®; f) también se llama corporativismo al particularismo “gremial”
de algunos sindicatos que no contemplan las necesidades e intereses de
otros sectores, incluso populares; g) se califica de corporativas, asimismo, a
las conductas que expresan lealtades de grupos que ilegitimamente ocultan
situaciones de corrupcién, de irresponsabilidad e ineficiencia, propias de las
estructuras organizacionales burocratizadas, etcétera.

Entre los distintos sectores de la izquierda latinoamericana hay un
mosaico de posturas que refieren a fenémenos distintos: en algunos casos
se da como critica al particularismo y escasa conciencia politica (conciencia
de clase, al fin) de ciertos sectores populares; en otros, como critica al
corporativismo estatal, o sea, alos mecanismos de control institucionalizado
del Estado sobre las organizaciones populares; pero existen también
algunas posturas, que se incluyen en el campo de la izquierda, que critican
al corporativismo en cuanto mera defensa de intereses, pues tienen cercania
con las logicas sistémicas de gobernabilidad que privilegian la estabilidad
por sobre cualquier demanda de cambio que pueda generar conflictos. La
critica de la derecha al corporativismo es notablemente tramposa pues bajo
una supuesta critica liberal al fascismo se opone, en realidad, a toda forma
de presién econdémica de los trabajadores.

Esta mala palabra requiere ser resignificada. En primer lugar, la historia
social moderna es la del desarrollo de la organizacién corporativa de los
sectores populares, en funcién de la defensa de sus intereses. Esta tiene una
legitimidad intrinseca en la lucha por la igualdad y posee el mérito histérico

5 La historia de esto es tan larga como la Ley Le Chapelier de 1791, en Francia.
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de haber sido el factor esencial de los cambios progresistas en la historia del
capitalismo. Por lo demas, la constitucion de actores, la organizacién social,
solo se ha gestado en torno a la defensa de los intereses grupales.

Su legitimidad social no puede negarse ni siquiera cuando llegé a
ser controlada desde el Estado. Se puede coincidir en que cualquier forma
de organizaciéon popular controlada por el poder coarta su capacidad
transformadora y que, si bien en el corto plazo permite un mejor
posicionamiento econémico de los sectores explotados, en la medida
que reduce su independencia politica, es un obstaculo para el desarrollo
democratico de un pais. En efecto, en los casos en que el movimiento
sindical ha sido plenamente clasista, es decir, que ha cuestionado el orden
de explotacién capitalista, que ha buscado aliarse con y promover el
desarrollo de otras organizaciones populares y que ha confrontado al poder,
su propia existencia ha favorecido el desarrollo de una ciudadania mucho
mas madura, hecho que los liberales no admiten.

La organizacion popular en torno a los intereses propios, aun limitada
en su potencialidad politica, no carece de legitimidad toda vez que anima
la busqueda de mayor igualdad. Las luchas populares en la mayor parte
de los paises de América Latina han tenido esa caracteristica y forman
parte de la larga historia de resistencia y cambio en la regién. La falta de
articulaciéon de muchas de ellas y de potencialidad politica ha sido, mas
bien, responsabilidad de una izquierda sin estrategia.

La oposicion liberal al corporativismo estatal se argumenta desde
la defensa de la libertad individual, pero sin cuestionar la subordinacién
social y politica del trabajo al capital, en lo que enfatiza la critica socialista.
El rechazo neoliberal al corporativismo como tal -en virtud del “interés
general”-no es, obviamente, el cuestionamiento al excesivo particularismo
de los sindicatos, sino la justificacién ideol6gica para negar cualquier nego-
ciacién o concesién econdémica en general, tanto mas cuanto derive en un
compromiso publico politico o legal.

Esta inflexibilidad actual del capital se diferencia de las posturas de
otras épocas, en las que el sindicalismo lleg6 a ser tolerado como instrumento
de mediacién necesario para ejercer control social, al permitir negociar con
unos pocos dirigentes y no con una masa dispersa e indisciplinada. El Estado
de Bienestar keynesiano se constituy6 bajo la doble légica de una amplia distri-
bucién del ingreso a cambio de la fidelidad de los trabajadores organizados
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hacia los objetivos de expansion capitalista, que pudieron ser compartidos
durante el periodo de la segunda posguerra. Ello fue posible porque la repro-
duccién ampliada del capital estaba asociada directamente a la reproduccion
social (producciény consumo en masa). No obstante, fue la existencia de esos
sindicatos lo que obligbd a una mayor distribucién de la riqueza que la que los
propietarios hubieran realizado de no existir esas presiones.

El capitalismo actual es incompatible con los sindicatos, sean mas
gremialistas o clasistas, en tanto mecanismos de resistencia a las nuevas
condiciones de explotacién. Junto con los sindicatos se fueron liquidando
todas las formas de mediaciéon que vehiculizaran demandas no aceptadas
por el sistema, incluidos los partidos mismos, que dejaron de actuar como
representantes de intereses subalternos. Y si bien esto fue determinante
paraellogro de los objetivos neoliberales, lo cierto es que obligd a numerosos
sectores populares a buscar caminos distintos para lograr satisfacer sus
necesidades o para presionar por cambios, como tomas de tierras, asaltos a
supermercados, etc., que el sistema reprime calificadndolas por suilegalidad.

Curiosamente, en los ultimos tiempos es la derecha misma quien
reconoce que en la liquidacién de las instancias de mediacién radican
algunos de los sintomas de ingobernabilidad del sistema, por carecer de
mecanismos eficientes de control de una masa desesperada y dispersa.
No es casual que, desde mediados de los noventa, una preocupacién de los
organismos financieros internacionales sea la de refuncionalizar algunos
instrumentos de mediacién para recuperar el control sobre la sociedad,
conscientes de que “[de no cambiar] la voluntad politica para asignar los
recursos necesarios, podria llevar hasta 400 afios el erradicar la pobreza

»H

extrema en algunas naciones de América Latina y el Caribe”®, y que no hay
cuerpo social que lo aguante.

Esas estrategias incluyen a los sindicatos siempre y cuando lleguen
a administrar la protesta popular. Por eso se financian y promueven, sobre
todo en las universidades privadas, cursos para dirigentes sindicales y

sociales en los que se busca socializar las concepciones dominantes de

6 Declaraciones de Nora Lustig, asesora principal y titular de la Unidad sobre Pobreza 'y
Desigualdad del BID, recogidas en la nota de agencias fechada en Washington el 20 de
mayo de 1998: “Sin voluntad politica, llevard 400 afios erradicar la pobrezaen ALy el
Caribe”, La Jornada, México, 21 de mayo de 1998, p. 54.
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eficiencia econémica, de las cualidades liberales de la privatizacién de las
relaciones capital-trabajo, de su légica de gobernabilidad.

No es casual, tampoco, que actualmente se promuevan reformas a la
legislacién del trabajo en las que, a diferencia de las visiones dominantes de
hace algunos afios, que negaban cualquier forma de organizacién sindical,
hoy se admitan algunas como instrumentos de gobernabilidad. Para ello,
comienzan a aparecer propuestas para replantear el papel del Estado en las
relaciones capital-trabajo: con la misma prescindencia en la negociacion
econdémica para compensar las debilidades de los trabajadores, pero
asumiéndose como arbitro, en el &mbito judicial, de los conflictos privados
entre capital y trabajo’.

Es llamativo que estas visiones comiencen a tener cabida en algunos
proyectos de reforma laboral de la izquierda, que contaminados por las
experiencias traumaéticas del control gubernamental sobre los sindicatos
(como en México), rechazan cualquier tipo de negociacién tripartita por
“corporativa”. En lugar de encarar la necesaria reconstrucciéon del Estado
como expresion de los diversos intereses sociales y de hacerse cargo de la
imprescindible democratizacién de los sindicatos, se pretende conquistar
la independencia de los trabajadores convirtiéndolos en litigantes privados,
sin considerar la desigualdad de condiciones que en ese status tienen
frente al capital y la indefensién a que ello da objeto. Asimismo empiezan
a prosperar en la izquierda propuestas de reformas legislativas que no
obstante sus declaradas intenciones de atenuar la impunidad del capital
adquirida con las “desregulaciones” laborales, asi como delimitar algunos
resabios juridicos del clientelismo politico ejercido, durante décadas, por los

7 A propésito de estas nuevas orientaciones, el BID ha sefialado que la “debilidad de los
sindicatos es un obstdculo para avanzar (hacia un régimen de proteccién que dependa
mas de los arreglos contractuales entre las partes y menos de las leyes de Estado). Los
gobiernos enfrentan desafios fundamentales. De un lado, promover los derechos
basicos de la organizacién sindical y negociacién colectiva, para que grupos mads
amplios de trabajadores gocen del amparo de la organizacién laboral. De otro, tienen
que reducir su intervencion en el proceso de negociacién y en las instancias de conflicto
entre las empresas y los trabajadores. La promesa de intervencién es a menudo una
invitacion al conflicto, ya que entran en juego consideraciones politicas que oscurecen
y dificultan los procesos de negociacién”. De un articulo de Gustavo Marquez, editado
en el boletin de la oficina del economista jefe del BID, Ricardo Haussman, citado en:
“El BID procura fortalecer las organizaciones sociales como nexo entre politicos y
ciudadanos”. Bisqueda, Montevideo, 26 de marzo de 1998, p. 11.
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gobiernos de derecha, estdn imbuidas de un anti-corporativismo a ultranza,
acritico y peligrosamente conservador.

En sintesis, estamos frente a tres érdenes de problemas que no deben
confundirse: 1) la transformacién de la cultura estatal, que incluye, pero no
solamente, la improcedencia de las relaciones paternalistas para definir las
relaciones funcionales en el empleo; 2) el combate al primitivismo politico que
afectaalossindicatosyotras organizaciones sociales, que encuentra sucaldo
de cultivo en la exclusién social y que compromete el papel transformador
de los actores sociales y politicos; 3) la legitimidad de la representacion
organizada de los intereses populares para la democratizacién de la
sociedad. Ellos no pueden encararse indiferenciadamente desde la logica
del “administrador”, que comporta el peligro de convertir a la izquierda en
dique de contencién para cambios profundos (sin los cuales los objetivos
viables en el corto plazo tenderan a agotarse), y tampoco desde una acritica
perspectiva histoérica y teérica sobre el “corporativismo”, que abra el flanco
a las visiones de la derecha que niegan la legitimidad de las demandas y la
organizacién popular.

Mientras la izquierda no sea capaz de diferenciar sus funciones
sociales y politicas como partido y gobierno -sin que ellas lleguen a ser
auténomas ni contradictorias-, habrd enormes dificultades para avanzar en
un campo de reflexién creativa que disminuya los riesgos del aprendizaje
por ensayo y error.

Gobiernos locales, democratizacién y gobernabilidad

Los gobiernos locales son, actualmente, un &mbito de disputa entre los mas
diversos intereses politicos: para la izquierda es una de las mas factibles
vias de acceso al gobierno, pero también ocupa un lugar de importancia en
las estrategias dominantes de gobernabilidad.

Obviamente, no es un tema nuevo. Los gobiernos locales han sido,
tradicionalmente, un espacio de distribuciéon de cuotas de poder entre
los sectores dominantes y, hasta cierto punto, un pintoresco ambito del
caudillismo y caciquismo latinoamericanos.

Sin perder esa caracteristica “tradicional”, desde comienzos de los
ochenta el tema municipal se inscribe en las politicas “modernizadoras”
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neoliberales, ocupando un lugar importante en la reforma del Estado que
acompafia la reestructuracién del capitalismo latinoamericano. La descen-
tralizacion gubernamental (méas bien desconcentracién) que se consagra
juridicamente en practicamente todos nuestros paises®, fue presentada,
inicialmente, sobre todo como un componente de la modernizaciéon admi-
nistrativa, a la que se definia principalmente por criterios de eficiencia
financiera. Pero en esta década, con el acicate de los avances electorales de
la izquierda, aparece destacada en el discurso dominante como un dato de
los avances de la democracia, hasta el punto de calificarsela como una “revo-
lucién democrdética silenciosa™. Independientemente del cardcter de cada

gobierno local y de la sustancia de su gestiéon, la descentralizacion es defi-

» 10

nida como bastién de la “democracia de abajo a arriba”'®, en el entendido de

que ha generado una distribucién del poder. Con esta formulacién coincide
la izquierda al referirse a su experiencia de gobierno municipal. Esta coinci-
dencia es aparente, pero sélo es desentrafiable a la luz de las concepciones
de democracia en que se sustenta.

Empecemos por recordar que el objetivo central de la reforma
neoliberal del Estado!! es el de plasmar institucionalmente los cambios en
el poder relativo de las clases ocurridos en estas décadas a favor del capital,
en que la participaciéon estatal se caracteriza por una altisima intervenciéon

8 EnChile, ladescentralizacién municipal se consagraenla Constitucién pinochetistade
1980, que es, seguramente, la experiencia mdsradical deinstitucionalizacién territorial
de la desigualdad social. En Ecuador y Pert las reformas juridicas empiezan en 1979;
en Venezuela se aprueba la nueva ley municipal en 1978. En Colombia el proceso se
inicia en 1980y se completa en 1986; en El Salvador la nueva ley municipal es de 1983;
en Bolivia se inicia el proceso de reforma en 1985 y se concreta en 1992; en Argentina
se dan las primeras reformas en 1983 y en Brasil se incorpora a la Constitucién de
1988. Véase mads informacién en el documento del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD): Cooperacidn Politica para la Descentralizacién del Estado,
1997. Para Chile, la coleccién de la revista Estudios Publicos, publicada por el Centro
de Estudios Publicos en Santiago.

9 Véase el informe de la Primera Conferencia Interamericana de Alcaldes “Caminos
para el Desarrollo de la Gobernacién Municipal”, convocada bajo los auspicios del
Banco Mundial, la Organizacién de Estados Americanos, el Banco Interamericano
de Desarrollo, la Agencia Internacional para el Desarrollo (USAID) y la Federacién de
Municipalidades del Istmo Centro Americano (FEMICA), realizada en Washington,
D.C.entre el 14y el 16 de noviembre de 1994.

10 Ibidem.

11 Un rico aporte a este debate lo hace Carlos Vilas en “La reforma del Estado como
cuestion politica”, en Politica y Cultura, nim. 8, México, Departamento de Politica y
Cultura, UAM-Xochimilco, primavera 1997.
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publica para proteger, apoyary financiar a los grandes intereses privados (en
algunos casos, la simbiosis es completa) y un sistematico desmantelamiento
de sus funciones redistributivas. Esta reforma del Estado convierte en
asunto publico el interés del gran capital y expulsa del ambito publico los
intereses de la mayor parte de la sociedad. Contrariamente a la retérica
neoliberal, el poder no se dispersa, por el contrario, se concentra en una
oligarquia moderna (grandes grupos econémicos transnacionalizados, la
clase politica usufructuaria del poder, los aparatos represivos policiales
y militares, las ctpulas del narcotréfico, las fracciones beneficiarias del
modelo y los sectores mas conservadores de la sociedad (entre ellos, los
medios de comunicacion)'?, que ejerce directamente el poder econémico y
el dominio politico mediante el uso patrimonial del Estado, pero también
desde fuera, e incluso, contra él.

La descentralizacion neoliberal se inscribe en los objetivos de reducir
al maximo las presiones y demandas populares sobre el Estado, en aras de
la gobernabilidad de un sistema con minima disposicién para atenderlas
y satisfacerlas. En este sentido, una de sus funciones principales es la de
manipular el nada “silencioso” crecimiento de los indices de pobreza, cuyas
dimensiones llegan a ser reconocidas como un factor de ingobernabilidad.
Esta décadaestestigo del despliegue de politicasfocalizadas haciala extrema
pobreza, que si bien no atacan sus causas ni el aumento de la pobreza,
apuntalan los intentos de disgregacién y control social. Los gobiernos locales

I'? para la instrumentacién de esas acciones,

son un vehiculo preferencia
que cuentan con el apoyo de los organismos financieros internacionales.
Las politicas focalizadas permiten mantener, a muy bajo costo, formas muy
controladas de clientelismo politico con el que se manipulan las necesidades
de los pobres. Pero también reproducen la atomizacién de la sociedad, con
un movimiento simultdneo de debilitamiento de las organizaciones de
trabajadores y de promocién de organizaciones de objetivos particularistas

y duracién generalmente intermitente o fugaz. El desplazamiento de

12 Véase Eduardo Ruiz Contardo, “Crisis, descomposicién y neo-oligarquizacién del
sistema politico en América Latina” México, Politica y Cultura, nim.5, Otofio 1995.

13 “Los gobiernos locales son el bastién gubernamental de la lucha contra la pobreza [...]
Son los Alcaldes los que dan la cara frente al ciudadano que exige el cumplimiento de
las obligaciones sociales del Estado”, discurso de César Gaviria, Secretario General
de la OEA, ante la Primera Conferencia Interamericana de Alcaldes “Caminos para el
Desarrollo de la Gobernacién Municipal”, antes citada.
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los movimientos populares por una constelacion de “organismos no
gubernamentales” apunta a la configuraciéon de una “sociedad civil” sin
referentes clasistas y con una fragmentada capacidad de presién .

Eslasociedad civiladecuada parala democracia que concibela derecha
para administrar politicamente la reproduccion del capitalismo excluyente.

Se trata de la especie de democracialiberal que desde los afios cuarenta
esgrimieron los liberales conservadores contra sus principales adversarios:
el socialismoy el Estado de Bienestar, para resguardar el orden capitalista del
espiritu méas igualitarista o redistribuidor que ambas experiencias difundian
en el pensamiento social de la posguerra y que alcanzé no sélo a los sectores
populares y a la intelectualidad sino también a fracciones burguesas y buro-
cracias estatales. Se buscaba reordenar las relaciones politicas de modo que
no llegaran a afectar los objetivos de crecimiento y acumulacién capitalistas,
sustrayéndolos no sélo de la deliberacion politica en general, sino, y prin-
cipalmente, de la que permite la incidencia de fuerzas contrarias al orden
dominante: desplazar las concepciones de democracia asociada al desarrollo
social, autonomizando la politica de los fenémenos econémicos.

El modelo sustituto de democracia es el elitista,'” que reduce el
fenémeno democratico a un método competitivo de reclutamiento de
lideres, quienes, a través de la cooperaciéon y entendimiento cupular, operan
como un filtro a las demandas de los distintos sectores de la sociedad con el
fin de disminuirlas hasta el punto en que puedan ser aceptadas por el poder
econdémico y satisfechas por el Estado como politicas puiblicas, produciendo
el equilibrio (gobernabilidad) sistémico’®. La democracia es solamente

14 La laxitud conceptual con la que se trata el fendmeno de las ONG a partir de lo
“no gubernamental” permite que todo quepa en ellas, desde emprendimientos
empresariales hasta organizaciones de representacion social, pasando por una infinita
gama de formas asociativas gestoras de recursos; desde las mds altruistas, a las de
intereses mas utilitarios que negocian el acceso individualizado a limitados recursos
econdmicos y politicos.

15 Véase el interesante andlisis de C.B. Macpherson, La democracia liberal y su época
(1977), Madrid. Alianza Editorial, 1991.
16 Joseph Schumpeter fue quien expuso con mayor amplitud esta nocién de democracia

en su libro Capitalismo. Socialismo y Democracia, escrito en 1942 y con un capitulo
agregado en 1946: “La democracia es un método politico, es decir, un cierto tipo
de concierto institucional para llegar a las decisiones politicas -legislativas y
administrativas—y por ello no puede constituir un fin en si misma independientemente
de las decisiones a que dé lugar en condiciones histéricas dadas. Y éste debe ser el
punto de partida para todo intento de definirla (p. 312). ...Ante todo, con arreglo
al criterio que hemos adoptado, la democracia no significa ni puede significar que
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el método que hace funcionar el mercado politico, un instrumento de
administracién politica del orden sistémico!, en el que el sistema de
partidos es la parte oferente y quien regula al mercado mediante reglas
del juego muy precisas en cuanto a lo que es admisible o afecta su
gobernabilidad.

Los impulsores de este modelo reconocen que el entendimiento entre
cupulas tiende a lograrse cuando se arriba a un acuerdo basico sobre la
naturaleza del orden social. En los contextos de referencia de este modelo
de origen, los acuerdos podian sustentarse en objetivos eventualmente
compartibles entre los distintos sectores de una sociedad en expansiéon
econémica y que -aun desigualmente- distribuia beneficios para las
mayorias. Enlarealidad actual de América Latina, en que tres cuartas partes
de su poblacién son excluidas por el orden social, el consenso sélo puede
ser excluyente. Por eso, la afirmaciéon de Schumpeter de que “el método
democréatico no funciona nunca del modo més favorable cuando las naciones
estan muy divididas por los problemas fundamentales de estructura social”
(p. 378) evidencia todavia mdas las connotaciones reaccionarias de los
objetivos consensuales de los epigonos latinoamericanos; tanto mas, cuanto
més pobresy desiguales son los paises.

El consenso, para la derecha, equivale a desarmar todo
cuestionamiento consistente al orden capitalista: la democracia elitista
admite la alternancia de gobiernos, no de proyectos sociales. El “pluralismo
democratico”, es decir, la aceptacion de los diversos actores en calidad de
pares en el sistema politico, estd condicionado a un consenso y concertacion

el pueblo gobierna efectivamente, en ninguno de los sentidos evidentes de las
expresiones ‘pueblo’ y ‘gobernar’. La democracia significa tan sélo que el pueblo tiene
la oportunidad de aceptar o rechazar los hombres que han de gobernarle. Pero como
el pueblo puede decidir esto también por medios no democraticos en absoluto, hemos
tenido que estrechar nuestra definicién anadiendo otro criterio identificador del
método democratico, a saber: la libre competencia entre los pretendientes al caudillaje
por el voto del electorado. Ahora puede expresarse un aspecto de este criterio diciendo
que la democracia es el gobierno del politico (p. 362). ...método democratico es aquel
sistema institucional, para llegar a las decisiones politicas, en el que los individuos [los
politicos] adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el
voto del pueblo” (p. 342). Buenos Aires, Folios, 1972.

17 En 1944, Friedrich von Hayek senalaba que la democracia “es esencialmente un medio,
un instrumento utilitario para salvaguardar la paz interna y la libertad individual”,
Camino de servidumbre, Madrid, Alianza Editorial, 1995, p.101.
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unidireccionales hacia los intereses dominantes, que acotan la politica a la
inviolable regla del juego de “no politizar la economia”'®.

En los nuevos tiempos, la derecha orienta parte importante de
sus energias politicas a ganar a la izquierda como el interlocutor en los
consensos excluyentes, a integrarla en la nueva clase politica —-como
pequeno grupo endogdmico— en torno a las cuestiones procedimentales y
al disfrute condicionado de los beneficios bastante generosos que otorga el
sistema a los elegidos. Para la derecha, una medida de la “consolidacién de
la democracia” es la transformacion del liderazgo politico de izquierda en
conducta elitista: la participacién en los pequefios grupos que deciden en
funcién de sus propios intereses, por si y ante si, que se sienten méas obligados
a los acuerdos inter-partidarios que a representar los intereses y la voluntad
de sus representados. Para ser aceptada como par en el sistema politico,
como integrante del partido transversal’® que define las politicas de Estado,
laizquierda es presionada a moderar y frenar las presiones populares y sus
expresiones conflictivas. Paradéjicamente, las libertades civiles y politicas,
indudablemente conquistadas por las luchas populares, son “ofrecidas” por
la derecha como valor de cambio del “método democrético” de equilibrio
dentro de sus pardmetros de gobernabilidad.

Posiblemente en esa “oferta de libertades” radique todavia la fuerza
de atracciéon de la “democracia sin democratizacién”, aunque su prolonga-
cién excesiva termina por debilitarla. La “desdramatizacién de la politica”,
ese objetivo deseable para la gobernabilidad, ha ido calando socialmente
como descrédito hacia “los politicos” -todos, sin importar su signo-y la poli-
tica, tan lejanos y ajenos a una cotidianeidad cada vez méas dramaética. Las
virtudes de una sociedad liberal modernizada (plural®, pragmatica, indivi-

18 Como dice Carlos Monsivdis: “por politizacién [..] entienden el uso innoble de la
politica en su contra [...] Hacerlo serfa alevoso y descortés”, en “La naturaleza nunca es
suficiente”, México, Proceso, nim. 1142, 20 de septiembre de 1998, p. 9.

19 La nocién del partido transversal fue acufiada en Chile a partir de la Concertacién.
Véase la entrevista “Enrique Correa insiste en Partido Transversal”, El Mercurio
internacional, Santiago, 30 de mayo de 1996, p4.

20 Los tedricos del “pluralismo social” conciben una sociedad individualizada en la que
cada uno de sus miembros establecen multiples identidades equivalentes en cada una
de las interrelaciones sociales definidas por sus diversos roles, espacios sociales en los
que toman algtin tipo de decisién y, por tanto, ejercen una cuota de poder. El poder estd
disperso entre innumerables tomadores de decisiones, que, en tanto tales, son iguales
entre si. La condicién social no interesa para explicar por qué hay algunos que deciden
en todos los dmbitos sociales a los que pertenecen y otros invariablemente no deciden
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dualista y desafecta a la participacién) son funcionales al modelo conser-
vador de democracia si neutralizan a los grupos sociales demandantes y
cuestionadores, no si llegan al grado de negar la legitimidad de la demo-
cracia gobernable vy, con ello, su capacidad de control social; en particular,
cuando la supuesta apatia politica conduce a buscar formas de participacion
y lucha por fuera de los dambitos admitidos por el sistema politico.

Precisamente porque estd cuestionado su dmbito de accién, sobre
los efectos de ingobernabilidad provocados por la democracia gobernable
tienen hoy mds conciencia los politicos que los tecnécratas del sistema?!.
Ante ello, los gobiernos locales aparecen como la posibilidad de recuperar
la funcién conservadora de la politica: legitimar al sistema sin alterar sus
condiciones de reproduccién econémica.

Los neoliberales dicen reconocer en el gobierno local el mérito de
acercar el gobierno al ciudadano porque le permite incidir en aquellas
cuestiones que le son sentidas e inmediatas, como los servicios urbanos,
la seguridad vy, en algunos casos, la salud y la educacién. En condiciones
determinadas, puede ser cierto. Pero es indudable que el anclaje a lo local
lo mantiene alejado de la toma de decisién en las politicas econémicas

nada. Que la mujer pobre, por ejemplo, no pueda “gestionar” el alimento de sus hijos
ni logre incidir ante las instituciones en su educacion formal; que es impotente ante la
especulacién de los intermediarios de servicios y dificilmente tendrd tiempo y energias
para hacer frente a las arbitrariedades de la autoridad, menos atin para informarse, si
es que sabe leer, es una cuestién secundaria.

21 La preocupacion por el desprestigio de la politica y los politicos ha tenido relevancia en
varios foros regionales. Por ejemplo, la Declaracién de la vi Cumbre Iberoamericana
de Jefes de Estado y de Gobierno (Vifia del Mar, Chile, 1996, p. 8) sefiala que
“Elevar la calidad de la politica, de la dirigencia y del debate publico debe ser una
tarea compartida por todos. Por ello, nos comprometemos a promover el prestigio
de la politica para revalorizar su papel en la vida diaria de nuestros conciudadanos,
y a estimular su participacién politica y social [...] reforzaremos sustantivamente la
responsabilidad de agrupaciones y partidos en la mediacién, en la representatividad
nacional y en seleccién de los liderazgos [...] para fortalecer su prestigio y legitimidad
entre la poblacién”. La viI Cumbre (Isla Margarita, Venezuela, 1997) retorna el tema
sefialando que: “La tarea de los partidos no se agota en el acto comicial. Su funcién
también debe ser la de instrumentos de comunicacién reciproca entre los érganos del
Estadoy lasociedad [...] como articuladores y agregadores de demandas sociales. ..”. Se
les convoca, para ello, a conformar “opciones que orienten el debate y la vida ptblica
[...] al disefio de nuevas formas de participacién de los ciudadanos donde las opiniones
sociales puedan manifestarse mas espontdneamente, y servir de punto de referencia
a la actuacién de los gobernantes”. Pero no se deja duda en cuanto a que los limites
de las definiciones programaticas de los partidos deben corresponder a la necesidad
de que “refuercen su capacidad de adaptacién a las nuevas exigencias de la economia
mundial...”. Véanse puntos 34-36 de la Declaracién Oficial.
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y sociales fundamentales, que le son tan o mds vitales que muchas de
competencia local. En la formulacién de estas Gltimas puede haber cierta
participacién ciudadana. Aquéllas son innegociables y estan fuera de la
competencia de lo politico.

Los estrechos méargenes de decisién en la democracia gobernable no
s6lo se dan en los espacios municipales; como hemos visto, afectan al propio
sistema politico y a los partidos, especialmente los de izquierda, que, no
obstante tener una representacién parlamentaria suficiente para influir en
un conjunto de acciones estatales, no inciden en las decisiones econémicas
fundamentales, las que seguirdn fuera de su 6rbita. La estructura de poder se
mantiene incélume, pero la politica, los politicos y el sistema representativo
pierden credibilidad y, concomitantemente, su capacidad de mediacion y
control social y politico.

El objetivo de recuperar la legitimidad del sistema representativo, sin
modificar las fronteras de la politica, encuentra en el &mbito municipal un
instrumento idéneo?2. En esta década, el promedio de votacién en América
Latina sigue oscilando en torno al 50 por ciento de los habilitados, pero una
mayor cercania con los temasy con los candidatos moviliza en las elecciones
municipales algunos puntos porcentuales mas. Es interesante constatar que
en algunos de los comicios en que gané la izquierda (por ejemplo, México),
cuando las diferencias de votos fueron considerables, se obtuvieron por una
mayor afluencia de votantes motivados por la expectativa de cambio.

Las elecciones municipales son funcionales si legitiman el sistema
representativo, no si modifican las ecuaciones politico-electorales
nacionales. Por eso no deben coincidir en el tiempo con las elecciones
presidenciales. Algunas recientes reformas constitucionales (como en
Uruguay) se dirigieron a evitar el riesgo de que un aumento de los votos a
nivel municipal le den a la izquierda los margenes para un triunfo nacional.

22 La importancia de los gobiernos locales para recuperar la legitimidad de los sistemas
representativos estuvo en la agenda de la citada Primera Conferencia Interamericana
de Alcaldes de 1994. De nuevo es César Gaviria, un politico, quien indica la necesidad
del “reconocimiento de la autonomia local, la participacién y el control directo de
los ciudadanos en las decisiones y en la gestién” como “principios que en nuestra
opinién deben constituir la carta de navegacién de las municipalidades de América
y la preocupacién de las Organizaciones Internacionales y la Banca Multilateral si
queremos avanzar en América Latina hacia la consolidacién de la democracia y el
establecimiento de condiciones de gobernabilidad que recuperen la legitimidad de los
sistemas politicos”, op. cit.
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Para algunos analistas, estas estrategias de gobernabilidad son
episodios de la ingenieria politico-electoral que no ponen en cuestién el
desarrollo democratico porque se dan en un intenso marco de negociacion
entre partidos. Que ello ocurra en contraposiciéon con una esfera econémica
excluyente sin negociacién ni visiones alternativas posibles, no se ve como
obstaculo para afirmar que la democracia avanza. Los negociadores de
la izquierda suelen ser bastante receptivos a esa imagen, y no sin cierta
razén, pues los que antes propiciaron su exterminio ahora dialogan y
hasta buscan acuerdos. Pero, ademads, porque sectores considerables de
la izquierda han internalizado la légica de la politica como mercado, con
bastante proclividad a privilegiar la competencia electoral (y mucho de lo
que supone en pragmatismo) sobre otras formas de construcciéon de fuerza
politica; han incorporado bastante acriticamente la cultura del consenso
en los términos impuestos por los sectores conservadores; han llegado a
privilegiar los objetivos de gobernabilidad por sobre los de democratizacion;
y como parte de un mismo proceso, la derecha pudo erosionar la claridad de
sus proyectos tras estrechar los horizontes de visibilidad del cambio, dando
como resultado que se confunda adaptacién con realismo®.

Por todo lo anterior, destacan varias de las experiencias de gobiernos
municipales de izquierda que han tenido éxito en transitar por derroteros
diferentes a los que inducen las estrategias politicas de la derecha,
sefialadamente los casos de Montevideo y Porto Alegre. En contraposicion
a la politica cupular, se ha promovido un ejercicio real “desde abajo” en
el que la participacién de la gente en las decisiones de gobierno integra la
dimensién econdémico-social a las relaciones politicas. La descentralizacion
no se ha concebido para disminuir la responsabilidad estatal sobre el
conjunto de la poblacién sino para asignarle los contenidos de su gestién. La
eleccion de los equipos responsables del cogobierno, tanto a nivel territorial
como en areas funcionales, se ha hecho procurando la erradicacién del

23 Michel Camdessus, director del FMI, expresaestaidea de imposibilidad de alternativas:
“cualquiera que sea el color politico de un gobierno tiene que encarar la realidad y
buscar los mejores métodos para optimar el crecimiento y la prosperidad colectiva.
Me parece que en todos los paises del mundo, para los dirigentes de izquierda, de
derecha o del centro, las opciones no pueden ser muy numerosas. Pueden introducir
matices interesantes, pero dentro de una disciplina de respeto al mercado, de apertura
internacionaly de equilibrio y disciplina macroeconémicassin las cuales las economias
van al abismo”. Entrevista en Biisqueda nim. 860, Montevideo, 12 de septiembre de
1996, p. 60.
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caciquismo partidario con la incorporacién no subordinada al gobierno de
la poblacién afectada. Se ha buscado el consenso, mas no por la exclusién de
intereses representados, sino procurando su integracién a través de debates
abiertos, acuerdos y compromisos mutuos en los que el gobierno actia
como contralor y garante de su cumplimiento: la horizontalidad reduce el
espacio a las manipulaciones clientelares propias de una relacién vertical
con demandantes aislados. La participacién directa, como constructora
de la nueva relacién Estado-sociedad, ha sido un factor democratizador
del gjercicio del poder en la medida en que ha trascendido el &mbito de
la consulta y promovido la organizacién colectiva mas permanente de la
sociedad. Esta concepciéon de democracia directa difiere radicalmente de
la que hoy llegan a admitir algunos ideélogos de la derecha, que sélo la
aceptan en el ambito y para la temadtica locales -no en el nacional- como
mecanismo de legitimaciéon, mediante formas de consulta individualizadas
(por ejemplo, las electréonicas) de modo tal que no alteren la atomizacién de
lasociedad. Y a diferencia de las 16gicas de mercado con que opera el sistema
politico, las crecientes adhesiones electorales a este tipo de experiencias de
gobierno parecen haberse logrado, mas que por un desperfilamiento de la
“oferta politica”, por su claridad.

Por experiencia directa o por efecto demostracién, estos gobiernos
han aportado importantes ejemplos de una nueva institucionalidad en
materia de Estado de derecho y de servicio puablico, educando y estimulando
mayores niveles de exigencia en la poblacién, hasta el punto de colocarse
estos temas en la agenda politica nacional de la competencia electoral. La
sustancia democratizadora, de justicia social, de los gobiernos, también
influye en otras regiones ampliando las expectativas para emularlas.

El entusiasmo que generan estas experiencias como verdadera
alternativa democratizadora, que dicen més que tantos discursos y debates
pseudocientificos, no debe impedimos una observacién objetiva de la
tensién entre su potencialidad transformadora y su funcionalidad para las
estrategias conservadoras de gobernabilidad.

En cuanto a lo primero, el balance harto positivo de varias de las
experiencias, algunas avaladas con crecimientos electorales (importante
pero no Unico criterio para valorar los logros), no debe obnubilar el hecho
bastante evidente de su limitada incidencia en la reconstrucciéon del
tejido social, en la transformacién valérica y conductual de las sociedades
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involucradas en la nueva relacién gobernantes-gobernados. El peso de
la participaciéon en el cogobierno municipal tiene, todavia, una mayor
trascendencia cualitativa que cuantitativa. Y habria que reflexionar si las
tematicas locales en torno a las que se participa permiten cruzar la frontera
del entorno inmediato hacia una politizada visién de la sociedad y el pais. Si
la “democracia desde abajo” es insular, puede dejar inalterados los balances
de poder y no afectar a las estrategias conservadoras de gobernabilidad.

De todas maneras, como es propio de las légicas dominantes, estas
experiencias son vividas como un peligro real, lo que es verificable en las
agresivas campanas de desprestigio de que son objeto, al servicio de lo cual
estan los medios de comunicacién. Sin embargo, no deja de llamar la atencién
el umbral de tolerancia a la “cohabitacién politica” con la izquierda, nota-
blemente superior al de épocas anteriores, que no se explica solamente por
el aggiornamento de la derecha: ése no es tal a la hora de aislar o reprimir
a militantes -incluso de ese mismo partido— que luchan por derechos labo-
rales, por tierra para los campesinos, por derechos indigenas o por defender la
educacion publica; y tampoco lo es cuando los mismos gobiernos de izquierda
traspasan los limites de lo admitido al afectar privilegios propietarios.

Los gobiernos de izquierda pueden ser tolerados y hasta financiados
internacionalmente a condicion de no alterar la gobernabilidad del sistema,
es decir, si se inscriben en la funcionalidad de cualquier gobierno local,
como administradores de la crisis. En ese marco, hasta sus logros pueden ser
bienvenidos, pues la buena administracién de las grandes concentraciones
urbanas puede ayudar a atemperar la insatisfaccién y la conflictividad
social; y también, porque al absorber porcentajes altos de la poblacién, logros
en salud, alimentacién, empleo, inversién productiva, etc., compensan los
déficits nacionales y mejoran los indicadores “macro”, que la derecha exhibe
COmMo propios.

El devenir en uno y otro sentido de estas experiencias también esta
condicionado por una realidad politica bastante compleja en la izquierda. Al
observar simultdneamente las dindmicas parlamentarias —que han tendido
a desanimar la participaciéon organizada de la sociedad o la han tratado
de circunscribir a las exigencias del consenso entre partidos-y las de los
gobiernos municipales -en los términos ya descritos-, existe la sensacion
de estar ante “dos izquierdas”, lo que se manifiesta al interior de la fuerza
politica como competencias de liderazgos que disputan los “capitales poli-
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ticos”. No esta del todo claro si estas experiencias democréticas de nuevo tipo
logrardn modificar las politicas conservadoras o si, por el contrario, tienden a
ser absorbidas por ellas pasados los primeros periodos refundacionales de los
nuevos gobiernos. Es indudable que su permanencia y proyecciéon dependen
del desempefio electoral que tenga la izquierda. El c6mo ganar votos pone en
contradiccién las dos visiones que coexisten en las dirigencias, lo que suele
inmovilizar a la fuerza politica y alejarla de sus objetivos de transformacion
y, eventualmente, de sus mismos objetivos electorales.

A pesar de cudnto puedan conspirar estos avatares en el desempenfio
electoral de la izquierda y en el devenir de su proyecto, no debe olvidarse
que hay una variable dificil de controlar: el cansancio y hartazgo de la gente,
que puede dar sorpresas. La derecha lo sabe, por eso no baja la guardia. El
horizonte de visibilidad necesario para encarar esta dialéctica politica, en
todo caso, exige trascender las lecturas autorreferidas.

Izquierda y democracia

Paradéjicamente, producto de los nuevos tiempos, hoy vuelve a ponerse
bastante de moda declararse de izquierda o buscar ser la izquierda del
sistema politico.

Diez afios atrds, declararse de izquierda era estar en el campo
conservador y defender al neoliberalismo era ser radical. Ahora, para
distanciarse del desprestigio politico del neoliberalismo, mas no del
capitalismo, el calculo electoral ha llevado a muchos, acostumbrados
a los movimientos “oportunos”, a desandar el camino hacia la derecha
y emprender un corrimiento hacia el centro, es decir, moverse hacia la
izquierda. Pero, ;qué es ser de izquierda?

Las definiciones no abundan porque los incémodos y comprome-
tedores debates ideolégicos de la modernidad son evitados y descalifi-
cados. Ahora, el punto medio de encuentro del todavia reivindicado fin
de las ideologias, es la democracia. Por fin, todos son democréticos: la
derecha, que dice haberlo sido siempre, y que en defensa de las instituciones
la destruyd, reprimié y asesiné; la izquierda, a la que se le admite su loable
intento de conversiéon. Lo caricaturesco del asunto forma parte de los nuevos
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estilos de la ofensiva conservadora, que una vez mas llena los vacios en el
debate ideolégico.

Parece sensato terminar este trabajo discutiendo dos cuestiones
importantes: qué es ser de izquierda y cudl es esa “nueva” relaciéon de
la izquierda con la democracia (la que mantiene la derecha con ella fue
analizada paginas atrds).

Para avanzar en la primera, hay evidencias suficientes como para cues-
tionar la utilidad explicativa de lasllamadas geometrias politicas. No obstante
que esa optica tiene la cualidad de expresar el caracter relacional de la poli-
tica, considerando a los actores especificos con sus contradicciones concretas,
carece de contundencia tedrica para explicar lo esencial de estas contradic-
ciones, para trascender los niveles declarativos de las microcoyunturas.

Pareciera haber maéas coincidencias para definir a la derecha
que a la izquierda, pero es més intuitivo que conceptual. En general se
apunta a identificar a lo mas tradicional de la derecha, asocidndola a la
represion, al conservadurismo, la intolerancia y al oscurantismo cultural,
fijdndola en ciertas concepciones doctrinarias. Pero es infrecuente que
se le identifique a partir de su posicion sistémica, especificamente, desde
los condicionamientos politicos de la dominacién capitalista. Cuando
son éstos, precisamente, los que explican a la ideologia de derecha como
asimilaciéon simbolica de la experiencia histérica concreta, que tamiza las
visiones filos6ficas més generales del deber ser social. De ahi que términos
como conservador o liberal suelan ser intercambiables como sustantivo y
adjetivo, atendiendo al sello que la practica dominante concreta le imprime
a las adscripciones doctrinarias.

El comin denominador del pensamientoy las conductas de derecha,
independientemente de su origen filoséfico troncal, es la asuncién de Ia
desigualdad como el motor ineludible del buen funcionamiento social, en cuya
exacerbacién se concibe la recuperacién del dinamismo del sistema capitalista.
Cuando la reproduccién capitalista requiere de mayor exclusién social
o politica, en el pensamiento burgués tienden a ser predominantes las
visiones méas claramente de derecha, las que naturalmente se trasladan a
los grupos o fracciones sociales hegemonizados por aquél.

Las solas geometrias politicas no permiten explicar por qué en
nuestra region, a pesar de las diferencias y particularidades nacionales, las
fracciones dominantes asumen una posturacomun enobjetivosy contenidos
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simbdlicos. Frente a estas similitudes originadas en la naturaleza sistémica
de su posicién dominante, las fuerzas de izquierda, en cambio, observan
diferenciasimportantes: el hecho de quelaizquierdade unsistemapartidario
pueda asemejarse mas al centro de otro o estar mds a la derecha que éste, no
es sblo una complicaciéon metodolégica del andlisis comparativo, sino que
plantea diferencias cualitativas en cuanto a sus objetivos de transformacion
y a su desarrollo como factor de contrapoder. Como alter ego de la derecha,
la profundidad con que se asume el problema de la igualdad, en sus mas
diversas manifestaciones?, es un criterio de distincién y definicién de la
izquierda. De ello no se desprenden imperativos maximalistas en términos
politicos tacticos, sino un contenido esencial de su concepcién social.

Si en aslgunas épocas -bastante excepcionales- el capitalismo pudo
ser compatible con mayores niveles de igualdad e inclusién, dando lugar a
una mayor diferenciacién ideolégica en el mundo de los propietarios, por el
contrario, esta etapa del desarrollo capitalista se realiza con la exacerbaciéon
de la desigualdad, estrechando las identidades ideolégicas del sistema
en torno al pensamiento de derecha. La simbiosis entre neoliberalismo y
deseabilidad anti-igualitaria expresa los contenidos ideolégicos del modo de
existencia actual del capitalismo: un capitalismo derechizado?".

Surgelainterrogante, entonces,desise puede serhoyconsistentemente
antineoliberal sin cuestionar al capitalismo. Esto nos sitlia en el complejo
debate para ubicar a la izquierda en el vasto espectro social y politico que
rechaza el fundamentalismo excluyente del modelo. En América Latina, el
rechazo a la pobreza y la desigualdad extrema es el campo de coincidencias
progresistas desde las cuales caminar hacia los cambios; pero no es idéntico
a la aspiracién de igualdad, que implica la voluntad de remocién de las
fuentes profundas de la desigualdad.

24 Eric Fromm describe el concepto de igualdad del siguiente modo: “todos son iguales
en cuanto a aquellas capacidades humanas basicas como las vinculadas con el goce de
lalibertad y la felicidad. Significa, ademas, como consecuencia politica de esa igualdad
basica, que ningtin hombre deberd ser usado para los fines de otro hombre, ningtin
grupo para los fines de otro grupo. Cada hombre es un universo para si mismo [...l
Su meta es la realizacién de su ser, incluyendo aquellas mismisimas peculiaridades
que son caracteristicas de él y que lo hacen diferente a los demds. La igualdad es asi
la base para el desarrollo total de las diferencias, y su resultado es el desarrollo de la
individualidad”. La condicién humana actual, Buenos Aires, Paidés, 1992, p. 23.

25 El concepto de derechizacién expresa un sentido direccional hacia los valores o
practicas que se fundan en la exacerbacién de la desigualdad. El concepto es aplicable
a modificaciones socioeconémicas, politicas e ideoldgicas.
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Hay quienes prefieren hablar de equidad. Pero debe advertirse que en
cuanto la equidad significa una distribucién proporcional, debe explicitarse
cudl es el criterio de relevancia de la proporcionalidad. Por ejemplo, la
proporcionalidad de los intercambios en el mercado capitalista hace de la
equidad una relaciéon desigual. La equidad, como disfrute de igualdad de
oportunidades, requiere de procesos previos de nivelacién, es decir, de grados
ineludibles de igualdad social, en la que “el libre desenvolvimiento de cada
uno seré la condicién del libre desenvolvimiento de todos” . Es esta vocacion
emancipatoria la que hace a la izquierda esencialmente democratica.

En la izquierda se discute actualmente, con un sentido autocritico,
un cambio de actitud hacia la democracia, en cuanto a sustituir una
visién instrumentalista de la misma por la de concebirla como un fin en
si mismo. Esta visiéon dicotdmica no permite ver la doble naturaleza que
posee la democracia: como fin y como medio. Como punto de llegada
en perpetuo discurrir, la democracia resulta en crecientes niveles de
emancipacion humana puesto que consiste en la capacidad y la posibilidad
de que la sociedad, mayoritariamente, decida sobre su vida. Como proceso
emancipatorio siempre inacabado, la democracia es una utopia, que —como
dice Eduardo Galeano- sirve para avanzar. Pero asimismo es un tipo de
relaciones politicas con las cuales transitar ese camino y, en ese sentido, es
también un instrumento.

La democracia liberal aporta ciertas condiciones valiosas para
establecer relaciones politicas mdas abiertas (libertades individuales, de
expresién, asociacién, representacién, etc.). Pero ellas por si solas no
resuelven todas las formas de desigualdad en el capitalismo; de no existir la
lucha por la igualdad en todos los espacios relacionales para modificar las
condiciones de poder, por el contrario, permiten su reproduccién. Cuando las
diferencias sociales son de gran magnitud, la lucha por la igualdad es una
condicién sine qua non para dar sentido y eficacia a las libertades publicas
liberales, que deben coexistir con el conflicto social y politico. Por eso el
problema es mucho mas complejo que una simple disquisicién dicotémica
de un “antes” y un “después” en la relaciéon de laizquierda con la democracia.

26 K. Marx, Manifiesto del partido comunista, en Obras Escogidas, tomo 1, México, Eds.
de Cultura Popular, s.f., p. 50.
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Esta es la razén por la que no es aceptable la tipologia generacional de
laizquierda latinoamericana que preside el andlisis de sus transformaciones
recientes, diferenciando una izquierda “estalinista” antes de 1959,
“guerrillera” en los sesenta y “democratica” desde los ochenta?’. Su rigor
explicativo es escaso ya que nace de un reduccionismo analitico sobre
las vias o formas de lucha, en las que -como se sefialaba anteriormente—
intervienen elementos ideolégicos, pero de manera determinante, o por lo
menos equivalente, circunstancias sociales y politicas. Ademas de debilidad
tedrica, esta perspectiva denota un gran desconocimiento histérico.

Enprimerlugar,el tipoideal encadaetapa,simplificalaheterogeneidad
de visiones ideolégicas, experiencias organizativas, influencia politica y
modos de accién que han existido en las distintas fuerzas de izquierda en
la region, anteriormente mucho mas diferenciadas que en el presente. Por
ejemplo, antes de los afos sesenta no es demostrable la hegemonia soviética
en todas las fuerzas de izquierda, pues existian importantes partidos
socialistas no alineados con el PCUS, partidos comunistas con posiciones
en conflicto -como las que establecié Maridtegui-, una incipiente influencia
maoista, etcétera. La adscripcién a la guerrilla, tras la revoluciéon cubana, es
mucho menor al apoyo politico que ésta recibié: surgieron en casi todos los
paises movimientos guerrilleros, de gran notoriedad por la virulencia con
que fueron combatidos por la derecha, pero de desigual -y generalmente
escasa- influencia politica en los movimientos populares. La participacion
de laizquierda en los sistemas representativos, como criterio para calificarla
de “democrética”, es incompatible con una visién seria de la variedad de
luchas democréticas que hay en nuestra regiéon; pero tampoco tiene rigor
histérico pues en las otras “etapas” hubo importantes experiencias de
participacién electoral de la izquierda, aunque debe reconocerse que ésta es
hoy una realidad abrumadoramente predominante.

¢Desde cudl de estas multiples experiencias se infieren las visiones
ideolégicas tipicas en la izquierda latinoamericana? Tal vez el méas claro
denominador comun haya sido la receptividad a la idea del desarrollo
nacional difundida en la segunda posguerra, aunque su procesamiento
ideolégico y sus expresiones estratégicas fueron muy diversos. En el

27 Estatipologia ha tenido bastante difusién en numerosos analisis sobre y de laizquierda
en América Latina, e incluso fue mencionada en uno de los discursos inaugurales del
VI Foro de Sao Paulo, en San Salvador, en julio de 1996.
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diagnéstico del subdesarrollo se coincidié en el espiritu anticapitalista y
antiimperialista y, sobre todo después de la revolucién cubana, en concebir
al socialismo como la tnica alternativa efectiva de desarrollo nacional en
América Latina. Pero incluso en estas coincidencias, las concepciones sobre
las alianzas sociales, la relaciéon de los partidos con las masas, las vias de
lucha, etc., fueron muy diversas®.

cEstaban ausentes, en todas estas definiciones, los valores
democraticos? En términos de lucha por la igualdad y la emancipacion,
no. Predominaba una visién critica sobre la democracia liberal como
instrumento politico de desarrollo social, que, por lo demads, era excepcional
como modalidad institucional real de la politica en la mayor parte de los
paises. Lo que hubo de desarrollismo (industrializacién, crecimiento urbano,
mejoria en las condiciones sociales de los sectores urbanos modernos y
una persistente marginacion de los grupos sociales que no participaban
en el modelo de sustituciéon de importaciones, como los campesinos e
indios) se dio, en general, en contextos autoritarios y de estructuras de
poder oligdrquico modernizado, en los que el discurso liberal era, ya,
francamente conservador. Las experiencias de Uruguay, Chile y Costa Rica,
particularmente, en las que los valores liberales progresistas tuvieron una
mayor presencia en los derroteros de los sistemas politicos, son realmente
minoritarias. La prolongada estabilidad institucional de estos sistemas
politicos se debié a que permitieron la expresion més orgdnica de las
visiones y proyectos alternativos existentes en el seno de la sociedad (no a
la ausencia de conflictos politicos), pero el techo a estos desarrollos provino
esencialmente de los propios sectores dominantes. En los otros paises, estas
expresiones alternativas estaban considerablemente cerradas.

Laizquierda delos ochentaylos noventa no descubre sus aspiraciones
democraticas en su mayoria, descubre una modalidad especifica de
democracia liberal, en la que, por primera vez, la mayor parte de la derecha
latinoamericana descubre la utilidad de la negociaciéon politica para
reproducir su dominacién. Y por primera vez, también, la izquierda carece
de una opcién politica alternativa.

28 Véase el interesante estudio de Ricardo Yocelevzky, “La ideologia del desarrollo
nacional en las ciencias sociales latinoamericanas”, Politicay Cultura, ntim. 8, México,
Departamento de Politica y Cultura. Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
Xochimilco, primavera 97.
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Lo que muchos sectores de la izquierda han comprendido es que el
modelo de socialismo en el cual proyectaban sus aspiraciones democraticas
no ha sido el adecuado para avanzar consistentemente en la emancipacion
humana, la que no se realiza automéaticamente con la igualdad econémica.
Pero el tributo pagado por esas vulgarizaciones tedricas, dogmatismos
ideolégicos y usos arbitrarios del poder, por la gran distancia existente
entre los objetivos socialistas de igualdad, humanitarios, de justicia, con
las practicas de quienes reclamaban la representatividad del proyecto,
paraddjicamente, no le conducen a replantear y enriquecer su perspectiva
de construcciéon de una sociedad igualitaria, como realizacién plena de la
democracia. El vacio que queda, naturalmente, es deliberadamente llenado
por la democracia liberal, sélo que en su versién mas conservadora. En el
espejo de aquellos fracasos, para sectores considerables de la izquierda, el
rescate de la utopia democréatica pareciera sélo limitarse a la negacién del
socialismo y a la resignacion a detenerse en un tipo de relaciones politicas
que le abre mas espacios a ella, como parte reconocida en el sistema politico,
que a la mayor parte de la sociedad: no puede perderse la sensibilidad de
mirar la destruccién social producida en esos marcos de relaciéon politica, en
la abrumadora mayoria de nuestros paises.

Porque la izquierda ha luchado por mayor igualdad social y politica
es que se ha ganado, en buena medida, el espacio politico-institucional
que posee ahora. Con él puede potenciar el derecho de la sociedad a mayor
democracia, como medio y como fin. Pero si la izquierda encuentra en las
relaciones politicas del presente el desiderdtum de su existencia, habré
cercenado sudemostrada vocacién democratica. Y en ellono podrd encontrar
culpabilidades “externas”, que si en algo influyeron, ha sido por las propias
debilidades ideolégicas y politicas de la izquierda latinoamericana.

Después del dificil aprendizaje de que los cambios pueden darse en
un sentido regresivo, bien vale la pena analizar la realidad con bastante
ojo critico. La izquierda sigue siendo la tinica alternativa moral en nuestro
continente, avanza en aprendizajes y, a pesar de todas las adversidades,
muestra que puede y sabe gobernar. Pero los desafios del cambio social que
requieren nuestras sociedades no pueden dar tregua al conformismo ni a la
adaptacioén al conservadurismo de la época. En el derecho a la esperanza de
nuestros pueblos esta su reto.
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Democracia gobernable:
instrumentalismo conservador (2000)"

No hay tema de reflexién més permanente que el de la democracia, porque
su desarrollo es un proceso histérico siempre inacabado. Pero en América
Latina, donde desde los afios noventa por primera vez todos los paises tienen
regimenes democratico-liberales, el tema padece de sintomas paradéjicos:
cuanto mds se consolida la democracia peor vive la gente, y cuanto mds se
reflexiona sobre el asunto menos se aclara por qué. Los andlisis no pasan de
las descripciones sin explicaciones, pues los pardmetros conceptuales que
se presumen como adecuados no concuerdan con la realidad. Para quienes
comulgan de manera complaciente con esta realidad, el problema ni siquiera
existe como tal porque niegan en la democracia atributos de desarrollo
social. Entre quienes si creen en esos atributos, muchas de sus criticas a
“esta” democracia no llegan a superar el plano ético, de denuncia, mientras
que las alternativas que se piensan en la practica no lo son, pues quedan en
la dimensién cuantitativa de “méas o menos de lo mismo”.

La democracia como problema no es una novedad, pues es inherente
a la contradiccién entre capitalismo y democracia, entre desigualdad
social e igualdad politica, que ha marcado la historia no sélo del debate
sobre la democracia sino de su propia realizaciéon. Pero hoy plantea a los
latinoamericanos desafios analiticos y politicos inéditos, cuando esa

g Este trabajo fue presentado como ponencia en el 11 Seminario Internacional Marx

vive. ;Cudl capitalismo? ;Cudl alternativa?, en la Universidad Nacional de Colombia,
Santafé de Bogotd, noviembre 8-10 de 2000. Publicado en: Cuadernos de Nuestra
América Vol. X1v, nim.28, La Habana, Centro de Estudios sobre América, julio-
diciembre 2001; Vigencia y actualizacién del marxismo en el pensamiento de Rodney
Arismendi, Montevideo, Fundacién Rodney Arismendi, septiembre de 2001; Estudios
Latinoamericanos, Nueva Epoca, Afio VIII, nam. 15, México, Centro de Estudios
Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, enero-
junio 2001; Jairo Estrada Alvarez (Comp.), Sujetos politicos y alternativas en el actual
capitalismo, Bogotd, Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Universidad
Nacional de Colombia, 2003.
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contradicciéon adquiere rasgos antitéticos pues la nocién de mayorias es
asimismo la de exclusién. Nunca ha tenido mayor vigencia la identificacién
del desarrollo de la democracia con la superacién del capitalismo, pero, a
la vez, nunca ha tenido tanta urgencia el construir caminos de avances
democraticos en este capitalismo salvaje, porque hacen a la sobrevivencia
misma de la gente.

Lo que no constituiria nada extraordinario para una visién dialéctica
de la realidad, se ha convertido hoy en el nudo gordiano para quienes se
proponen transformarla. Porque el tema de la democracia es una de las
zonas oscuras del pensamiento social y politico latinoamericano, en el que
se constata el caracter dominante de las ideas de quienes dominan en la
sociedad, lo que dice, obviamente, de las insuficiencias del pensamiento
criticoennuestraregién. Razén suficiente paraempezardesdeallilareflexion
para desentrafiar como se ha impuesto la concepcién mas conservadora
de la democracia liberal como la nociéon general de democracia, que ha
permitido dar legitimidad politica y aceptacién ideoldgica al orden social
més antidemocrético que haya existido en la época moderna de nuestra
region. Tarea nada sencilla en pocas péaginas, cuando a la vez tenemos
que analizar la crisis creciente de esa democracia sin que haya una crisis
equivalente de las ideas dominantes.

Marxismo latinoamericano y democracia

Desde hace algunos afios, en América Latina escuchamos la
afirmacién —incluso desde sectores izquierdistas— de que la izquierda de
nuestro continente nunca ha sido consecuentemente democrética porque
bajo influencia del marxismo ha tenido una visién instrumentalista de
la democracia; y que seria recién ahora, con su renovacién ideoldgica
(el abandono del marxismo), que habria conquistado esa virtud al ver a
la democracia como un fin en si mismo. Esta afirmacién es refutable por
multiples razones.

Si algo ha caracterizado al marxismo desde sus origenes, es la
identificacién de la democracia con la emancipacién humana, como un fin
en perpetuo discurrir que para realizarse requiere, como condicién y como
desarrollo, laigualdad social. Por ello el socialismo se constituye en la utopia
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democratica més radical, que busca la construccién de “una asociacién
en la que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicién del libre
desenvolvimiento de todos”, en palabras del Manifiesto.

Pero en la perspectiva emancipadora (democracia como fin) la
democracia, entanto que un tipo de relaciones politicas, también es un medio
por el cual transitar ese camino y no habria porqué atribuirle un sentido
peyorativo a la nocién de instrumento politico. El emotivo reconocimiento
de Marx ala Comuna de Paris como un bello intento popular de construcciéon
democrdtica dentro del capitalismo, atestigua esta visién dialéctica de
emancipacién-instrumento politico o fin-medio, y que con una enorme
riqueza, ain bastante incomprendida, elaborard Gramsci afios después.

La democratizacién de una sociedad se mide por la capacidad que
tienen las mayorias para decidir con autonomia sobre su presente y su
futuro. La conquista de esa capacidad de decisién, que requiere de y produce
mayor igualdad social, hace necesario —entre otros cambios— transformar
las condiciones y espacios formales y no formales de institucionalizacién del
poder con los que se reproduce la subalternidad. Pero la accién en ese nivel
especifico de la politica, para ser realmente democratizadora, no es cualquier
lucha politica sino la que reintegra economia y politica, la que reduce la esci-
sion entre el “productor” y el “ciudadano”, la que reduce su desigualdad.

Ambos, una participacién con verdadera capacidad de decisién y mayor
igualdad, son los dos elementos de carédcter vinculante entre democracia
como fin y como medio. En ambos est4 implicito un problema ético, el de
los valores y las practicas democraticas, pero en ambos también se plantea
un problema de poder, de relaciones de poder. Quienes cuestionan déficits
en la izquierda en el primer aspecto (que los hay) pero eluden el segundo,
tampoco estan pensando en construir democracia.

El supuesto del “instrumentalismo” de la izquierda latinoamericana no
logra sostenerse ni por su experiencia histérica ni por sus concepciones tedricas.

Se debe empezar por decir que a pesar de la gran heterogeneidad en
visiones ideolégicas, experiencias organizativas, influencia politica y modos
de accién, porsusvaloresy fines de lucha por laemancipaciéonylaigualdad, la
izquierda latinoamericana ha sido siempre una fuerza esencialmente demo-
cratica. En un continente en el que el desarrollo capitalista relativo alcanzado
por algunos paises representd mejoras en las condiciones de vida sélo para
algunas fracciones urbanas modernizadas y mantuvo en la marginacion a
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millones de campesinos e indios, el contenido anticapitalista y antimperia-
lista de la lucha de la izquierda tuvo un profundo caracter democratico.

En términos de su experiencia histérica, dificilmente se podria
caracterizaralaizquierda como “instrumentalista” respecto a la democracia
liberal cuando ésta ha sido excepcional como modalidad real de la politica
en la regién. Fuera de algunos paises como Chile, Uruguay y Costa Rica,
antes de la década de los setenta la politica latinoamericana ha transitado
por regimenes autoritarios —algunos de ellos de tipo corporativo— o con
estructuras de poder oligarquico modernizado, en los que el discurso liberal
fue francamente conservador. Por el contrario, fueron los contextos no
democrético-liberales los que abonaron en amplios sectores de la izquierda
la negacion de la democracia burguesa como instrumento y el peso de las
practicas politicas por otros medios, desde las guerrillas (desde antes, pero
maés todaviadespués delarevolucién cubana)aacciones politicas marginales
y hasta légicas corporativas. Tal vez las Gnicas izquierdas que poseyeron
una mas clara experiencia de accién politica en el marco de la democracia
liberal fueron la chilena y la uruguaya (con sus propias heterogeneidades
internas), en las que su estrategia de constitucién de sujetos sociales con
independencia de clase y objetivos politicos anticapitalistas profundizaron
el desarrollo mas democratico de esos sistemas politicos: si hubo
instrumentalismo, indudablemente éste tuvo el sentido de cambio que lo
articula a la democracia como fin. En esas experiencias nacionales no fue
el accionar de la izquierda el que debilit6 la institucionalidad democratica;
por el contrario, fueron los sectores dominantes que, ante la imposibilidad
de seguir utilizando el régimen representativo para reforzar la dominacién
y los valores capitalistas, lo destruyeron.

Tampoco por su concepcién tedrica puede atribuirse un
instrumentalismo democratico alaizquierdalatinoamericana. Fuera de esas
excepcionales experiencias politicas en el marco del sistema representativo,
la izquierda latinoamericana no desarrollé una concepcién auténoma de la
democracia como medio. Y esto, mas que una virtud, es en realidad una
enorme debilidad, que en parte explica las limitaciones que exhibe hoy
la izquierda de toda la regién al tener que hacer politica en el marco de la
democracia liberal actual’.

1 Y aun en las que hubo mayor desarrollo de una concepcién auténoma de la democracia
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No hubo teorizacién de la democracia politica como un escenario
especifico de la lucha de clases, como medio de cambio, con la que se
confrontara teérica y politicamente la visién dominante de la democracia
como medio de conservacién. Los marxistas latinoamericanos carecieron
de una visién alternativa a la justificacion tedrica e ideolégica y al modelo
practico que elaboré ampliamente la burguesia para construir equilibrios
en sociedades de conflicto de clase, porque desecharon la sociologia politica
como campo de conocimiento cientifico mediante el simple tramite de
considerar a la sociologia como una ciencia burguesa, dejando al estructural-
funcionalismo la hegemonia. Fueron excepcionales los dirigentes politicos
y muy pocos los intelectuales de la izquierda que conocieran y entendieran
los desarrollos gramscianos en esta materia. Aunque la obra de Gramsci
fue publicada en América Latina antes que en varios paises europeos, esto
ocurre en la década de los sesenta (una de las pioneras fue la revista cubana
Pensamiento Critico) y fue una literatura muy marginal.

Salvo excepciones, la produccién intelectual se concentré en los
problemas del Estado con una visién economicista de la superestructura
como “reflejo”, sin desarrollos del problema mas vasto de la dominacién y
de las mediaciones. Fueron en general visiones reduccionistas del Estado
a su caracter de aparato de clase, muy distantes de la perspectiva marxista
del Estado como cristalizacién de las relaciones de fuerza existentes en la
sociedad, perdiéndose la riqueza analitica marxiana de la autonomia relativa
del Estado; o del estado ampliado o bloque histérico gramsciano, que analiza
el ejercicio de la dominacién (hegemonia) atendiendo a los fenémenos insti-
tucionales e ideoldgicos no sélo como “reflejo” sino como escenarios de la
lucha de clases que poseen una fuerza material en la organizacién de las
relaciones de poder. En esas ausencias teoricas se explica la escasa aten-
cién al problema de los intelectuales y muy especificamente al papel de la
Universidad publica, en lo que con muy escasas excepciones? la izquierda
latinoamericana tampoco elaboré una visién teérica y estratégica propia.

como medio, hoy se observan desaprendizajes que dicen de regresiones que merecen
analisis especiales del peso de las derrotas politicas en sus conceptualizaciones actuales.

2 Entre esas excepciones destacan las elaboraciones tedricas sobre los intelectuales y
la universidad de dos secretarios generales de partidos como Rodney Arismendi del
Partido Comunista del Uruguay y Clodomiro Almeyda del Partido Socialista de
Chile, sin olvidar los aportes de José Carlos Maridtegui varias décadas antes.
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Por propio no aludo solamente a la independencia ideolégica de
clase, sino también a la especificidad latinoamericana como sustrato
sociohistérico de la conceptualizacion de las categorias de andlisis. La gran
excepcién es el aporte de los cientificos sociales marxistas a la teoria de la
dependencia, que poco o casi nada influy6 en las concepciones partidarias?.

Sinembargo,lallamadarenovaciénideolégicaqueexhibenconorgullo
muchos sectores de la izquierda no ha producido una superacién de esas
carencias teoricas originadas en un marxismo dogmatico y frecuentemente
vulgarizado por los partidos. Por el contrario, al negar el marxismo, estos
sectores sucumben a las visiones hegeménicas del liberalismo, con
una incapacidad profunda para distinguir entre el discurso universal-
abstracto de la democracia liberal y su realizacién histérico-concreta como
gjercicio de dominacién capitalista. Cuando la izquierda latinoamericana
descubre la democracia, en realidad descubre la democracia gobernable,
la realizacién histérica més conservadora de la democracia liberal. En una
desnaturalizacién teérica adicional, su creciente adscripcién a las visiones
del estructural-funcionalismo y a las teorias liberales pluralistas inhabilita
a esos sectores de izquierda para entender los problemas de la dominaciény
el poder desde el marco institucional. Y cuando creen descubrir una visién
mas compleja del Estado, lo hacen bajo la dicotomia liberal que autonomiza
politica de economia, con la paradoja de que ello les sucede cuando el
Estado neoliberal latinoamericano exhibe la mayor regresiéon en términos
de autonomia relativa respecto al poder de clase.

Esas carencias analiticas, que impiden a la izquierda enfrentar teérica
y practicamente su nueva realidad de amplia presencia institucional con la
autonomia necesaria para convertirla en factor de cambio, nada tienen que
ver con la crisis del socialismo. Son problemas y carencias propias, de larga
data, que en lugar de ser asumidas criticamente, han pretendido resolverse
tirando al nifio con el agua de la tina. La tragedia convertida en farsa: la
izquierda no se “renueva” por haber aprendido de la dolorosa experiencia

3 También hay un importante aporte marxista a los estudios de las historias nacionales
de América Latina, pero muchos carecen de elaboraciones tedricas para replantear la
unidad de andlisis del modo de produccién en la perspectiva de las especificidades
del capitalismo latinoamericano. Varias generaciones de izquierdistas desconocen el
libro pionero de Sergio Bagti Economia de la sociedad colonial. Ensayo de historia
comparada de América Latina, publicado por primera vez en 1946 y sélo reeditado en
1992 en México (por Grijalbo y el Consejo Nacional para la Culturay las Artes).
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para avanzar teéricamente, sino por haber sucumbido a la hegemonia précti-

camente incontestada de la ideologia del capitalismo més puro y duro.

Liberalismo y democracia

La asimilacién de democracia liberal a democracia en general (“sin

adjetivos”) que hoy predomina, se ha construido sobre la mitificaciéon del

liberalismo como la doctrina democratica por excelencia. Esa tergiversacion

de la historia obliga a las siguientes precisiones:

1.

El liberalismo, en tanto proyecto politico de la burguesia, no naci6
como una doctrina democrética; entre uno y otra hay un desfasaje
temporal de mdas de un siglo y medio. El Estado liberal (formacion
de gobierno por eleccién, parlamento y divisiéon de poderes) no naci6
como Estado democratico.

La democracia apareci® como problema histérico cuando se
hizo evidente la contradicciéon entre el discurso universalista del
liberalismo y la desigualdad social real, la que la burguesia no atacé
con su propia emancipacion politica y que ademads reprodujo bajo
nuevas condiciones al convertirse en clase dominante.

Cuando la burguesia liberal comenzé a encarar el problema de
la democracia no lo hizo como un fin en si mismo, sino como un
instrumento politico para regular la participacién de los dominados
que presionaban para decidir sobre los asuntos ptiblicos. La maxima
liberal de “un hombre, un voto” como realizacién de la emancipacién
politica del individuo tenia como dedicatoria a los propietarios, y fue
puesta en practica con un modelo politico en los hechos oligdrquico
-la democracia censitaria— referido a una sociedad civil excluyente:
la soberania popular no incluyé en el universo ciudadano a los
no-propietarios, las mujeres y los jovenes. Las ampliaciones de este
universo soberano, como sabemos, no ha sido virtud de la burguesia
liberal sino conquistas de los excluidos. Por el contrario, aquélla
consagro la exclusién en un constitucionalismo conservador reificado
con el desplazamiento de la soberania al imperio de la ley “justa por
naturaleza”. Sélo cuando el capitalismo monopolista requirié del
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Estado nacional la burguesia fue proclive a considerar las demandas
de sufragio universal* para los varones, recién concretado hacia
finales del siglo x1X, y para las mujeres muchas décadas después.

4. El liberalismo politico progresista ha sido desde el siglo Xix un
fendmeno eminentemente intelectual de sectores medios. Como
portadores convencidos de los principios libertarios e igualitarios
de la Tlustracién, fueron sensibles a las condiciones de explotacion y
desigualdad capitalistas que quedaron desnudadasporlos procesosde
conciencia, organizaciény lucha independientes de la clase obrera. La
influenciay vinculo de estos intelectuales liberales progresistas sobre
y conlas practicas politicas de la burguesia es desigual e inconstante?,
y sus coherencias o inconsistencias intelectuales han dependido de la
radicalidad de su critica al capitalismo como fuente de frustracion
de los principios ilustrados. Sus coherencias intelectuales y éticas los
acercaron habitualmente a la izquierda.

5. Las mayores o menores aperturas a la participacion politica de
los explotados admitidas por la burguesia han dependido de las
condiciones histéricas de la acumulacién capitalista (de expansion
o contraccién), con sus diferencias temporales y espaciales; y ellas
explican las mayores o menores contradicciones entre el liberalismo
econémico y el liberalismo politico. Y no estd de més recordar que
la burguesia no siempre apelé a sus modelos politicos liberales para
ejercer la dominacién.

6. El grado de legitimidad de las formas de dominacién politica de la
burguesia ha sido siempre una expresion de las fuerzas relativas
entre las clases; originadas en las contradicciones especificas en el
plano econdémico-social, pero también en las fuerzas relativas en la
disputa por la socializaciéon de las representaciones de cada clase
sobre lo que es la sociedad (y/o lo que se espera que sea), es decir,
como disputa ideoldgica. El vigor histérico del liberalismo, més alla
de los avatares de sus concreciones politicas, estd, precisamente, en
su funcién ideologizadora de la realidad, consagrada en la disociacion

4 Ver las interesantes y polémicas reflexiones de Immanuel Wallerstein en Utopistica o
las opciones histéricas del siglo xx1, México, Siglo xx1 Eds., 1998.

5 Ver el sugerente libro de Crawford Brough Macpherson, La democracia liberal y su
época, Madrid, Alianza, 1982.
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conceptual entre los fendmenos socioeconémicos y los politicos, asi
como en su ahistoricismo y empirismo microsocial. Pero este vigor
histérico no es una funcién del desarrollo de la democracia.

7. Los mayores desarrollos democraticos en el capitalismo, con la conco-
mitante ampliacién de las libertades y derechos individuales postu-
lados por el discurso liberal, han tenido lugar cuando el liberalismo
ha estado en retirada como concepcién burguesa de organizacion
econdémica y social, y ello ocurrié como producto de un cambio en la
correlacion de fuerzas entre capital y trabajo favorable a este tltimo.

A qué se le llama liberalismo: distingamos entre el discurso progre-
sista con que la burguesia se hizo del poder, respecto de su naturaleza
conservadora como dominacién burguesa. Pero el discurso liberal mantuvo
su eficacia ideoldgica porque logré convertir sus ficciones de caracter justifi-
catorio en una teoria realista, que “describe” a la sociedad capitalista como
un mercado en el que poseedores juridicamente libres tejen lo social en
intercambios racionales maximizadores del beneficio individual, lo que los
convierte en iguales. Es en el fetichismo de la representacién liberal de la
sociedad en el que se sustenta la fuerza ideolégica del discurso. Cuya eficacia
es inversamente proporcional a la fuerza intelectual y politica de la critica
marxista del capitalismo.

Si hoy asistimos a la més contundente victoria histérica del libera-
lismo —que en América Latina es la primera— no es sélo por la derrota del
trabajo infligida por la contrarrevolucion del capital sino también porque, en
sociedades desgarradas por la desigualdad social, la ficcién ideoldgica liberal
se ha socializado como sentido comun, y lo que es peor, como ciencia social.

Los retrocesos actuales vienen a reforzar las confusiones tedricas
que se fueron gestando en América Latina respecto al liberalismo. Existen
razones histéricas por las que, cada vez que en nuestra regiéon se piensa en el
liberalismo, sélo se le asocia a las manifestacionesilustradasy libertariasdel
discurso y no como proyecto politico conservador de la burguesia en el poder.
Ello esasiporqueen AméricaLatinaelliberalismohasido fundamentalmente
un tipico fenémeno intelectual de clase media, incluso anterior a la
constitucién de la burguesia. Como proyecto politico antioligdrquico se
realizé en alianzas de los sectores medios y populares que, si bien creé las
condiciones para la gestacion de una burguesia moderna local, en general
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no eliminé la impronta oligdrquica del capitalismo latinoamericano. El
Estado capitalista moderno que se configuré en los excepcionales triunfos
politicos frente a la oligarquia, tampoco fue tipicamente liberal. De ahi que
el liberalismo politico haya permanecido en el imaginario social como un
movimiento progresista con metas inacabadas, por realizar.

Lo anterior explica el azoro de buena parte del pensamiento critico
ante este liberalismo duro y puro, cuya sustancia conservadora aparece en
esa critica como adjetivo de una perversion inexplicable. El gran activismo
ético de los criticos contrasta con su paralisis politica, originada entre otras
razones por la debilidad intelectual: la critica a “este” liberalismo no es la
critica del liberalismo en tanto forma histérica de ejercicio de la dominaciéon
burguesa; se cuestiona ala “democracia realmente existente” pero no se hace
la critica histérica y politica de la democracia liberal, que sigue apareciendo
(sobre todo después de la crisis del llamado socialismo soviético) como la
democracia en general.

Gobernabilidad: dominacién conservadora

El renacimiento liberal aparece como una necesidad dominante cuando la
crisis del capitalismo, que estalla entre 1968 y 1973, hace incompatible la
recuperaciéon de las tasas de acumulacion con la distribucién del ingreso,
con la que el capitalismo central se habia expandido. Liberar al capital
implico liquidar la fuerza relativa del trabajo, una recomposicién profunda
del poder.

Sercontemporaneo delatransformaciéon de unaépocaenotratienesus
dificultades y sus ventajas. Las primeras consisten en que en las coyunturas
no se ven con facilidad las tendencias de largo plazo. Pero hay ventajas
porque se pueden percibir los cambios histéricos como producto de acciones
sociales concretas. Sin embargo, los andlisis sobre las transformaciones
vividas durante los ultimos 25 afos todavia oscilan entre las teorias
conspirativas de lo micro y la metafisica de lo macro. El avance conservador
no puede explicarse por conspiraciones particulares, pues emana de las
dindmicas propias de la reproduccién capitalista, como necesidad sistémica
y no como politicas coyunturales que puedan cambiar sin modificar la
naturaleza del capitalismo en su fase histérica actual. Pero tampoco puede
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desconocerse que la reproduccion del capitalismo sélo parece un fenémeno
natural después de que se fijan las relaciones sociales en correspondencia
con esas necesidades. Y la gestacion de las nuevas relaciones no tiene nada
de natural, es producto de practicas dominantes concretas; asi como su
aceptacién requiere de ofensivas ideolégicas especificas hasta lograr que el
nuevo ser social se convierta en el deber ser. Sélo entonces “la fuerza de los
hechos” es una potencia ideolégica que permite que la ideologia dominante
aparezca como realismo.

El triunfo liberal (0 neo) nada tiene de metafisico, porque la
liberalizacién del capital es un hechopolitico, sin manosinvisibles nacionales
ni internacionales (la “globalizacién” es la ideologizacion del imperialismo
convertida en realismo); requirié del desmantelamiento gradual del Estado
de Bienestar en los paises centrales del capitalismo y del terror de Estado
en América Latina: a los trabajadores de los paises dependientes las nuevas
necesidades del capitalismo les representé y representa expropiaciones
crecientes por partida triple: mediante la sobreexplotacién del trabajo, con
la redistribucion negativa del ingreso en tanto consumidores individuales y
como deudores nacionales®. Sélo con una gran violencia estatal se podian
frenar las resistencias populares en un continente surcado por luchas
anticapitalistas y antiimperialistas en ascenso.

Las ideas conservadoras de este neoliberalismo fueron producidas
varias décadas antes de que se convirtieran en ideologia dominante
por los intelectuales orgénicos del capitalismo que tuvieron claridad en
que el periodo del Estado de Bienestar era “un momento anémalo”’ del
capitalismo, un mal necesario coyunturalmente, pero que en una nueva
crisis ciclica introduciria factores extraeconémicos que dificultarian una

6 Fendémeno que plante6 Ruy Mauro Marini en Dialéctica de la Dependencia, en 1973.
México, Ediciones Era Serie Popular, 1974. Significativamente, en aquel momento
parecfa una argumentacién extremista que no contemplaba matices sociales o
contratendencias nacionales. Pero result premonitoria.

7 Eric Hobsbawn califica a los “aflos dorados” de la expansién de la posguerra como
un periodo andémalo en la historia del capitalismo: el modelo de produccién en masa
sobre la base del consumo en masa no sélo es resultado econémico de la “destruccién
creativa” de la Segunda Guerra, sino porque la competencia mas moral que econémica
con la Unién Soviética lleva a construir un modelo social atractivo para los sectores
obreros sobre los que tienen gran influencia los partidos socialistas y comunistas; y
también es andémalo por la apertura de la burguesia hegeménica y sus intelectuales
hacia los problemas de la igualdad social. Véase Historia del siglo xX. Barcelona,
Critica-Grijalbo, 1995.
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salida eficaz y eficiente de la misma. Las ideas conservadoras de liberales
como Schumpeter’, Von Hayek, Von Mises, Friedman y otros tardaron varias
décadas para imponerse (mds en Europa® que en Estados Unidos) hasta que
dieron el sustento ideolégico para la recomposiciéon de la dominacion.

En 1975 la Comisién Trilateral® las recogia como bandera politica al
plantear el problema de la ingobernabilidad de la democracia en el Estado
de Bienestar. En realidad, lo que se hacia ingobernable en la nueva etapa
capitalista era una sociedad organizada sobre la base del reconocimiento
publico de los intereses organizados de los trabajadores, con incidencia
no soélo en la distribucién del ingreso sino también en la produccién y las
condiciones de trabajo; con un Estado mediador de conflictos clasistas sin
capacidad para imponer una concepcién tinica del orden social, funcién de
control debilitada cuando los intereses de capital y trabajo ya no convergian
en torno a la expansion capitalista a cambio de beneficios sociales; una clase
media educada acostumbrada a la movilidad social ascendente, y partidos
que fincaban su competencia electoral en sus compromisos de satisfaccién
de demandas que “irresponsablemente” se filtraban en el parlamento.

Para hacer compatible la democracia con la gobernabilidad, es decir,
para impedir que la democracia interfiera con los intereses capitalistas
(ingobernabilidad), la Trilateral impuls6 una transformacién profunda de la
sociedad para hacerla menos demandante, junto a un cambio en las relaciones
politicas para reforzar el control sobre los conflictos que surgieran ante la
negativa del sistema de convertir las demandas sociales en politicas publicas.

La identificacién de la ingobernabilidad como crisis de autoridad
(dominacién) es coherente con la nocién de gobernabilidad (governability)
como la estabilidad politica que se obtiene con la obediencia de los
gobernados. Que no es lo mismo que gobernacién o gubernamentalidad
(governance), que refiere a las técnicas, racionalidad y grados de gobierno.
Dos o6rdenes de fendémenos vinculados pero que no son vinculantes.
No es casual que en América Latina se les traduzca indistintamente

* En términos doctrinarios, Schumpeter no es un liberal sino un conservador. Pero
es ¢l quien formula el modelo de democracia liberal conservadora que denomino
democracia gobernable.

8 Véase al respecto a Claus Offe, Contradicciones en el Estado de Bienestar, México,
Alianza-Conaculta, 1990.

9 Informe de la Comisién Trilateral La gobernabilidad de la democracia. Publicada en

Cuadernos Semestrales del CIDE, niim.2-3, México, 1977-1978.
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como gobernabilidad, creando una confusiéon que diluye la connotacién
conservadora de la misma.

El problema de la gobernabilidad no es nuevo como tampoco lo
es el de la dominacién, sea ésta con legitimidad o no. Las dictaduras
latinoamericanas construyeron la gobernabilidad que requeria el
neoliberalismo para imponerse. Cuando éstas dejaron de garantizar la
estabilidad politica, el problema de la gobernabilidad adopté la forma de la
democracia gobernable. Aunque por si mismo el tema de la gobernabilidad
tiene poca monta tedrica méas alld del problema del equilibrio, lo relevante
son los procesos politicos e ideolégicos que hacen posible que hoy se
identifique gobernabilidad con democracia. Porque si la estabilidad de
la dominacién capitalista (gobernabilidad) se obtiene al impedir que la
politica intervenga sobre las cuestiones econémicas que quedan sélo
reservadas a la soberania del capital, en paises donde la desigualdad y la
pobreza son la condiciéon mayoritaria, la busqueda de gobernabilidad es mas
que una estrategia dominante conservadora, es francamente reaccionaria.
Que la democracia pueda jugar ese papel de garante del statu quo y tenga
legitimidad en sociedades como las latinoamericanas, implica no sélo la
transformacién de la concepcién que se tiene sobre la democracia, sino un
cambio fundamental en la sociedad para transformar a sus actores politicos
en funcionales al sistema.

En nuestra regién, las estrategias de gobernabilidad han tenido
un éxito indudable que nada tiene de metafisico. Por ello, ademas de la
necesidad de desenmascarar los actos de prestidigitacion en que se convirtié
la teoria para presentar la democracia como gobernabilidad, el estudio de
ésta cobra sentido en tanto se reconstruyan las estrategias desplegadas
para producir la estabilidad politica en sociedades escindidas y con una
potencialidad conflictiva enorme, lo cual remite al estudio de las relaciones
dominantes-dominados, siempre concretas. Ahora me detendré en estos
cambios producidos en la sociedad que han originado las transformaciones
politicas, las que analizaré en el siguiente apartado.

Tras los logros obtenidos a sangre y fuego, el éxito de las estrategias
de gobernabilidad en América Latina desde los afios ochenta radica en un
conjunto de transformaciones sociales que por si mismas disminuyen los
obstéaculos para el funcionamiento libre e impune del capital, a la par de
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haberlas presentado no sélo como un fenémeno inevitable sino también
como necesario parala expansién de lademocracia, y por lo mismo, deseable.

Esto se ha hecho socializando una representacién de la sociedad
como mercado, como un agregado de individuos sélo vinculados por el
intercambio de mercancias, que se realiza a precios fijados libremente por
la oferta y la demanda. Como la libertad de la sociedad es la del mercado,
ella se garantiza con el retiro de la intervencién estatal en la regulacién del
mercado, lo que ocurre con la privatizaciéon de sus funciones econémicas.
Esta privatizacion produciria una dispersién del poder ', que se distribuiria
horizontalmente entre la sumatoria de individuos que conformanla sociedad
civil. Estos, en sus multiples relaciones individuales o microsociales son
tomadores de decisiones, ejercen el poder. Este es el fundamento de las
teorfas pluralistas, que afirman que la privatizacién econémica es la esencia
de la modernizacién que conduce a la libertad y a la democracia al crear
multiples poderes equivalentes (poliarquia''), no importando que entre esos
tomadores de decisiones hay unos que deciden en todas partes y otros que
no deciden nada, que son parias por doquier.

Ademads de llamar la atencién sobre la falsedad del supuesto de que la
privatizacion de las funciones estatales signifique una dispersion del poder
en un mercado (sociedad civil) constituido por poderes tan disimiles como el
trabajo y el capital, mas atin en los grados de concentracién y centralizacion
actuales —que en lugar de socializar el poder lo concentra ain més—, hay que
insistir en que esta representacién de la “sociedad de mercado” no es sélo un
artilugio ideolégico liberal, sino que es un objetivo politico a perseguir. La
sociedad deseable para el neoliberalismo es la que ha dispersado a las clases
y grupos sociales objetivamente contrarios al capital, que los ha disuelto
en relaciones de competencia individualista, erigida en virtud libertaria.
Las minimas agregaciones sociales que un modelo de sociedad asi puede
contemplar son las de las interrelaciones primariasy a lo sumo los pequefios
grupos de interés microgestores de bienes y servicios. Cada cierto tiempo,
este poder gjercido “pluralmente” como sociedad civil se refiere al dmbito

10 Milton Friedman, Capitalismo y libertad (1962), en Harald Beyer, “Seleccién de
escritos politicos y econémicos de Milton Friedman”, Estudios Publicos nim. 60,
Santiago de Chile, Centro de Estudios Publicos, 1995.

11 Robert Dahl, La poliarquia. Participacién y oposicién (1971), México, Red Editorial
Iberoamericana, 1993; y La democracia y sus criticos (1989), México, Paidés, 1992.
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publico como sociedad politica, una sumatoria de ciudadanos aislados que
eligen a sus gobernantes; con esa activaciéon periédica del mercado politico
se completaria la democracia.

Al pasar del nivel de las representaciones al de la realidad, se constata
cémo la transformaciéon de las relaciones econémicas son el punto de
partida para la constituciéon de una sociedad gobernable, pues originan
conductas individualistas y conservadoras en los conglomerados populares,
que reducen la emergencia de acciones colectivas y la capacidad de realizar
cuestionamientos reales al orden de desigualdad. La liberalizacién del
mercado de trabajo (“flexibilizacién laboral”) que libra al capital de las
limitaciones juridicas conquistadas por las luchas sociales, hace crecer la
competencia entre los trabajadores (incluso regionalmente); aumenta su
disposicién a la desvalorizacién de su fuerza de trabajo y su subordinacién
al capital para conservar la fuente de empleo; se individualiza la negociacién
salarial debilitando la influencia sindical. El desempleo arroja a vastos
sectores hacia formas alternativas de sobrevivencia individualizada (comun
y mal llamadas “sector informal”), que desvalorizan la fuerza de trabajo
familiar, sin espacios colectivos para su defensa y sin capacidad para
ejercer presion sobre el Estado, con lo que se producen regresiones en sus
experiencias y grados de conciencia clasista y una creciente marginalidad
politica. Los sectores medios se estratifican, con fracciones satélites del
capitalismo especulativo muy conservadoras, y los expulsados de la
actividad estatal, debido a su calificacién poco flexible para la reinserciéon
laboral sufren profundos desajustes psicolégicos, tendencias al ostracismo
y al individualismo. La imposicién de pautas de consumo suntuario (con el
abaratamiento de muchos productos) induce a los sectores empobrecidos a
consumirlos con un desplazamiento adicional de sus necesidades basicas
(calidad alimenticia, salud, vivienda, educacién, informacién), lo que
aumenta su condicién dependiente y marginal y refuerza las actividades
econdémicas especulativas y parasitarias.

El desempleoy la pobreza incrementan las conductas delictivas de los
pobres y con ello la percepcién de inseguridad, haciendo a la sociedad mas
proclive a formas de privatizaciéon de lasacciones coercitivasy mas permisiva
conlas practicas autoritarias. Dentro de ciertos limites manejables, laanomia
social facilita el control. Los factores y valores de expulsion se refuerzan
sobre todo entre los jévenes y entre trabajadores calificados desempleados
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(probablemente de mayor experienciay conciencia previas), cuya emigracion
actlla como valvula de escape a las insatisfacciones sociales.

Aunque estas transformaciones sociales disminuyeron los niveles
de conflictividad durante varios afios, la polarizacién de la estratificacion
social no permite su contencién absoluta. Las estrategias de gobernabi-
lidad se orientan a aislar los conflictos tratdndolos como particularidades
(étnicos, religiosos, generacionales o de género, entre otros) y explotando
su especificidad para impedir que se articulen en una nocién de lo
popular. El tratamiento diferenciado va desde cooptaciones y programas
focalizados hasta represiones abiertas. Las agregaciones microsociales
(comunitarias, barriales) son manipuladas para reforzar practicas cliente-
listicas sin mayor alcance en cuestionamientos de tipo sistémico, en lo que
puede radicar la funcionalidad de lo “local” para la gobernabilidad conser-
vadora’®. Y en ese mismo plano de la deseabilidad dispersiva se encuen-
tran las organizaciones no gubernamentales, unidades preferenciales de
la poliarquia. Aunque muchas de las que asi se denominan son en realidad
movimientos sociales, la renuncia a identificarlos como tales habla de la
influencia ideolégica del liberalismo.

La sumisién, la resignacién, el egoismo y la pasividad no son sélo
consecuencias de estas transformaciones sociales, sino también valores
promovidos para reproducir esos cambios. El bienestar sustituido por la
posesion (aunque sélo sea de la propia persona); los derechos sociales
sustituidos por el consumo de servicios; el desarrollo humano transformado
en competencia fagocitaria: “excelencia”; el temor ante el futuro incierto
convertido en pragmatismo conservador. Estos son los valores de la llamada
“posmodernidad”, supuesto virtuosismo cultural que defiendeny reproducen
vastos sectores de intelectuales, ahora organicos de la dominacién
conservadora, sélo para lo cual tienen utilidad las universidades publicas
aparte de operar institucionalmente como mecanismos de control social
y politico de sus propias comunidades. El valor de la desigualdad como el
factor mas dindmico del desarrollo social es la consagracién del liberalismo
como pensamiento de derecha.

12 Discuto la relacién entre lo local y la gobernabilidad en “Laizquierda, el gobierno y la
politica. Algunas reflexiones” (en este volumen).
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La sociedad de la inseguridad sirve como bandera de la derecha para
ganar elecciones y para revivir las teorias politicas del individualismo
posesivo en clave hobbesiana®®, para hacer del Estado muy poco maés
que el guardidn de la propiedad. La reforma neoliberal del Estado se
legitima porque su “minimizacién” conduciria a la modernizacién social
y politica y a mayor democracia. Que en realidad sélo sea minimo en sus
responsabilidades sociales y se maximice en su intervencién a favor del
capital, es una de las tantas desmitificaciones de los supuestos liberales
que necesitan hacerse, incluso para rescatar a los espiritus honestamente
democraticos que han sucumbido a ellos al considerarlos “alternativa” a los
autoritarismos corporativizados.

La democracia gobernable

Desde la logica funcionalista, lo que los subsistemas econémico, social
y cultural no alcancen a producir en materia de gobernabilidad, debe
ser completada por el de la politica, cuya funcién primordial es impedir
desequilibrios entre lo que se demanda al sistema (inputs) y lo que éste
ofrece a través del Estado como politicas ptblicas (outputs). Esta concepcion
del sistema politico tampoco es novedosa; lo es, en cambio, la exacerbaciéon
de los contenidos conservadores de la politica en sociedades en los que el
sistema, es decir el capital, nada esté dispuesto a dar frente a la magnitud
inédita de necesidades insatisfechas. Y cambia de manera radical el
caracter de la representacion politica, pues ésta no puede traducir intereses
en demandas, lo que asigna a los partidos una funcién primordial de control
politico sobre el desborde conflictivo que la miseria produce en América
Latina a pesar de las transformaciones analizadas anteriormente.

El modelo de democracia representativa (liberal) que se ajusta al obje-
tivo conservador de liberar a la economia de las intervenciones politicas,
es uno de los tantos aportes de los intelectuales liberales conservadores en
la década de los cuarenta. La democracia deja de ser el espacio de procesa-
miento legal y legitimo de intereses sociales diversos, como hasta algunos

13 Thomas Hobbes, Leviatdn o la materia, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y
civil. (1651), México, Fondo de Cultura Econémica, 1987. Ademds, C.B. Macpherson,
La teoria politica del individualismo posesivo (1962), Barcelona, Fontanella, 1979.

Beatriz Stolowicz



142

liberales progresistas llegaron a entenderla, para reducirse sélo a un método
de formacion de gobierno y de administracion' de las relaciones politicas.

Los ciudadanos sélo participan para elegir al reducido grupo de
lideres que tomarén las decisiones por la ciudadania, delegando en ellos
la soberania. La opinién de los ciudadanos sobre las decisiones tomadas
por las élites podran ser emitidas como aval o rechazo al reelegirlas o
cambiarlas en cada acto electoral, inico momento en que los ciudadanos
recuperan la soberania.

Las élites politicas construyen los equilibrios mediante consensos entre
si, que es la tinica forma que puede adoptar la politica democratica, consensos
hacia los intereses dominantes y no confrontacién de proyectos de sociedad
distintos. Porque no hay alternancia de proyectos, los consensos presuponen
acuerdos estructurales bdsicos, que incluyen naturalmente la conviccién
de que los asuntos econdémicos son privativos del mercado. Al existir esos
consensos bésicos, las diferencias sélo pueden ser de caracter procedimental
y s6lo en esa medida las diferencias son negociables, concertables.

En suma, los partidos se limitan a ser la instancia de reclutamiento
de las élites. El reclutamiento se realiza a través del juego de la oferta y la
demanda, con los atributos de libertad de todo mercado: oferentes en libre
competencia y consumidores también libres igualados solamente en la
posesién de la ciudadania: el mercado politico es perfectible con reformas
electorales, sin que ello modifique la naturaleza de su funcionamiento. La
politica es marketing periédico y concertacion fuera de los tiempos de la
competencia, alli se acaba el asunto de la politica.

Este modelo de democracia liberal sintetiza tres tipos de visiones
conservadorasque fueronacufidndose desde finalesdel sigloxix:a)elrechazo
al principio de soberania popular frente a los riesgos que ésta implica para
la dominacién del capital tras la consagracion del sufragio universal °; b) las
teorias sobre las élites, que a partirde la descripcién de las practicas politicas
de los sistemas parlamentaristas'® las convierten en preceptos normativos
debido a su eficacia en el control politico, y ¢) el balance positivo que hacen los

14 Friedrich von Hayek, Camino de servidumbre (1944), Madrid, Alianza, 1990.

15 Véase, por ejemplo, de Gaetano Mosca, La clase politica (1896, 1923), México, Fondo
de Cultura Econ6mica, 1984.

16 Robert Michels, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias
oligdrquicas de la democracia moderna (1911,1925), Buenos Aires, Amorrortu, 1996.
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conservadores del impacto del parlamentarismo sobre los grandes partidos
obreros (como el inglés y el aleman desde finales del siglo X1x) como medio
que los integra al sistema y desnaturaliza sus objetivos de cambio radical
anticapitalista. Esta sintesis de visiones antiliberales se refuncionaliza en el
liberalismo conservador de nuevo tipo, cuya formulacién mds clara la hace
Joseph Schumpeter, un economista'’. Macpherson la denomina modelo de
democracia pluralista elitista de equilibrio'®, que se convertird en el modelo
de democracia liberal en general *°.

Este es un modelo politico para producir gobernabilidad, lo cual explica
que en las perspectivas conservadoras se identifique gobernabilidad con
democracia. Esta identificacién también la hacen muchos de los criticos del
neoliberalismo, no sélo en términos nominales sino también conceptuales:
ven en cada conflicto un riesgo para la democracia, porque también a ella la
ven como equilibrio. Las visiones hegemoénicas actuales son una regresion,
respecto incluso de perspectivas liberales como las de un Lipset?®, quien
reconocia la democracia politica como la forma regulada de procesar el
cambio social, es decir, cuya estabilidad no se mide por la ausencia de
conflictos sino por su capacidad para procesarlos institucionalmente, lo que
implicareconocerlalegitimidad de larepresentacion delos distintosintereses
existentes en la sociedad. Naturalmente que estas visiones de un liberalismo
més democratico son sustituidas por las de un liberalismo muy conservador.
Pero hasta el mismo Schumpeter advertia que el “método democratico no
funciona nunca del modo maés favorable cuando las naciones estan muy
divididas por los problemas fundamentales de estructura social”?!.

¢Por qué en América Latina se impone este modelo de democracia,
desde los afios ochenta, cuando la lucha contra las dictaduras y contra el
autoritarismo civil ha tenido como protagonistas centrales alos movimientos
populares y de izquierda? Hay una explicacién en la naturaleza de la
transicion, que no supone la derrota de la derecha militar y civil, aunque

17 Joseph A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia (1942), Buenos Aires,
Ed. Folio, 1972.

18 La democracia liberal y su época, op. cit.

19 Giovanni Sartori, Teoria de la democracia (1988), México, Alianza, 1991. Dos
tomos.

20 Seymour Martin Lipset. El hombre politico. Las bases sociales de la politica (1959),
México, Rei, 1993.

21 J. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, op. cit., p.378.
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le obliga a un aggiornamento politico al sustituir la represion abierta por la
negociacién para mantener la gobernabilidad. Con ese fin se acufié —con el
concurso de muchos intelectuales— la légica de las dos transiciones: primero
la transicion politica que daria la estabilidad necesaria para el crecimiento
econémico, y éste, por “derrama”, permitiria iniciar, en un momento
indefinido, la segunda transicién hacia la “democracia social”.

Ciertamente, en los primeros anos hubo resistencias populares a la
separacion de democracia y bienestar social, aunque fueron progresivamente
eliminadas con las transformaciones descritas arriba; pero hubo también
una gran predisposicién para aceptar esas nuevas reglas del juego politico
debido al trauma social sufrido con el terrorismo dictatorial. Los chantajes
permanentes sobre recurrencias autoritarias, que fueron institucionalizados
conlasamnistias eimpunidad a las fuerzas represivas, orillaron a la poblacién
a subordinar sus aspiraciones de igualdad a la conservaciéon de la libertad. Y
éste ha sido un método recurrente para neutralizar rechazos y conflictos.

Pero como la politica es un fenémeno relacional, una parte central
de la explicacién estd en las practicas y concepciones politicas de los
partidos de izquierda. Como es comprensible, el solo hecho de recuperar las
libertades publicas y privadas fue un logro democratico trascendente, vital,
que explica la subsuncién inicial de toda consideracion critica acerca de las
formas y contenidos de la democracia; en particular esto pesé mucho en
las dirigencias de izquierda, que después de haber sido el objeto central del
terror de Estado, fueron muy sensibles a la percepcién de ser tratados como
pares en el sistema politico. Ello no justifica, empero, que el cambio de su
situaciéon lo procesaran con un sentido autorreferido que terminé, en muchos
casos, en irresponsabilidad social y politica: falta total de critica sobre las
reglas del juego que se le impusieron como condicién para su incorporacion
al sistema politico; confusién sobre el alcance de cada conquista de espacios
institucionales que, siendo muchas veces para los grupos dirigentes, se
percibieron e hicieron percibir como avances del pueblo. La izquierda no
entendié nunca que esas reglas del juego exigian que transformara sus
liderazgos (de amplio reconocimiento social) en conducta elitista, es decir,
que formaran parte de los pequenos grupos de lideres politicos que deciden
por siy ante si a nombre de la sociedad.

La izquierda sucumbié a estas practicas por sus propias debilidades
conceptuales, entre otras, la de no comprender la diferencia que hay
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entre ser una izquierda que actiia en el parlamento o ser una izquierda
parlamentarista, o dicho de otro modo, entre ser la izquierda en el sistema
0 la izquierda del sistema. Pero también porque sucumbié a la coercién
chantajista de la derecha que sancioné como “bloqueos a la democracia”
todo aquello que no implicara un consenso en torno a sus propios intereses,
al tiempo que llevé a cabo cooptaciones elitistas via privilegios, a las que
fueron sensibles muchos politicos de izquierda.

La adopcién de esas visiones y conductas politicas fue haciéndose
més evidente conforme la izquierda comenzé a crecer electoralmente en
la década de los noventa, una coyuntura histérica que no supo interpretar.
El impacto social de la segunda generacién de ajustes neoliberales, mas
profundos que los de las dictaduras en términos de empobrecimiento social
y mas permanentes por su institucionalizacién con la reforma del Estado,
conmovieron a una poblacién desarmada para su defensa clasista frente al
capital, que buscé por la via electoral el cambio, votando a la izquierda.

Por primera vez ésta llega a gobernar® en numerosos municipios,
incluidas varias capitales, con lo cual ingresa a un escenario inédito y
muy contradictorio para los partidos, que quedan disociados entre un
parlamentarismo tradicional y un accionar innovador como gobierno
comprometido con la gente y sus problemas. Estas son experiencias muy
positivas en términos de democratizaciéon de las relaciones gobernantes-
gobernados, enloscontenidossocialesdelas gestionesyensusesfuerzospara
promover laparticipacion colectiva (al mismo tiempo que ésta es desalentada
por los partidos). Con diferentes grados de avance y consolidacion, estas
gestiones producen mejorias en la calidad de vida urbana y en servicios
sociales, aunque, por sus esferas de competencia, los cambios producidos
a nivel local no alcanzan a modificar los problemas socioeconémicos
fundamentales de una poblacién que sigue empobreciéndose. Aunque
son procesos de avance democratizador de indudable importancia por
su potencialidad para la recomposiciéon relacional y valdrica del tejido
social y de la fuerza politica popular, estan limitados por el desempeno

22 Analizo estas experiencias en “La izquierda, el gobierno y la politica. Algunas
reflexiones” (en este volumen). Las tendencias generales que se analizan contemplan
las diferencias y matices de experiencias de cada pais, la naturaleza de la fuerza politica
y electoral de cada uno, las historias nacionales y estatales, el desarrollo orgénico y
politico de cada partido, etcétera. Las especificidades no afectan las generalizaciones,
lo que dice de la fuerza de penetracién de estos cambios en concepciones y conductas.
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politico de los partidos, en una suerte de contradicciéon perversa: para
profundizar los cambios iniciados como gobiernos se necesita seguir
ganado elecciones, y para lograrlo la izquierda sucumbe a las practicas de la
politica como mercado. Lo que conlleva su desperfilamiento programatico
y una proclividad a sofocar las luchas populares para evitar que deriven en
conflictos. El objetivo de ganar fuerza electoral bajo esas reglas del juego le
produce pérdidas de fuerza social y politica real, lo que en ocasiones la lleva
a perder lo conquistado como fuerza electoral o, en el mejor de los casos, le
impone techos a su crecimiento.

La mimetizacién de la izquierda como partido sistémico, y la
constataciéon de que una mayor presencia en los dmbitos institucionales
(gobiernos, parlamento) no conduce a mejorar las condiciones de vida,
provoca el desencanto de vastos sectores populares hacia la politica
institucionalizada, no como apatia sino como rechazo activo; lo que incluye
juicios muy criticos a los partidos de izquierda con representacién electoral.

Entre la frustracién y las expectativas de cambio coyunturales, el
sistemarepresentativo tiene unacredibilidad inconstante, pero con una franca
tendencia en declive. Son los signos criticos de la democracia gobernable.

La crisis de la democracia gobernable

Los primeros en advertir un escenario de crisis fueron los sectores
dominantes a mediados de la década pasada. El primer sintoma de que el
modelo politico tenia problemas es el rechazo a los partidos de la derecha
mediante la opcién electoral por la izquierda. El abstencionismo electoral,
que en América Latina nunca descendié en promedio del 50 por ciento y que
es el producto funcional de las estrategias de gobernabilidad, sélo se abate
cuando la izquierda aparece como opcién, haciendo peligroso el juego de
exclusién social con inclusion electoral.

Para recomponer la imagen de sus gobiernos y partidos?* la derecha
trata de compensar el desprestigio de las “instituciones democréaticas”
con acciones puntuales contra la corrupciéon y el “crimen organizado”,

23 Que es diagnosticado, por ejemplo, en varias de las Cumbres Iberoamericanas de Pre-
sidentes y Jefes de Gobierno, como la de Vifia del Mar (Chile) en 1996 y la de la isla
Margarita (Venezuela) en 1997.
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encarcelando a varios politicos y uno que otro oficial del ejército (el uso
patrimonial del Estado que requiere el neoliberalismo es obviamente la
causa, aunque es intocable); también se hacen algunas reformas al Poder
Judicial para reforzar suimagen de independencia.

Pero el desprestigio de la politica y las instituciones corre paralelo
al de las politicas econémicas. Son més bien éstas las que caracterizan
a las criticas crecientes al neoliberalismo (hay mas criticas al modelo
econémico que al modelo politico), que se expresan en los debates como
necesidad de alternativas.

Para enfrentar el desprestigio del “modelo”, la derecha exhibe una
notable iniciativa para elaborar un discurso renovado con el que trata de
apropiarse de las criticas al neoliberalismo, de modo de refuncionalizarlas
como aceptacion al capitalismo. Con ese fin crea nuevos “centros de
opinién” (think tanks)?* para vanguardizar las “alternativas”, que aparecen
cuestionando los excesos del mercado y su incapacidad para resolver
las “externalidades” que produce, como la pobreza, a partir de lo cual
convoca a una participacién mas activa del Estado en politicas focalizadas
para combatirla. Para esas politicas, lo local y las ONG son espacios y
herramientas privilegiadas®®. Los organismos financieros internacionales
(Banco Mundial, BID, FMI y hasta la misma OCDE) dedican sus informes a
convertirestas “inquietudes” en recomendaciones oficiales*®. Todo ello con el
concurso permanente de la socialdemocracia europea: primero la espafola
y luego la inglesa, que le da forma de programa politico con su Tercera
Via?’. Més recientemente, economistas y juristas conforman la corriente del
neoinstitucionalismo®®, que propone reformas a las instituciones formales

24 En 1996 se crea el Circulo Montevideo y aparecen varios grupos de ex presidentes e
intelectuales latinoamericanos trabajando en este sentido.

25 Véase, por ejemplo, el informe de la Primera Conferencia Interamericana de Alcaldes
“Caminos para el desarrollo de la gobernacién municipal”, convocada por el Banco
Mundial, la OEA, el BID y la Agencia Internacional para el Desarrollo (USAID), en
noviembre de 1994.

26 Sélo por citar uno de entre tantisimos, mencionemos el tltimo de la OCDE Desarrollo
mds alld de la economia. Informe 2000, Progreso econémico y social en América Lati-
na.

27 Véase Antonhy Giddens. La Tercera Via. México, Oikos, 1997.

28 Entre varios, véase, por ejemplo, de René Villarreal “Hacia una economia

institucional de mercado”, y de Pieder Kénz “Estado de derecho para el desarrollo
sostenible: reflexiones sobre la brecha institucional latinoamericana”, publicados
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e informales para garantizar el buen funcionamiento del mercado sin
modificar las politicas macroeconémicas.

Otro signo de crisis sobre el que advierte la derecha, eslo que denomina
“el crecimiento de la democracia antiliberal”, o lo que algunos intelectuales
han llamado las “democracias delegativas” en alusiéon a nuevos caudillismos
politicos que diluyen el papel del sistema de partidos; inadmisible, pues,
segln los idedlogos de la gobernabilidad, las élites partidarias deben ser
las tnicas depositarias de la delegacion de las decisiones. Como se sabe,
las alharacas a propésito de la reeleccién de Alberto Fujimori en Pert
se esfumaron tan pronto como demostré que su fundamentalismo era
neoliberal y pronorteamericano, lo mismo que Carlos Menem en Argentina.
En realidad, fueron el ascenso politico y la elecciéon de Hugo Chéavez en
Venezuela lo que desat6 las mas furibundas diatribas de la derecha, pues
no sélo se desestructura el sistema tradicional de partidos, sino que se hace
con un proyecto social y politico antineoliberal. No es la institucionalidad
representativa la que realmente les preocupa, que en Venezuela se consagra
en la nueva Constitucién, sino que la representacion politica reintegre la
dimensién econémico-social.

En afios recientes hay un cambio cualitativo en la crisis de la
democracia gobernable: el modelo politico es cada vez més ineficaz
como instrumento de control sobre la recomposicién sostenida de las
luchas populares que se observa actualmente en todos los paises. Lo que
comienza como crisis de credibilidad, empieza a ser percibido como crisis
de dominacién. Un indicador de esto es el recurso cada vez mas frecuente de
la represion abierta como mecanismo de gobernabilidad.

Puede parecer extrafo que sea ahora que la derecha perciba riesgos
a su dominacién mayores que cuando la izquierda empezé a conquistar
gobiernos. Pero es comprensible a la luz de los efectos contradictorios que
tuvieron los triunfos electorales de la izquierda. Obviamente, significaron
una pérdida politica para la derecha al reducirle los espacios e instrumentos
de patrimonialismo estatal, necesario tanto para el mantenimiento de
privilegios econémicos como para la cohesion clientelar de sus apoyos.
Por ello reacciona con vehemencia con todo tipo de bloqueos financieros,

por el boletin electrénico del Instituto de Investigaciones sobre la Gobernabilidad
del PNUD, julio 2000.
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politicos e institucionales, y arremete con estructuras corporativas mafiosas
contra los gobiernos de izquierda, cuya resistencia y logros en estas parcelas
estatales son una verdadera hazafa.

Sin embargo, el peligro de avance de la izquierda disminuye si ésta
funciona bajo las reglas del juego del sistema —como ha ocurrido- o si su
gestion gubernamental se concreta a ser una administracién honesta y
eficiente. Porque ello no es condicién suficiente para que esas cualidades se
proyecten en una mayor fuerza politica, lo que depende de todo su accionar
politico. Se equivoca el estructural-funcionalismo cuando establece una
correlacién mecdanica entre eficiencia y legitimidad. De hecho, en todos los
paises donde gobiernalaizquierda, gestiones honestas y eficientes no fueron
suficientes para generar la fuerza necesaria para enfrentar las politicas
econdémicas y sociales mas regresivas, y sus logros no siempre pudieron
contrarrestar los rechazos politicos cosechados por el tradicionalismo de
sus partidos; tampoco han garantizado fuerza electoral, que se ha perdido o
ha alcanzado techos a su crecimiento.

Para la derecha, lo mdas preocupante es que la integracion de la
izquierda al sistema no redunde en el control de los conflictos sociales.
Muchas de las luchas populares emergen hoy al margen de la convocatoria
politica de los partidos de izquierda, e incluso en reacciéon contra ellos por
sus practicas politicas. Empieza a configurarse una izquierda no partidaria
con bastante capacidad de convocatoria social que estd por fuera de la
influencia del liderazgo politico de los partidos, aunque en esas luchas
participan muchos de sus militantes de base.

Son un factor importante de enfrentamiento a los intereses
dominantes, aunque debe sefnalarse que la enorme energia social que se
observa puesta en movimiento en la regién todavia no logra condensarse en
una fuerza politica de magnitud equivalente, por los grados de dispersion
que aun existen entre muchas de esas luchas y por la desarticulacién de
ellas con las de los partidos. No obstante esas deficiencias, la recomposicién
popular es un proceso innegable y ascendente. Son las luchas estudiantiles
en defensa de la Universidad publica, como en México, Brasil, Argentina, El
Salvador o Nicaragua; que se vinculan con las de pobladores y trabajadores
contra la privatizacién de los recursos naturales, como en Cochabamba
(Bolivia), Costa Ricay El Salvador; o con las de los empleados ptiblicos y otros
sindicatos, como en Brasil, Colombia, Reptblica Dominicana y Uruguay; de
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desempleados junto a pobladores, como las de varias provincias argentinas;
luchas de asalariados rurales y campesinos, como en Brasil, Bolivia,
Paraguay y Honduras; movimientos indigenas, como en México, Ecuador
y Chile; movimientos por la soberania territorial, como en Vieques (Puerto
Rico) y Panama. Son acciones que empiezan a vincularse continentalmente,
como el movimiento que se esta gestando contra la agresiéon imperialista del
Plan Colombia o como el Grito de los Excluidos; algunas tienen proyeccion
internacional, como las de los sindicatos de empresas transnacionales o
como las de los trabajadores de las maquiladoras nicaragiienses con la
Federacién Mundial de Sindicatos Textiles y, en una dimensiéon mas amplia,
con movimientos de los paises centrales, como los de Seattle, Washington,
Davos y Praga contra los organismos financieros internacionales.

El nuevo escenario transforma las estrategias de gobernabilidad de la
derecha. Las practicas de control con legitimidad por medio de la democracia
gobernable van siendo desplazadas con las de la represién directa, con el
ejército y la policia en la calle. Pero también se reprime por medio de la
institucionalidad, con un papel destacado del poder judicial, en lo que se ha
denominado la judicializacién de la represién. A los estudiantes en huelga se
les reprime bajo cargos de despojo de bienes piblicos y peligrosidad social,
como ocurrid con el Consejo General de Huelga de la UNAM en México, y
se pretende hacerlo en este momento como despojo contra los estudiantes
secundarios en Uruguay. Se les imputa el delito de turbacién de la posesién
a los desempleados de Mar del Plata (Argentina) que hacen un plantén en
la Catedral y también de despojo al de las enfermeras en la plaza principal
de la ciudad de Monterrey (México). A las huelgas sindicales se les derrota
poniéndolas fuera de la ley, como a la de la Volkswagen de México, y también
con el concurso judicial se ha buscado desarmar la lucha de los Sin Tierra
en Brasil. Son atentados al orden ptiblico las manifestaciones callejeras, y
asonadas los bloqueos de carreteras.

Que el Estado de derecho sea utilizado como arma de represion y para
excluirdel espaciopublicoalossectores populares,nodebellamarasorpresa.
Atribuir a priori al Estado de derecho una moralidad de justicia es caer en la
légica del derecho natural. Toda legalidad que se aplica como obligacién civil
es Estado de derecho, aunque sea profundamente autoritaria y socialmente
injusta, y por lo tanto, como todas las practicas institucionales, debe ser
un objetivo de transformacién democratica. Que ese proceso pase por
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exigir el cumplimiento de las libertades y derechos publicos e individuales
que se han visto obligadas a reconocer las Constituciones liberales para
universalizar una dominacién particularista (lo cual ha ocurrido siempre
que los desiguales han reclamado su situacion), es parte de la dialéctica de
la lucha politica.

Perspectivas y desafios

Lo primero que salta ala vista es cuan poco le dur6 el aggiornamento politico
aladerecha. Basta compararlos discursos de algunos de sus personajes para
ver cémo vuelven por sus fueros: los enemigos convertidos en adversarios
de nuevo son enemigos. No son veleidades ni falta de “voluntad politica”,
es su conciencia capitalista dominante. La democracia liberal le sirve si da
estabilidad politica a los intereses capitalistas, que en América Latina quiere
decir explotacién y ganancias salvajes. Si no, es un instrumento desechable.
Y ésta no es una constatacion de Gltima hora, es una historia tan antigua
como el liberalismo y la contradiccién entre capitalismo y democracia.
Como ha sido siempre, la democracia es una conquista y una
construcciéon popular. A la izquierda latinoamericana le ha faltado una
visién madura y dialéctica para enfrentar la muy compleja relacién entre
institucionalidady cambio. Si las instituciones de lademocracia liberal le han
permitido una accién politica con resguardo legal, lo que abre un conjunto
de posibilidades para su desarrollo, también la constrifien a una legalidad
y a unas reglas del juego que obstaculizan el cambio, pero que quedan
legitimadas con la propia participacion de la izquierda en esos ambitos
institucionales. Simultdneamente, en cuanto esas mismas instituciones
hacen de las libertades individuales y piblicas un derecho juridico que debe
preservarse, para hacerlo se debe confrontar a quienes, para mantener los
privilegios reconocidos legalmente, estan dispuestos a negar esa legalidad.
Ladisyuntiva no estd entre resignarse a participar en las instituciones
bajo sus reglas del juego y quedar integrado al sistema, o simplemente negar
toda participacion institucional. Se debe participar en las instituciones,
porque si no existen las condiciones histéricas para negarlas y construir
otras con fines y propoésitos realmente emancipatorios, es necesario tratar
de transformarlas en su existencia actual, pero tomando en cuenta lo que
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decia Gramsci: “Si se admite que con cualquier actitud que se adopte se le
hace siempre el juego a alguien, lo importante es buscar por todos los medios
de hacer bien el propio juego, esto es, de vencer netamente” 2.

“Hacer bien el juego de uno” comienza por comprender que la politica
no se origina en las instituciones, sino que, por el contrario, ellas la expresan
ylareproducen, son una resultante de fuerzas. Del mismo modo que son una
expresion de fuerza politica los valores que amalgaman a las instituciones.
Darle una direccionalidad democratizadora a la préctica institucional,
reformarla en un sentido democratico, requiere fuerza. Y lo sustantivo de
esta fuerza se genera fuera de las instituciones formales de la democracia
representativa, aunque desde alli pueda reforzarse.

Es esa construccion de la fuerza politica necesaria para democratizar
nuestros paises, lo que da sustancia a la nocién de democracia como medio.
La transformacién institucional es, al mismo tiempo, la transformaciéon de
las relaciones sociales y politicas que le dan origen. Dicho de otro modo, la
lucha por la democracia es una lucha de poder en todos los &mbitos donde
éste se origina, se ejerce y reproduce: en la contradiccién capital-trabajo; en
las configuraciones, las précticas y los fines de las instituciones del Estado,
entre las que se incluyen las que por medios formalesy no formales procesan
las relaciones politicas como fenémeno publico (sistema politico); en los
ambitos de creaciéon y socializaciéon de ideas y valores que condicionan las
conductas sociales, con sus instituciones formales y no formales, que van
desde las educativas, la produccién teéricay artistica, los medios de difusiéon
y las iglesias, y hasta las mismas précticas econémico-sociales que poseen
una funcién ideolégica fundamental. La lucha democratica en todos estos
ambitos e instituciones adopta formas especificas como lucha politica, pero
no estan escindidas. No entenderlo asi es un signo de subalternidad. En esa
comprensién la derecha lleva mucha ventaja.

La izquierda ha conquistado mayores espacios para influir democra-
ticamente desde las instituciones, hecho enormemente positivo. La fuerza
electoral de la izquierda, sin embargo, no es equivalente a su fuerza politica,
y éste es también su desafio para convertir los espacios institucionales en
escenario para el cambio; esto sélo es posible si se confronta a la derecha

29 Antonio Gramsci, “El partido politico”, en Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y
sobre el Estado moderno. México, Juan Pablos Eds., 1975, p.50.
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y se le disminuye su fuerza, también, incluso, para defender a las institu-
ciones representativas de sus reacciones liquidacionistas.

Cualquier avance realmente democratico hace presumible escenarios
cada vez més conflictivos y respuestas represivas. Si por evitar estas reac-
ciones no se enfrenta a la derecha, la violencia de todos modos estallard como
efecto de la desesperaciéon de la gente ante la violencia cotidiana a que esté
sometida con su miseria. Lo Ginico que puede disminuir la violencia antide-
mocréatica de los dominantes y preservar los espacios de libertades conquis-
tados para avanzar sobre otros, es la fuerza con que cuente el pueblo. No es
una disyuntiva entre pesimismo u optimismo, es el tinico realismo posible.

En América Latina, éstos son hoy los términos de la disputa
democrética, como fin y como instrumento de cambio opuesto al
instrumentalismo conservador dominante: un proyecto de poder, de
gestacién de fuerzas sociales y politicas para construir igualdad social. Un
proyecto democratico supone claridad analitica y construcciones sociales.
No se empieza de cero y existe una enorme potencialidad, pero que para
ser transformada en realidad acusa demasiadas insuficiencias en ambos
requisitos. Estos son los retos actuales de la izquierda, si ésta es coherente
con su papel histérico de fuerza emancipadora.
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El desprestigio de la politica:
lo que no se discute (2002)"

El problema

Casi es un lugar comutn reconocer el desprestigio actual de la politica, de
los partidos y de los politicos. El fenémeno es comun a toda América Latina
a pesar de las diferencias observables en las realidades politicas entre los
paises. Una primera manifestaciéon de este desprestigio es el rechazo al
elitismo politico, que se expresa en afirmaciones como “todos los politicos

» o« » o«

son iguales”, “se representan a si mismos”, “no luchan por ideas sino por
prebendas”, “se han alejado de la gente”. Hay en estas expresiones de rechazo
un fuerte componente ético, que descalifica a los politicos de manera
personal y, por extensién, a la politica en general.

Esun cuestionamiento compartible ante el cual no cabela neutralidad,
entre otras razones, por las tragicas consecuencias politicas que tiene. Pero
cuando nos encontramos ante un fenémeno de tal grado de generalidad, la
personalizacion del mismo no basta para explicarlo, y menos atin para tratar
de transformarlo. Es necesario llegar a explicaciones sélidas que vayan mas
alla de las enjundias descriptivas con que se plantean las criticas actuales.

Cabria preguntarse si es algo verdaderamente novedoso que existan
en América Latina practicas politicas como las que hoy se cuestionan. La
respuesta es negativa, pues entre el sector mayoritario de la clase politica
latinoamericana éstas han sido sus practicas habituales. La historia de
los partidos tradicionales en América Latina ha sido la de la manipulacién
clientelista, los acuerdos cupulares entre las fracciones dominantes

g Publicado en Politica y Cultura nim.17, México, Departamento de Politica y Cultura,

Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco, primavera (abril) 2002.
Y en Ciencia Politica nim.1, Bogotd, Departamento de Ciencia Politica, Facultad de
Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional de Colombia, enero-
junio 2006.
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y la demagogia y, con escasas excepciones, la del enriquecimiento
personal o empresarial a partir de los cargos publicos. Hoy hay un mayor
cuestionamiento a estas practicas politicas tradicionales por dos razones:
primera, porque se impuso la idea de que ellas eran achacables a los
“populismos”! latinoamericanos y que sélo con la modernizacién liberal de
los sistemas politicos serian eliminadas, lo cual no sélo no ocurrié sino que
se agravo; segunda, porque la politica tradicional se amparaba en politicas
estatales desarrollistas que realizaban una relativa distribucién del ingreso,
sobre todo a los sectores medios urbanos, que atemperaban la percepcién
de la politica institucional como botin de una élite, como hoy se la percibe.

El desprestigio de los partidos puede vincularse a la crisis de
representacién que éstos tienen respecto a los intereses de vastos sectores
de la poblacién latinoamericana; y esto ocurre, precisamente, cuando
se han generalizado en la regién los sistemas representativos liberales,
identificados como la democracia, pero que son funcionales ala reproducciéon
de un capitalismo cada vez mas explotador y excluyente.

Lo novedoso es que un componente de la modernizacién neoliberal
de los sistemas politicos sea la creciente presencia en ellos de varios partidos
deizquierda, quellegan a ganar elecciones de gobiernos localesy a aumentar
considerablemente sus representaciones parlamentarias. La izquierda gana
elecciones porque amplios sectores cuestionan al neoliberalismo pero,
paradéjicamente, esta izquierda desarrolla su representacion de intencién
critica bajo las reglas del juego que garantizan la estabilidad politica de la
reproduccion capitalista neoliberal.

Los éxitos del sistema dominante en inducir la integracién de varios
de estos partidos de izquierda a sus concepciones y reglas del juego, ya
sea como vocacién o practicas parlamentaristas, hacen que el rechazo se
haga extensivo a los de izquierda (“todos son iguales”). Y tal vez éste sea el
componente mas irritante y frustrante para amplios sectores de la propia

1 Uso el entrecomillado porque la prédica de la derecha liberal oculta que el populismo
ha sido una politica burguesa de alianzas policlasistas con las cuales encaré la lucha
antioligarquica de las primeras décadas del siglo xx y la modernizacién capitalista
desarrollista que le siguid. El capitalismo actual no admite dichas alianzas con
fracciones populares y por eso los neoliberales construyen la leyenda negra del
populismo como el horror plebeyo de izquierda al cual anatemizar, como su alter ego,
cuando en realidad fueron ellos sus protagonistas directos. Nunca fue una politica de
izquierda en la region.
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izquierda respecto de “la politica”, por lo que toman distancia de los partidos
con representacion parlamentaria.

En los dltimos afios, estos sectores de izquierda no partidaria han
comenzado a tener una presencia politica importante y se han reorganizado
en diferentes movimientos y organizaciones sociales, que se van cohesio-
nando en torno a dos elementos comunes: su lucha contra el neoliberalismo
y su negacion de la politica y de los partidos, en un plano de contradicciéon
dicotémica entre lo social y lo politico?, al punto de que se habla de una
“izquierda social” en contraposicién a una “izquierda partidaria”.

Los rechazos de la primera a la segunda no constituyen todavia una
critica consistente, porque no logran superar los parametros analiticos e
ideolégicos dominantes de la politica. Se niega la politica en general, a partir
del supuesto de que esto que observamos hoy como la “politica realmente
existente” es su tnica forma de existencia posible. De igual manera, se
niegan los partidos en general, a partir del supuesto de que “asi son” los
partidos. Es unavisiéon ahistérica que hace tabla rasa de experiencias previas
diferentesy que no se interroga por las causas de los cambios. La carencia de
autocriticas serias sobre la crisis de laizquierda tras las derrotas politicas en
la region, sobre las repercusiones de la crisis del llamado socialismo real, y
sobre las verdaderas limitaciones tedricas por rectificar, abona que sean las
criticas burguesas a los partidos de izquierda las que se impongan.

Lo que debe reconocerse es que, mas alld de sus limitaciones
conceptuales, el cuestionamiento a los partidos ha tenido un impacto
considerable. En general, todos incorporan ese asunto en sus discursos. En
el caso particular de los de izquierda, el acuse de recibo se acompafia de la
constatacion empirica del alejamiento politico de amplios sectores de sus
bases sociales tradicionales®. Pero tampoco esto estd propiciando andlisis
autocriticos consistentes, fundamentados en una revisién profunda de sus
concepciones sobre la politica.

2 El distanciamiento entre los partidos de izquierda y las organizaciones sociales fue
una constatacion asumida en los debates del X Encuentro del Foro de Sao Paulo (Fsp),
en La Habana (diciembre de 2001). El documento que el FSp envié al 11 Encuentro
del Foro Social Mundial, en Porto Alegre (enero-febrero 2002), invitando a encarar la
“socializacion de la politica y la politizacién de lo social”, expresa una sensibilidad que
aun no se refleja en andlisis tedricos y politicos equivalentes.

3 Esto se observa hoy en partidos como el de la Revolucién Democrética en México
(PRD), pero también estd presente con otra intensidad en las discusiones del Frente
Amplio (FA) de Uruguay, por mencionar algunos.
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A lo sumo, entre los sectores partidarios mdas sensibles a esta
problemadtica se hacen declaraciones en términos de voluntad politica para
buscar el acercamiento con los sectores sociales. Pero hay otros grupos
de los mismos partidos que fundamentan su diagnéstico en retrasos en
los procesos “modernizadores” encarados ya por los partidos, como si se
necesitara ain “mas de lo mismo”.

En estas falencias tanto en las criticas como en las autocriticas, lo
que emerge es el enorme desconocimiento que hay entre la izquierda sobre
lo que es el liberalismo como proyecto politico conservador de la burguesia
en el poder. Todavia se asocia el liberalismo fundamentalmente con las
manifestaciones ilustradas y libertarias del discurso antioligarquico,
enarbolado por algunos intelectuales y politicos, que quedé en el imaginario
politico latinoamericano como un pendiente histérico virtuoso. Y esto ha
sido asi, entre otras razones, porque en América Latina el liberalismo no ha
sido el modelo politico predominante hasta la década pasada®.

Antes de los afos setenta, el sistema representativo liberal era excep-
cional: sélo en Chile, Uruguay, y en menor medida en Costa Rica, tuvo una
existencia prolongada y con legitimidad social. En el resto de los paises, la
generalidad ha sido la de regimenes autoritarios dictatoriales o de tipo corpo-
rativo, o con estructuras de poder oligdrquico modernizado, en los que las
elecciones y los parlamentos no eran més que una fachada republicana. Y por
ello, en la mayor parte de la regién, las luchas politicas de los dominados (y la
conquista de libertades liberales) se desarrollaron al margen de las l6gicas y
practicas representativas liberales: desde las guerrillas (anteriores a la Revo-
lucién Cubana, como en el caso colombiano, y mas ampliamente después de
1959), a acciones politicas marginales y hasta formas corporativas.

Si para muchas izquierdas latinoamericanas la accién politica en el
marco de la democracia liberal es una experiencia inédita, las circunstancias
actuales les plantean retos teéricos y politicos mucho mayores; pues se trata
del modelo méas conservador de democracia liberal, la democracia gober-
nable, cuya finalidad es la de administrar y legitimar politicamente el orden
social mas antidemocréatico que haya tenido América Latina, con niveles de
desigualdad social y regresiones excluyentes incomparables.

4 Analizo con mayor amplitud estas cuestiones en “Democracia gobernable:
instrumentalismo conservador” (en este volumen).
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La crisis de representacién que acusan los partidos de izquierda
tiene como trasfondo los cambios en la estructura social originados por el
nuevo capitalismo, que ha modificado las formas de existencia de los grupos
sociales que busca representar: la clase obrera industrial ha perdido peso
especifico en el mundo de los explotados; éste, ademas, esta diversificado
y disperso econémica y socialmente; las diferenciaciones entre los
sectores medios, asi como la existencia de nuevos sectores afectados por
el capitalismo neoliberal, replantean las alianzas sociales que definen el
campo de lo popular.

No hay suficientes estudios que arrojen claridad en estas cuestiones,
pero también hay bloqueos epistemolégicos que impiden encararlas.
Parte importante de la izquierda latinoamericana ha sucumbido a la
hegemonia ideolégica del liberalismo conservador, que ha transformado
sus concepciones sobre la sociedad, el Estado, la politica y la democracia,
afectando sus objetivos y practicas politicas.

Dadaslaslimitaciones de espacio, a estas ultimas cuestiones dedicaré
el andlisis de este trabajo: cémo la adopcién de las concepciones y practicas
politicas liberales ha facilitado la subordinacion de la izquierda a las reglas
del juego de la democracia gobernable, lo que condiciona su capacidad
politica de representar los intereses de los sectores sociales que demandan
la transformacion de la realidad actual.

Para aportar a una discusiéon en este sentido, se hace una breve
reflexién sobre el parlamentarismo como una practica politica de
integraciéon a los objetivos dominantes en el marco de la democracia
liberal; las transformaciones que el sistema representativo ha tenido en
los distintos contextos capitalistas, con funciones de mediacién en los
periodos de expansion, o de control social y politico cuando los objetivos
de acumulacién capitalista son antagénicos a la incorporacion de intereses
subalternos en las politicas publicas, como ocurre hoy en el marco de
la democracia gobernable. A continuacién se analizan las condiciones
politicas especificamente latinoamericanas que dan lugar a la imposicién
de este modelo conservador de democracia, en el que participan los partidos
de izquierda; los nuevos escenarios creados con el crecimiento electoral de
estos partidos y los efectos contradictorios que les genera. Y se finaliza con
una reflexiéon sobre algunas de las contradicciones contenidas en las criticas
de izquierda a los partidos y la politica.
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La politica como parlamentarismo

El parlamentarismo alude a dos fenémenos distintos en el modelo politico libe-
ral: a una forma de gobierno, y, también, a una concepcién y practicas que aco-
tan la politica al &mbito institucional, bajo reglas que garantizan que la repre-
sentacion de intereses diversos no ponga en riesgo la dominaciéon capitalista.

EnAméricaLatina, undato delahegemonialiberal esel gradoenquela
mayoria de los partidos que participan en el sistema representativo aceptan
las premisas en las que se fundamentan las concepciones parlamentaristas.
Entre ellas pueden sefalarse, por ejemplo: a) la idea de que el Estado es una
unidad homogénea, producto de un pacto social entre iguales (ante la ley y
como propietarios libres en el mercado), cuando el Estado es la cristalizacion
institucional de relaciones de dominacién entre desiguales; y que soélo se
aproxima a una representacion mas vasta de la diversidad social cuando
los dominados logran imponer sus intereses en el ambito pablico; b) la idea
de que sdlo se realiza politica a través del parlamento cuando, en realidad,
politica es toda forma de confrontacién de fuerzas por ampliar el poder
propio y disminuir el de los otros, lo que ocurre en todos los &mbitos de la
vida social; ¢) la idea de que la politica significa consenso, cuando en una
sociedad de clases (y con el grado de desigualdad de fuerzas a favor del
capital como hoy existe en la regién), el consenso sélo puede ser resultado
de la subordinacién voluntaria de los dominados; d) la idea de que la tnica
funcién de los partidos es la de ser el vehiculo para la selecciéon de las élites
que establecerdn el consenso en el &mbito institucional, en lugar de concebir
a los partidos como instrumentos de gestaciéon de fuerza politica en todos
los &mbitos de la vida social; e) o la idea de que la democracia sélo tiene por
finalidad formar gobiernos a través del sistema representativo y administrar
en el sistema politico las relaciones de poder existentes sin modificarlas,
en lugar de concebir la democracia como un proceso de ampliacion de las
capacidades de decisién de la mayor parte de la sociedad, lo que implica
como punto de partida y punto de llegada (en perpetuo discurrir) una mayor
igualdad social.

Desde finales del siglo X1X, estas concepciones contrapuestas marcan
el debate politico sobre las posibilidades que tienen los sectores explotados
y dominados de incidir en las instituciones de un Estado que condensa el
poder de clase de la burguesia. Una perspectiva histérica de largo aliento
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sefala limites indudables en ese sentido. Hay ricas experiencias que
indican que es posible que los sectores dominados puedan hacer valer
su fuerza social y politica, de manera independiente, para transformar
las instituciones en términos que les sean mds favorables para avanzar
en objetivos democratizadores, es decir, de mayor igualdad social. Pero
también hay experiencias histéricas que indican que, en los limites, la
burguesia ha solido destruir las instituciones de participacion politica legal
de los dominados.

Los procesos politicos tienen una dialéctica que depende de las
circunstancias y de la relacion de fuerzas entre los actores. Sin embargo,
la perspectiva histérica tiene importancia estratégica porque establece
pardmetros de previsién de posibilidades. O, al menos, permite objetivar
las formas de dominio ideolégico encubiertas tras el pragmatismo.
Esa perspectiva histérica es la que puede contribuir a observar en el
parlamentarismo algunas causas consistentes del desprestigio de la politica.

Parlamento sin democracia

El parlamentarismo surge a finales del siglo xviI en Inglaterra, como un
modelo de organizacién estatal basado en la divisién de poderes y en una
creciente injerencia del parlamento sobre la funcién de gobierno, que le
permite a la burguesia en ascenso limitar el poder absolutista, asi como
establecer formas de alianza y negociacion con las fracciones propietarias
aristocraticas que estdn en un franco proceso de aburguesamiento. Es
un modelo de régimen estatal que permite la conciliacién de intereses
propietarios y la estabilidad politica requerida para la expansion capitalista.

El parlamento funciona inicialmente sélo como un factor de contra-
peso al poder monarquico en el Ejecutivo y, en un proceso posterior, inter-
viene de manera directa en la administracién del gobierno mediante la
eleccion del primer ministro. En esta forma de organizacién estatal, los
partidos tienen por Gnica funciéon ser el vehiculo de acceso al manejo de la
cosa publica (que tardara un siglo en ser bajo la forma de reptblica), a través
del parlamento. Son partidos exclusivamente de propietarios, de los grupos
dominantes, pues sélo éstos constituyen la sociedad politica®.

5 Sélo en el interregno jacobino de la Revolucién Francesa (1792-1795), la exclusién
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Este modelo de Estado parlamentario no democrdtico es el Estado
liberal que logra imponerse hasta finales del siglo XixX. La “republica parla-
mentaria” francesa se instaura sobre la derrota y masacre de los obreros que
se levantaron en 1848 contra la monarquia de Luis Felipe. La 11 Republica
se libera de todo vestigio real o simbdlico de la “republica social” y, en el
parlamento, las fracciones burguesas comparten la administracién politica
del Estado, dejando atras sus diferencias doctrinarias: liberalismo y conser-
vadurismo se fusionan en “el partido del orden”® de la burguesia expansiva.

Ni el golpe de Luis Bonaparte elimina esa funcién del parlamento que, desde

entonces —al decir de Guizot— es identificado como “la democracia””’.

La idea de que el parlamento es el &mbito de la politica por excelencia
procede de la antigua idea liberal del Estado como contrato, desde Hobbes 'y
Locke. Asi, el Estado es el producto de un consenso social que se materializa
en las leyes, que son el dmbito de la soberania; en el parlamento, la sociedad
politica renueva y perfecciona el consenso. Puesto que se parte de la nocién
de que la sociedad esté constituida por individuos iguales ante el Estado,
el consenso presupone la homogeneidad de intereses, lo que, en efecto, era

politica de los sectores no propietarios (ciudadanos pasivos) impuesta por la democracia
censitaria disminuye con la incorporacién de los varones no propietarios mayores
de 35 afos. En Inglaterra, recién en 1832 hay una primera reforma politica, pero es
hasta los afios sesenta de ese siglo en que ésta realmente significa alguna apertura
representativa. John Stuart Mill es uno de sus exponentes. Véase Consideraciones
sobre el gobierno representativo, México, Gernika, 1991.

6 Las ilusiones parlamentaristas de la pequefia burguesia socialdemécrata de la
Montafia, que cede a la presién del partido del orden en términos de desmovilizar
sus fuerzas y sus alianzas con los sectores populares, lo que permite que aquél la
desbanque, es lo que lleva a Marx a hablar de “cretinismo parlamentario™ “.. aquella
peculiar enfermedad que desde 1848 viene haciendo estragos en todo el continente, el
cretinismo parlamentario, enfermedad que aprisiona como por encantamiento a los
contagiados en un mundo imaginario, privandoles de todo sentido, de toda memoria,
de toda comprensién del rudo mundo exterior ..”. En “El dieciocho Brumario de
Luis Bonaparte”, Obras Escogidas, Mosci-México, Editorial Progreso-Ediciones de
Cultura Popular, s.f., p.148.

7 Conservador antidemocratico militante, Guizot reconoce en el parlamento un
instrumento Util para garantizar el “orden” y alejar el “caos” de los movimientos
democratizadores populares. Véase De lademocracia en Francia(1849), reproducido en
Lecturasbdsicas de Historia y Sociedad, uAM-Xochimilco. Carl Schmittlo sefiala como
el principal defensor del parlamentarismo a mediados del siglo X1x. Lamentablemente,
no localicé el texto de Guizot Histoire des origines du gouvernement représentatif en
Europe, que cita Schmitt en Sobre el parlamentarismo (1926), Madrid, Tecnos, 1996,
p.43.

A Contracorriente de la hegemonia conservadora



163

empiricamente demostrable en un parlamento en el que sélo estaban los
grupos dominantes.

En el siglo XX, la unidad abstracta del Estado (Hegel)®, que el
parlamento representa, tiene como principio de homogeneidad a la nacién,
esa entidad que se construye desde entonces y da fundamento al Estado
liberal. El sistema representativo es, por lo tanto, el que realiza politicamente
alanacién®. La delimitacion del Estado nacional coincide con la asignacion
de la ciudadania politica como un atributo de inclusiéon-exclusién de la
nacion frente a los otros Estados.

En cualquiera de esas fundamentaciones, la sociedad civil (individuos
aislados iguales ante la ley) se transforma en un ente publico, politico,
s6lo a través del parlamento, el locus exclusivo de la politica. Mediante el
sistema representativo, los partidos son el vinculo entre esa sociedad (de
intereses homogéneos) y el Estado (unidad suprema de esos intereses). He
aqui el fundamento del parlamentarismo como concepcién de la politica (y
no sélo como forma de Estado). Del principio de homogeneidad se deduce
el principio de la politica como intercambio de opiniones solamente, nunca
como conflicto de intereses. Despojada por la teoria liberal de cualquier
connotaciéon social, y establecida como materializaciéon de la unidad
nacional, la politica es también transformada en una esfera auténoma que
sélo existe en el Estado.

Parlamentarismo como mediacion

Desde las tltimas décadas del siglo XI1X, y particularmente a partir de 1918,
cuando los enormes partidos obreros europeos conquistan el sufragio
universal (masculino), la democracia representativa se transforma en un
fendmeno de masas y pluriclasista, introduciendo inéditos desafios a la
dominacién burguesa: la necesidad de mediaciones.

A la burguesia la obliga a aceptar en el ambito publico algunos
intereses de los dominados, lo cual multiplica la potencialidad politica
de estos sectores. Pero, al mismo tiempo, la burguesia logra someter a los

8 Cfr. Los comentarios de Regis de Castro Andrade, “Sociedad, politica, sujeto:
variaciones sobre un viejo tema” en Norbert Lechner, Qué significa hacer politica.
Lima, DESCO, 1982.

9 Véase John Stuart Mill, op. cit.
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partidos obreros a los valores y reglas del sistema politico, consumando su
integracién al mismo. Con ello se liquida su peligrosidad anticapitalista.

Las formas de mediacién son siempre instrumentos para reproducir
la dominacién, legitimandola ante fuerzas contrarias importantes. Pero,
al mismo tiempo, esos espacios de mediacién posibilitan la participacién
de los dominados. Si ésta es independiente politica e ideolégicamente, la
democratizaciéon que resulta de la mediacién forma parte del desarrollo
autéonomo de los dominados, hasta generar contradicciones insalvables
para la dominacién. Pero si se hace de manera subordinada, no obstante
las conquistas econémicas o sociales que se obtengan, la dominacién se
refuerza. Este es el complejo campo de contradicciones y posibilidades
politicas que hace a la democracia liberal, y que coloca desafios ineludibles
para los sectores dominados.

Tras su ruptura con los marxistas, y al calor de las reformas sociales
que conquistan en el parlamento, los partidos de la 11 Internacional se
asimilan a la légica del parlamentarismo. Parten de la premisa de que el
crecimiento econémico y la disposicién del capitalismo para distribuir parte
de los excedentes (los dos fundamentos del consenso parlamentario) son
la naturaleza misma del sistema!®. En aquel entonces la expansién econd-
mica lo permitia, aunque cincuenta afios mas tarde se comprobaria que la
distribucién del ingreso no es consustancial al capitalismo. Las reformas
sociales, como mecanismo de mediacion, le permiten al Estado recomponer
su unidad con la inclusién de esos intereses subordinados y convertirlos en
derechos (universales por definicién), con lo cual el parlamento se consagra
como el simbolo del interés nacional. Y nacionalistas se hacen los partidos
obreros. Son estas regresiones politicas las que cuestiona Rosa Luxemburgo,
y no un rechazo genérico a toda reforma'’.

Al calor de las reformas y de los notables crecimientos electorales de
los partidos socialdemoécratas, aparece un fenémeno realmente nuevo: la
competencia por los electores. Esta provoca cambios en todos los partidos,
tanto en sus plataformas politicas como en sus estructuras organizativas,

10 Véase de Eduard Bernstein, Socialismo evolucionista. Las premisas del socialismo y
las tareas de la socialdemocracia. S.1., Fontamara, 1972.

11 Rosa Luxemburgo, Reforma o revolucién (1899). México, Grijalbo (Coleccién70),
1967. La dicotomia entre reforma y revolucion, que afios después caracteriza a algu-
nas posturas de izquierda, es producto de una vulgarizacién descontextualizada de
aquella discusion.
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acompanados de una progresiva burocratizaciéon (aunque ello no afecta ain
la funcién mediadora de los partidos). A partir de la agregacién de intereses
sociales diversos, los partidos burgueses se hacen nacionales; concomitan-
temente, crean estructuras organizativas permanentes para enfrentar a las
poderosas organizaciones obreras. Por su parte, estas Gltimas les disputan
a la clase media y la pequefia burguesia, para lo cual tienden a diluir el
carécter clasista inicial de sus programas.

Estas grandes estructuras exigen la profesionalizacién de los politicos
y la btisqueda de financiamiento por el Estado. Tras esta “conquista”, todos
se transforman en partidos estatales, que reciben parte del presupuesto
publico; y con ello, crece la pérdida de independencia de los partidos obreros.

Mientras éstos conservan suimplantaciéon clasista en los sindicatos, la
burocratizacion del partido no se traduce atin en un desprendimiento elitista
de sus representantes. Max Weber, quien reconoce en el parlamentarismo
un instrumento Util para la integracién politica a los objetivos capitalistas,
lamenta el peso de clase que atn tiene el accionar parlamentario del partido
obrero alemdn, puesto que todavia son las “maquinarias partidarias” las que
determinan los candidatos y sus programas. Su intencién politica no puede
ocultarse, ni siquiera con el argumento aristocratizante en el sentido de que,
con esos “simples” obreros, el parlamento dejé de ser la “galeria de talentos”
que una vez fue como fiel representante del orgullo del ser alemdn. En 1918,
Weber ya se habia declarado liberal 2.

En realidad, es Robert Michels'® quien deduce la burocratizacién y
elitizacién de los partidos obreros del parlamentarismo en si, y no como
un simple reflejo de la burocratizaciéon del Estado, como plantea Weber. La
formulacion de su famosa ley de hierro de la oligarquizacién inevitable de las
organizaciones se encuadra en ese contexto de la politica parlamentaria®.
A la que, por cierto, ve con ojos criticos por la desnaturalizacién que produce
en el partido obrero alemén, al que todavia pertenece. Y en buena medida

12 Max Weber, “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada. Una critica
politica de la burocracia y los partidos” (1918) En Escritos Politicos, Madrid, Alianza,
1991.

13 Robert Michels, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias
oligdrquicas de la democracia moderna (1915) dos tomos, Buenos Aires, Amorrortu,
1969.

14 La elitizacién de los sindicatos también es producto de los consensos entre capital y
trabajo con que se fundamentan los consensos politicos.
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esto explica que su rechazo a la politica liberal le conduzca a simpatizar
posteriormente con el corporativismo politico. Para Michels, la elitizaciéon
proviene precisamente de la dindmica de consenso en el parlamento,
que produce la autonomizaciéon de los representantes obreros respecto
de las decisiones politicas del partido, y que incluso hace que la bancada
parlamentaria sea la que busque imponerle la linea politica, de acuerdo a los
requerimientos del consenso.

La absolutizacién de esta ley (toda organizacién conduce
inevitablemente al elitismo) es parte del arsenal ideoldgico liberal para negar
la compatibilidad de la participacion en el parlamento con la persistencia de
un perfil clasista independiente del partido de izquierda, lo que conduce,
por extension, a crear escepticismo respecto a la organizacién misma. Por
supuesto que se obvian las criticas que ya Gramsci realizaba al respecto!®.

Parlamentarismo como control

Tres décadas después, el tema de las élites es retomado por los ideblogos
liberales conservadores, quienes hacen la apologia del elitismo en tanto
instrumento de estabilizacién politica del sistema.

Joseph Schumpeter'® destaca la utilidad que ha tenido el
parlamentarismo como mecanismo integrador de los partidos socialistas al
sistema. Sin embargo, considera que la democracia representativa debe ser
replanteada: la influencia de la politica sobre la economia seré insostenible
cuando el capitalismo entre en una fase de crisis (significativamente, él
la prevé en el momento de la gran expansién). Sefiala que el peligro no
se encuentra so6lo en la incidencia obrera en los procesos productivos y
distributivos, sino que, peor ain, los funcionarios de la burguesia han hecho
suyos valores proclives a la igualdad social.

Para vacunar al capitalismo de intervenciones que alteren el proceso
de acumulacién -particularmente en momentos de contraccion— la
democracia debe despojarse de su funcién social y limitarse a ser un método

15 Antonio Gramsci es enfdtico en diferenciar centralismo democrético de centralismo
burocratico en funcién de querer cambiar la realidad o mantener la dominacién.
Véase “El partido politico”, Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado
moderno. México, Juan Pablos, 1975.

16 Joseph Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia (1942 y 1946), dos tomos.
Madrid, Orbis, 1983.
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de formacién de gobiernos; y los partidos, a ser los proveedores de las élites
para el consenso. El consenso es producto de un acuerdo estructural basico.
Al existir dicha coincidencia en los objetivos econémicos, éstos pueden ser
despejados del ambito politico para situarse en el Gnico d&mbito que debe
decidir sobre lo econémico: el mercado. Si el parlamento, como eje del sistema
politico, funciona en términos de consenso, las tinicas diferencias serdn de
tipo procedimental, como también lo plantea un liberal conservador como
Giovanni Sartori'. Con partidos que no guardan diferencias programadticas
fundamentales, la eleccién de las élites se realiza mediante una oferta politica
que atrapara a los consumidores (votantes), atrayéndolos por las técnicas de
mercadeo (marketing). Como la “sustancia” (ideoldgica y programatica) de
la mercancia de los oferentes no es realmente distinta a causa del consenso
estructural basico, la diferencia estard en laimagen del producto que se venda.

Tras el estallido de la crisis capitalista de fines de los sesenta del
siglo pasado, y la imposiciéon del modelo neoliberal para contrarrestarla,
los idedlogos capitalistas (por ejemplo, la Comisién Trilateral’®) retoman
el modelo de la democracia de élites como la solucién politica para la crisis
de gobernabilidad en los paises centrales, a la que caracterizan como de
“exceso de demandas”; para ello es necesario debilitar a la clase media y
a las organizaciones sindicales. Y para una América Latina surcada por
movimientos rupturistas de claro contenido anticapitalista, recomiendan
los golpes de Estado como medida quirdrgica inmediata para eliminar
cualquier resistencia al capital. Una vez consumada, el modelo democratico a
implantar'® seré el que acabamos de describir, cuya finalidad serd garantizar
una dominacion politicamente estable (gobernabilidad), que las dictaduras ya
no eran capaces de lograr.

Sélo que habrd un detalle, y es que en las condiciones de América
Latina, de enorme desigualdad y pobreza, ese consenso estructural bésico
no existe como fundamento de las expectativas democraticas de los sectores
populares. Y cabe anotar que el propio Schumpeter sefialaba que “[este]

17 Giovanni Sartori, Teoria de la democracia. (1987) dos tomos, México, Alianza-Patria,
1991.
18 Comisién Trilateral, La gobernabilidad de la democracia. México, Cuadernos

Semestrales nim.2-3, CIDE, 1977-78.

19 La caida de las dictaduras se acelera por las resistencias populares, pero el modelo de
restauracion del régimen representativo lo impone la derecha neoliberal.
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método democratico no funciona nunca del modo més favorable cuando
las naciones estan muy divididas por los problemas fundamentales de
estructura social”2°.

Por lo tanto, la democracia liberal, como método de gobernabilidad,
tiene que resolver varios obstdculos: 1) construir los consensos entre las
élites, para lo cual necesita desarrollar politicas de integracion sistémica de la
izquierda antineoliberal, ademas de transformar sus liderazgos en un sentido
elitista (el parlamentarismo serd un método util); 2) lograr un equilibrio entre
la oferta y la demanda politicas. Como esta tltima esté definida, para amplios
sectores, por aspiraciones de mayor igualdad social y contraria los objetivos
de acumulaciéon capitalista (que son los que determinan el tipo de ofertas
en términos de politicas publicas), el equilibrio debe resolverse con una
contraccién de las demandas, objetivo nada sencillo en sociedades en las que
la mayoria de la poblacién esté al borde de la sobrevivencia. Para lograrlo, la
estrategia se dirige simultdneamente a: a) destruir a los sujetos demandantes
en tanto tales, mediante su dispersién econémica y social y su subordinaciéon
ideologica; b) al sistema de partidosle corresponde ejercer la funciéon de control
social y politico sobre los sujetos demandantes, tanto para que disminuyan
su niveles de reclamo como para que no estallen conflictos. Se trata de una
funcién que modifica sustancialmente el papel de la representacion. He aqui
pistas para explicar el distanciamiento entre algunos partidos de izquierda
latinoamericanos y los sectores sociales que declaran representar.

La instauracién de regimenes liberales en América Latina

En la década de los noventa, el escenario liberal representativo en la region
se completa sin excepcién, tanto para los paises que salen de dictaduras
o guerras civiles, como para los que transforman sus sistemas politicos en
sentido liberal dentro del mismo régimen, como México.

Las “transiciones hacia la democracia” construyen el entramado
institucional y politico de los shocks neoliberales, los llamados “reajustes
estructurales”, que llevan a cabo los gobiernos democréticos desde el inicio
de esa década, mucho mas profundos que los de las dictaduras.

20 Joseph Schumpeter, op. cit., p.378.
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Las transiciones operan con diferentes intenciones clasistas entre
los actores contrarios a la dictadura. Todos coinciden en la conveniencia de
reconstruir las instituciones representativas y los espacios de negociacion
politica, asi como en la instauracién de las libertades liberales bésicas
eliminadas mediante el terror de Estado. Hay fracciones burguesas que
se pliegan al rechazo a la dictadura porque quedaron fuera de los &mbitos
de decisioén, y la democracia la quieren para reconquistarlos, a fin de dar
seguridad a sus intereses a futuro. En la perspectiva de los asalariados, el
autoritarismo ha sido causa principal de su empobrecimiento, quieren
erradicar a uno con otro. De hecho, fueron sus luchas las que aceleraron la
transicion; para los grupos de poder habia quedado claro que las dictaduras
ya no eran utiles para mantener a raya a los asalariados, ello debia lograrse
con la legitimidad de un nuevo régimen.

La reconstruccién institucional, como nucleo de las concertaciones,
dio cabida a la sobrerrepresentaciéon de las posturas liberales sobre
la deseabilidad negociadora como un fendémeno auténomo de las
determinaciones sociales y econémicas. El hecho de que, con la excepciéon
de Nicaragua, en toda América Latina se lograra el cambio de régimen por
negociaciones civiles-militares, parecia abonar a la justeza y el realismo de
esas concepciones.

Un poder militar que no habia sido derrotado, también reforzé la idea
de preservar los avances institucionales —que se observaban fragiles ante
la actividad incesante de los militares— y de subsumir las demandas que
pudieran ser irritantes. Se llamaba al “realismo” de los actores populares
paralograr una “construccién ordenada de la democracia politica”, en palabras
de Francisco Delich:

Es en esta especial situacién en la que pienso, el encuentro en un terreno
comun, coexistiendo la dictadura y la democracia, y sus respectivos actores,
para separarse luego radicalmente, pero dejando huellas profundas en el
estilo y en la practica politica [...] La construccién del poder democratico
implica la recuperacién de las formas democréticas: ambos suponen el
gjercicio de la democracia en el interior de los propios actores politicos sin
ninguna duda pero, sobre todo, la consolidacién de un espacio politico
definido por reglas aceptadas por todos los participantes y cuya legitimidad
arranca desde su punto mas ilegitimo, aquel del espacio comun con la
dictadura. [...] el espacio definido en el encuentro entre esta dictadura y la
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politica define también los actores politicos, y lo son aquellos —tinicamente
aquellos— que quieren o pueden situarse en el interior de este espacio. *!

El “luego” suponia que habria dos transiciones sucesivas, una
consolidando las instituciones, y otra en la que los actores harian prevalecer
“su estilo”, jacaso sus intereses? O bien, sus subjetivas formas de entender la
democracia, “tan validas unas como otras”, en un mundo que no es mas que
“representacion”, “simbolos”?2. La teoria del todo se vale.

En todo caso, las reglas del juego de ese “espacio comin” terminaron
por ponerlas los militares, los empresarios y sus partidos, que nunca dejaron
“de hacer politica” aun por fuera de las instituciones estatales. Norbert
Lechner suponia que, en democracia, el dominio directo del capital sobre
la politica cambiaria al “repolitizarse la politica”, lo que no fue asi, como es
evidente??. Pero habia que esperar sin despertar al monstruo.

Guillermo O’Donnnell y Phillipe C. Schmitter sostenian que era
decisivo que

se alcanzara de algiin modo, una transaccién entre los intereses de clase,
a fin de reasegurar a la burguesia que sus derechos de propiedad no
correrdn peligro en un futuro inmediato, a los trabajadores y otros grupos
de asalariados que a la larga se satisfardn sus demandas de mejores
remuneraciones y de justicia social [para lo cual] A laizquierda se le requiere
no hacer un uso pleno de ventaja simbdlica inmediata y sacrificar, o al menos
posponer por un periodo indefinido, su objetivo de una transformacion que

lleve a una “democracia avanzada”.?*

Lasegundatransicién nuncallegd, pues enesa primerase establecieron
los términos del consenso a favor de dar confiabilidad al capital hasta que
todo estuviera calmado. La derecha se ocup6 de demostrar que no habia
llegado el momento para exigencias. Cualquier demanda social, salarial
o laboral fue considerada un “bloqueo” al sistema. Cualquier demanda de

21 Francisco Delich, “Teor{a y practica politica en situaciones de dictadura”, en Norbert
Lechner (ed.) Qué significa hacer politica, Lima, DESCO, 1982, pp.146-147. Cursivas de
la autora.

22 Javier Bonilla, “De marxismos y democracia®, en Capitulo Sociolégico num. 2 del

semanario Jaque. Montevideo, 31 de mayo de 1985, pp.1-3.
23 Norbert Lechner, op. cit., p.22.

24 Guillermo O'Donnell y Phillipe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno
autoritario. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, vol.4 (1986).
Buenos Aires, Paidds, 1991, pp. 77-78.
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juicio a los violadores de derechos humanos fue desterrada con todo tipo de
chantajes autoritarios y desafueros de parlamentarios de izquierda, que al
exigirlo “atentaban” contra la “estabilidad democratica”. Todavia Pinochet
disfruta de esos principios fundantes de la democracia representativa en
Chile, al igual que el resto de sus colegas de armas en los demas paises, que
ahora rehacen sus estrategias de “seguridad” con funciones policiales y en
los cdnones del terrorismo bushoniano.

Preservado el deseado orden, los gobiernos democrdticos tuvieron
escenarios de impunidad para profundizar la reestructuracién capitalista
neoliberal. El desempleo y los bajos salarios son refuncionalizados para
quebrarlosmecanismosorganizativosylegalesde defensadelostrabajadores
(la llamada flexibilizacién laboral); se manipula el subempleo en un sector
“informal” escasamente demandante y muy despolitizado; se traduce
la miseria en inseguridad, y ésta en una poblacién proclive a un Estado
crecientemente represivo. Una mezcla de decepcion politica con fatalismo
social arroja a amplios sectores de la poblacién latinoamericana a los brazos
del individualismo, el conformismo y la pasividad. Los sectores dominantes
llevan a cabo unapoderosa ofensivaideolégicay de chantaje econémico para
concretar la conversiéon de los intelectuales al fundamentalismo liberal. Sélo
asi la doctrina encaja con la realidad...realismo puro. La segunda transicion
se aleja cada vez mas, la primera fue exitosa en los términos requeridos por
la dominacién capitalista.

La politica de izquierda en los marcos de la gobernabilidad conservadora

Se puede coincidir en que esta democracia no es peor que las dictaduras,
basté vivirlas para conocer la diferencia. Pero esta es también una valora-
cién con distintas entonaciones clasistas, porque es dificil convencer a los
numerosisimos sectores que se encuentran en los limites de la sobreviven-
cia de que ahora estan mejor. No lo creen asi los indigenas, los campesi-
nos expropiados, los nifios que mueren por enfermedades curables, estén
en situacién de calle o en el seno de sus familias, los jovenes desempleados
que son perseguidos con la presuncién de su culpabilidad intrinseca, o los
trabajadores baleados y encarcelados en las protestas. Y tampoco da su aval
a esta democracia mas del 50 por ciento de los electores que no acuden a las
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urnas (en el promedio latinoamericano), mas los que se suman sin siquiera
haberse registrado como electores?°.

No obstante, estamos ante aperturas politicas indudables, que han
convertido a los anteriores enemigos en los adversarios actuales. Razon
suficiente para entender que numerosos sectores partidarios de izquierda,
que fueron los objetivos principales del terror de Estado, aceptaran
inicialmente las nuevas reglas del juego politico. Pero no trataron o no
pudieron modificarlas; y, peor, convirtieron la adaptacién en teoria, en
justificacién de sus conversiones ideolégicas.

Las expectativas de Delich, sefialadas arriba, no se cumplieron: para
ser tratados como pares, muchos representantes de izquierda se sometieron
a las exigencias de la derecha en términos de desprenderse de sus compro-
misos sociales y adoptar las “préacticas politicas” y los “estilos” exigidos
para integrarse al circulo de los que negocian. Pero no se trata solamente
de carreras desenfrenadas por cargos y prebendas, generosamente ofrecidas
para lograr su cooptacién, que es el aspecto visible de la critica que hoy se
hace a los partidos; aun para las excepciones en cuanto a las prebendas, hay
también la aceptacion del papel por cumplir en el sistema politico.

Se ha aceptado (por conviccion o resignaciéon) que la politica no puede
incidirsobrelaeconomia.Yaseaporque muchasdelasdecisioneseconémicas
se han concentrado en el poder ejecutivo, como por subordinacién a la
estrategia de la profecfa autocumplida de la globalizacién: no se pueden
contrariar las leyes del mercado, se renuncia a tomar decisiones®®, ergo, los

25 El abstencionismo no es un simple indicador de apatia, sino también de rechazo: para
las elecciones parlamentarias en Chile del 14 de diciembre de 2001, 2.19 millones de
jovenes no se inscribieron en el registro electoral; mas de un millén de votantes se
abstuvo y casi 900 mil anularon su voto o lo depositaron en blanco; en total, casi un
45% de los ciudadanos mayores de 18 afos. (Datos en Gustavo Gonzélez, “La derecha
se acerca, la transicidn se aleja”, corresponsal en Santiago de semanario Brecha.
Montevideo, 21 de diciembre de 2001, p.41). Aunque si el rechazo no se expresa
como rechazo activo, puede ser funcional a los objetivos de la gobernabilidad. Abel
Pacheco, del Partido Unidad Social Cristiana, presidente electo en la segunda vuelta
en Costa Rica, en abril de 2002, lo expresé con claridad: “el elevado abstencionismo
se dio porque los costarricenses confian en el sistema democratico. Creo que ese 40%
de abstencionismo significa que vivimos en la democracia.” La Jornada, México, 8 de
abril de 2002, p. 29.

26 La tnica excepcidn registrada es el referéndum ganado contra parte importante del
articulado de la ley de privatizacién de empresas ptblicas en Uruguay, en 1992, que ha
permitido conservarlas, invertir en ellas y hacerlas muy eficientes.
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embates del capital transnacional de origen fordneo o criollo se multiplican
sin poder frenarlos.

El consenso al que se convoca a la izquierda se dirige exclusivamente
a respetar los intereses del capital, “en aras de empleo y salarios”. Sélo que
hasta ahora nadie ha podido demostrar que ésa sea la intencién del gran
capital especulativo y sobreexplotador.

Algunos partidos de izquierda dedican buena parte de sus esfuerzos
para negociar con la derecha “politicas de Estado”, subsumiendo para ello
las movilizaciones propias.

La negociacion, en efecto, es parte de las relaciones politicas entre
fuerzas comparables. Ese no es el objeto de mi critica, sino que no se entienda
que, entretanto no se modifiquen las correlaciones de fuerza sociales que
se expresan y cristalizan en las instituciones, sé6lo el gran capital es el que
define las politicas de Estado: sean los rescates bancarios por crisis de
origen fraudulento, las politicas fiscales regresivas, o la politica exterior,
en los que Estado y gobierno quedan fusionados bajo el interés neoliberal.
Pretender negociar sin fuerza es tanto como legitimar la subordinacién. Los
partidos no sélo representan diferencias de votos: los que representan el
interés capitalista tienen detrds toda la estructura de poder (empresarios,
fuerzas armadas y policiales, burocracias estatales y partidarias, medios
de comunicacién, cipulas de la Iglesia y narcotrafico), mientras que la
izquierda debe construir permanentemente su fuerza social, y ello no se
hace desmovilizdndola para negociar.

Ha calado hondo en varios partidos de izquierda que los conflictos
sociales son dafiinos para la democracia, y de este modo se sitdan en las
légicas conservadoras de la gobernabilidad. Hay numerosos ejemplos de
iniciativas de lucha de organizaciones sindicales o estudiantiles que son
consideradas “inconvenientes” porque cierran la posibilidad de “didlogo”
con la derecha?”". Y, en verdad, ésta actda con rigor para demostrar que
no negocia con los parlamentarios que no estan dispuestos a disociar esa

27 Una experiencia en ese sentido fue la huelga estudiantil en la UNAM de 1999. No es
seguro que la conjuncién de esfuerzos hubiera garantizado una victoria, pero sf hubiera
disminuido las posibilidades de derrota.

Pasados los afios es posible observar que la derrota del movimiento estudiantil, de la
cual no pudo recuperarse como organizacién, no fue tal en términos de varias de sus
conquistas perdurables.
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funciéon con la de organizadores sociales: valga el mas reciente ejemplo de
la expulsion de Evo Morales del parlamento boliviano2®.

Durante algunos anos, los partidos de la izquierda parlamentarista
lograron incidir en la reduccién de movimientos “disruptivos” a la estabi-
lidad politica. Hoy en dia han sido rebasados?®, y por eso estan dejando
de ser considerados utiles para la gobernabilidad, son crecientemente
aislados en la negociaciéon parlamentaria, o incluso son objeto de ataques
en los que dejan de ser adversarios para volver a convertirse en enemigos.

Contradicciones en los escenarios de gobernabilidad

La realidad latinoamericana es tan lacerante que, a pesar de los esfuerzos
dominantes y de las subordinaciones ideolégicas y politicas de algunos
partidos deizquierda, es practicamente imposible impedir quelas demandas
populares se expresen de alguna manera. Con el voto a la izquierda, nuevos
sectores populares buscaron salidas a su pauperizacién por un camino
distinto al de la lucha frontal con el capital, pues ésta ha sido infructuosa
ante la inflexibilidad capitalista. En la década pasada, la izquierda gané
gobiernos municipales o estatales y en general amplié sus representaciones
parlamentarias®°.

Con ello se abrié una dialéctica compleja entre rechazo y legitimacion
de lo electoral como eje de la accién politica, que no siempre fue correcta-
mente interpretada. Lo primero que debe reconocerse es que los triunfos
electorales no suponen una validacién social de las practicas parlamenta-
ristas; muy por el contrario, manifiestan adhesiéon a un accionar politico no

28 El dirigente aymara fue expulsado del Congreso boliviano el 24 de enero de 2002, por
encabezar el movimiento de cocaleros en el Chapare.

29 La marcha convocada por la central obrera en Uruguay hacia Punta del Este para
reclamar contra la politica econdmica, a fines de enero de 2002, fue cuestionada
inicialmente por sectores del Frente Amplio. A pesar de las amenazas del gobierno,
la movilizacién preparatoria de las bases sindicales, frenteamplistas y otros sectores
termind por decidir la adhesion: fueron 15 kilémetros de automéviles, camiones de
redilas y autobuses llenos de gente. Véase informacién en semanario Brechantim. 843,
Montevideo, 25 de enero de 2002.

30 El analisis de estas experiencias esta en el libro que coordino y del que soy coautora:
Gobiernos de izquierda en América Latina. El desafio del cambio, México, UAM-X-
Plazay Valdés, 1999.
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acotado por las logicas sistémicas. En buena parte del voto a la izquierda hay
expectativas claramente clasistas®. En segundo lugar, hay avances electo-
rales que derivan de firmes arraigos sociales de varios partidos, procesos
anteriores de acumulacion de fuerza social y politica que se condensan como
fuerza electoral. Tales los casos del Partido de los Trabajadores en Brasil
(1989), el Frente Amplio en Uruguay (1989) y el Frente Farabundo Marti para
la Liberacién Nacional en El Salvador (1997). Aun sin contar con arraigos
sociales equivalentes a los anteriores, los triunfos electorales del Partido de
la Revolucién Democratica en México (1997) y el de Causa R en Venezuela
(1990) son también reconocimientos a la participaciéon de esos partidos en
las luchas sociales. En tercer lugar, los crecimientos electorales que se verifi-
caron en elecciones posteriores, en todos esos paises, fueron motivados por
un grado elevado de aprobacién a las gestiones de gobierno y no por éxitos de
marketing. A pesar de las guerras declaradas por los partidos de la derecha,
de los bloqueos presupuestales desde los gobiernos centrales, e incluso de
dificultades originadas en la inexperiencia, en general la izquierda demostré
saber gobernar con un sentido democratico y con vocacién de servicio. En
algunos casos, se avanzoé en la gestacién de ciudadanias gobernantes??, con
formas originales de participacion, que dieron fuertes bases de apoyo a los
gobiernos, mucho mas que a los partidos como tales.

En cualquier caso, se observa cémo, a partir de estas experiencias,
en los partidos conviven al menos dos légicas politicas completamente
distintas y hasta antagoénicas: formas de hacer politica apegadas a la
poblacién, en el caso de los gobiernos; y otras mas comprometidas con las
légicas parlamentaristas™.

La potencialidad renovadora de las experiencias de gobierno sobre el
partido no parece haberse concretado. Persiste un divorcio que, en parte,
se debe a la autonomizacién que reclaman los equipos de gobierno. Pero

31 Algunas frustraciones en las expectativas de naturaleza clasista provienen de la dificul-
tad para distinguir esferas de competencia entre los dmbitos de gobierno, puesto que a
los locales se les reclama cambios que radican en los niveles gubernamentales centrales.

32 La mas relevante y exitosa es la experiencia brasilefia del Presupuesto Participativo
en Porto Alegre, que hoy se extiende a todo el Estado de Rio Grande do Sul, en el que
también el PT gand las elecciones.

33 En el PT, el FA y el FMLN convive, también, la presencia partidaria en organizaciones
sindicales y universitarias, haciendo mds compleja la identidad del partido. Estos
arraigos de masas son antidotos a las tendencias liberales, aunque no siempre logren
imponerse como linea general del partido.
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las concepciones partidarias electoralistas conservan fuerza porque los
gobiernos enfrentan un dilema: para que sus proyectos puedan madurar
en el largo aliento, dependen de que se sigan ganando elecciones. Es decir,
dependen de las estructuras y practicas partidarias que han sido mas
descalificadassocialmente. E incluso es posible que los techos electorales que
empiezan a mostrar estos partidos que gobiernan se deban al electoralismo
que se impone como salida al dilema.

Los andlisis realizados por los partidos no dan indicios de que
circunstancias politicas tan ricas hayan introducido desafios a sus
concepciones. Algunos siguen obsesionados con las técnicas de mercadeo
politico, paralo cual hipotecan recursos econémicos y humanosimportantes
que siempre seran desventajosos en la competencia con los partidos de
derecha, ademas de los efectos negativos que tienen esas légicas mediaticas
sobre la politica®; al mismo tiempo que desechan experiencias de vinculos
de masas que han mostrado su eficacia, ademads de la funcién organizativa
que poseen®.

Estas aspiraciones “modernizantes” generan un circulo perverso de
mayor dependencia financiera con el Estado y con las negociaciones elitistas
en las que se determina. Las legislaciones electorales, en las que se obtienen
algunos avances en cuanto a equidad formal, resultan muy onerosas desde
el punto de vista politico pues son francamente intervencionistas (en la
eleccion de autoridades y candidatos, en criterios organizativos, en los
manejos financieros y administrativos, etc.). Los ingentes esfuerzos que
hoy se invierten desde la izquierda por ampliar su condicién de partidos
estatales muestran, ademds, que no se comprende que tales equidades
son desiguales, pues la derecha no sélo cuenta con los recursos estatales,
sino que tiene entre sus medios de propaganda a funcionarios de gobierno,
empresarios, periodistas, intelectuales y religiosos, aunque lo hagan sin
logotipo. Mé&s aun, estos mismos activistas informales —y no tanto— de los
partidos que defienden el orden social actual, manipulan los rechazos que
el parlamentarismo cosecha entre amplios sectores, y hasta encabezan

34 Véase Ricardo Yocelevzky, “Lumpendemocracia en América Latina”, mimeo.

35 No se contemplan experiencias tan reveladoras como la marcha zapatista de marzo de
2001, en la que la masividad del movimiento que la rodea logra imponerse al bloqueo
de los medios de comunicacion. El contragolpe popular en Venezuela, de mediados de
abril de 2002, también ofrece elementos de reflexién importantes en ese sentido.
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campanas para reducir los gastos estatales en el sistema representativo, que
sobre todo afectarian a la izquierda. El circulo perverso de la dependencia
politica se cierra sobre la izquierda parlamentarista.

Estas son debilidades que provienen de concepciones que son
antagonicas a los objetivos buscados pero, contra toda simplificacion,
también hay debilidades originadas en las confrontaciones politicas
mismas, donde nunca se actia solo.

Crisis de representacién: un origen, dos direcciones

El cambio de funcién del parlamento, de mediador a instrumento de control,
es un factor importante en la crisis de representacién que hoy acusan todos
los partidos. Debe decirse que la representacién de intereses va més alla de
los votos que conquisten los partidos: refiere a la adhesion a las propuestas
sociales y politicas con las que se sienten identificadas ciertas franjas de la
sociedad. En la izquierda hay una larga historia de representaciéon de los
intereses populares muy superior a lo movilizado como electorado, e incluso
independiente de que el partido participara en la disputa electoral, lo que no
siempre ocurria.

La crisis actual ocurre en dos direcciones distintas: los partidos
que representan el interés burgués han dejado de ser nacionales porque
ya no agregan intereses sociales diversos a los del capital; en tanto que los
partidos que tienen por objetivo la representacion de los explotados y domi-
nados (que son la mayoria de la poblacién), han diluido esas definiciones
clasistas en el intento de ser aceptados por fracciones dominantes, en la
perspectiva hipotética de llegar a ser gobiernos nacionales. Aunque ambas
estan englobadas en una crisis de representacion, no se las puede tratar de
manera indiferenciada, como ocurre frecuentemente.

En el caso de los partidos burgueses, es necesario distinguir entre
aquellos que siempre representaron a los grupos oligdrquicos y que por ello
se les identificaba como la derecha, de los que fueron de tipo populista —por
el contenido de las alianzas sociales que representaron aunque no todos
funcionaron de manera corporativa— y que en otras épocas ocupaban el
centro del espectro politico.
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En el campo burgués, son estos tltimos los que acusan los mayores
cambios. Pensemos en el Partido Justicialista argentino, en la Democracia
Cristiana chilena, en Accidén Democratica en Venezuela, en el Partido
Colorado en Uruguay, en el Movimiento Nacionalista Revolucionario
boliviano, en el Partido Revolucionario Institucional en México, o en el APRA
(Alianza Popular Revolucionaria Americana) de Perti, aunque su tradicién
gobernante es méas breve.

Fueron partidos con influencia en las organizaciones obreras, univer-
sitarias y en el sector rural, que no obstante sus practicas politicas cliente-
listas y elitistas, lograron representar esos intereses al amparo de las politicas
desarrollistas del Estado. Su crisis de representatividad no se explica, como

736 sino

pretenden algunos autores, por la “pérdida de centralidad del Estado
por el cambio de los contenidos de la intervencién estatal, que sigue siendo
central en la economia y en la politica, como acabamos de comentar: no ha
desaparecido la presencia publica, sino que es el interés del gran capital el que
determina los contenidos del interés general, del pacto social.

Como es obvio, estos partidos conservan niveles de representatividad
entre sectores sociales no dominantes. Tienen todavia influencia sobre
sectores muy pobres y marginados, a los que involucran con las politicas
focalizadas estatales y a través de la intermediacién de organizaciones no
gubernamentales. Y también han logrado la adhesién social de fracciones
de clase media profesional que se reciclaron con la tercerizacién inducida
por la economia neoliberal, como satélites de los procesos de acumulacion
a través de actividades de servicios en pequefias empresas, sectores depen-
dientes de los éxitos del modelo, con posturas politicas muy conservadoras.
En cambio, es patente el alejamiento de franjas de pequefos empresarios
urbanos y rurales, a los que el modelo esta destruyendo.

Estos cambios en la composiciéon social (y magnitud) de los adhe-
rentes al proyecto politico de estos partidos tradicionales no significan que
éstos hayan dejado de ser estatales ni que hayan dejado de actuar al margen
del aparato estatal al mismo tiempo. Atn mas, son las fuerzas que ellos
representan las que han modificado los contenidos sociales de la accién
estatal. Entre democracia y dictadura, en este plano no hay cambios: aunque

36 Norbert Lechner, “Por qué la politica ya no es lo que fue”, en Nexos niim. 216, México,
diciembre 1995.
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compartieron con los militares la administraciéon del Estado o se la cedieron
momentaneamente, impusieron sus intereses al Estado como propietarios
del capital.

El abandono de discursos mas incluyentes o de representacién
de intereses diversos en los partidos tradicionales no es un problema de
“defeccion moral” de sus dirigentes: es el capitalismo al que representan
el que ha cambiado y que se reproduce exacerbando la explotaciéon y la
exclusién. Que emigraran del “centro” a la derecha més franca no es algo
circunstancial®’, y por ello son nulas las posibilidades de que estos partidos
se reformen o que sean actores de procesos verdaderamente democraticos
en América Latina.

Por eso es mds contrastante que, en lugar de privilegiar la represen-
tacion de esas bases electorales populares alejadas de los partidos tradicio-
nales, sectores importantes de la izquierda no cejen en sus esfuerzos por
ser partidos mds estatales y actores cuasi indiferenciados del pacto social.
Ese desperfilamiento clasista va de la mano de sus intenciones de conver-
tirse en partidos “de ciudadanos”, de electores. La territorializaciéon de sus
estructuras partidarias adosadas a los circuitos electorales, la desorganiza-
cién y la desmovilizacién de sus bases militantes para activarlas sé6lo en las
campanas electorales, las politicas de afiliacién asociadas a las elecciones
partidarias, la preferencia por las encuestas de opinién y la publicidad
televisiva —en lugar de debate politico en la base— son datos de la impronta
liberal de sus concepciones politicas.

Esa concepcion de territorializaciéon es de naturaleza distinta a
la impulsada en el marco de la descentralizacion llevada a cabo por los
gobiernos de izquierda para elevar la participaciéon en el dmbito local,
concebida como espacios de organizacién colectiva. Pero incluso muchas
de estas iniciativas languidecen cuando reproducen la légica “ciudadana”
individualista, con apelaciones intermitentes para elecciones locales. Y son
observables andlisis de izquierda que sobredimensionan lo local frente a lo
sectorial, a veces en términos excluyentes®®’, a partir de supuestos teéricos y

37 Lo mismo vale para el laborismo inglés y el fanatismo reaccionario de Tony Blair.

38 Una perspectiva diferente, y tal vez por ello exitosa en términos de avances politicos,
es el Presupuesto Participativo en Rio Grande do Sul, que combina la participacién
territorial con la sectorial (“asambleas teméticas”), donde lo estrictamente local (como
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sociologicos no siempre verificables®®. Algunos de estos supuestos muestran
la aceptacion tacita de las teorias pluralistas liberales como descripcion de
las nuevas configuraciones sociales; y, en general, indican que se renuncia
con facilidad al andlisis de las nuevas realidades populares (que requeririan
alternativas organizativas originales)“®, por la asuncién de una negacion
tacita de la pervivencia clasista de los explotados.

En el marco de todas estas complejas circunstancias, se constata la
carencia de un proyecto consistente en ideas y de construccién articulada
de fuerzas sociales y politicas, con las cuales poder transformar lo piblico
en lo verdaderamente general: los intereses de las victimas del capitalismo,
que son abrumadoramente mayoritarias. Las concepciones y practicas parla-
mentaristas no le han permitido a la izquierda avanzar en ese sentido.

Las falsas contradicciones en las criticas actuales

La alternativa a la subalternidad de la izquierda parlamentarista no se halla
en negar en general a los partidos, las instituciones y la construccién de po-
der, porque el nihilismo ideologizado no conduce a una critica superadora.
Hay que reconocer que la critica difundida por la izquierda no
partidaria llega a producir impactos removedores del sentido comin
(ideologia dominante), e incluso a colocar temas de debate largamente
eludidos como, por ejemplo, la relacién entre partido y clase o entre partido

servicios urbanos) se redimensiona con las perspectivas y demandas nacionales de
grupos sociales que participan en cuanto tales).

Sin embargo, esa concepcién y practica fueron derivando en la formalizacién
administrativa y despolitizada del presupuesto participativo

39 Por ejemplo, suponer que el desempleo implanta a esos trabajadores en el barrio,
cuando éste a veces sblo es “dormitorio” de quienes estdn todo el dia buscando
cémo resolver la sobrevivencia. (Testimonios de integrantes de las Brigadas del Sol
del PRD en México sefalan la imposibilidad de encontrar a la gente en su casa). O la
suposicién de que la pérdida de referentes colectivos (la empresa, el sindicato, el centro
de estudiantes) es completamente sustituida por formas de socializacién barrial como
clubes deportivos, cantinas, etc.; ademds de no diferenciarse los comportamientos por
grupos sociales, en los que el barrio no pesa igual.

40 En Argentina y posteriormente en Uruguay, los desempleados han constituido
organizaciones propias que reclaman participar en las centrales sindicales. Tampoco
laizquierda ha sabido promover la organizacion de los trabajadores “informales”.
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y organizaciones sociales, en los que los partidos han sufrido verdaderas
regresiones analiticas y politicas.

La izquierda no partidaria es heterogénea. Més alld de las
coincidencias discursivas observables, deben distinguirse las posturas que
hacen de la negacién un mecanismo de deslinde politico*!, respecto de las
que se agotan en el rechazo y conducen a simple marginalidad politica (sin
capacidad de incidencia alguna).

En cualquier caso, atin no se discute con seriedad un conjunto
de problemas. Es imposible pensar en un desarrollo democratico si los
procesos de organizacién social independiente —y la fuerza politica que
de ella resulta— no se dirigieran a transformar la institucionalidad que
garantiza la reproduccion de la dominacién capitalista, para construir una
que garantice la permanencia de la inclusién de las mayorias sociales. Si un
verdadero proceso de emancipacién es aquel que rompe con la separacién
—e incluso contradiccién— creada por el capitalismo entre el productor y el
ciudadano, la democratizacién que se impulsa “desde abajo” debe alcanzar
a las instituciones del Estado.

El Estadocristalizalasrelaciones de fuerza existentes enla sociedad.
Y lo que el Estado latinoamericano expresa hoy en su patrimonialismo
neo-oligdrquico es la debilidad persistente del trabajo frente al capital; da
cuenta de que atin no se logra recomponer las fuerzas sociales destruidas
por el neoliberalismo. Pero la recomposicién de estas fuerzas es mucho
mas dificil si el Estado impone, con su fuerza punitiva, nuevas formas
legales de exclusiéon antidemocratica (leyeslaborales y educativas, politicas
fiscales regresivas, utilizacién de recursos publicos al servicio del capital,
etc.). Y debe quedar claro que los ultraneoliberales estan haciendo uso de
esa fuerza legal, incluso, para compensar sus debilidades de representacién
politica con represién: la criminalizacién de la protesta, la judicializacién
de los despojos, la protocolizacién del injerencismo imperialista, etcétera.

41 Véase, por ejemplo, la entrevista televisiva de Julio Scherer al Subcomandante Mar-
cos del 11 de marzo de 2001, extractada por Romeo Pardo en “El movimiento zapa-
tista de liberacién nacional en la opinién publica”, en Fabiola Escarzaga y Guiller-
mo Michel, Sobre la marcha, México, UAM-X-Rizoma, 2002. Los cuestionamientos
agudos e incisivos de Marcos terminan en dicotomias muy discutibles: partido vs.
organizacién politica; politico vs. rebelde social; rebelde social vs. revolucionario; de-
mocracia vs. poder, etc., que de todos modos son relativizados por la préctica politica
del EZLN, muy creativa.
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Efectivamente, el problema del poder, que es el problema de la
politica, no se limita a lograr el control del aparato estatal per se (y menos
sélo el gubernamental), sino que refiere a la transformacién profunda de
las relaciones sociales, que son econdémicas y por lo tanto politicas (como
politica es la explotaciéon capitalista), para que estas nuevas correlaciones de
fuerza puedan rehacer lo publico en sentido democrético. Pero son procesos
articulados sobre todos los d&mbitos de la sociedad, en los que ningtin avance
en cada uno de ellos puede ser desechado.

Hasta ahora nadie ha podido demostrar que esto pueda hacerse sin
organizar una voluntad colectiva con objetivos de transformacioén precisos,
que no es lo mismo que la sumatoria de individualidades aisladas bien
intencionadas. Gramsci advertia que lo de menos es el nombre que se le
asigne a la organizacién, porque también estd “el partido de los que no
quieren partido”2. Pero debe reconocerse que hay todo un campo para
indagar, colocado por los sectores de izquierda no partidaria sin claridad
conceptual pero con una indudable potencialidad heuristica, como es el de
hallar formas de organizacién colectiva que garanticen, desde sus cimientos,
la emancipacién de cada ser humano, como fundamento de la diversidad.
Pero todo estd por discutirse en nuestra region.

Aclaraciones finales

Las propuestas analiticas aqui presentadas no admiten una conclusiéon
oclusiva. No obstante su densidad problemaética, apenas son indicativas, e
incluso de manera insuficiente, de la complejidad de fenémenos a considerar
en el andlisis de la politica latinoamericana actual.

Y a pesar de que sitian la reflexion mas alla de los parametros éticos
individualizados con que se encara el desprestigio de la politica, de ninguna
manera excluyen la pertinencia tematica de la relacion entre politica y ética.
Tampoco desconocen que los aspectos biograficos, psicolégicos y culturales

42 Los tedricos de la sociedad de redes, mds alld de sus discursos aparentemente
progresistas, comulgan con la dispersién social que propugna el liberalismo
conservador. Su rechazo tajante a cualquier forma de organizacién refuerza la prédica
del conformismo individualista. Otra cosa es la perspectiva de ampliacién horizontal
de las articulaciones sociales y politicas populares a través de redes de organizaciones.
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de los actores politicos, considerados individualmente, son aspectos de los
entramados episédicos que forman parte de las coyunturas, pero que por
si mismos no las definen ni explican. En todo caso, la relacién entre ética 'y
politicano es abstracta ni general, esta referida a las dimensiones ideol6gicas
de las relaciones de dominaciéon. Y es precisamente en este plano en el que
se convoca a discutir las concepciones de la politica que, més alla de las
intenciones de los sectores criticos con el orden social actual en América
Latina, demuestran atn la hegemonia ideolégica liberal conservadora en
nuestras sociedades.

El sefialamiento de los déficits tedricos en los andlisis politicos
actuales tampoco sitlla las soluciones a los problemas antes referidos
solamente en el plano de la construccién intelectual. Esta es una condicién
imprescindible pendiente, pero no suficiente, entre otras razones, porque
para que las ideas contribuyan a transformar la realidad tienen que ser
convertidas en accién consciente por los sujetos sociales y politicos. La
arrogancia academicista suele negarloy subestima el potencial cognoscitivo
de las experiencias sociales y politicas concretas, que en América Latina son
hoy una fuente de reflexién e interpelacion para todos: partidos, dirigentes
sociales e intelectuales.
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Lo social y lo politico: desafios urgentes de las luchas
populares en América Latina (2002)°

Aclaracién previa

Escribi este trabajo para presentar como ponencia en las V Jornadas
Nacionales-II Jornadas Latinoamericanas, con el tema De la dictadura
financiera a la democracia popular, que organizo6 el Grupo Hacer la Historia
de la Facultad de Humanidades e Historia de la Universidad Nacional de
Rosario (Argentina), los pasados 18 y 19 de octubre de 2002'. Esa estadia en
Argentina fue de una riqueza removedora. Con el hecho imposible de creer,
apenas saliendo del aeropuerto de Ezeiza, de miles de carteles azules que,
como en un juego de horror, decian “Vote Menem”".

Al evento en Rosario asistieron mdas de mil doscientos entre
académicos, estudiantes y luchadores sociales de todo el pais, que todavia
buscaban cémo pagar sus boletos de regreso en autobus, hasta la Patagonia
algunos. Discutian, con un rigor tedrico y analitico que la academia nuestra
envidiaria, desde los aprendizajes de la rebelién popular iniciada meses
atras a los desafios del futuro. Alli, y en la mesa redonda en la que participé

Publicado en Estudios Latinoamericanos Nueva Epoca, Afio 1x, niim.18, México,
Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-
UNAM, julio-diciembre 2002. Y en: Jairo Estrada (Comp.) Dominacién, crisis y
resistencias en el nuevo orden capitalista, Bogotd, Facultad de Derecho, Ciencias
Politicas y Sociales-Universidad Nacional de Colombia, 2003.

1 Posteriormente discuti sus contenidos en el 111 Seminario Internacional Marx Vive:
“Dominacién, resistencias y alternativas en el nuevo orden mundial”, realizado por
la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de
Colombia, Bogotd, 19 al 21 de noviembre de 2002.

La inquietud no era infundada: escribi esta “Aclaracién previa” dias antes de las
elecciones presidenciales del 27 de abril de 2003; en estos comicios Néstor Kirchner, del
Frente para la Victoria, obtuvo 22.0 por ciento de los votos, superado por Carlos Saul
Menem con 24.3 por ciento. El 14 de mayo de 2003, cuatro dias antes de la segunda
vuelta electoral, Menem renuncié, lo que convirtié a Kirchner en presidente electo.
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en la Facultad de Filosofia en Buenos Aires, las preguntas eran verdaderas
reflexiones, exultantes de confianza en las posibilidades populares vy, al
mismo tiempo, con angustiosas interrogantes sobre un futuro cercano (las
elecciones presidenciales), sobre lo que no habia acuerdos conceptuales ni
politicos. Siempre interesdndose sobre la lucha zapatista en México, de la
cual reconocian haber abrevado, asi como del proceso politico venezolano,
al que supieron darle solidaridad en sus propias reivindicaciones.

Conoci en Rosario y en Buenos Aires diferentes experiencias de
este proceso de reconstruccion de la autonomia y la dignidad populares.
Una toma estudiantil de un hospital abandonado por sus propietarios
que sacaron el dinero del pais y lo declararon en quiebra: las camas
tendidas, los medicamentos dispuestos en platitos para los enfermos,
como en una ciudad fantasma propia de la ciencia ficcién; pero con la
cruda realidad de trabajadores de la salud desempleados, enfermos sin
atencién y una comunidad que discutia ponerlo al servicio suyo junto con
la actividad cultural que desarrollaban los estudiantes. Tomas de fabricas
y supermercados quebrados fraudulentamente, puestos a funcionar por
los trabajadores, con aportes solidarios y mucho sacrificio, dando trabajo
y productos baratos a los consumidores igualmente pobres. Experiencias
en las que la poblacién entendié a la perfeccion la teoria del valor de Marx,
diferenciando la produccién de valor de uso de la de valor de cambio de la
acumulacién expropiadora, amparada ademaés por una ley de quiebras que
exigian modificar: no es de sorprender que ese hospital tomado y la fabrica
Brukman fueran desalojados con todo lujo de represién. Hospitales publicos
sin recursos pero cuyos médicos con mdas de nueve meses de salarios
retrasados daban servicio a la poblacién pobre con aportes solidarios de los
barrios y de pequefias farmacias, que las asambleas de vecinos articulaban
con su trabajo.

Radios comunitarias, centros de organizacion popular con educacion
para nifios marginados, ancianas madres de desaparecidos entregadas en
todos estos esfuerzos colectivos. Los “cartoneros”, con sus carros de super-
mercado hurgando todas las noches enlabasura, que superando la condicién
de marginalidad decidieron organizarse y coordinarse con las otras luchas.
Organizaciones de desocupados (piqueteros) aportando su experiencia
organizativa de una clase obrera centenaria. Y universitarios transmitiendo
sus conocimientos a organizaciones barriales que se lo solicitaban para
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entender la deuda externay otros “misterios” de saberes monopolizados por
los “expertos”. Algunos responsables de la direcciéon universitaria repen-
saban la labor académica de cara a las exigencias de una poblaciéon llena de
necesidades y de demandas de conocimiento. Una revolucion social y moral
en marcha, repudiando a los capitalistas depredadores y a la clase politica
responsable y complice de la destruccion del pais.

Vi cada dia en la televisién a los nifios de Tucuman muriendo de
desnutriciéon en los hospitales del pais que podria alimentar a todo un
continente. Vi en los quicios de los soberbios edificios bonaerenses gente
arremolinada cubierta de peridédicos para dormir alli, algunos ijleyendo en
la penumbra!

La consigna “que se vayan todos” expresaba un sentir generalizado,
pero escuché los debates en los que se reclamaba la formacién de un
instrumento politico que los representara para dar las batallas por venir,
para evitar que la derecha siguiera usando el monopolio de la fuerza
legal para reprimir al pueblo y para seguir robandole. Se fracasd en
ello: la izquierda partidaria hizo primar el sectarismo y renunci6é a la
responsabilidad de aportar al avance de este gran movimiento popular; se
perdié una oportunidad importante para impedir que la derecha haga de la
represion y el “orden” su méaxima “oferta” electoral para los proximos afios;
las organizaciones sociales populares estan dispersas entre propuestas
y desconfianzas hacia todo lo que huela a “politica” y van disminuyendo
su fuerza. No faltan quienes ahora teorizan los repliegues de hecho y por
frustracién como la “inevitable” teoria del péndulo.

Me pregunto si esta nueva etapa que anuncia mas miseria y represion
para los argentinos podré ser, por fin, la partera de la construcciéon de un
proyecto politico capaz de convertir toda esa energia social y esa admirable
creatividad en voluntad colectiva organizada’, capaz de hacer retroceder a
los criminales sectores dominantes en todas sus manifestaciones y dambitos.
El desafio no es solo para el pueblo argentino, que sigue ensenidndonos con

* En un trabajo del afo 2004 escribi: “Argentina sorprende una vez mds con un

presidente Kirchner que no proviene de la izquierda pero que asume el mandato
moral del movimiento social de 2001 y enfrenta algunos nudos del poder menemista
restaurando la dignidad de la memoria; con gestos de cierta independencia hacia
los poderes financieros mundiales que no tiene Lula, ni la tuvo el Frente Amplio de
Uruguay en su pasada campafia electoral”. (Véase: “El posliberalismo y la izquierda”,
publicado en Revista Espacio Critico nim.2, Bogotd, Enero-Junio de 2005, y en Jairo
Estrada (Comp.), Teorfa y accién politica en el capitalismo actual, Bogota, Universidad
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las luces y sombras de su experiencia, es el nuestro propio en toda América
Latina (abril de 2003). Lo que sigue es la ponencia original.

Las paradojas de la nueva coyuntura

Los tiempos sociales se han acelerado notablemente en América Latina.
Las contradicciones generadas por el capitalismo han empezado a estallar.
Crisis sociales y politicas, que en ciertos paises y momentos son crisis de
dominacién francas, marcan una tendencia previsible en ese sentido en la
regién. Sin embargo, la potencialidad de cambio que la nueva coyuntura
representa estd condicionada por la resolucién de atrasos politicos en los
sectores dominados, a riesgo de que los derroteros de la crisis que se abre
puedan ser determinados por los sectores dominantes, lo que significaria un
agravamiento de las tragedias colectivas actuales.

Més alld de las heterogeneidad de realidades entre paises, hay
un escenario comun de aumento de las contradicciones por: 1) una
crisis econdémica estructural de proporciones inéditas, que se agrava
por la radicalizacién de la ofensiva imperialista sobre nuestra regién en
concordancia con la crisis capitalista mundial; 2) una extendida crisis de
legitimidad del orden social actualy el agotamiento de aquellos mecanismos
de control social y politico que durante una década y media permitieron
darle estabilidad a la dominacién excluyente (gobernabilidad), lo que se
manifiesta en diversas formas de recomposicién de las luchas populares
—después de un periodo de derrotas sociales y politicas— en ocasiones en
forma de estallidos masivos, y 3) la proclividad represiva de los sectores
dominantes, con el reforzamiento de las funciones institucionales punitivas
y con apelacion directa a las fuerzas armadas y policiales.

Tal vez uno de los signos peculiares de esta nueva coyuntura es que
se trata de una crisis social y politica mejor entendida por la derecha que por
las fuerzas de izquierda, las que en cierto modo se han visto sorprendidasy

Nacional de Colombia, 2006, p.552). Esta valoracién sobre la presidencia de Néstor
Kirchner fue correcta; no obstante, no anula el hecho de que la izquierda partidaria
argentina no pudo generar una opcién de izquierda independiente que expresara
politicamente la energia social del levantamiento popular de diciembre de 2001, que
no fue animado exclusivamente por las bases populares del peronismo.
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hasta rebasadas por las protestas y los estallidos sociales. He aqui una clave
problematica en las perspectivas y derroteros de la crisis.

En toda crisis hay factores imponderables en los avatares propios de
relaciones entre fuerzas dispares entre dominantes y dominados. Pero la
eficacia de los segundos se mide también por la capacidad que desarrollan
parareducirlos méargenesde azarenlacontradiccién con: 1) un conocimiento
adecuado de la realidad en la que se actla; 2) efectividad para incrementar
la fuerza propia y disminuir la del contrario; 3) claridad en las direcciones y
tiempos en los que aplicar la fuerza.

Las crisis sociales y politicas son momentos en los que se alteran
o rompen los equilibrios de la dominacién, la que activa inmediatamente
su resistencia para impedir un peligro efectivo o para prevenir un peligro
posible, lo que supone un no retorno a la situacién inmediatamente ante-
rior al estallido de la crisis. En otras palabras, la “resolucién” de las crisis
supone avances o retrocesos para los dominados?. En esto consisten los
desafios actuales.

Lo que la nueva coyuntura estd evidenciando es que, al mismo
tiempo que crecientes sectores de la poblacién ya no toleran seguir en las
condiciones actuales, la izquierda exhibe insuficiencias y debilidades para
superar esas tres pruebas de eficacia politica sefialadas anteriormente.
Estamos ante un momento en el que pareciera que los tiempos sociales se
hubieran adelantado a la madurez de los actores politicos, aun cuando éstos
son también gestores de estos tiempos sociales.

Lascrisis politicas delos tlltimos afios tienen caracteristicas diferentes
a las de décadas atrds: tienen un mayor componente de manifestacion
reactiva, de desesperacion por la miseriay la frustracién, que de maduraciéon
politica y de construccién organica. Son més expresiones de la brutalidad de
la dominacién que de la voluntad consciente y organizada de los dominados
para cambiar la realidad. A pesar de ello, poseen una fuerza que interpelay
sacude las relaciones de poder. En todos estos movimientos esté la savia de
la lucha organizada, pero la simiente de la experiencia cotidiana otorga los
mayores impulsos expansivos.

2 Para una discusion tedrica del problema de las crisis politicas, véase de Antonio
Gramsci “Anélisis de situaciones. Relaciones de fuerzas” en Notas sobre Maquiavelo,
sobre politica y sobre el Estado moderno. Cuadernos de la Cdrcel, tomo 1, México,
Juan Pablos Editor, 1975, pp. 65-76.
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Cuando me refiero a la izquierda, incluyo en ella tanto a los partidos
como a las fuerzas de izquierda que estan por fuera (0 en contra) de los
partidos. La distincién entre “izquierda politica” e “izquierda social” que
sugieren algunos autores segun se trate o no de estructuras permanentes
con insercién institucional, resulta inadecuada porque establece un criterio
reduccionista del sistema politico al sistema de partidos y de éste al sistema
representativo: unas y otras fuerzas son actores del sistema politico.

Enlanuevarealidad, lasinsuficienciasy debilidades de estos distintos
sectores de la izquierda se manifiestan en algunos aspectos de manera
diferente y, en otros, con similitud. Difieren en la relacién que establecen
con la poblacién movilizada: muchos partidos tienen reacciones iniciales
de desconfianza hacia movimientos que no dirigen, deslindes cuando las
concepciones de estos Gltimos no se ajustan a sus propias concepciones, y
capacidades tardias para acoplarse y aportar sus posibilidades organizativas
y politicas. Por el contrario, los grupos de izquierda no partidaria tienden
a fundirse en las nuevas expresiones de masas y poseen una enorme
creatividad para generar formas novedosas de protesta social. Lo comin
entre unos y otros es un insuficiente conocimiento de la realidad, en
particular de las multiples formas en las que se ejerce la dominacién; ambos
sectores exhiben debilidades teodricas originadas en concepciones de la
politica que parten de fundamentos similares aunque se manifiesten como
concepciones opuestas; en unos y otros la carencia de visiones estratégicas
se origina en la ausencia de un balance serio sobre las experiencias
fracasadas del socialismo; y, colocados en escenarios opuestos, coinciden
en la dificultad de dar respuestas adecuadas a la crisis, por su respectiva
incapacidad para cerrar la brecha entre lo social y lo politico.

Entretanto, los sectores dominantes actian para reducir las
fuerzas que se les oponen y para avanzar en sus cada vez mas rapaces
objetivos capitalistas, en una combinacién de estrategias que van desde el
intervencionismo militar imperialista, la represién interna, la negociacién
en los &mbitos del sistema representativo, la diversificacién de las formas
de control social e ideoldégico con mecanismos institucionales de diverso
tipo, hasta la construccién de un discurso renovado con el cual manipulary
neutralizar las busquedas de alternativas.

No es posible analizar en este trabajo el conjunto de fenémenos
que caracteriza el momento actual de América Latina y que condiciona la
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posibilidad de transformacién de la trégica realidad de nuestros pueblos.
Los desafios que se presentan estdn determinados, en primer lugar,
por las formas en que se ejerce el poder, estan colocados por los sectores
dominantes. Y sélo desde esta perspectiva es posible hacer una reflexién
sobre la situacién de la izquierda, pues sus insuficiencias o dificultades lo
son en funcién de esas realidades a transformar. De no ser asi, los andlisis
autorreferidos pueden ser ejercicios catarticos, de autocomplacencia o de
autoflagelacion, sin ninguna incidencia sobre la realidad.

El impacto de la crisis argentina

La debacle de Argentina ha introducido con dramatismo temas de debate no
siempre contemplados en América Latina, aunque refieran a una realidad
problematica comun.

La crisis argentina se convierte en un emergente analitico no por
su excepcionalidad actual en el contexto latinoamericano, sino por la
contrastaciéon con la peculiaridad de sus antecedentes: fue una de las diez
mayores economias del mundo en las primeras décadas del siglo xXx; la que
exhibié uno de los mayores desarrollos relativos a lo largo del siglo; que se
diferenci6 del resto de la América Latina indigena, negra, mestiza y mulata
como una de las excepcionalidades “europeas” (lo que para los pardmetros
racistas predominantes constituia la clave de sus potenciales de desarrollo).
Pero, ademads, porque fue el pais modelo de la ortodoxia neoliberal, el ejemplo
consentido de las claves del éxito. Razones suficientes para convertirse en el
ejemplo més socorrido en los debates actuales en la regién.

Si pudo convertirse en la referencia tipica (en sentido weberiano)
de la destruccién de un pais por el capitalismo, no ha sido sélo por sus
indicadores econémicos y sociales pues, por ejemplo, los terribles niveles de
pobreza en Argentina todavia no superan los de otros paises como México,
Guatemala o Perd, por citar algunos. Ni solamente por el vertiginoso ritmo
de su deterioro? que intensifica los impactos de su magnitud. Es el estallido

3 Grado de “acostumbramiento”: el obispo de Guadalajara Juan Sandoval ffiguez, en
reunién con empresarios, dijo que como el pueblo mexicano lleva medio milenio en
pobreza, por “su capacidad de soportar situaciones adversas en toda su historia, no
estamos (...) en peligro de una desesperacion”. Véase: “En México no hay riesgo de
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popularde diciembre de 2001 el que dala verdadera dimensién de la crisis: la
intensidad de la protesta, su persistencia y la diversidad de sectores sociales
involucrados son las evidencias cualitativas de una crisis econémica que
deriva en crisis de dominacién. Un espejo dificil de no mirar, cuyos reflejos
sacuden las certezas ideoldgicas y tedricas impuestas por la derecha, y que
también hacen patente las debilidades del andlisis social en nuestra region.

En México, por ejemplo, en los primeros dias de la rebelion
argentina algunos intelectuales atribuyeron la estridencia del conflicto
a la manifestacién de descontento de la clase media, y suponian que ese
arrebato corporativo se desinflaria con algunas medidas compensatorias.
Identificaban los cacerolazos sélo con el hecho circunstancial del corralito
bancario, sin considerar que éste habia sido impuesto dos semanas antes del
estallido. Tampoco pudieron establecer la conexién entre la furia colectiva
y el decreto de estado de sitio, porque para la perspectiva posmoderna
el pasado no existe y menos la memoria histérica. Y como ésta no es
conmensurable por datos electorales, no podian entenderse la persistencia
intersticial del repudio al horror de la dictadura” en una sociedad que habia
dado su aval electoral a la derecha. Para ese pensamiento de lo efimero, que
no reconoce procesos, tampoco se percibia la impronta de los tres millones
de votos en el plebiscito organizado muy poco antes por el Frente Nacional
contra la Pobreza.

Al pasar de los meses, tampoco el deseoso optimismo de la derecha
pudo convencer de que apenas se trataba de la anécdota espectacular de una
crisis financiera que el sistema absorberia (una especie de “Efecto Tango 11”)
y le fue imposible encubrir el ejemplarizante caracter estructural de la crisis
econdmica y social argentina®.

estallido social por la pobreza: Sandoval Iniguez”, La Jornada, México, 7 de septiembre
de 2002, p.37. Para este procer eclesial, unos indios alzados con pasamontafias para
simbolizar precisamente la invisibilidad a que se los ha condenado, no dejan de ser
indios, no cuentan.

* El presidente Kirchner asf lo entendié: comenzé su gestién promoviendo, en agosto de
2003, la anulacién de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida, lo que le granjeé
una alta popularidad pese a su bajo caudal electoral.

4 En los primeros dias, el presidente Fox se refirié a la crisis argentina como elemento

de contrastacién con la “solidez de la economia mexicana”, inmune a cualquier
)

“contagio”. En las dltimas semanas, el ejemplo argentino es usado como medio

de chantaje para privatizar la industria eléctrica, sin lo cual “se caerfa en crisis

estructurales como en Argentina”.
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Las escenas cotidianas de las protestas callejeras han sido mas
eficaces que el debate académico para cuestionar las sesudas afirmaciones
de la derecha sobre el desempleo “funcional”, la pobreza como “exter-
nalidad”, el alejamiento de la poblacion respecto de los partidos como la
“desafeccion politica” propia del “consenso”. O de que existe una correlacion
absoluta entre nivel educativo y pobreza, justificaciéon en boga de las poli-
ticas dominantes actuales.

Pero también la experiencia popular argentina ofrece ensefianzas
fundamentales para todos los sectores de la izquierda latinoamericana,
tanto en la potencialidad de un movimiento creativo que se construye
desde abajo con un claro sentido democratico, como en las limitaciones de
una “molecularidad” que no logre condensarse en una voluntad colectiva
con capacidad para imponerle sus objetivos a los sectores dominantes.
La admiracién hacia este movimiento popular también ha conducido en
el exterior a conclusiones demasiado apresuradas: la identificacién llana
entre crisis de dominacién y crisis revolucionaria; la oposicién excluyente
entre democracia directa y democracia representativa; la oposicién también
excluyente entre redes organizativas y organizaciones permanentes, y otras;
que en conjunto confirman las dificultades en el seno de la izquierda para
pensar de manera dialéctica, con una siempre fresca capacidad de asombro
ante lo nuevo pero sin perder el rigor teérico que permite trascender el
impresionismo fenomenolégico®. Por lo demds, la lectura de la experiencia
popular argentina desde el exterior no siempre logra captar el modo como
ésta va construyendo su praxis, cémo aprende y teoriza desde la lucha®.

Pero tal vez fue el estallido de la crisis en Uruguay el que disip6
la idea de la excepcionalidad argentina. Tras considerarlo inicialmente
como un contagio de crisis financiera debido a la dependencia econémica
del pais con sus vecinos, la insuficiencia de la contencién parcial de la
crisis bancaria con el préstamo de los organismos financieros colocé el
debate en sus justos términos estructurales. Por lo demas, las explicaciones

S Por razones de espacio no incluyo las citas de numerosos trabajos periodisticos de
diversos paises o debates politicos y académicos que ilustran este tipo de andlisis y
conclusiones.

6 Como puede apreciarse de las discusiones del Foro Social Tematico de la Argentina,

en agosto del 2002, difundidas en América Latina. Véase, por ejemplo: “Foro Social
Mundial-Argentina: Propuestas y conclusiones del Foro Social Mundial”, en Servicio
Informativo (electrénico) ALAI-AMLATINA del 26 de agosto de 2002.
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centradas en la corrupcién y en la decadencia de la clase politica, mas el
argumento de la debilidad de las instituciones democraticas con que los
organismos financieros internacionales pretenden explicar las “fallas” del
funcionamiento econdémico, no se ajustan a la realidad uruguaya.

La vastedad de la crisis social y politica latinoamericana

No obstante su trascendencia, el “caso argentino” no es el que marca el inicio
de la nueva coyuntura latinoamericana. Desde comienzos del nuevo siglo
observamos un acelerado proceso de recomposicion de las luchas populares
en toda la regién y crecientes escenarios de crisis sociales y politicas.

La coyuntura es nueva tanto por su magnitud como por la naturaleza
social de las luchas. En la primera mitad de los noventa, tras el debilitamiento
de los asalariados pierden presencia las luchas clasistas; el escenario social
es ocupado principalmente por grupos de clase media profesional en torno
a organizaciones de derechos humanos, de género y ecologistas. En la
segunda mitad de la década, cobran fuerza los movimientos campesinos,
muchos de ellos identificados principalmente por su condicién indigena, y
el actor colectivo urbano que reaparece es el movimiento estudiantil con
reivindicaciones propias.

En la década que comienza, el eje de las luchas estd en el
cuestionamiento a las politicas econémicas, se resisten privatizaciones
e inversiones transnacionales y reformas fiscales regresivas, etcétera.
Reaparecen los movimientos de huelga de sindicatos urbanos y rurales que,
aligual que las luchas de pobladores y estudiantes, en tanto se dirigen contra
la esencia econémica de la dominacién adquieren un claro perfil clasista.

El otro aspecto novedoso es que empieza a revertirse la dispersion de
las protestas caracteristica de la década anterior. Y alli donde se logra una
acciéon unificada en torno a objetivos comunes, el descontento social llega
a transformarse en una fuerza politica capaz de obligar a los Estados a
modificar decisiones, de destituir ministros, de hacer caer presidentes y de
ganar elecciones. Ejemplos de ello son el estallido popular en Ecuador de enero
de 20007; el levantamiento popular en Cochabamba (Bolivia) en abril del

7 Encabezado por el movimiento indigena y en el que participaron estudiantes,
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20008% el triunfo electoral del Bloque Social Alternativo en el Departamento
del Cauca (Colombia) en octubre del 20007 la Marcha zapatista en México
entre febrero y marzo del 2001'; el levantamiento popular de Arequipa
(Per®) en junio de 2002"; el levantamiento popular en Paraguay en junio
del 20022 el levantamiento de los campesinos de San Salvador Atenco
en México en 2002 ", Debe destacarse la huelga general en Colombia, el 16
de septiembre de este afio, en la que sindicatos, organizaciones rurales y
sectores de la educacion, en medio de una agudizacién de la guerra y bajo
Estado de Conmocién (modalidad de estado de sitio), enfrentan las medidas
econémicas antipopulares del flamante presidente ultraconservador vy
guerrerista Alvaro Uribe.

La nueva coyuntura latinoamericana tiene un componente
fundamental en el triunfo de Hugo Chavez en Venezuela en 1998, el Gnico
gobierno —aparte de Cuba— que impulsa un proyecto popular confrontado
a los intereses estratégicos norteamericanos y sometido a una sistematica
ofensiva golpista de la derecha. La exitosa resistencia al golpe de abril de
2002 es el primer triunfo popular en este nuevo siglo’. Contra todos los

profesores, sindicatos de trabajadores urbanos y campesinos, movimientos de barrios
e incluso un sector de militares, obligé la renuncia del presidente Mahuad y tomé el
gobierno brevemente, aunque fue derrotado por un contragolpe militar.

8 Estudiantes, pobladores y campesinos se levantan contra la privatizacién del agua,
durante varios dias toman el control de la ciudad e impiden la privatizacién. Este
movimiento se proyecta junto a la lucha de los campesinos cocaleros en el avance
electoral del dirigente aymara Evo Morales.

9 Esta alianza entre organizaciones campesinas, sindicatos y partidos de izquierda se
gestd en 1999, hizo una huelga general regional en una zona estratégica para el Plan
Colombia que duré 26 dias; y gand posteriormente la gubernatura con el candidato
indigena Floro Tunubala.

10 Que recorre 3 mil kilémetros con apoyo de millones de mexicanos y obliga ala derecha
arecibir en el Congreso de la Unién a quienes son perseguidos como delincuentes.

11 En el que se constituye el Frente Civico Amplio que frena la privatizacién eléctrica.

12 Campesinos, estudiantes y trabajadores, unidos en el Congreso Democrético del

Pueblo, tras una marcha hacia la capital, cortes de carreteras y grandes manifestaciones
en Asuncion, obligan al Parlamento a suspender la ley de privatizaciones de teléfonos,
agua potable, alcantarillado y ferrocarriles.

13 Cuyas tierras fueron expropiadas para hacer un nuevo aeropuerto, obligan al gobierno
a cancelar el proyecto transnacional en agosto de 2002.

14 Al escribir la ponencia todavia faltaba ver la resistencia exitosa a un segundo golpe
“civico” de dos meses, asi como el triunfo de Lucio Gutiérrez en Ecuador con el
apoyo del movimiento indigena, compromisos populares que Lucio Gutiérrez no ha
sostenido y que ya aceleran nuevos levantamientos populares en ese pais.
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vaticinios, Cuba empieza a superar la crisis econdémica tras la implosién de
la URSS y acrecienta su influencia internacional, movilizando a millones en
la resistencia a las agresiones de Estados Unidos.

En Brasil, el triunfo electoral de Luiz Indcio Lula da Silva sintetiza
las luchas populares de trabajadores urbanos y rurales en torno a la Central
Unica de Trabajadores y al Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra,
delos universitarios y dela Conferencia Nacional de Obispos, y de pobladores
en torno a los gobiernos del PT, cuya confluencia se ilustra con el reciente
plebiscito contra el ALCA™.

Todos estos son signos del agotamiento de la estabilidad de
la dominaciéon. Pero persisten dificultades inocultables. No todo el
descontento o la desesperaciéon se manifiestan como lucha antisistémica,
también producen conductas conservadoras entre los sectores populares y
diversas formas de anomia social, que pueden crecer por los sentimientos de
frustracion y ser base social de contraofensivas dominantes.

Aun en los contextos de lucha, una caracteristica comun es la
dificultad para sostener esos niveles de lucha o superarlos mediante una
fuerza politica suficiente como para frenar el aumento de la explotacién
y la pobreza y revertir la fuerza institucional de la derecha. No obstante
los avances en las luchas y en la conciencia, lo objetivo es que empeora la
situacién de nuestros pueblos.

Esto asigna a la coyuntura una complejidad inédita. Todavia los
pueblos son muy débiles frente a los grupos de poder. Pero, al mismo tiempo,
la imposicién sin demasiadas trabas de los objetivos capitalistas tensa
aun mas las contradicciones en un momento en el que son estrechos los
maéargenes de tolerancia, pues se esté llegando al limite de la sobrevivencia
de amplisimas mayorias. La probabilidad de estallidos sociales aumenta
aunque puedan agotarse en su intermitencia. Es ciertamente paradéjico que
la enorme predisposicién social que existe contra el orden dominante actual,
dadas las dificultades politicas sefialadas, no asegure avances populares
e incluso pueda ser el preludio de reacciones mucho mas autoritarias que
aborten los avances logrados.

15 Del 1 al 7 de septiembre de 2002, 150 mil militantes sociales de 3890 municipios
debatieron con la poblacién. Votaron en el plebiscito (no oficial) 10°149,502 brasilefos.
En ese contexto se desarrolld la campana electoral. Véase de Daniela Stefano, “O povo
jadisse nao 3 ALCA”. Brasil, MST Informa, Afio 11, nim. 23, 27 de septiembre de 2002.
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Frente a estos riesgos ciertos, algunos partidos de izquierda actiian
de manera conservadora ante expresiones de lucha que no pueden conducir,
privilegian el orden sistémico como supuesta garantia contra los avances
represivos, y en algunos casos tratan de canalizar el descontento mediante
ofertas electorales futuras, sin saber como responder a pueblos que no
pueden soportar mas sus condiciones de vida presentes. Es bastante drama-
tico que quienes siempre han convocado a la lucha contra el neoliberalismo
se asusten con que ocurra masivamente cuando no la esperaban y que
traten de contenerla. En algunos discursos partidarios son frecuentes las
condenas al “caos” y la “anarquia” para calificar estos momentos de esta-
llido social. Estén los que oponen “lucha organizada” a “estallido social”,
cuando la experiencia latinoamericana muestra que el segundo suele ser
una condensacién de la primera o un contexto para crearla, amén de que
en todo estallido social hay zonas de expresion desorganizada. Hay desca-
lificaciones de las formas de protesta inéditas hasta llegar a confundirlas
con acciones de provocacién organizadas por la derecha (que, naturalmente,
existen). Por lo demads, la contencién de las luchas no evita el aumento de
las conductas autoritarias de los dominantes, todo lo contrario, les otorga
impunidad en una crisis social que existe objetivamente. Estas posturas
equivocas contribuyen a ensanchar la brecha entre los partidos y diversos
sectores sociales, conducen a mayores desconfianzas mutuas y a poner mas
obstéaculos para los avances populares.

Las encrucijadas actuales dan cuenta de dos grandes cuestiones: 1) los
déficit pasados y actuales de la izquierda en la gestacién de un proyecto de
poder, entendiendo por tal la estrategia de construccién de fuerza politica
y de conceptualizaciones sobre el cambio; 2) que en el horizonte inmediato
de la izquierda no estaba contemplada una crisis social y politica profunda,
lo que se explica por algunas de las consideraciones ya sefialadas pero
también por su aceptacion técita de las posibilidades que ofrece el marco
politico de la democracia gobernable. Muy diferente es la percepcién que
sobre ello tienen los sectores dominantes.

Las estrategias dominantes: neoinstitucionalismo, neocolonialismo y represién

Los primeros en advertir un escenario de crisis fueron los sectores
dominantes, a mediados de la década pasada. Durante varios afios, la
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reestructuraciéon conservadora del capitalismo habia sido exitosa en todos
los d&mbitos y éstos guardaban una relacién funcional: la liberalizacién
econémica que da impunidad a la acumulacién de capital; la gestacion
de una sociedad incapaz de enfrentarlo (debilitamiento del trabajo frente
al capital, fragmentaciéon social y hegemonia ideolégica de la derecha);
margenes importantes de estabilidad e incluso legitimidad del orden
dominante mediante la administracién politica de las contradicciones en el
marco de la democracia representativa. Habia estabilidad de la dominacién
excluyente (gobernabilidad) .

El modelo funciona asignando al sistema de partidos con
representacién parlamentaria el papel de filtro de las demandas sociales
para impedir que se impongan al Estado como politicas publicas contrarias
al interés capitalista, y también como instrumento de control politico para
evitar la conflictividad social (calificada como amenaza a la democracia). La
definicién de la politica como instancia ajena a las decisiones econémicas es
“demostrada” con los condicionamientos “ineludibles” de la globalizacién,
presentada como una fuerza metafisica ajena a la voluntad politica.

A mediados de la década se reconoci6é que el modelo politico perdia
capacidad de control debido a una crisis de representacion de los partidos de
la derecha, que perdian credibilidad en la sociedad. Afios después, la crisis
de representaciéon afectard también a los partidos de izquierda que adoptan
posturasy politicas parlamentaristas en el marco de esas reglas del juego!’.

El descrédito de los partidos (manifestado en un abstencionismo
electoral superior en promedio al 50 por ciento en América Latina) reduce
su capacidad para incidir sobre las conductas sociales, pero también
induce a otras formas de accién politica: ese es el llamado de atencién del

16 Dadaslaslimitaciones de espacio, para la discusién tedrica de la democracia gobernable
y el andlisis de los procesos sociales y politicos concretos que llevan a imponer este
modelo conservador de democracia liberal en América Latina, remito a otros trabajos
mios como: “Gobernabilidad como dominacién conservadora” (1995); “La democracia
gobernable: instrumentalismo conservador”, 2000 (ambos en este volumen); y
también: “La crisis de la democracia gobernable”, Caracas, Revista Venezolana de
Economia y Ciencias Sociales, vol.7, nim.2, agosto de 2001.

17 Analizo la crisis de representacién de los partidos como componente de la crisis de
gobernabilidad en el trabajo “El desprestigio de la politica: lo que no se discute”, abril
2002 (en este volumen).
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levantamiento zapatista el 1 de enero de 1994 y de la creciente influencia
moral del EZLN '8,

Para 1996, algunos lideres politicos e intelectuales del sistema se
plantean la necesidad de recomponer la credibilidad de la politica sistémica
y de definir otros mecanismos de control eficaces para impedir una crisis de
gobernabilidad. Estos sectores, con visiéon mas politica que los tecnécratas,
reclaman un papel mas activo del Estado en aquella direccién.

Con ese fin crean centros de elaboracién estratégica (think tanks) que
construyen un discurso aparentemente critico de las politicas neoliberales.
En febrero de 1996, el BID discute los riesgos de la insuficiencia de los
programas sociales y crea el Instituto de Desarrollo Social (INDES)'®. En
septiembre de ese mismo afio, a instancias del presidente uruguayo Julio
Ma. Sanguinetti, se crea el Circulo Montevideo como foro de debate entre
politicos, intelectuales y funcionarios de organismos internacionales, que
elaboran a partir de la ponencia central encargada a Alain Touraine’.

En noviembre de ese mismo afio de 1996 se retne la vi Cumbre de
Presidentesy Jefes de Gobierno, en Chile, para tratar la crisis de credibilidad
de los partidos y la democracia®®. Al ano siguiente, 1997, la viI Cumbre se
reine en la isla Margarita (Venezuela) para discutir el tema Los valores
éticos de la democracia.

18 Moises Naim, funcionario del Banco Mundial dice: “Tal vez esa fecha vendria a
simbolizar el dia en el que el mensaje de que las reformas macroeconémicas aunque
necesarias no son suficientes para propulsar a los paises en el camino de la prosperidad,
comenzaria a ser tomado en cuenta seriamente por politicos, funcionarios, expertos
en reformas y periodistas alrededor del mundo. Después de todo, México habia sido
el ejemplo que usaban los promotores del Consenso de Washington cada vez que
querian justificarlo”. (Traduccion de la autora). Véase: “Confusion?”, Foreign Policy
Magazine, Octubre 26, 1999. Ponencia presentada en la Conferencia del FMI sobre la
Segunda Generacién de Reformas, en Washington DC, 1999, pp.11-12.

19 En la reunién Desafios socioeconémicos de América Latina en los umbrales del siglo
XXI: la respuesta del BID. Washington DC, febrero de 1996.

* Por economia de espacio, en esta edicién se ha suprimido la extensa cita de la ponencia
de Alain Touraine, que puede consultarse en la nota 37 del trabajo incluido en este
volumen: “Gobernabilidad o democracia: los usos conservadores de la politica”.

20 En la Declaracién de Vifia se comprometen a “promover el prestigio de la politica,

para revalorizar su papel en la vida diaria de nuestros conciudadanos, y a estimular
su participacién politica y social (...) reforzaremos sustantivamente la responsabilidad
de (las) agrupaciones y partidos en la mediacién, en la representatividad nacional y
en la seleccién de los liderazgos (...) para fortalecer su prestigio y legitimidad entre la
poblacién”. Version oficial.
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Tras la crisis financiera asiatica de 1997 y sus impactos en otras
regiones, que aumentan el desprestigio del neoliberalismo, el Banco
Mundial (BM) presenta su Informe sobre el Desarrollo 1997: El Estado en un
mundo en transformacién. Uno de los directores generales del Informe es
Joseph E. Stiglitz, quien ha dejado de pertenecer al Consejo de Asesores
Econémicos del presidente Clinton (1993-1997) y se incorpora al Banco
Mundial como Economista Jefe y Vicepresidente Senior (1997-enero 2000).
Unos meses después, el grupo de estudios sobre América Latina y el Caribe
de ese organismo publica Mds alld del Consenso de Washington: la hora de Ia
reforma institucional®'.

Esas “recomendaciones” son adoptadas por los gobiernos latinoameri-
canos(Cuba no participa) en la Segunda Cumbre de las Américas que se realiza
en Santiago de Chile en 1998, en un documento bautizado por el director del
BM, James Wolfensohn, como el Consenso de Santiago. El 5 de febrero de ese
mismo afio de 1998, reunido con el presidente Clinton en Washington, Tony
Blair anuncia que promoveré una "tercera via"para el desarrollo.

El desprestigio del neoliberalismo obliga a una desafiliacion
colectiva del “Consenso de Washington”. Incluso John Williamson, quien en
1990 acund esa frase??, rechaza en 1999 ser identificado como neoliberal y
replica contra las aparentes discrepancias del BM?*

21 Shahid Javed Burki y Guillermo E. Perry, Mds alld del Consenso de Washington: Ia
hora de la reforma institucional. Washington DC. Banco Mundial, 1998.

22 John Williamson, “What the Washington Consensus Means by Policy Reforms?”
en: J. Williamson (ed.) Latin American Adjustment: How Much has Happened,
Washington DC, The Institute for International Economics, 1990. Los diez temas de
politicaeconémicaque hacenal consenso son, segtin el autor: disciplina presupuestaria;
cambios en las prioridades del gasto publico (de dreas menos productivas a sanidad,
educacién e infraestructuras); reforma fiscal encaminada a buscar bases imponibles
amplias y tipos marginales moderados; liberalizacién financiera, especialmente de
los tipos de interés; bisqueda y mantenimiento de tipos de cambio competitivos;
liberalizacién comercial; apertura a la entrada de inversiones extranjeras directas;
privatizaciones; desregulaciones; garantia de los derechos de propiedad.

23 John Williamson, “What Should the World Bank Think about the Washington
Consensus”, Washington DC, The World Bank Research Observer, vol.l5,
no.2 (August 2000), pp.251-252: “Hace diez aiios, inventé la frase ‘Consenso
de Washington” para referirme al minimo comin denominador de las politicas
recomendadas por las instituciones con sede en Washington a los paises de América
Latina hacia 1989”. Le disgusta que la tergiversacién haya conducido a “interpretar que
las reformas de liberalizacién econémica de las dos décadas pasadas fueron impuestas
por las instituciones de Washington, en lugar de haber sido el resultado de un proceso
de convergencia intelectual, que es lo que yo creo que subyace a las reformas [...] y en el
que participé también el Banco Mundial”. Lo que mas le preocupa es que el “término
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El neoinstitucionalismo, como se denomina genéricamente a
esta operaciéon para compensar en otras instituciones las ineficacias del
sistema de partidos para mantener la gobernabilidad, tiene en el BM un
estratega y chantajista ejecutor. Pero sus elaboraciones son expresién del
pensamiento de ciertas fracciones dominantes, no su génesis {(en ese sentido
es cuestionable la teoria de la conspiracién). La carta de presentacion del
neoinstitucionalismo es criticar que la modernizacién econémica genero
crecimiento pero no logré disminuir de manera significativa la pobreza
y la inequidad. Para cumplir con esos supuestos objetivos, ajenos a sus
intenciones, la derecha coopta (financia) a un ntmero significativo de
académicos y profesionales latinoamericanos en el campo de las politicas
publicas y la gestién social, con arraigo en la proliferacién de ONG.

Tras la retérica, la preocupacién por la pobreza se debe a que provoca

» 24

“disturbios politicos y sociales”?* que ponen en riesgo la continuidad y

profundizacién de las politicas del capital transnacional:

... América Latina —o, en todo caso, la mayoria de sus paises— constituye un
claro caso de un proceso reformista incompleto; a pesar de algunas medidas
iniciales no faltas de espectacularidad, en la mayoria de los paises los grupos
de interés —incluidos los intelectuales que dudan de los beneficios de un
nuevo programa de desarrollo para el pais— lograron reagruparse y bloquear
algunas iniciativas esenciales: entre éstas, un mayor grado de privatizacion,
la reforma de los sectores sociales y, tal vez lo mds importante, una reforma
profunda de las instituciones del Estado.?®

La apelacién a la politica (“Los buenos dirigentes consiguen que la
poblacién se sienta identificada con la reforma, que se convenza de que
ésta no es algo que viene impuesto desde el exterior”#°) coloca al BM en una
“oposicién” al FMI que es de tipo tactica. Hay diferencias en la concepcién de
las politicas econémicas so6lo en la forma de aplicarlas (mayor gradualismo,

haya sido investido de un significado que es notablemente diferente del que yo pretendi
y que hoy sea usado como sinénimo de lo que a menudo se llama ‘“neoliberalismo’
en América Latina, o lo que George Soros (1998) ha llamado ‘fundamentalismo de
mercado” (Traduccion de la autora).

24 Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo 1997, p.38.

25 Fragmento de la conferencia de Sebastian Edwards en el Centro de Estudios Publicos
de Chile, en agosto de 1997: “(El fin de las reformas latinoamericanas?”. Santiago,
Estudios Puiblicos nim. 69, enero 1998, p.71. Edwards fue el Economista en Jefe para
América Latina del Banco Mundial.

26 BM. Informe sobre el Desarrollo 1997, p.16.
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algunas regulaciones estatales para evitar descontroles econémicos). Su
discurso contra el “minimalismo” estatal de los “fundamentalistas del
mercado” es falaz porque el Estado ha sido y es un instrumento central de
intervencién al servicio del gran capital. Sélo que en el contexto de crisis
social y politica debe aumentar las funciones de control para: 1) dar absoluta
seguridad juridica y politica a las inversiones privadas, y 2) neutralizar a
los actores colectivos que ya resisten las reformas econémicas pendientes,
ademads de crear una “nueva mentalidad respecto al desarrollo”.

En la caracterizacién de los obstdculos para esa funciéon estatal
introducen descriptivamente problemas reales (ineficiencia, corrupcion,
clientelismo) a atacar con politicas de transparencia y Estado de derecho, con
lo que cautivan a no pocos sectores criticos que identifican esos objetivos
con sus propias demandas democréticas. Claro que nada dicen sobre que
esos “defectos institucionales” son consustanciales al patrimonialismo
estatal burgués con que se ha reestructurado el capitalismo. Por el contrario,
los atribuyen a las “conductas desviadas de los pobres para acceder a
recursos”?’.

Bajo esas apariencias democratizadoras, las reformas de “segunda
generaciéon” transitan por otros caminos y se intensifican en los nuevos
contextos de crisis social y politica. Con ellas se busca lubricar (sic) la
ofensiva neocolonial del capitalismo transnacional urgida por la crisis
mundial, con un Estado de derecho ad hoc: Estados latinoamericanos que:
1) dan el marco legal, la infraestructura y los recursos para la apropiacion
transnacional de todas las fuentes de energia (petréleo, electricidad); de los
recursos naturales que serdn absolutamente escasos dentro de cincuenta
afios en los paises desarrollados (agua, otras fuentes de biodiversidad)=?;
de lo que queda de la banca nacional; de medios de transporte para el
control estadunidense de todo el comercio regional institucionalizado en el
ALCA, y para una mayor sobreexplotacién de la fuerza de trabajo; 2) dan

27 Ese argumento resulta mas potable que los de Mario y Alvaro Vargas Llosa, que
atribuyen esas “taras” estatales a la izquierda latinoamericana. Véase: Alvaro Vargas
Llosa et. al., Manual del perfecto idiota latinoamericano. México, Plaza y Janés, 1996.

28 Asi lo reconoce el informe de inteligencia norteamericana: Global Trends 2015: A
Dialogue About the Future With Nongovernment Experts, publicado en diciembre
del 2000 por la Junta Nacional de Inteligencia para el Exterior bajo la autoridad del
director de la C1A, George J. Tenet, y preparado bajo la direccién del Consejo Nacional
de Inteligencia (NIC por sus siglas en inglés), al mando de John Gannon.
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el marco legal para el control militar de Estados Unidos sobre el territorio
latinoamericano, para garantizar sus objetivos neocoloniales mediante
acciones de contrainsurgencia y guerra de baja intensidad?®; 3) dirigen su
monopolio de la fuerza legal y represiva para dar seguridad a la propiedad,
y 4) que mediante diversas estrategias institucionales buscan neutralizar o
disgregar la potencialidad critica de los dominados.

El Plan Puebla Panamd como prolongaciéon desde el norte del
TLCAN, en el Sur el Plan Colombia en el marco de la Iniciativa Andina, el
debilitamiento del Mercosur®y los intentos golpistas en Venezuela, son las
tenazas mas visibles de la ofensiva transnacional neocolonial y que tendrian
al ALCA como superestructura juridica.

Pero, como se sefiald, la estrategia es mucho més compleja y diversa,
con participacién de diversos organismos internacionales y regionales
que amarran®! las politicas locales. Su visualizacién es dificil, pues van
apareciendo como acciones o politicas aisladas, sin una secuencia previsible,
tal como aconsejan los neoinstitucionalistas®. Un “rompecabezas”, como

29 Ver el Informe Santa Fe 1v, aspectos centrales publicados en Latin America Today
(version electrénica) del 11 de junio de 2000. El “11 de septiembre” ha servido para
subordinar mds a los gobiernos latinoamericanos al militarismo norteamericano en la
region, notablemente incrementado desde comienzos de esta década. La aceleracién
del Plan Colombia como plan maestro, la instalacién de bases militares de Estados
Unidos en Manta (Ecuador) y Aruba. Las maniobras en Vieques (Puerto Rico), en el
Chapare (Bolivia), en el Chaco (Paraguay), las maniobras Cabafias 2000 y 2001 en
Argentina; acciones “contra el dengue” en Misiones (Argentina). El intento desde el
2000 de transferencia de la Base de Lanzamientos de Alcdntara (Maranhao, Brasil) a
Estados Unidos y en 2002 de instalacién de una base en Tolhuim (Tierra del Fuego,
Argentina). La creacién en 2002 del Comando Norte del Ejército de Estados Unidos
(que abarca Alaska, Canadd, Puerto Rico y México); la participacién de la Armada
mexicana, por primera vez en la historia, en las Operaciones Unitas en el Pacifico
frente a Colombia; el control sobre la Triple Frontera (Argentina, Brasil, Paraguay)
después del 11S; el proyecto de instalacién de una Academia de Policia para América
Latina en Costa Rica, etcétera.

30 La actual embajadora de Estados Unidos en Brasil, DonnaJ. Hrinak, fue durante cinco
afos negociadora del TLCAN y embajadora en Venezuela posteriormente.

31 El “amarre” via convenios internacionales es una de las ticticas de "convencimiento”
planteada por el BM a los paises.

32 La “inconsistencia cronoldgica” es criticada por el BM, pues “...una diferencia bésica
entre los programas de estabilizacién y las reformas institucionales es precisamente
la secuencia en que se van absorbiendo los costos y beneficios de cada reforma
[que] imponen retos politicos especiales” (p.32). Un ejemplo claro son las reformas
educativas, que recomiendan hacerlas “en pequeios segmentos en areas” y no de
manera generalizada desde el comienzo (p.109). Banco Mundial, Mds alld del
Consenso de Washington, op. cit.
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sefiala Fermin Gonzdlez, en el que es “invisible la figura final a construiry la
relacion oculta entre sus piezas”™3.

El papel asignado al Estado latinoamericano no es cualitativamente
distinto en cuanto a su instrumentalizacién neo-oligdrquica por un bloque
de poder transnacionalizado, que convierte sus excluyentes intereses en
interés publico. Pero plantea una complejidad de dmbitos y diferenciacion
de formas de relacién entre dominantes y dominados que no ha sido ain
captada plenamente por estos Gltimos.

Como mencioné, la dupla transparencia-Estado de derecho de las
politicas neoinstitucionales, explotadas como avances democréticos, son
sefiuelos de legitimaciéon. En realidad, el perfeccionamiento del Estado de
derecho esté al servicio del capital: se impulsan nuevas leyes del trabajo
que norman la desregulacién del mercado laboral, es decir, legalizan la
flexibilizaciéon laboral (precariedad de las contrataciones, liquidaciéon de los
contratos colectivos, indefiniciéon de la jornada de trabajo, legalizacion de las
rebajas salariales)®.

El Informe sobre el Desarrollo 2002: Instituciones para los mercados
del BM, que complementa los de 1997 y 1998, sintetiza varias de las
reformas en curso en los dos tltimos afios. Las reformas fiscales regresivas
(incrementos del 1vA, exenciones impositivas a los mas ricos®?) son el eje
de la “modernizacién administrativa” que concentra funciones en el Poder
Ejecutivo. Por cierto, el arriba citado Informe del 2002 recomienda que en
aras de la transparencia se deleguen la recaudacion fiscal y su control a los
organismos internacionales (pp.102-110).

Laentrega de los recursos naturales y energéticos ya no es por decreto,
como en los afos noventa, sino mediante reformas constitucionales o en su
defectoporreformaslegalesparaelsuministroprivadodeservicios;seotorgan
titulos de propiedad privada a las tierras comunitarias para enajenarlas®®;

33 Fermin Gonzédlez. “El rompecabezas de la dominacién neocolonial”, Bogotd,
Fundacién para el Trabajo y la Vida, 2001, pp.1-2. Es un excelente analisis que abarca
la complejidad de estas estrategias regionales y en particular el Plan Colombia.

34 Véase, por ejemplo, el sorprendente proyecto de Ley Especial para la Reactivacién del
Empleo en El Salvador, que se debate desde el afio 2000.

35 En México, por ejemplo, la reforma fiscal de 2002 permite que los mds ricos (decil x)
sean exonerados de pagar impuestos por una cifra equivalente a 53 mil millones de
délares. Véase Julio Boltvinik, “Los ricos no pagan impuestos”. La Jornada, México, 12
de octubre de 2001, p.38. Y las transacciones en la Bolsa no pagan impuestos.

36 “Si la tenencia de tierras es segura, un mercado inmobiliario eficiente que permita la

A Contracorriente de la hegemonia conservadora



205

se legaliza la biopirateria transnacional como propiedad intelectual y se le
encubre como proyectos ambientalistas. Significativamente, a esta tematica
estd dedicado el Informe sobre el Desarrollo 2003: Desarrollo sustentable en
un mundo dindmico. Transformacién de instituciones, crecimiento y calidad
de vida del BM.

El nuevo protagonismo del poder judicial tiene una direccionalidad
inequivoca para dar seguridad al capital: la judicializacién o criminalizacién
de la protesta en cualquiera de sus manifestaciones es la forma que adopta
la “defensa del estado de derecho”®. En tanto que jamds condena los

fraudes y robos de los empresarios-gobernantes-narcotraficantes, excepto

» 38

algunos casos “ejemplarizantes”*® con fines legitimadores. El poder judicial

contribuye a eliminar obstaculos a los megaproyectos transnacionales
negando los derechos juridicos de los afectados®. Y en Venezuela, en
septiembre de 2002, el Tribunal Supremo de Justicia “resolvié” por mayoria
que “no hubo golpe de estado” contra el presidente Hugo Chavez.

Las politicas de transparencia son las que mdas confusién crean,
porque dificilmente podria negarse la importancia del combate a la corrup-

transferencia de derechos de un propietario (o un titular de derechos de uso) a otro
puede contribuir a aumentar la productividad, ya que transferiria la tierra de los
cultivadores menos eficientes a los mds productivos” Véase BM, Informe sobre el
Desarrollo Mundial 2002, p.35. Hernando de Soto, también asesor del presidente Fox
en estas reformas, argumenta que los pobres en realidad son muy ricos, sélo que por
el estado informal de su propiedad inmobiliaria no la han podido convertir en capital.
Calcula que en América Latina y el Caribe su valor es billonario en délares (millén de
millones):1'760,000 millones de d6lares. Véase El misterio del capital (2000), México,
Diana, 2001, p.66. Esas son las magnitudes de lo que pretenden enajenar.

37 Hasta Guillermo O'Donnell cuestiona que “actualmente las reformas legales y
judiciales (y la mayor parte de los fondos internacionales e internos destinados a
apovyarlas) estdn fuertemente orientadas hacia los intereses apreciados de los sectores
dominantes (basicamente el derecho comercial interno e internacional, ciertos aspectos
del derecho civil, y los aspectos del derecho penal mds puramente represivos)”, en
lugar de que el estado de derecho garantice los derechos sociales y civiles de toda la
poblacién. Véase “La irrenunciabilidad del Estado de Derecho”, Barcelona, Revista
Instituciones y Desarrollo nim. 8 y 9, 2001. Tomado de la Biblioteca Virtual del
Instituto Internacional de Gobernabilidad, p.26 en esa versién.

38 S6lo acciones ejemplarizantes son recomendadas. Ver Mds alld del Consenso de
Washington, op. cit.

39 El Plan Puebla Panamd es antagénico al derecho de los pueblos indios sobre sus
territorios. En septiembre de 2002, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mexicana renuncié a considerar las 322 controversias constitucionales interpuestas
por comunidades indigenas de todo el pafs contra la inconstitucionalidad de la reforma
constitucional sobre derechos indigenas, votada por la derecha en el Congreso de la
Unién poco después de la marcha zapatista.
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cién. Pero las apariencias engafan. Transparencia Internacional (T1), el
referente obligado de todas las iniciativas en América Latina, es una “ONG”
que opera como brazo ejecutivo del BM con un claro papel injerencista. Es
financiada, entre otros, por el BM, la USAID, las transnacionales petroleras,
de electricidad —entre las que se destacan Enron y su empresa contable
Arthur Andersen, envueltas en los sonados casos de fraude y corrupcién en
Estados Unidos—, fabricantes de armas, farmacéuticas acusadas de biopi-
rateria y fundaciones como la Ford, MacArthur, Open Society Institute (de
Georges Soros)“?. Sus documentos son copia fiel de los del BM: la corrupcion
se reduce con mas liberalizacién de los mercados, privatizaciones y elimi-
nacién de regulaciones estatales“!. Con las leyes de Libertad de la Informa-
cién que promueve TI (incluidas en el apartado Negocios) ofrece el servicio
de la “ONG” The International Records Management Trust*?, que trabaja
con paises en desarrollo para organizar los registros de informacién de
los gobiernos y resguardarlos cuando éstos no estén en uso por las institu-
ciones; su director fue funcionario del BM para Africa y América Latina. TI
también participa en acciones para facilitar el trabajo de Interpol, promover
la revisién de leyes de extradicion®?, etcétera.

En México, por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (junio de 2002), Transparencia México (TM) integra
la direccién del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica que,
en periodos de siete afios, tiene autonomia operativa, presupuestaria y de
decisién, y facultades para definir los criterios de clasificacién, desclasifi-
cacién y custodia de la informacion reservada y confidencial, resolver las
controversias y las demandas ciudadanas de acceso a la informacién, entre
otras. Asimismo, T™M ha sido incorporada a la direccién del recientemente
creado Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, directamente
controlado por el Poder Ejecutivo y en el que participan, entre otros, los

40 Peter Eigen, director de T1, trabajé 25 afios en el BM para Africa y América Latina.
Véase: www.transparency.org

41 Véase, por ejemplo, Daniel Kauffmann y Cheryl Gray, “Corrupcién y desarrollo”,
Washington Dc, Banco Mundial, Finanzas y Desarrollo, marzo 1998, p.10.

42 Véase: www.irmt.org

43 “Los paises industrializados tienen que desempefiar un papel esencial en la asistencia
para el mantenimiento de la integridad nacional, en una gran cantidad de paises en
desarrollo y paises en transicién”. T1 Source Book 2000, p.10.
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empresarios, sectores de la Iglesia catdlica** y el sindicato de maestros
(SNTE), histoérico sostén corporativo y corrupto del PRI, hoy aliado del presi-
dente Fox.

Las reformas educativas son un eje del Consenso de Santiago,
“fundamentales para los intereses empresariales”, para la gestacién de una
“nueva mentalidad” y espacio privilegiado para el control social, en conso-
nancia con el manual de manejo de conflictos que ofrece el BM: cambio de
secuencia de las reformas cuando son inicialmente rechazadas; dispersion
de la informaciéon sobre las mismas; cooptacion de dirigentes sindicales;
diferenciacién de ingresos con criterios de selectividad; mecanismos de
opinién y evaluacién de la “sociedad civil” (empresarios, Iglesias, padres
de familia); descentralizacién financiera y competencia entre escuelas
mediante sistema de becas focalizadas, etcétera. Atravesando todas las
politicas, se reivindica una forma de “participacién” de los implicados (“dar
voz”) sobre proyectos definidos previamente, con el fin de “que asuman
€s0S proyectos como propios”.

El Estado de derecho y la democracia representativa, como marcos
de estas estrategias, permiten ciertos margenes de manejo politico a corto
plazo; pero al mismo tiempo tensan las contradicciones y conflictos por la
radicalizacién de la ofensiva capitalista que facilitan. Por eso la apelacién a
la represion policial y militar directa es cada vez més frecuente.

La derecha tiene conciencia de los escenarios de crisis. Para retener
el control politico mueve otras piezas del rompecabezas con el pragmatismo
que la caracteriza, con éxitos diversos segiin sus propias capacidades y
segun la eficacia politica de los actores populares y de la izquierda. Es
posible interpretar asi los apoyos de Gltima hora que politicos, empresarios
e intelectuales de la derecha brasilefa dan a la candidatura de Lula* no

44 La clipula de la Iglesia catélica es ultraconservadora. Recientemente, el Consejo
Permanente de la Conferencia del Episcopado Mexicano le pide al presidente Fox
“firmeza” para alcanzar “certezas juridicas para la inversion, reforma del Estado,
combate a la corrupcién e inseguridad publica, reformas fiscal, laboral y energética”.
Véase: Participacién solidaria para afianzar la transicién democrdtica, 26 de septiembre
de 2002.

45 Ademas de la alianza electoral con el empresario José Alencar como vicepresidente,
se suma el apoyo de ex presidentes como José Sarney e Itamar Franco; del politico
Antonio Carlos Magalhaes; de la élite empresarial paulista como Roberto Jeha; de
Roberto Mangabeira Unger, el famoso neoinstitucionalista brasilefio conectado a
Meéxico con Carlos Salinas de Gortari y Jorge Castafeda.

Beatriz Stolowicz



208

sblo para defender sus intereses empresariales ante el ALCA, sino también
para tratar de desnaturalizar el programa de gobierno del Partido de los
Trabajadores, en un pais con una crisis econémica apenas contenida y con
un pueblo movilizado. Parte de esas movidas estratégicas es el objetivo de
expropiarle el discurso critico a la izquierda.

Stiglitz: salvar al sistema

La crisis argentina le da la oportunidad a Joseph Stiglitz para un activismo
mediadtico con audiencia asegurada en toda América Latina, con el que
busca proyectarse como la voz mdas autorizada contra el “neoliberalismo
fondomonetarista”. Sus objetivos politicos quedan mas claros en el libro El
malestar en la globalizacién*® que acaba de publicar: ejercer un liderazgo
intelectual y moral en la critica al neoliberalismo para condicionar el debate
de las alternativas a los horizontes sistémicos.

Para ganar credibilidad moral, elabora un retérico y bastante cinico
deslinde de las politicas actuales, que soélo el desconocimiento del papel del
BM bajo su conduccion permite hacer creible. El soporte de su argumentacion
es una muy interesante descripcion de los efectos negativos de las politicas
fondomonetaristas. Sin embargo, la exposiciéon argumental estd plagada
de contradicciones, consustanciales a la postura dual que quiere presentar
como critico del neoliberalismo pero también como defensor del capitalismo
realmente existente. Contra sus propias afirmaciones, termina por explicar
la crisis capitalista como producto de una conspiracién del FMI cual vocero
tecnocratico del sector financiero. Como elude toda consideraciéon sobre las
dindmicas de la acumulacién capitalista, atribuye la fuerza del “sector finan-
ciero” a las decisiones de esos funcionarios: “politicas erréneas”. La “alterna-
tiva” es democratizar la forma como se eligen los miembros del FMI. Desde
luego que las discrepancias en el terreno de la gestiéon econémica (mercado-
regulaciones) tienen gran importancia en el corto y mediano plazos —en lo
que su discurso cobra fuerza—, pero su posiciéon como intelectual organico

46 Joseph Stiglitz. El malestar en la globalizacién. Madrid, Taurus, abril 2002.
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del gran capital transnacional lo conduce a ideologizar el andlisis de la crisis
porque pide més de lo mismo pero bien ejecutado®.

Cuando critica la falta de perspectiva sistémica de los
fondomonetaristas, apunta al mensaje central de su exposicién: advertir que
las contradiccionesy conflictos sociales en los paises subdesarrollados estan
llegando a un punto extremadamente peligroso*®. Afirma categéricamente
que el capitalismo ha llegado a una encrucijada y que, tal como lo hizo
Keynes ante la Depresion de la década de los treinta, el capitalismo debe ser
salvado*’. Probablemente su deseo sea pasar a la historia jugando ese papel.

Es politico su esfuerzo por convencer a los que luchan contra el
neoliberalismo de que la lucha debe ser contra una “globalizacién mal
gestionada” y no contra el capitalismo. Es desde su pragmaética visién de
poder de clase que afirma sin pena estar del lado de las victimas e incluso
como aliado de los movimientos de Seattle, Praga, Washington y Génova.
Més alla de la utilidad politica de contar con una estentérea voz disonante
en esta coyuntura, no puede haber confusién sobre el caracter normativo

47 Como seflalaba Samir Amin dos afios atrds: al partir de la “particular visién unilate-
ral de la ideologfa de la razén burguesa (de que) la acumulacioén sélo tiene aspectos
positivos, lo negativo del fenémeno, cuya realidad no puede ser negada -las crisis y
sus consecuencias (desempleo, pobreza, inseguridad, marginacién), el subdesarrollo
de las periferias del sistema mundial- estdn siendo atribuidas tanto a causas especificas
ajenas al campo de operacion de la légica de expansion del capital (demografia, erro-
res politicos en la gestién de la expansion capitalista, y en especial factores culturales)
como al funcionamiento ‘imperfecto” de los mercados. Si fuera perfecto, se aduce, el
mercado produciria un sustantivo y continuo crecimiento benéfico para todos los hu-
manos [...] La destruccién producida por la acumulacién de capital se refiere a todas
las dimensiones de la realidad humana y social; es, simultdneamente, la destruccién
del ser humano, de la naturaleza y de los pueblos. Mds atin, la magnitud de esta des-
truccién no disminuye con el progreso de la acumulacién, como promete el discurso
ideoldgico dominante; por el contrario, la destruccion crece v, a la fecha, se ha conver-
tido en una seria amenaza para la civilizacién”. Véase: “La dimensién destructiva de la
acumulacién de capital”, presentado al primer Foro Social Mundial en 2001. Biblioteca
de las Alternativas, FSM 2001.

48 Respecto al “colapso argentino en 20017 Stiglitz sefiala que: “Dada la alta tasa
de desempleo durante casi siete afios, lo asombroso no es que los ciudadanos se
amotinaran sino que sufrieran en silencio durante tanto tiempo”. Ibid, p.44.

49 Dice Stiglitz: “A Keynes lo pusieron entonces en la picota: sus criticas al mercado le
granjearon la acusacién de socialista; y sin embargo en un cierto sentido Keynes fue
intensamente conservador. Abrigaba una creencia fundamental en los mercados: si el
Estado corregiaeste tinico fallo, laeconomia podria funcionarde modorazonablemente
eficiente. No aspiraba a una sustitucion cabal del sistema de mercado; pero sabia que si
esos problemas bésicos no eran abordados, las presiones populares serfan gigantescas”,
op. cit., p.310.
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de su discurso: “Si no hay reformas la reacciéon que ya ha comenzado se
extenderd y el malestar ante la globalizaciéon aumentara. Ello seria una
tragedia para todos [..] Aunque econdmicamente el que méas perdera seré
el mundo en desarrollo, habrd ramificaciones politicas mas amplias que
afectaran también al mundo desarrollado...”*°.

Stiglitz sabe que tiene receptividad en importantes sectores de la
izquierda que también separan el neoliberalismo del capitalismo. Esta
autonomizacién supone otras: la de las politicas econdémicas respecto
del poder de la burguesia; la de la hegemonia del capital financiero
respecto de los grados de concentracién que tiene el capital hoy, aspectos
fundamentales que la izquierda no discute. En virtud de un dato objetivo del
momento, como es que la sustitucién del capitalismo no esté en el horizonte
inmediato porque no hay fuerzas sociales y politicas que puedan hacerlo, el
trasfondo esla renuncia al socialismo (anticapitalismo) ante el fracaso de las
autodenominadas experiencias socialistas. También aparece como realismo
politico el posibilismo que nace de la confusién entre anticapitalismo y
maximalismo, o entre reforma y administracién de lo existente, lo que
impide que los proyectos de corto y mediano plazo de la izquierda tengan
proyeccion estratégica®’.

Pero en aras de la construccién necesaria de un pensamiento y
politica independientes, la izquierda deberia cuidarse de conferirle a Stiglitz
el liderazgo intelectual que pretende.

Lo social y lo politico: discrepancias, coincidencias, responsabilidades

A la luz de las estrategias dominantes es evidente que la necesaria
articulacién entre lo social y lo politico no es un asunto sélo de discusién
teorética o de preferencias doctrinarias. Entenderlo asi depende de un
mayor conocimiento de la realidad, pero también de la clarificaciéon de los

50 J. Stiglitz, op. cit. pp.310-311.

51 No se “niega la lucha por reformas, cuando justamente estamos en una posicién en
general defensiva, sino que exige calificar con rigurosidad la orientacién estratégica de
cada una de ellas. Pueden ayudar y acumular en direccién a la transformacion social,
como a corto o mediano plazo pueden afirmar la dependencia®, Fermin Gonzalez, op.
cit, p.7.

A Contracorriente de la hegemonia conservadora



211

problemas conceptuales que estan incidiendo en las divergencias politicas y
éticas en el seno de la izquierda.

Las criticas a la integracién de muchos de los partidos con
representaciéon parlamentaria a las légicas y practicas sistémicas se
manifiesta como un cuestionamiento ético al elitismo, prebendismo y a
su distanciamiento de las luchas sociales. Pero la justeza de la critica en
el terreno ético se traduce en una negacién en general de “la politica”, “los
politicos” y “los partidos” que exhibe una coincidencia conceptual: pensar
la politica en los términos impuestos por el liberalismo (se hace politica sélo
a través del sistema representativo). A partir de esta concepcién liberal de
la politica, muchos partidos se adaptan o subordinan a las reglas del juego
del parlamentarismo®?, que en los términos actuales de la democracia
gobernable los distancia de los sectores sociales que declaran representar.
Aunque no lo parezca, el referente conceptual es el mismo cuando, desde
posturas opuestas, se asume que “la politica es asi” y se rechaza no esta
forma de concebir la politica, sino a la politica en general.

La hegemonia ideolégica liberal se observa en la aceptacion de la
premisa de la relaciéon dicotémica entre Estado y sociedad, lo que conduce a
pensar la sociedad civil en sus dos dimensiones de sociedad como mercado:
como una intermitente sociedad politica (electorado) en la perspectiva
parlamentarista, y como una configuracion de redes de intercambios plurales
para los grupos opuestos. Igualmente comparten una visién reduccionista
del Estado asimilado a las instituciones como locus del poder, separandolo
de los otros dmbitos en los que éste se genera; sea para limitar a ellas el
ambito de la politica, o para negar la politica negando a las instituciones.

Ahora bien, el rechazo en si a la politica y los partidos no es privativo
de algunos sectores de izquierda, es la manifestacién mas vasta de la
crisis del modelo politico de gobernabilidad en su modalidad de crisis de
representacién. Asi se observa incluso en paises donde los partidos de
izquierda no tienen representacién parlamentaria o desde antes que la
tuvieran. De hecho, la crisis de representacion la padecen inicialmente los
partidos que representan los intereses burgueses porque en las condiciones

52 Entendido en este caso como la concepcién y practicas que acotan la politica al
dmbito institucional, bajo reglas que garantizan que la representacién de intereses
diversos no pongan en riesgo la dominacién capitalista, y no en su acepcién como
forma de gobierno.
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actuales de reproduccién del capitalismo ellos son antagénicos con la
agregacion subordinada de los intereses populares.

Desde luego que cuando la izquierda mimetiza sus practicas politico-
electorales con las de los otros partidos, bajo las 16gicas del mercado politico,
queda entrampada entre un aumento de votos en el corto plazo y una
pérdida de fuerza politica que incluso puede ocasionarle una disminucién
o estancamiento del electorado en el mediano plazo. Cuando el “todos los
politicos son iguales” incluye a los de izquierda, los rechazos se convierten
en decepcién y frustracion 3.

Es interesante observar que en las posturas anti-partido de algunos
sectores de izquierda estan también confundidas, aunque en menor grado,
criticas anteriores al vanguardismo, verticalismo o antidemocratismo de
los partidos, que tomaron fuerza con la crisis del llamado socialismo real
y bastante antes de que los partidos aumentaran su incidencia electoral. La
inexistencia de un balance riguroso de esa crisis, y la salida facil y elusiva
en términos autocriticos de atribuirle a aquélla la causalidad absoluta de las
insuficiencias o defectos de los partidos latinoamericanos, produjo también
vacios que fueron llenados por la critica burguesa a los partidos. Hay una
marafia de discrepancias que ni siquiera estan identificadas y despejadas
como tales, que da como resultado la incapacidad para debatir y avanzar en
los desafios impuestos en la coyuntura.

Unaexplicacion histérica de las debilidades analiticasdelaizquierda
para encarar su proyecto politico en las nuevas circunstancias es que en
la mayoria de paises ésta es una realidad inédita, porque la democracia
liberal no fue el modelo politico predominante en la regién antes de los
afios noventa. Cuando la izquierda se enfrenta a la democracia gobernable,
cree descubrir en ella la democracia representativa en general. Hasta los
afios setenta, sélo en Chile y Uruguay, y en cierto modo en Costa Rica, se
llegd a construir un proyecto politico de cambio en el marco de la demo-
cracia representativa, fundamentado en la gestacién de fuerza social inde-
pendiente y clasista como fuente de poder para incidir en las instituciones
para transformarlas. En la actualidad, incluso ha habido retrocesos teéricos
y politicos en esos paises (especialmente en Chile), sea porque ain no se
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