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PREFACIO

ORIGENY CONCEPTO DEL PRESENTE LIBRO

Ambra Polidori

La humanidad tiene que volver a escribir su texto en
innumerables repeticiones.

Paul Eluardl

El libro

Toda manifestacidn artistica es por definicién “hija de su tiempo™:responde con su capaci-
dad creativa, reflexivay en muchos casos critica a la realidad en la que se encuentra inmersa.
De este modo, las creaciones de hoy, cuya estética trasciende a los lenguajes tradicionales del
arte, son de dificil entendimiento y apreciacion.

El libro -en muchos casos- es un territorio artistico que reivindica su espacio en el
mundo del arte contemporéneo, aunque su difusiéon va mas alld del circuito convencional
del arte mismo. Las ediciones de artista se han convertido en productos de una mayor con-
cientizacién social sobre como debe asumirse el arte: como una expresién que nos cues-
tiona y enriquece y como una rebelién contra el elitismo creciente del mundo, del sistema
del arte.

Para el artista, adoptar el libro como herramienta de creacion es, entre otras cosas, una
critica a la critica y al arte considerado como negocio. Porque el libro permite al artista
una comunicacion mas intima y sinestésica que un objeto de arte convencional y es mas

! Citado por Benjamin, Walter, La dialéctica en suspenso. Fragmentos sobre la historia, trad. Pablo Oyarz(n,
Santiago de Chile, Universidad de Arcis y LOM Editores, 1995, p.78.
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accesible. Asimismo, el libro es el resultado de la voluntad expresa de mostrar las relaciones
entre los agentes implicados en este género de arte: el artista- los escritores- los especialistas-
los editores y el disefiador; en definitiva, un amplio sector cultural- académico y productivo
de la cultura. Este cuerpo de trabajos busca ser una creacién capaz de convertirse en un ins-
trumento de ruptura e innovacion dentro del amplio panorama de la cultura y las artes- en
el que los artistas utilizan los méas diversos lenguajes para la representaciéon y configuracion
de la condicién humana en una sociedad en permanente cambio.

Decia el tedrico y critico de arte Arthur C. Danto -recientemente fallecido- que se llega
areconocer que la obra de arte esun objeto material mas la suma de una idea- una reflexion
que nos dice como mirar el objeto. Y por supuesto- la idea misma es invisible: las personas
s6lo ven la cosa. Por eso muchos tienen dificultades para acercarse al arte contemporaneo: no
se dan cuenta de que esta conectado con el pensamiento- pues las artes piensan. Su proceder
al hacerlo es diferente al de otros ambitos- pero sus hallazgos son universales. De ahi que
filésofos y tedricos como Adorno- Badiou- Nancy o Zizek- por ejemplo- hayan indagado o
indaguen en los objetos artisticos para hallar mecanismos que consientan afrontar la realidad
desde otro sitio.

Por lo demés- tacitamente se manifiesta también con este trabajo colectivo que se mueve
con fluidez entre distintos registros y disciplinas- una serie de cuestionamientos acerca del
universo del libro en relacion con su materialidad (que tan obstinadamente se busca desma-
terializar)- su funcién y significado en la realidad de hoy.

A esto hay que afiadir que la posibilidad para un artista de convertirse en editor también
es clave para que los artistas puedan decidir adoptar el libro como plataforma a través de la
cual transmitir una parte de su trabajo- pues aqui hablamos -méas que del compromiso ar-
tistico con el libro como forma o posible derivacidn de las distintas vanguardias-- del libro
como medio para expresar preocupaciones teéricas. En este caso especifico- en relacion con
el pensamiento critico y la Teoria critica frankfurtiana2en particular. Es decir- el libro enten-
dido como vehiculo de ideas e intereses singulares; como expresion de la conciencia sobre
la historia- la filosofia- el pensamiento- y como una posible forma de abordarlas a través de
inquietudes intelectuales- de interrogantes... e- incluso- de los posibles sesgos en su desarrollo.
Usted- lector- se dara cuenta de que este corpus intenta cartografiar el territorio discontinuo

2 El termino “frankfurtiana(o)” todavia no es registrado por el DRAE. Sin embargo- lo conservo en el
libro por ser de uso comun en la prosa especializada; y porque ha sido utilizado- por ejemplo- en el Dic-
cionario Critico de Ciencias Sociales de la Universidad Complutense de Madrid y la editorial Plaza y Valdés
en varios tomos- que dirigi6 Roman Reyes- doctor en Filosofia y en Ciencias Politicas y Sociales- quien
estudio con Jurgen Habermas.
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y fracturado del pensamiento critico, resaltando la diversidad como el valor esencial dentro
del pensar y con la imaginacion como la mediadora entre la intuicidn y el entendimiento.
De ahi también su heterogeneidad.

Este libro es un vinculo integral en una cadena de significados que comenzd en una
serie de decisiones y acciones y que se espera transmita, por medio de intervenciones y
textos, significados a las vidas de las personas interesadas en el pensamiento critico y en el
arte y, més adelante, a las instituciones museisticas, en una serie continua de conexiones y
reciprocidades. Todo gracias a que el artista ha concentrado su atencién en la accién. Y todo
partiendo de la lectura.

Se le ha confiado a este objeto la capacidad de actuar como una conexion o serie de
conexiones dirigidas a conceptos no solo politicos y sociales, sobre todo tedrico-estéticos.
Por lo cual debe ser comprendido como signo de compromiso con los lectores-espectadores;
signo que ha sido entregado en un deseo de comunicacién relacionado con los actos del
artista y de los colaboradores.

Nichtfur immer!, anuncia que nunca es suficiente con Gnicamente mirar el objeto de una
decision y de unas acciones, sin entrar en una relacion comprometida, una situacién en la
que el libro arrastra a los lectores-espectadores hacia las acciones de lectura y reflexion, para
completar el ciclo de relacidn entre los sujetos que acttan, el objeto y los sujetos que leen
y observan.

Los objetos que resultan de acciones son diferentes de las acciones mismas. Pero igual
que, por ejemplo, el magma puede ser diverso de laroca en la que se convertira, también si-
gue siendo lo mismo que era. En este sentido los objetos empleados que se han trasformado
en rastros de una accion, dilatan la temporalidad implicita experimentada en el ahora mas alla
del ahora y hasta el después del ahora.

He considerado este libro como obra expandida, en principio por creer que el pensamien-
to critico es hoy una practica importante para el trabajo de los artistas, al menos del mio
propio, y que el hecho de conformar un libro con todas estas inquietudes criticas, puede dar
lugar a esto que el lector tiene entre sus manos.

He intentado construir una obra con la colaboracion de textos criticos -en lugar de
fotografias, colores o materiales x-, porque creo que actualmente la practica artistica es mas
compleja y mas ambigua. Y, como se sabe, el discurso critico del mundo se encuentra en
buena parte en algunas de las obras artisticas de hoy.

Cierto que convocar a varios discursos y reflexiones, tomarlos y reunirlos en un solo
libro, puede ser una operacion explosiva..., por lo que puede descubrir, criticar, mostrar
como obsoleto, como actual, contradictorio, etcétera. Pues el posicionamiento critico se ha
vuelto parte del arte contemporaneo; lo hemos visto ya en algunos museos, en las calles,
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en las bienales, en la Documenta... Asi, creo que la fisura critica y los pliegues en el libro
estan dados, repito, por los textos mismos; es decir, ellos mismos exponen en la forma de
su escritura, en el modo de plantear las cosas, la actualidad del pensamiento académico en su
mayor parte, su validez u obsolescencia. Igualmente este libro junto con otras manifestacio-
nes buscara a futuro problematizar, en el interior del campo institucional también, como
hemos contado la historia desde Occidente y escribir, expresamos desde otras practicas,
desde otros pensamientos -si es que existen-.Ver como los marcos tedricos de pronto son
imposiciones de ciertas formas que no permiten ver las logicas de las practicas artisticas, por
ejemplo, y, entonces, como producir una reflexion critica en el lector a partir de las mismas
lecturas o en el espectador por medio de ciertos dispositivos. Ademas, yo creo que esto pue-
de dar lugar a una epistemologia del sur, es decir, no hablo de geografia sino de produccién de
pensamiento, de saber critico; primero, a través de la revision de un conjunto importante
de tradiciones, teorias y autores; luego, analizando la realidad de sociedades como la lati-
noamericana, la asiatica y la africana, iniciando con aquello que caracteriza al pensamiento
critico como una dindmica plural que emerge con distintas tendencias e historias a partir
del espiritu emancipador de la Modernidad -y no exclusivamente en términos del proyec-
to capitalista-, hasta llegar a nuestros dias en que debemos buscar mas que nunca -como
decia Bolivar Echeverria-, cultivar y defender nuestros debilitados y precarizados espacios
sociales y universitarios, como se intenta también aqui con esta publicacidon surgida de
personas, profesores e investigadores universitarios que no han renunciado a esa aspiracion
de criticidad.

Sin duda, eliminar las barreras entre creacién artistica y pensamiento critico es un reto.
Me refiero aqui a unir lo propiamente artistico -el concepto del libro como obra expandida,
la masica y las intervenciones en el libro- con los textos académicos sin pretension artistica
alguna. Lograr una propuesta conceptual para que el arte se convierta en un instrumento
para la movilizacién de la conciencia no solo del estudioso, del universitario, sino también
del lector-espectador, no es sencillo. Pero la critica permite abrir campos de pensamiento.

Aqui, en Nichtfir immer!, he optado por una actitud de cierto desafio para con la orto-
doxia académica (me refiero especificamente a ciertas convenciones de lo que debe o no ser
un libro sobre el pensamiento critico), con lo establecido en el momento, pero propicia para
conquistar la atencion ante el desencanto del desarrollo de las Gltimas décadas; una mezcla
de ingredientes que proceden de las defraudadas ilusiones revolucionarias de los 70; la auto-



la irénica respuesta, incluso en ocasiones cinica, ante los derroteros que han ido tomando las
cosas en este desenfrenado y rapaz capitalismo.

Se espera con esta publicacion que los colaboradores -que ya hicieron su trabajo de
investigacion y escritura, correccién de estilo, composicién e impresién- y el pablico lec-
tor actlien como un sujeto junto con el artista, dandole sentido al trabajo, a la obra misma,
recreandola 'y manteniéndola viva a través de su lectura, lo que da por resultado una obra ex-
pandida. Son acciones que renuncian ala autonomia individual de la obra, es decir, se distan-
cian de la teoria adorniana del arte. Se renuncia a la figura del artista que trabaja por cuenta
propia, a cambio de aquella que comparte responsabilidades. Porque para mi el artista tiene
que poner continuamente en cuestion su propio modo de hacer, de construir conceptos, asi
como la propia pertinencia de los lenguajes que utiliza.

Amén de la seleccidn de ciertos temas y autores para ser estudiados, analizados y de
invitar a una serie de colaboradores, de estudiosos, investigadores, catedraticos, en $n, una
serie de profesionales muy capaces y generosos del campo de las humanidades, principal-
mente, y de la sociologia, la politica, el arte y el psicoanalisis para escribir los contenidos
(esos dispositivos de analisis para estructurar el libro), esta obra se sometié a su vez a una
serie de intervenciones -algunas manuales- con caracter conceptual como es el pliegue, asi
como la inclusién de la partitura de la pieza para piano Simurg del compositor mexicano
Mario Lavista.3 Partitura que recorre y habita todas las paginas, compartiendo el espacio de
los ensayos y escritos que conforman el libro y que busca crear un contrapunto.5 Mdsica

3 El Simurg es un pajaro inmortal -de la tradicién persa- que anida en las ramas del 1 rbol de la Ciencia.
Segun otras versiones, el ave es un mensajero o el rey de los pajaros, cuyo origen es divino y juega un
papel claramente de potencia guia. El Simurg tiene un significado simbolico: la blsqueda de la identidad
a través de un largo viaje visto como simbolo de la via de purificacién. Nos recuerda un cuento, “El
acercamiento a Almotéasim” (en Historia de la eternidad), que el profundo e ingenioso J.L. Borges escribid
como una resefia ficcional de una novela -un libro fantasma- que termina en una pura expectativa y
que podria tener su clave en otra de sus obras, el “Coloquio de los pajaros” que viene en Manual de zoo-
logiafantéstica: una parvada de aves llega hasta los confines de una montafia en busca de su rey, el mitico
Simurg (que significa 30 pajaros). Los muchos retos de la travesia los han purificado y contemplan al
fn asu monarca: perciben que ellos son el Simurg, y que el Simurg es cada uno de ellos y todos ellos.

5 Dicha pieza -que tenemos la autorizacion para reproducir aqui tanto a través de la partitura como de
la audicién musical, gracias a la generosidad de Mario Lavista-, usted podra escucharla, descargando la
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dentro de los textos escritos, escrita a su vez en ese documento abierto que es la partitura,
pues puede tener tantas versiones como intérpretes encuentre en su camino. Notas que
nos llevan a una escucha virtual y a una reflexién sobre una linea de tiempo hecha de una
compleja combinacion de sonidos, silencios, intensidades y rupturas por la que pasa todo
el pensamiento, cada revolucion, cada guerra, cada acontecimiento, todas y cada una de
las ideas de la humanidad. “Frases” sonoras, armonias y disonancias, métrica y ritmo que
avanzan entre los textos: musica que nos ayuda a comprender lo que otro vio mientras
construia pasajes inexistentes a través de sdlidas notas invisibles. Todo ello con esa riqueza
méaxima que es la posesion del tiempo y la oportunidad de recobrar el silencio en un
mundo con tan pocas posibilidades para ello; en aquello que José Antonio Alcaraz llamaria
una “Liturgia del entorno”. Siempre con el fin de entrar en contacto con una sonoridad
intangible.6

Ya Kant ha expresado que hay dos cosas que no necesitan significar nada por fuerza para
darnos un profundo placer: una es la mdsica y la otra la risa. Y ya Lévi-Strauss ha sefialado
que la musica es la expresion mas desarrollada del espiritu humano y que, incluso, el discurso
es posterior a ella.

La aspiracion de atrapar por medio del logos el sentido “verdadero” de una palabra, de
un pensamiento, revela con seguridad una afioranza por la armonfa. Quiza esto radica en

tivo (celular, tablet o iPod), la cual le permitira a su vez capturar el siguiente cédigo QR
(Qrafteij : Asi como en el sitio <http://nichtfurimmer.noparasiempre.com/simurg.
html>. Ya que como escribié Adorno, “interpretar el lenguaje significa entenderlo, mien-
tras que interpretar la musica es hacerla”. Adorno,Theodor W, Sobre la msica, Barcelo-
na, Paidés-ICE / UAB, 2000, nota 52, cap. 111, p. 27.

6 “Simturg, de Mario Lavista (1943), es una pieza construida a base de gestos y motivos muy individuali-
zados, a los que da unidad un campo arménico de cualidades y resonancias muy singulares. La obra no
presenta un contenido melédico a la manera tradicional, sino que su continuidad esta construida a partir
de la union (articulacion) de esos gestos y motivos. Como obra contemplativa y reflexiva, Simturg esta po-
blada de una importante cantidad de silencios, hecho que no sélo proporciona pausas analiticas al oyente,
sino que invita a una concentracion particular en el proceso de descifrar su desarrollo, que es hasta cierto
punto hermético. Sus enrarecidas texturas convergen en un climax dindmico y expresivo Unico, que se
disuelve finalmente en un discurso semejante al de su inicio.” Brennan,Juan Arturo en el cuadernillo
del CD Apuntes para piano. “Musica mexicana para piano de los siglos XX y XXI”; pianista: Mauricio
Naéder, produccion ejecutiva: José Luis Rivera (Quindecim), México, Difusion Cultural / UNAM, 2009.


http://nichtfurimmer.noparasiempre.com/simurg.html
http://nichtfurimmer.noparasiempre.com/simurg.html

hacer de la filosofia y de la teoria critica el gozo del pensamiento, la apertura a la diversidad
de las formas- a la puesta en marcha de la decodificacion; el uso potente de la metaforay, por
tanto, de otra lengua. No lo sé exactamente, pero lo cierto es que el afan de aprehender y
comprender el mundo, el pensamiento que no se conforma me llevé casi desde un inicio ala
necesidad de idear esta obra. WY fue en su proceso, en la estrecha relacion con los especialistas
(obviamente més con unos que con otros) que se ocupan de los temas, que nacio la idea de
la obra expandida. Y, por Gltimo, pero no menos importante, debido a que la actividad que se
produce dentro del &mbito artistico contemporéneo (con el cual estoy relacionada por ser
una artista visual), requiere de una serie de conocimientos y competencias que provienen
de distintos campos académicos, como son la historia, la filosofia, la literatura, la sociologia
o la politica, ademé&s de la propia practica artistica-cultural y la gestiéon y/o autogestion del
trabajo.

Para todo ello, qué mejor compafiero de viaje en esta odisea que mi dilecto amigo Ray-
mundo Mier (doctor en filosofia, lingliista e investigador y catedratico en la Universidad Au-
ténoma Metropolitana-Xochimilco y en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia),
capaz de concebir un marco contextual de el sentido de la historia del pensamiento critico
esencialmente y de la Teoria critica frankfurtiana; su relevancia, sus genealogias, sus vericue-
tos, sus alcances. Un analisis orientado por un interés no sistematico de construccién de
teoria, sino histérico-intelectual de reconstruccion y evaluacion critica de un proceso, que
sin dejar de ser critico, se abre a la vasta complejidad de los problemas historicos, tedricos y
politicos planteados por todos nuestros colaboradores. Asi como el valioso y generoso apoyo
de Oliver Kozlarek (aleméan, doctor en filosofia y especialista en Teoria critica, teoria social,
filosofia politica y social; pensamiento latinoamericano, humanismo intercultural y teorias
de la modernidad) para hacerse cargo de la produccién de algunas reflexiones preliminares,
alejadas de cualquier esquema reductivo de lectura. Filésofo que aqui se ocupa en desarrollar
un programa para una Teoria critica venidera. Programa que se orienta en el entendimiento

7 Motivadatambién por un seminario respaldado por la Universidad Nacional Autonoma de México que
impartieron durante casi dos afios -del 2009 al 2011-, los doctores Mariana Botey, Cuauhtémoc Me-
dinay José Luis Barrios, titulado: Zonas de disturbio, y reforzado por los seminarios del 17, Instituto
de Estudios Criticos, en los cuales se hizo evidente la necesidad de un libro como este o al menos asi
lo consideramos Raymundo Mier y yo.
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de la modernidad como una suerte de “conciencia del mundo”. Modernidad que se intro-
duce como una experiencia y una conciencia de crisis.7

La obra expandida. Concepto del libro

En abril de 2012 se inicié un proceso de recopilacion continua y sistematica de textos
escritos expresamente para Nichtfiir immer! De esta manera se armd este libro, cimulo de
informacion y de experiencias personales de estudio que conforman parte del pensamiento
critico en la actualidad, bajo un aura investigativa.

Yo fungi en el proceso como la coordinadora del desarrollo, apoyada por Raymundo
Mier, sefialando los temas y autores de mi interés y manteniendo contacto constante con
los colaboradores, de modo tal que la voluntad individual se diluyera en la voluntad de los
participantes. Asi surgi6 el concepto de autoria expandida.

El arte en colaboracién u obra expandida es herencia en gran medida de la década de
1970: después de una nueva apreciacion de la obra de arte surge una forma social que pro-
picia la cercania entre el producto artistico y la vida cotidiana. Se acorta la distancia entre el
productor y su publico y se establece una dimensién inédita para las experiencias colectivas.
Asi la obra expandida se pone en contacto, en este caso, con el lector/espectador en una si-

7 Quiza al leer las primeras péginas de este libro usted se pregunte: ¢Por qué un prefacio, una introduccién
y unas reflexiones preliminares? Jacques Derrida en Artes de lo visible (1979-2004), Ellago Ediciones,
2013, pp. 111-112, refiriéndose a Mal de archivo escribe: “Pero ;que es este libro que empieza con un
prologo, sigue con una introduccion, luego un prefacio, luego unos preliminares y, al final, una tesis y
un post-criptum?”.“Me decia [un colega] que estaba muy mal construido, que en la universidad esto
no se hace. Pues bien, ese previo interminable, en un libro (y podria dar otros ejemplos de libros mios
que proceden de esta manera), también es una defensa, una resistencia [...], a la vez me protejo y me
expongo, lo que quiere decir que ahi donde intento constituir una identidad para protegerme contra
la dispersion, el caos, la ruina, la precariedad, etc., sé que sobrevivo, que me protejo haciendo esto, es
decir, no constituyendo ese yo, difiriendo indefinidamente la llegada a la meta que seria constituir el yo.
Porque [...] cuando el yo esta amenazado, no va bien, esta en peligro, pero si yo alcanzara un yo estable
y solido, un yo esencial, una identidad tranquilizadora, seria como la muerte. O el delirio. [...] Aqui, el
movimiento todavia es del tipo auto-inmunitario, con una proteccion de si que es dificil de distinguir
de la destruccion de si.”



tuacién que establece diferentes relaciones, entre ellas las que convierten al consumidor en
productor: el individuo no Gnicamente consume el objeto libro sino que lo crea, dandole
vida no sélo con el pasar de las hojas como quien atraviesa fronteras, sino sobre todo con la
lectura. De este modo, la obra no es para siempre, estd obrando, es algo que se esta perfor-
mando permanentemente (como diria Heidegger), no es algo cerrado.

Es importante subrayar una y otra vez que los textos fueron concebidos y reunidos en
estas paginas, gracias ala colaboracién de una comunidad de intelectuales y académicos que
respondieron prédigamente a la solicitud de aportar su fuerza de trabajo y aplicarse en la
escritura de uno o varios textos para el libro, combinando registros propios del ensayo y
la produccién académica de tipo universitario. Y que involucrar a una comunidad, alude al
tequio (del nahuatl tequitl, tributo, trabajo), una forma organizada de ejercicio laboral para el
beneficio colectivo.

Nicht fir immer! da forma a una interrogacién en torno a la identidad del objeto de
arte. ldentidad que es abordada como el conjunto de rasgos o informaciones que definen,
distinguen y sustentan al objeto como artistico -objeto esencialmente autorreferencial-. Se
confia, por tanto, que mas alla de su proceso de realizacion -parte medular del hecho estéti-
co- y del acto de lectura que cumplan multiples lectores, el libro sea expuesto en contextos
de exhibicién -como he escrito- que le permitan validarse como objeto artistico, ademés de
ser una publicacidn con valor editorial y cultural, cuya fuente de energia radica en la infor-
macién que ha sido vertida en él y que se suma a tantos otros esfuerzos que se han hecho
desde mediados de los 70, y que demuestra el amplio interés sobre la reflexién de la critica,
particularmente aquella de la llamada Escuela de Frankfurt.8

8 Recordemos, entre otros, libros como los de: Jay, Martin, La imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela
de Frankfurt y del Instituto de Investigacion Social (1923-1950), de 1974; Buck-Morss, Susan, Origen de
la dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin y el Instituto de Fmnkfurt, 1981; la gran sintesis
de estas dos investigaciones: la traduccion castellana de 2010 de la edicion alemana (de 1987) de la
monumental historia de La Escuela de Fmnkfurt de Rolf Wiggershaus; el libro de Cortina,Adela, La
Escuela de Frankfurt. Critica y utopia, 1985; La Teoria critica y las tareas actuales de la critica de Gustavo Leyva
como editor, 2005, y de Honneth,Axel, Critica del poder. Fases en la reflexion de una Teoria Critica de la
sociedad, publicado por primera vez en aleman en 1985, bajo el titulo Kritik der Macht. Reflexionsstufe einer
kritischen Gesellschaftstheorie. Libro que construye, como bien ha escrito Luis Ignacio Garcia (en su texto
“La Escuela de Frankfurt revisitada”, en Prismas. Revista de historia intelectual, vol. 14, nim. 2, Bernal, di-
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Aqui, la figura del libro es considerada como contenedor de significados y de instancias
que materializan el desarrollo de una investigacién y de una produccién- considerando al
proceso como parte del hecho estético.

El eje tematico en este caso es el trabajo que revela una bisqueda conceptual al confron-
tar un cuerpo de textos con el uso de lenguajes que intenta conjugar elementos artisticos
con el pensamiento critico, y que se concreta como el resultado de un proyecto en colabo-
racion y de proceso abierto.

Con este libro se abre la posibilidad de explorar y reflexionar sobre una franja de intere-
ses e inquietudes especificamente del pensamiento critico y del arte de nuestros dias. Algu-
nos principios actuales se referen ala apropiacion de maltiples soportes y disciplinas para el
desarrollo del arte, lo cual incluye la manera en que los artistas visuales han comprometido
a los especialistas que trabajan con ellos y a parte de su publico en el proceso meticuloso de
investigacion y produccion, con el fin de proponer estrategias alternas para definir al sujeto
contemporéneo. Y una manera de revisar la creacion de procesos abiertos (y que empata
con algunas de mis obras realizadas hasta ahora), es a partir de la nocién de que se trata de
una iniciativa, hasta cierto punto poco explorada, para incidir en la sociedad y generar un
punto de encuentro a través de la materializacion estética de una investigacion que intenta
propiciar contextos o situaciones de participacidn y reflexion colectiva de largo aliento. Es
decir, uno de los anhelos de la participacion colectiva es el de configurar sujetos activos den-

sociales bajo el manto filos6fico del tépico del “dominio de la naturaleza”, que ensombreceria a toda la
“primera generacion” de la Escuela de Frankfurt y legitimaria la superioridad teérica de la “segunda”,
abierta a los problemas de la interaccion social. En cambio el libro de Wiggershaus, guiado por un inte-

rés no sistematico de construccion de teoria, sino historico-intelectual de reconstruccion y valoracion

critica de un proceso, exhibe su primer acierto al escapar de ese esquema reductivo de lectura. Aunque

una reconstruccion como la del primer Honneth resulte sin dudas, como subraya Luis Ignacio Garcia,

sistematicamente valida, clausura el debate en torno a la problemética de la “primera generacion”, mien-
tras que la lectura de Wiggershaus, sin dejar de ser critica, se abre a la vasta complejidad de problemas

historicos, tedricos y politicos que se plantean con la primera generacion de tedricos criticos. Y afiade

Garcia: “aqui podemos situar el segundo gran acierto del libro de Wiggershaus, a saber, marcar el ritmo
de su relato a partir de tensiones: entre lo que laTeoria critica prometid y lo que efectivamente fue; entre

la precaria unidad del grupo y la diferencia de estilos y proyectos; entre teoria social y critica cultural;

entre critica mesianica de Adorno y Benjamin, y la critica ideoldgica de Marcuse y Lowenthal; entre la
‘teoria’europea y el ‘empirismo’norteamericano; entre el apoyo de Marcuse y el rechazo de Adorno de
la revuelta estudiantil; y la tension mas amplia aquella entre Horkheimer y Adorno como expresiones
paradigmaticas de dos estilos de Teoria critica diferenciados”.

IPedl.



tro de experiencias simboélicas que generen acciones en el terreno social, politico, artistico y
académico en particular.

Nichtfir immer! fue concebido segin el modelo de la “parataxis”, es decir que no hay
un desarrollo, una linealidad de pensamiento consecutivo que marcha y progresa hacia un
fin, cual suelen hacer los tratados en forma, sino una perseguida simultaneidad de la reflexion
que aspira a actuar a la manera de una constelacién del pensamiento donde todas las estre-
llas que la conforman son igualmente importantes; el proyecto manifiesta pues un pensa-
miento premeditadamente sincrénico, no jerarquico, pero que cumple su propia teleologia:
la de instaurar un margen negativo de posibilidades para la reflexidn sobre el pensamiento
critico y laTeoria critica.

De tal suerte, en este libro usted encontrard enfoques multiples y cruces disciplinarios
en el horizonte amplio del pensamiento critico moderno y contemporaneo y en laTeoria
critica en particular, como son los de la filosofia, la sociologia, la estética, la historia, el psi-
coandlisis, la literatura, la fotografia, el cine y la politica. Y dada la multiplicidad de puntos
de vista sobre tales disciplinas y su relacion con el pensamiento critico y con laTeoria critica
frankfdrtiana, se espera -como diria Gadamer—que no solo los textos sean respuestas a una
pregunta o a varias del lector, sino que también los textos pregunten al intérprete.

Asi, la presencia en estas paginas de tedricos e investigadores como el filésofo aleméan
Axel Honneth; el psicoanalista de origen argentino Néstor A. Braunstein; el filosofo Gustavo
Leyva; los doctores en Ciencias Sociales Michael Lowy y Maria Inés Garcia Canal; el doc-
tor en sociologia y filésofo aleman Helmut Dahmer, el tedrico del arte y filosofo austriaco
Gerald Raunig y el economista y doctor en Estudios Latinoamericanos Jorge Veraza, por
mencionar algunos, dan un per$l més concreto y comprometido de nuestra propuesta.

Usted hallara, entonces, pensadores entregados a la critica radical del lugar de la razén
en la modernidad, otros que se negaron aella o ala ominosa idea de progreso, des-ocultando
la vulnerabilidad que nos es propia frente al otro. Te6ricos que subrayan el reconocimiento
de la praxis como accion y vinculo simbdlico dado en el lenguaje; estudiosos que nos ofrecen
un analisis agudo y severo -tarea plenamente critica- sobre la condiciéon humana y que se
preguntaron y preguntan tacitamente ;por qué consentimos en total independencia -eterna
gran paradoja rousseauniana- sacrificar la propia libertad? Fildsofos, historiadores, socidlo-
gos, antropologos, escritores que analizan y cuestionan en sus escritos el contexto econ6-
mico-social en que se vivié y se vive. En fin, en esta obra encontrard a veces provocadoras
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El pensamiento critico

Podemos pensar que el pensamiento critico s el que se deriva de la concepcion critica de la
filosofia. Es decir, aquella surgida del siglo XV 11l con la Ilustracion que inserta su filiacion
doctrinal en el Renacimiento (recordemos el ;Qué se yo? del fildsofo humanista Michel
de Montaigne) y, especialmente, en las corrientes racionalistas y empiristas del siglo XV 11,9
basando su posibilidad sociolégica de desarrollo en el empuje de la burguesia (que amplia su
presencia en los 6rganos politicos del Estado, relega a la aristocracia a un papel subalterno,
mientras comerciantes, juristas y banqueros tienen alguna percepciéon de si mismos en el
cartesianismo durante la primera fase del capitalismo) y en las transformaciones econémicas
en gestacion -siempre con el auge del capitalismo-, apoyadas en una coyuntura en alza,
desde Gran Bretafia, donde algunos de los rasgos esenciales del movimiento se dan antes
que en otro lugar, para luego asentarse en Francia con la Revolucién francesa en 1789
(gran revolucion liberal-burguesa); donde la anglofilia es difundida por Voltaire y produce
su cuerpo ideoldgico, el enciclopedismo, y sus mas representativas personalidades (Dide-
rot, D ’Alembert, Montesquieu, Rousseau, etc.) que se abocan a criticar razonadamente los
prejuicios y falsas creencias tradicionales. Por ello hay que reconocer que la llustracion -o
lluminismo—tampoco hubiera existido de no haberla precedido, por una parte, un debilita-
miento del poder de la Iglesiay la irrupcién de la Reforma protestante que dividié al mun-
do cristiano; y, por otra, el Humanismo, movimiento filos6fico que centra en el hombre el
objeto de las preocupaciones terrenales, quita ala religién ese privilegio y desecha el teocen-
trismo. Es decir, la llustracién es una ideologia antropocéntrica, llena de un optimismo activo
frente al futuro (Leibniz), porque cree en el progreso -continuo e indefinido- conseguido
a través de la razén; en la posibilidad de instaurar la felicidad en la tierra y en mejorar a los
hombres, de por si buenos (como decia Rousseau), aunque en la politica surja el despotismo
ilustrado que lleva pronto, aun asu pesar, a la teoria de la separacion de poderes, y a subordi-
nar el poder religioso al civil, asi como aparece el concepto de “contrato social” que se hace
fuerte con Rousseau y antecede a las diversas propuestas del socialismo utépico; las ciencias
se vuelven empiricas y experimentales y surge la economia politica como ciencia moderna
gracias a las aportaciones de los fisidcratas y sobre todo del liberalismo de Adam Smith y su
monumental obra La riqueza de las naciones. Un poderoso siglo XV1II que veremos amplia-

9 De Descartes -en quien podria encontrarse el fundamento filosofico de la Revolucién- a Locke, pa-
sando entre otros por Bacon, Galileo, Hobbes, Newton, Spinoza y los libertinos.

(Pea |



mente en la Introduccién a este libro que hace Raymundo Mier, quien termina entregando
un exordio a las variantes del pensamiento critico contemporaneo que no han renunciado a
la tarea emancipatoria inscrita en la dimensién mas radical de la Modernidad.

En el tiempo de Las Luces, para la estética todo lo carente de armonia, todo lo desequi-
librado y asimétrico, todo lo desproporcionado y exagerado se considera monstruoso; en
tanto que la literatura (y las artes en general) han de tener un fin provechoso, que puede
ser didactico, moral (purificar de las insanas pasiones) o social (séatira de las malas costum-
bres, con el fin de corregirlas). En conclusion, la Ilustracién se nutre filos6ficamente de
varios movimientos y corrientes, empezando por el pensamiento moderno del siglo XVII
y siguiendo sobre todo con el pensamiento criticista del alem&n Immanuel Kant, quien
investiga la estructura misma de la razén, y argumenta que la experiencia, los valores y el
significado de la vida suponen un fundamento subjetivo, y que usar la razdn sin aplicarla a
la experiencia, nos lleva inevitablemente a ilusiones tedricas.0En fin, un filésofo que tuvo
gran influencia en el destino filoséfico de Occidente y que hoy, a méas de doscientos afios
de la concepcién de sus ideas, se habria decepcionado seguramente de la sociedad y de los
logros del llamado “progreso”, pues pensaba que todos los conocimientos y ciencias debian
estar al servicio de la promocion de los fines Gltimos de la razon: conseguir una humanidad
mas libre, mas sabia, mas critica y mas justa.

Algo de historia a través del Instituto de Investigacion Social

El Instituto de Investigacion Social (Institut fir Sozialforschung) se funda en 1923, vin-
culado a la Universidad de Frankfirt y con el mecenazgo e impulso del empresario judio
Hermann Weil y su hijo Felix Weil, un estudiante del filésofo marxista Karl Korsch. El Ins-
tituto buscaba diferenciarse de los recintos universitarios donde se formaban profesionistas
mas que pensadores, para ir reconociendo los nexos de influencia, didlogo, interlocucion
implicita y manifiesta, asi como la controversia que distinguen la actividad compleja y di-
némica de éstos.

Kurt Albert Gerlach, doctor en sociologia y marxista, es aceptado en 1922 como el futu-
ro director del Instituto por el Ministerio Prusiano de Educacién, pero debido asu repentina

1 En esa fase primitiva de la industrializacion, la burguesia de fabricantes, técnicos y hombres de ciencia

IPed ),
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muerte por diabetes es sustituido por Cari Griinberg, padre del llamado “austromarximo”y
real fundador del Instituto. Su objetivo serd apoyar te6ricamente y de un modo cientifico la
superacion socialista del capitalismo.

La difusion de la labor del Instituto se ve entonces garantizada por el ambiente cultural
de la ciudad, que da cabida a entrevistas, emisiones radiofonicas, articulos de prensa, en fin,
una buena divulgacién. La etapa de Griinberg es declaradamente marxista y radicalizada,
asentada sobre los estudios sociales y econémicos, y su mas alto anhelo es entregar un Insti-
tuto de teoria marxista a un victorioso Estado soviético alemén, con el modelo del Instituto
Marx-Engels de Moscl. De este modo, Griinberg alienta el proyecto de una forma determi-
nante: crea la catedra de sociologia, funda el Instituto Psicoanalitico de Frankfurt, como una
rama mas dentro del Instituto, y crea lazos intelectuales con pensadores como Karl Mann-
heim y Norbert Elias. Es el momento en que el Instituto se torna entonces en un centro de
libertad al margen del nacionalsocialismo.

Para 1931 Max Horkheimer, fildsofo y soci6logo, es nombrado director debido alos pro-
blemas de salud de Griinberg y porque instaura una catedra de filosofia social. La concepcién
del proyecto de Horkheimer es distinta a la de Griinberg: el trabajo interdisciplinar debe
estar guiado por la reflexidn filoséfica, determinada desde las preguntas de la filosofia social.
Es entonces, con la colaboracién de Leo Lowenthal, Erich Fromm, Theodor W. Adorno y
Pollock, cuando se pone en marcha la Revista para la Investigacion Social (Zeitschiftfiir Sozial-
forschung) y nace realmente la llamada “Escuela de Frankfurt”, la cual expone la crisis de la
cultura que se experimenta desde mediados del siglo X1X a consecuencia del desencanto
de la raz6n y el embate contra la dialéctica de Hegel, Gltimo gran sistema de filosofia del
mundo moderno. Aqui se origina la “Teoria critica” que busca retomar, profundizandola, la
teoria de Marx -como teoria critica del capitalismo-, e incorporar los desarrollos de Freud
en lo relativo a la sociedad.

Como el fondo tedrico y los estudios practicos de los frankfurtianos no son compatibles
con el ascenso del nacionalsocialismo, en los afios 30 se comienza a gestar el exilio de los
integrantes de la Escuela. A través de Ginebra y Paris, Horkheimer la establece finalmente
en NuevaYork, dentro de la Universidad de Columbia, que apoya la labor de los teéricos de
la Escuelay la publicacién de su revista. Mientras tanto, alrededor del treinta por ciento del
personal de la Universidad de Frankfurt es expulsado de sus puestos de trabajo por motivos
racistas, otros son encarcelados y el critico y filésofo Walter Benjamin, cuya obra no deja de



14 de junio de 1940, tras la ocupacion por las tropas nazis, y escapar al municipio fronterizo
de Portbou en Gerona, Espafia, donde entre el 26 y 27 de septiembre de 1940, en circuns-
tancias adn no claras, muere prematuramente después de que el grupo de refugiados judios
que integraba fuera interceptado por paramilitares franquistas.

Mientras tanto, el afio anterior, el edificio del Instituto de Investigacion Social se cierra
el 13 de marzo y es bombardeado durante la guerra.

Al término de esta, se comienza la reconstruccién, la cual no es solo arquitectonica, sino
también se intenta que todos los profesores exiliados regresen lo mas pronto posible a sus
labores. Y asi lo hacen Pollock, Horkheimer y Adorno. El nuevo edificio, levantado justo
enfrente del original, se inaugura el 14 de noviembre de 1951. Con la interdisciplinariedad y
la filosofia social como guias, el primer objetivo es recuperar todo el trabajo que los autores
diseminados en el exilio han realizado. Una labor que establece la reflexion critica y analitica
en torno al fendmeno del totalitarismo.

Para entonces, la Teoria critica es -hasta cierto punto- un proyecto colectivo e interdis-
ciplinario que prosigue su fase fecunda y colectiva pues, aun cuando los miembros se ganan
la vida en instituciones diversas en los lugares de exilio, mantienen por afios las estructuras
de discusion, su radicalidad conceptual que buscaba rebasar los confines a los que habia
llegado aquel marxismo dogmatico de la Unidn Soviética y sus aliados, y que pretendia no
quedarse atrapada con la critica de las contradicciones de la forma de reproducci6n social
capitalista, sino observar su consonancia fundamental con formas mas antiguas, integradas
en la civilizacién occidental misma, en su manera de pensar, de hablar y de actuar habitual-
mente. La Teorfa critica frankfurtiana se centra en la critica a la creciente despersonalizacion
y cosificacion de las sociedades neocapitalistas provocadas por la sociedad de consumo y el
control tecnoldgico que ya anunciara Rosa Luxemburgo con la expresion Socialismo o bar-
barie, utilizada por primera vez en 1916 y que, lejos de ser una simple consigna de agitacion,
resume seguramente lo méas explosivo de su herencia y lo mas sugerente de su mensaje para
el socialismo del siglo X X 1,11 tal como lo hace Gyorgy Lukécs en su clasico Historia y con-
ciencia de clase de 1923.

1 De acuerdo al fatalismo determinista, juzgado durante décadas la version “ortodoxa”y oficial del mar-
xismo, la sociedad humana marcharia de manera necesaria e ineluctable hacia el socialismo. La subje-
tividad historica y la lucha de clases no representarian ningdn papel. Si acaso, podrian apurar o retrasar
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Asi, aquello que finalmente une después de 1933 este proyecto tedrico, no es una institu-
cién formal sino méas bien una pregunta en comun, que incluso antes del exilio hace posible
la hoy tan inusitada colaboracién de cientificos de todas las ciencias en la esfera de lo que se
conoce en nuestros dias como “ciencias sociales y humanidades”. Esa interrogacion es: ¢por
qué la forma de reproduccion capitalista, a pesar de ser manifiestamente disfuncional para
organizar una sociedad que proporcione alimento, casa, salud, educacion, derecho y liber-
tad a todos sus integrantes, permanece vigente y posee incluso cada vez mas respaldo de la
mayor parte de los pobladores? Es esta interrogacion y el intento colectivo de responderla
lo que une entonces a filésofos, socidlogos, politélogos, historiadores, economistas, magis-
trados y psicdlogos y no un lugar geogréafico. En fin, los tedricos de la Escuela de Frankfart
intentaban llegar hasta lo mas profundo de las contradicciones sociales que habian sido el
caldo de cultivo del nacionalsocialismo y su crimen capital: la Shoah, la aniquilacion de los
judios y gitanos europeos.

Posteriormente, en la década de los 50 aparecen dos nuevos objetos de investigacion:
la sociologia de la industria y la sociologia de la formacién. Son los afios, por ejemplo, en
que Habermas realiza el estudio Estudiantes y politica sobre la relacién entre el movimiento
universitario y la politica. Luego, en 1966, Adorno publica su Dialéctica negativa, y en Estados
Unidos Herbert Marcuse (alejado de la Escuela en los afios 30 por haberse formado con
Heidegger) da a conocer un libro que goza de una magnifica recepcion: EI hombre unidi-
mensional. Tras la jubilacién de Horkheimer en 1958-59, Adorno -filésofo, soci6logo y mu-
sicélogo aleman- lo sucede al frente del Instituto y se convierte en un punto de referencia
polémico del movimiento estudiantil del 68, del cual es a la vez, en cierto modo, inspirador
y sobre todo critico, pues sin duda alguna Marcuse es quien se consagra como el ideélogo
de las revueltas estudiantiles de los afios 60. La sociedad industrializada -segun el parecer de

al final de la prehistoria humana. Mas en plena guerra mundial Rosa rompe con ese dogma y propone
que la historia humana es contingente y tiene un final abierto, no predeterminado por el progreso
lineal de las fuerzas productivas. En consecuencia, el futuro Unicamente puede ser determinado por el
desenlace de la lucha de clases. Es decir, se puede ir hacia una sociedad desenajenada y una convivencia
maés racional y humana, el socialismo; o se puede continuar sumiéndose en la barbarie, el capitalismo
“civilizado”.Ambos horizontes de posibilidades se mantienen potencialmente abiertos. Actualizar uno
u otro dependera del actuar humano.



Adorno- presenta una estructura que niega al pensamiento su afdn mas genuino: la tarea cri-
tica. En esta situacion, la filosofia se hace cada vez mas necesaria como pensamiento critico
para disipar la apariencia de libertad, mostrar la cosificacidn reinante y crear una conciencia
progresista. Adorno, entonces, contrapone la opinion a la reflexion critica y favorece una
recta comprension de la verdad para poder afrontar con satisfaccidn a las diversas ideologias
que intentan invadir el territorio que deja libre la disolucién de la verdad, lo cual se logra en
un proceso de “dialéctica negativa”, en oposicién ala opinién dominante y al pensamiento
positivo y satisfecho de si mismo.

En la década de los 70, bajo la direccién del sociélogo Gerhard Brandt, surgen dos nue-
vos temas que son el centro de la reflexion de los frankfurtianos: los problemas de género
y los procesos de racionalizacién industrial de las sociedades occidentales. En tanto que
entre los afios 70 y los 80 se produce un giro hacia la sociologia politica y se enfrentan cues-
tiones como la crisis de las instituciones canonicas de Occidente (Dios, el partido, la clase,
etcétera); los temas de la diversidad y la diferencia, el creciente problema de los refugiados y
de los migrantes privados de identidad juridica, entre otros aspectos.

La estructura del Instituto sufre modificaciones en 1973. El cargo de director es ocupado
por un consejo, en el que participa el director y representantes de los profesores y trabaja-
dores. Del consejo forman parte autores como Ludwig von Friedeburg,2Rudolf Gunzert,
Wilhelm Schumm y Helmut Dubiel.

En la actualidad, Axel Honneth, filésofo y sociélogo, dirige el Instituto de Investigacion
Social (fue nombrado director en 2001); ha sido calificado como una de las figuras mas
importantes de la llamada tercera generacion de la Escuela de Frankfurt, reconocido por sus
investigaciones en laTeoria del reconocimiento y seguidor de la tradicién de la Teoria critica
de la sociedad. Ademas este filosofo se considera un discipulo destacado de Jirgen Haber-
mas (otro sobresaliente miembro de la segunda generacién de la Escuela). De Honneth usted
podra leer aqui dos ensayos.13

12 Laactividad intelectual y politica de Friedeburg sera recordada ante todo por su decidido compromiso
con la democratizacion del sistema educativo aleman y por la lucha contra las desigualdades sociales,
que le llevo a ser el Unico integrante de la constelacion frankfurtiana que dio el paso hacia la praxis
politico-institucional, como lo reconoce el mismo Leo Lowenthal.

1 Ahora bien, es importante igualmente sefialar que no todos estan de acuerdo con lo de las generaciones
de la llamada Escuela: el filésofo espariol especializado en Teoria critica, José Antonio Zamora denuncia
en la revista Constelaciones la impostura de montar una historia de la Escuela de Frankfurt a partir de “su
disposicion en supuestas generaciones y el troquelamiento evolutivo y teleolégico de sus aportaciones
tedricas que convertia cada generacion en heredera y superadora de la anterior”. Y tras mencionar una
serie de conceptos que operaban el transito superador (de la “filosofia del sujeto” al “giro lingtiistico”,
de la“filosoffa de la historia” ala “teoria de la evolucion social”, de la “critica de la raz6n instrumental”
al “dualismo interaccion/trabajo”, de la “abstencion de la praxis 0 mesianismo politico” a la “utopia

(colondo) i Lontano,estatico (/= ca 80)
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La Teoria critica

La teoria critica, en sentido amplio,

es fronteriza mas que central, transdisciplinaria mas que disciplinaria. Esta al borde de la pa-
labra, mas que al pie de la letra. Tiene que ver con el cuerpo, con el o0jo y con la voz, con la
mirada y el lenguaje, no con los saberes descorporeizados y desterritorializados. Es situada y
encarnada. Sus mecanismos favorecen el acto de cruzar fronteras disciplinarias, geoculturales;
favorecen el trasvase de limites entre discurso textual y visual, en particular de los que se re-
fieren al silencio y al ejercicio de la mirada y la voz, los poderes de ver y de nombrar desde
una condicion de sujeto.2

LaTeoria critica, en sentido estricto, se refiere al espacio abierto por la Escuela de Frankfurt
a inicios del siglo XX y que tiene que ver con el pensamiento de la emancipacién y la
estirpe, retroactivamente, del pensamiento de Karl Marx,B desde la izquierda hegeliana en
adelante.

La Teoria critica ha estado guiada en todo momento -como ya lo anotara Horkheimer y
buscara exponerlo sistematicamente afios més tarde Habermas- por “el interés en la organi-
zacion racional de la actividad humana”, por “...la emancipacién del hombre de relaciones
que lo esclavizan”, por el proyecto de un orden social, econémico y politico caracterizado
por lajusticia en las relaciones entre los hombres y en el cual éstos sean capaces de desplegar
su autonomia.Z

La importancia de la Escuela de Frankfurt radica sobre todo en que por primera vez articula
un pensamiento critico con nombre y apellido, en una referencia histérica muy especi$ca

formal/democracia deliberativa”, etc.), concluye denunciando que: “los clichés acufiados sobre la pro-
clamada ‘vieja’ Teoria critica han alcanzado tal caracter hegemaénico, que la mayoria de nuevos investi-
gadores que se acercan a estos autores han de realizar un enorme trabajo de desbroce y desescombro, si
no quieren quedar atrapados en esos lemas simplificadores”. Véase Zamora, José Antonio, “Actualidad
de la Teoria Critica”, en Constelaciones. Revista de Teoria Critica, nUm. 1, Madrid, noviembre de 2009,
pp. 183-185.

2. Como expresan aqui Belausteguigoitia y Lozano en su ensayo: “La Teoria critica desde los Estudios de
género como operacion pedagdgica”.

5 Cuando Marx desarrolla todo su pensamiento, él mismo no lo concibe como una teoria critica, sino
como una critica de la sociedad burguesa, la critica del sistema capitalista.

2 Véase al respecto el excelente ensayo en este libro de Gustavo Leyva y Miriam M. S. Madureira sobre
laTeoria critica.



que es el fascismo y que es antimodernidad. Un pensamiento critico que busca truncar “la
realizacion forzada de lo ideal”.

Ahora bien, la Teorfa critica ampliada involucra no sélo la visiéon filosofica y econé-
mica de Marx, sino también reflexiones criticas en el horizonte de la sociologia como las
planteadas por Max Weber, y dialogos con varios pensadores como Ernst Bloch, orientados
también ala critica del capitalismo y de la modernidad. Es una larga 'y amplia tradicion que
no es analizada aqui en detalle y que la conforma tanto un pensamiento de derecha como
uno de izquierda criticos. De la misma manera, dos ejemplos, antecedentes muy importan-
te de la Escuela de Frankfurt son sin duda el ya mencionado hingaro Gyorgy Lukacs con
su libro Historia y conciencia de clase, denominado por algunos -debido a su contundencia-
“El libro negro” del marxismo (en el marco del stalinismo),17y Kari Korsch con Marxismo
yfilosofia (ambos de 1923). El primero intenta la interpretacion humanista del marxismo 9
para plantearla como reaccion al determinismo econdémico, es decir, integrar las raices sub-
jetivas hegelianas superando las limitaciones del determinismo econémico; y el segundo
busca restablecer el caracter histérico del marxismo como heredero de Hegel, sefialando la
importancia de crear un método que aplique la filosofia del materialismo historico.

Paralelamente, siempre en el afio 1923, quienes integrarian la denominada Escuela de
Frankfurt, reivindicaran -como ya he sefialado- su fundamento en Marx e incorporaréan al
pensamiento marxista dentro de su propio universo. Es asi como comienza a participar Marx
de todo el espacio de la“Teoria critica de la sociedad”. Ahora bien, los frankfurtianos heredan
no sélo el pensamiento critico del autor de El capital, también el de Nietzsche, el de Freud;
hacen una lectura critica de Heidegger y ademés son los herederos de toda una tradicion
critica del neokantismo, asi como de los sucesores de Kant en el idealismo aleman, principal-
mente Hegel. Pero también en variadas formas mani$estan la crisis de la cultura que se vive
desde la segunda mitad del siglo X1X a consecuencia del desengafio de la razén. Por lo tanto,
la Teoria critica no debe ser entendida como una mera disciplina especializada, sino como un
campo de tensiones; un espacio de pensamiento, de analisis y de practicas; una experiencia in-
telectual que se conserva en potencia y que, por consecuencia, no se realiza en una de$nicién
determinante. Experiencia intelectual que invita a enfrentar lo aspero, lo dificil de elucidar,
con el $n de llegar a ser sujetos del propio pensamiento y de una practica individual, capaces
de re#texionar sobre los problemas acuciantes de nuestras sociedades de un modo fecundo.

T7 Y su estética fundamental y politica.
1 El conocimiento de la sociedad pasa por el autoanalisis del sujeto que sufre.
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Para adentrarnos aln mas en el tema, la denominacion de Teoria critica acufiada por
Max Horkheimer, que se extenderd después como la definicion mas especifica del sentido
de la Escuela, es fijada tanto por este teérico -lider moral de la primera generacién de la
Teoria critica- como por Adorno -quien hasta 1938 no se asocia plenamente al grupo de
la Escuela- como una forma objetiva del significado basico de lo que debe entenderse bajo
el concepto de “Teoria critica”; esto es, el analisis critico-dialéctico, historico y negativo de
lo existente en cuanto “es”y frente a lo que “deberia ser”,y desde el punto de vista de la
Razdn histérica-universal. Pero, al mismo tiempo, el “es” de lo existente en cuanto statu quo
conlleva una investigacion teérica y metodoldgica fundamental: los principios de domina-
cién colectivos producidos por el nacionalsocialismo. Y es aqui donde Freud es la referencia
necesaria y puntual. Los limites de la racionalidad, lo racionalizado o convertido en un prin-
cipio de dominacion, pasa a convertirse en el gran problema y tema de investigacion de la
Teoria critica, pues ante el debilitamiento de la figura del padre, el ciudadano comn (en este
caso particular de los alemanes), acepta cualquiera padre, incluso una figura del “gran otro”,
el “gran otro estatal” -que encarna el régimen fascista.

En definitiva, para comprender el rumbo y la dinamica de la sociedad burguesa que se
organiza econémicamente a través del capitalismo, se hace necesaria la sintesis de las tres
grandes concepciones criticas anteriores a la Escuela: Hegel-Marx-Freud aplicada dialéc-
ticamente en el examen de las direcciones de la relacidn entre racionalidad-irracionalidad
y sus efectos sociales e historicos. Asi como la lectura de Dialéctica de la llustracion escrita
conjuntamente por Horkheimer y Adorno y publicada por primera vez en 1947, libro que
marca el punto de inflexién fundamental de la evolucién de la Teoria critica pues en él se
consolida el interés por el tema de la industria cultural y la cultura de masas, estructuras
en las que los autores hallan una continuidad entre la sociedad totalitaria del nacionalso-
cialismo y la capacidad de persuasion y manipulacion que poseen los dos nuevos procesos
de transmisién ideoldgica.l Porque lo que se entiende por Razén funciona como un
mecanismo de dominio sobre la naturaleza y “el otro”,lo que convierte a esta obra en una
critica de la barbarie.

Al respecto, hay que reconocer que el paso del tiempo ha cuestionado severamente la
vigencia de algunas de las posiciones sobre todo de la primera generacién de los integrantes

19 Al respecto, aqui podra encontrar el magnifico ensayo sobre la Dialéctica de la llustracion, escrito por
Miriam M. S Madureira.



de la Escuela de Frankfurt -quiza tendriamos que decir de “las escuelas”, pues hay posicio-
namientos e intereses diversos-y algunos lugares comunes. Nada peor que la tijera podadora
del racionalismo para dibujar las arborescencias de las ideas. Sin embargo, también nada mas
necesario que su uso para analizarlas y situarlas en su tiempo y frente a nuestra realidad.

Ya en su introduccidn de Dialéctica de la ilustracién, Juan José Sénchez cita a H. Dubiel
quien afirma:

[Dialéctica de la llustracion] marca tanto el mas elevado nivel de desarrollo de laTeoria critica de
la Sociedad, que determina toda la historia posterior de su influjo, como también, en cierto
sentido, su fnal. Su méas elevado nivel de desarrollo, en cuanto que muchos viejos motivos de
laTeorfa critica de la Sociedad se vuelven transparentes solo retrospectivamente, a la luz de esta
obra. Y su final, en la medida en que el ntcleo filoséfico de laTeoria se hace aqui preponde-
rante que su cascara cientifico-social se disuelve. La Teoria critica de la Sociedad se convierte
en una Filosofia de la Historia.2

Si bien para Horkheimer y Adorno, la llustracion -y con ella el pensamiento racional-
muestra una dialéctica: por una parte, es necesaria para la emancipacién humana; por otra,
sin embargo, en ella esta el germen de la propia sociedad totalitaria. Efectivamente, la razén
ilustrada ha degenerado en razén instrumental y asi el mundo se ha convertido en un lugar
administrado y absolutista.

Ahora bien, lo que en el fondo del debate se encuentra es la vigencia o no de la Teoria
critica, es decir, no se refiere tnicamente ala nocidn de criticidad sino al sujeto de esa criti-
ca. Sujeto que no se halla donde la anterior teoria pretendia ubicarlo: en el trabajador de la
féabrica, la clase obrera organizada, el partido proletario, sino en los intersticios 0 margenes
que el autémata capitalista en su profundizacion o desarrollo despliega como nuevos campos
de lucha. Sujetos que se activan en respuesta al agravio que les indigna y les moviliza por
diferentes motivos. Pues el sujeto no se borra, no es destruido, siempre fue otro. “El otro”
para una Teoria critica o una cultura politica incapaz de reconocer la otredad, pues en rigor
todo el siglo XX nos muestra que el sujeto estuvo en otra parte.

2D Horkheimer, Max. y Adorno, Theodor W, Dialéctica de la Ilustracion. Fragmentos filosoficos, Madrid,
Trotta, 2009, p. 18.
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Asi el problema de la primera critica de la Escuela de Frankfurt (que se inaugura con el
gran ensayo de Teoria tradicional y Teoria critica, escrito por Horkheimer en 1937, tres siglos
después del discurso del método de Descartes, tratando de hacer un distanciamiento con la
razon positivista, con la teoria tradicional) es que hace una teoria critica del conocimiento de
una parte de lo real, sin tomar en cuenta el todo, el sostenimiento de los procesos colectivos
que signan a la totalidad social (aunque sea loable la investigacién que realiza). Porque por
mas que el critico pretenda conocer una parte de lo real, debe estar consciente de que la
esta conociendo bajo el marco de una division social del trabajo y de una divisién de clases
dentro de esa totalidad social.

Por desgracia la primera Teoria critica de la sociedad como programa de la “primera
generacién” de la Escuela es en rigor una teoria sitiada socialmente, no solo por la amenaza
del fascismo -que tenia el apoyo de la poblacién alemana-, por la huida y por el exilio, sino
por la ausencia de sujeto; la imposibilidad de tener un sujeto en el que se plasme esa teoria, que
la abandere; porque para esos momentos los conglomerados de las fuerzas comunistas han
sido derrotados y la socialdemocracia ya no tiene la fuerza de encarar ese programa. Por ello
la paradoja de esta primera Teoria critica es que el sujeto de la critica es la critica misma, es
decir, es un programa que se plantea exclusivamente en el sentido de crear una racionalidad
critica, pero en el terreno de las categorias, de los conceptos. El sujeto que termina por hablar
como “sujeto” de la critica consiste Gnicamente en las categorias que la propia critica logra
discurrir; por ello esta Teoria critica no es una teoria-praxis transformadora, revolucionaria,
sino solo intelectual. Hay que reconocer que la Escuela de Frankfurt fue incapaz de crear
unaTeorfa critica mas plural de la modernidad, debido a que no entendi6é que la modernidad
desde su surgimiento estuvo marcada, si, por la contradiccion entre capital y trabajo, como
diria Lukécs, pero también por la condicién mundial del hecho social capitalista, y que ésta
se desenvuelve en una situacion de centro y de periferia, es decir, de orillar a una condicion
de no ser a ciertos conglomerados sociales con el fin de que el ser encarne y alcance, diria
Heidegger, autenticidad en otras tierras. Sin embargo, esto no quiere decir que tengamos
que renunciar a las ideas, a los programas de la Escuela de Frankfurt; esto significa que tene-
mos que relacionarnos con el programa de la Teoria critica de la sociedad criticamente. Y, en
ese sentido, colocar la proposicion de una teoria critica como una teoria mas plural que no
solo se concentre en las ideas de la Escuela de Frankfurt sino que a su modo se extienda. Por
tal motivo es preciso subrayar la exigencia de nuevas lecturas y alternativas de reflexién mas
alla de aquellas sustentadas por quienes se ostentan como herederos legitimos de la Escuela
de Frankfurt. Estas interpretaciones aparecen ya incesantemente. Marcan nuevos horizontes
en América Latina y otras latitudes, por lo que quiza habria que propiciar el interés de su
lectura y escucha para derivar en una posible interlocucién que permita el didlogo cultural y



no jerarquico, ese del que hablaba Edward Said, cuando se referia a la necesidad de una len-
gua franca y un concepto de doble exégesis para llegar precisamente a ese dialogo.

Bolivar Echeverria en La modernidad de lo barroco escribié que él aspiraba a hacer una
teoria critica del conjunto de la vida moderna, lo cual para él queria decir forjar lo que el
definié en sus trabajos de los 70 como discursividad critica, es decir, como el discurso critico
capaz de leer la modernidad en un sentido mas amplio (critica de la totalidad social), no
signado exclusivamente por un ethos: el de la racionalidad cultural protestante del norte de
Europa, sino como una ethicidad mas amplia.2L

Ahora, la “segunda generacion” constituida entre otros por Jiirgen Habermas,2*Claus
Offe, Oskar Negt y Alfred Schmidt, se va a distinguir de los fundadores del Instituto de
Investigacion Social esencialmente por su innegable investigacién multiparadigmatica. Para
ellos el sujeto es el discurso y el consenso. Privilegian el ambito de la ética, el asunto de la
moral y de la accién comunicativa.

En cambio en la“tercera generacion” de la Escuela de Frankfurt el sujeto es el problema
del reconocimiento, si pensamos que la teoria formulada por Axel Honneth es su mayor ex-
ponente, y que esta no ubica el problema de la razén en el lugar determinante sino el de las
patologias de la razén, y renuncia a criticar la razén histérica porque hay un agravio moral. 24

Aciertos de la Escuela de Frankfurt'y mas criticas a ellay no solo eso

La Escuela de Frankfurt ha sido atacada desde numerosos frentes. Los liberales y los tra-
dicionalistas critican a la Escuela por entender que es una forma de “marxismo cultural”
que impugna los valores tradicionales y a la familia. Desde la izquierda, hay posturas criticas
hacia la Escuela que juzgan que “no es mas que una critica roméntica y elitista de la cultura
de masas disfrazada de neomarxismo”. Los marxistas arremeten contra la Teoria critica por

2L Sin duda en México se puede considerar como muy cercano a la Teoria critica a Bolivar Echeverria,
desgraciadamente fallecido a mediados del 2010, quien quizé aporta més a una nueva teoria critica que
la suma de las autodenominadas nuevas generaciones en Alemania.

2 Quien -segun Stefan Gandler- “intent6 durante largos afios, llegar a ser el Unico heredero de la Teoria
critica, ninguneando a [Alfred] Schmidt.” Gandier, Stefan, Fragtnentos de Frankfurt, México, Siglo XXI,
2011, p. 115.

24 Un autodenominado miembro de la “tercera generacion” de la Escuela es Helmut Dubiel (“Nosotros,
la tercera generacion de la Escuela de Frankfurt”,en Dubier, Helmut, Teoria critica, ayery hoy, trad. Gus-
tavo Leyva y Oliver Kozlarek, México, UAM-Iztapalapa, 2000, p. 47), quien busca investigar y teorizar

1Ped 1.
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ser “una expresion de idealismo burgués que no guarda ninguna relacién inherente con la
practica politica ni con ningln movimiento revolucionario actual”.

Gl $l6sofo austriaco Marl Ropper increpaba a algunos integrantes de la Gscuela el hecho
de desentenderse de la promesa de Marx de un futuro mejor: “La condena de Marx de
nuestra sociedad tiene sentido porque la teor®a de Oarx contiene la promesa de un futuro
mejor/ Rero su teor®a pierde todo su sentido si se la extirpa de esta promesa- como han
hecho Adorno y Horkheimer.” Sin embargo, el filésofo espafiol José Antonio Zamora se
expresa sobre la importancia de lo aportado por algunos de los miembros de la Gscuela de
Frankfurt:

. reclamar la actualidad de la Teoria Critica no puede consistir en quedar paralizado como
una estatua de sal ante el impresionante espectaculo de unas personalidades indudablemente
singulares, cuando no geniales, para practicar entonces un culto intelectual completamente
incompatible con la critica. No se trata tampoco de convertirla en una instancia a la que se
esta incondicionalmente entregado, sino de reconocer en ella una aliada para desentrafiar y
transformar el presente. Se trata de establecer constelaciones entre presente y pasado, cuyo valor
se experimenta en el momento del “despertar de la conciencia” en medio del curso (todavia
aun) catastrofico de la historia y se hace efectivo en el “ahora” en que se reconoce la realidad
actual con sus peligros de destruccién y sus oportunidades de transformacion radical. Pero
esto significa, como ha sefialado D. Claussen, que la experiencia posee un caracter constitutivo
para la teoria, un caracter que solo resulta reconocible desde la prioridad del objeto, es decir,
de la realidad contradictoria y negativa, asi como desde la necesidad de una praxis transfor-
madora, incluso bajo la dolorosa constatacion de su actual ausencia. La reivindicacién de la
dialéctica, sin la que -a decir de O. Negt- no hay Teoria Critica, tiene que ver con esa priori-
dad de lo real, de la materialidad histérica y social, cuya negacion determinada da contenido
a la critica. Cuando se pierde el contacto con esa realidad exterior, cuando se da prioridad a
la fundamentacién normativa o a las determinaciones formales de la teoria, carece de sentido
hablar de Teoria Critica. Adorno lo expresa de manera absolutamente clara en “Sobre la 16gi-
ca de las ciencias sociales” (1962): “El camino critico no es puramente formal, sino también
material; si sus conceptos han de ser verdaderos, la sociologia critica es, seglin su propia idea,

sobre la historia real y cientifica de Alemania, més que nada con referencia al nacionalsocialismo, pero
sin tener en cuenta la continuidad de la forma de reproduccion capitalista y de las instituciones civiles
y estatales burguesas. Es decir, su proyecto de trabajo es totalmente opuesto al de Horkheimer y al de
laTeoria critica en general, pues ha perdido la radicalidad critica que poseen los textos del autor de la
Critica de la razén instrumental.



necesariamente también critica de la sociedad, tal como lo desarroll6 Max Horkheimer en su
ensayo sobre teoria tradicional y teoria critica”.24

Ahora, Foucault, Barthes, Lyotard y muchos otros presentes en esta publicacién, no perte-
necen a la Teoria critica de la Escuela de Frankfurt, pero son todos pensadores criticos de
la sociedad, revolucionarios, orientados a la emancipacién. Comparten el acercamiento a
un anélisis critico de las condiciones que vienen del siglo X IX hasta nuestros dias. Empero,
Jurgen Habermas en el Pensamiento postmetajisico ha mencionado a Lyotard y a Foucault, por
ejemplo, como teo6ricos que celebran el irracionalismo, es decir, aquellos que piensan que la
respuesta a la dominacion social pasa por la liberacién de lo irracional.2 Obviamente para
Habermas la Unica critica real de la sociedad pasa por la racionalidad, por una especie de
recuperacion de las capacidades criticas de la razén; porque él apuesta a que la razén es el
factor de la emancipacion y es la que permite una aproximacion critica a la sociedad con-
temporanea. En cambio Lyotard, por ejemplo, piensa que el tema es la liberacién pulsional,
Freud, el inconsciente..., que es otra forma de hacer critica de la sociedad.

Los cruces, hibridaciones y recuperaciones, escuelas y “armadas” en frentes distintos se
internan en las diversas interpretaciones de los autores emblematicos de la contempora-
neidad. Por ejemplo, Virno, Agamben o Esposito -eso que se ha dado en llamar “la nueva
armada italiana”y que rige las discusiones de este novisimo y vigoroso género filoséfico (in-
terdisciplinario) que conocemos como Biopolitica (que comprende desde el disciplinamiento
del cuerpo, pasando por la higiene de la nacion, hasta la Historia de la sexualidad)-, son otros
ejemplos del pensamiento critico de hoy en dia.

Hay distintas posiciones criticas frente al mundo contemporaneo: de derecha y de iz-
quierda; racionales e irracionalistas; que toman la via kantiana o lacaniana o derridiana,
por mencionar algunas. Ignorarlas es tomar una posiciéon dogmatica que aqui no interesa,
dado que, finalmente, la mayoria de ellas buscan de-sedimentar las formas naturalizadas de
entender todo un espectro de manifestaciones sociales asi como del propio pensamiento y
la creacion. En $n, el pensamiento critico es un universo rico y complejo que ha ofrecido
diferentes puntos de vista para enfrentar las oscuridades de la modernidad y del mundo del

24 Zamora,J. A, “Actualidad de la Teoria Critica”,en op. cit., p. 186.
% Habermas,Jlrgen, Pensamiento postmetajisico, Madrid, Taurus, 1990.
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capital sobre todo y que también es analizado, junto con los autores que acabo de nombrar
y otros mas, por Raymundo Mier en la Introduccion.

Problematizar el concepto del libro y posibilitar la expansion
del campo de reflexién

El ejercicio critico que se ejerce en este libro entreteje un conjunto de imperativos que
no encuentran un orden estricto, ni jerarquico ni cronolégico -como ya he mencionado-,
si bien cubren un trayecto que va de la arqueologia a la genealogia y de ésta a las técnicas
de subjetivacion. Cada imperativo propicia y exige a los otros, presuponiéndose entre si. De
este modo, tanto el ayer como el ahora como urgencia en los diversos textos, demandan ser
analizados bajo una mirada minuciosa para producir un juicio.

El “archivo” de textos nuevos (inéditos en su gran mayoria) en que se convierte este
libro de préacticas histdricas, de practicas analiticas tiene a su vez el valor de historia clinica
del pensamiento critico y de la Teoria critica, capaces de evidenciar las rupturas y disconti-
nuidades del pasado, y se instituye en prueba experimental y entramado de inteligibilidad
de discursos, conceptos y nociones tedricas, pues no procede de un equipo de trabajo cuyos
miembros hayan estado relacionados entre si, es decir que hayan trabajado conjuntamente,
sino por el contrario desarrollaron sus temas con toda libertad e independencia, por lo que
usted lector tendra la posibilidad de buscar las posibles articulaciones. Una produccion de
discursos que vinculan saberes clasicos con contempordneos y nociones de caracter extenso
y multi-comprensivo capaces de cobijar las profusas conexiones de la red de conocimiento
que no hace mas que extenderse; a veces afirmando lo escrito, otras negandolo y otras en
continuos desplazamientos producidos por la critica a conceptos utilizados en textos y ensa-
yos anteriores que, sin abandonarlos, se integran ala red del saber desde la nueva mirada con
eficacia instrumental. Elaboraciones, entonces, mas que de una teoria, de varias simultaneas;
de unas historias de las problematizaciones que marcan un espacio y un tiempo, signando
la experiencia y el pensamiento, y exigiendo a los sujetos histéricos una actitud, un trabajo
sobre si mismos. Porque posibilitar la expansion del campo de reflexion y de la red de ar-
ticulaciones significa ubicar investigaciones previas y recientes en un diagrama inesperado
que inicia su configuracién, en una quiza nueva cartografia co-extensiva a todo el campo



Asumir una urgencia sostenida que alienta la tarea de reflexionar, enunciada por medio
de discursos que fundan en su conjunto -si bien sus respuestas pueden ser disimiles y aun
contradictorias y antagénicas- un mismo campo de problematizacion -como dirfa Foucault-
que les ha sido comdn y que los ha hecho viables a todos.

Pienso, desde las agitaciones de lo contemporaneo, comprender leyendo los textos aqui
presentes las interrogantes del pasado, muchas de ellas aln vigentes; intentar aprehender —n
clusive a través de sus errores- el como de una serie de préacticas critico-reflexivas no ajenas,
incluso, a un conjunto de saberes silenciados y sometidos. Saberes criticos en si mismos, ya
que en ellos reposa la memoria de las oposiciones y las batallas emprendidas contra la ins-
tancia tedrica unitaria que pretendi6 -y sigue pretendiendo- descalificarlos en nombre de
un conocimiento “verdadero”.

El arte contemporaneo, por ejemplo, que tiene un caracter reflexivo mantiene una lucha,
una tension y critica dialéctica con la nocidn tradicional de cultura. Pues la cultura alberga la
sombra de la emancipacién postergada. Por ello un mapa sobre el pensamiento critico, las va-
riadas teorias criticas y las constelaciones que lo atraviesan se hace necesario. Es el campo que
nos habita en términos de disciplina tedrica; ya que aqui, en estas paginas estamos leyendo
las estructuras, las unidades y la gramatica de la dominacion. Si, una especie de “arqueologia
del problema de la dominacion.

El pensamiento critico ha marcado cada una de las instancias de estructura, no sélo de
la produccidn de subjetividad, sino de la produccién de discursos en términos culturales,
estéticos, politicos e histéricos, dado que contienen estructuras coloniales de dominacién
occidental, es decir, de esa experiencia vivida.

Contaba una vez el critico y curador mexicano Cuauhtémoc Medina que su homélogo
cubano, Gerardo Mosquera insiste en que los europeos también son postcoloniales porque
no se puede regionalizar la condicién postcolonial, en tanto que los procesos de colonia-
lizacion definieron el mundo como hoy lo conocemos. Asi el problema y la estructura de
dominacion implicados en el proceso colonial es de alguna manera el primer mapa de es-
tructuracion de la modernidad y el capitalismo. Y dado que este libro nace en México, es
interesante observar cdmo es este paradigma especifico de analisis. Aunque aqui, a lo largo
de estas paginas, estamos refiriéndonos sobre todo a esa modernidad nacida con Kant y/o
posteriormente con la Revolucidn industrial y no con aquella de la Conquista de América
y la primera fase de expansion del proceso mercantil, es decir, con el arco largo de la histo-

49



50

ria. Sin embargo, algunos textos se ocupan del pensamiento latinoamericano y destacan la
exigencia de su presencia en el proceso de construccion del sujeto.

Quiza por ello serfa importante reflexionar y ver la instrumentalizacién ampliamente
ideoldgica de la nocién de la dialéctica del amo y del esclavo en Hegel -epistemologia
europea que nos habita, que nos determina-, y qué tipo de produccién de subjetividad y
de conocimiento engendra este sistema cerrado que todo consume y asimila para concebir
su idea de espiritu, conocimiento o progreso. Y qué pliegues, qué excesos, qué momentos
de discrepancia albergan de modo espectral el tipo de dicotomias (fuera-adentro, centro-
periferia, desarrollado-subdesarrollado, sur-norte...) que tienen su origen en buena medida
en una dialéctica hegeliana entendida de manera simplificada. Pues no hay un centro y una
periferia, sino que estos son multiples y han trazado un mapa de conocimiento mucho mas
complejo de lo que nos imaginamos.®

Deconstruir las nociones de desarrollo, de progreso, de una temporalidad, de un tiempo
ilustrado que va hacia adelante y que entiende en la historia su propio proceso de redencidn.
Explotar este tipo de conceptos y pensar que el problema del subalterno o aquel de la colo-
nialidad, del que se ocuparon desde Gramsci hasta Spivak, o el de la Ilamada “periferia”, son
un género de interioridad espectral en el interior del mismo archivo de la modernidad, del
llamado “centro”.Es decir, como el paradigma que nos define es fundamentalmente uno en el
que la hegemonia se daba desde el marco de la Ilustracion europea, entonces todas esas cues-
tiones que se aparecian y no eran asimilables a algo, pertenecian a una especie de interioridad
que estaba en disturbio con la modernidad. Todo ello podra profundizarse aqui particular-
mente en los ensayos de, por ejemplo, Enrique Dussel, Mauricio Gonzalez Gonzélez, Sergio
Tischler, Manuel Hernandez y de Luis Arizmendi cuando escribe sobre Bolivar Echeverria.

Considere que todos los textos escritos expresamente para este libro -salvo muy pocas
excepciones-, de todos nuestros coautores, se han encarnado en esta obra que se presenta, a
usted lector, como herramienta de estudio y reflexion, esperando generar a su vez la escri-
tura de otros textos que reafirmen, cuestionen o iluminen sobre lo dicho aqui. Porque este
dispositivo de pensamiento busca hacer honor al titulo: Nichtfiir immer!, {No para siempre! O
como también podria decirse: Nichts istfiir immer!, {Nada es para siempre!

2 Topicos que fueron analizados ampliamente en el seminario Zonas de disturbio, en la UNAM, mencio-
nado antes, y que considero fundamental seguir analizando.



El contenido intencional proyectado es la base de
una experiencia temporal en varios niveles. Niveles
que reunen pasado, presente y un posible futuro.
Todos con un tratamiento critico que intenta sacar
al observador, al lector, de la cita de un especifico
acontecimiento para activar el literal terreno fisico
entre él y la evidencia. Y, de esta manera, extender
los limites circunscritos al objeto de arte, abarcando
las circunstancias que lo rodean. Pero la apuesta es
también que la expresién de una idea o situacién
social o politica no sélo sea un hecho denotativo,
sino que deje abierta la cuestidn sintactica interna
de la obra.



COMPAS DE ESPER A*

* . L. . . ,
En varias de las piginas blancas del libro y entre los fragmentos o pentagramas de la partitura Simurg, el
lector encontrara las palabras que se refieren al silencio en la masica.



INTRODUCCION

EXPRESIONES Y RELEVANCIA CONTEMPORANEA
DEL PENSAMIENTO CRITICO

Raymundo Mier

La nocién de pensamiento critico se confunde con la historia del pensamiento. Sefiala un
momento particular en el que el pensamiento se interroga sobre la naturaleza, la identidad, el
sentido del mundo, de los otros, de si mismo, de la propia existencia. Este momento aparece
en todos los 6rdenes y en todos los &mbitos de la cultura. Sefiala las condiciones mismas de
la experiencia de la historicidad. Supone la irrupcién de la fmitud. Esta inscripcion tempo-
ral define también un modo de darse de la situacion particular del pensamiento critico. La
interrogacion es esencialmente su sustento. Aparece con la experiencia misma del tiempo,
con las formas particulares del vinculo con los otros, con la naturaleza misma de las transfor-
maciones experimentadas en la comprension y en el sentir. Compromete por lo tanto todo
el juego de las afecciones, la génesis de las ideas, las formas particulares en las que emerge
una interrogacion sobre el sentido mismo de la totalidad del mundo, y, por consiguiente, del
entorno social.

Asi, el pensamiento critico carece de una definicion estricta. Emerge del dialogo irre-
suelto, permanente del sujeto y de la colectividad con sus propias expresiones, con su propia
capacidad de accion, con la fuerza que define un impulso, una voluntad, un deseo, un recla-
mo particular de sentido. Tevela un horizonte especifco para situar la accién humana, una
accion que, necesariamente, involucra la relacion con los otros y el marco de regulaciones
inherente a este vinculo. La definicién del pensamiento critico es entonces la que emerge de
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no solamente en sus relaciones con el entorno sino en el juego de didlogo con los otros
ambitos de pensamiento. EIl pensamiento critico se extrafia ante todas las condiciones de una
identidad preestablecida. Sugiere por lo tanto un modo de surgir vinculado directamente
con el acontecer. Es en si mismo un acontecimiento. De ahi las incontables modalidades
y orientaciones del pensamiento critico, al interrogarse sobre si mismo, sobre la naturaleza
misma del pensar, sobre las potencialidades del pensar para conseguir el esclarecimiento y la
posibilidad de una orientacion relevante para sus acciones. El pensamiento critico responde
asi a condiciones que emergen de los diversos &mbitos normativos. Interroga sus fundamen-
tos, se reconoce en su distancia y extraflamiento respecto de la exigencia de normatividad.
Pero, al mismo tiempo, asume la exigencia de sefialar las vacilaciones, los limites, los umbrales
de todo régimen normativo. Hace patentes los horizontes de extenuacion, las derrotas, las
imposibilidades, los espejismos, las falacias de todo régimen de accion instituido, pero se vuel-
ve reflexivamente sobre si mismo para cuestionar los alcances de sus propios fundamentos.

La historia del pensamiento critico no se restringe entonces a ningin ambito cultural,
no emerge de algin momento histérico privilegiado, sino de las condiciones en las que
el acto de pensar instaura un dialogo del pensamiento consigo mismo. Este didlogo no se
circunscribe al pensamiento asumido como un acto auténomo de la conciencia, sino una
interrogacioén incesante del pensamiento con el régimen de accién que de él se desprende.
Asi, el pensamiento critico involucra un didlogo y una confrontacién de si mismo con los
marcos instituidos de conocimiento que imponen un ordenamiento conceptual, un modo
de accién, una calidad del vinculo, un régimen de las afecciones, y un modo de comprender
el entorno y el sentido de la transformacién de ese entorno en un universo de valores. Este
trayecto traza una ruta propia, una historia surgida del acontecer mismo de la fuerza critica
del pensamiento. No obstante, esa historia elude un despliegue evidente, una insistencia
reconocible de manera inmediata. El pensamiento critico recobra la fuerza del pensar como
acontecimiento. Solo que esta aparicion del pensar como acontecer es también un enrare-
cimiento del sentido. EI pensamiento critico escapa asi a las exigencias de una historiografia
puntual, sistematica, hace patente la creaciéon de una historicidad propia. Esa historia esta
hecha de deslizamientos de la certeza, de desplazamientos y alianzas entre regimenes con-
ceptuales y actos de reconocimiento; supone asimismo innumerables fracturas y abandonos
de patrones de conocimiento.

Estas fracturas y quebrantamientos suponen la creacion de territorios ajenos a las iden-



inadmisible, lo impensado, lo incalificable. Su condicién es el riesgo: no solo de la insignifi-
cancia, de la vacuidad, de la irrelevancia, también de la infertilidad y la degradacién politica
de sus acciones. Su nombre potencial estd marcado por la posibilidad del estigma, de la ex-
clusién, de la extincion. El riesgo que emerge del pensamiento critico es el de una extincion
sin huellas, una extincion cuyo rastro, e, incluso, su aparicién y permanencia en el archivo
han sido canceladas. EI pensamiento critico asume asi una condicién paradojica. Por una
parte, se sitla en las zonas de penumbra de la inteligibilidad colectiva, la confronta, la aban-
dona, incluso, a veces la rechaza, se ampara en las expresiones historicas y las experiencias
equivocas de la herejia. Por otra parte, el pensamiento critico no puede eludir la exigencia
de asumirse expresivamente en el dominio de la inteligibilidad colectiva de la historia, de
los vinculos y las relaciones de poder. El pensamiento critico supone su expresién practica
en el dominio de las acciones. Acciones que, a su vez, suponen necesariamente un vinculo
que remite potencialmente a la génesis y a la aprehensién de un modo de integrarse de la
colectividad, y a los patrones constitutivos de las formas de vida.

Asi, el pensamiento critico, situado en los méargenes de la inteligibilidad, situado en los
linderos de la fuerza normativa que defne modos de accién, modos de vinculo, modos de
comprension del mundo y condiciones de surgimiento de la identidad, carece de una ins-
cripcién reconocible. En la modernidad, la fuerza disruptiva del pensamiento critico emerge
privilegiadamente de un régimen expresivo historica y culturalmente determinado: la apari-
cién del régimen publico de la escritura. Con ella, con el libro convertido en una disposicion
textual del pensamiento abierto a la interrogacién colectiva; con la documentaciéon como
recurso de preservacion y autonomizacidn de la expresion objetivada del pensamiento; con
las formas expresivas, cognitivas, reflexivas, narrativas y testimoniales derivadas de la relevan-
cia historica del archivo, el pensamiento critico asume una temporalidad y una historicidad
propias. Se apuntala la fuerza reflexiva y la exploracion de las condiciones, la certeza y la
validez del pensamiento critico. Reclama entonces, para asumir una temporalidad que co-
rresponde a los tiempos de su inteligibilidad, el sustento de la escritura.

En Occidente, estos regimenes expresivos surgidos de la expresion puablica de la escritura
no solamente inciden sobre la relevancia cognitiva y pragmatica del pensamiento critico sino
también en su potencial de creacion estética. El acto poético y la creacidn narrativa asumen
asi una potencialidad estética que se expresard plenamente en las incesantes revoluciones
estéticas contemporaneas y en la revolucién inherente ala implantacién social de la novela.
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presiones materiales, objetivadas estética, narrativa y cognitivamente en las tecnologias de la
impresion acentlan la fuerza de engendramiento del pensamiento critico y participan en
las formas cambiantes de su historicidad, en su modo de aparecer en un &mbito de presencias
de fuerzas, de luchas, siempre en eljuego entre la creacion y el exterminio. Las modalidades del
pensamiento critico, asi, se multiplican. Se vinculan con las multiples calidades que asume
el extrafiamiento y la pregunta que se asume de antemano en una tension irreductiblemente
vacia, irresuelta.

El pensamiento critico surge en la disipacién de la doxa. No obstante, esta relacion del
pensamiento critico con la doxa no es estrictamente de una confrontacion negativa. Emer-
ge en ocasiones de la extenuacion expresiva de la doxa, de su perseverancia imposible, del
distanciamiento que ella misma engendra en el acontecer del pensamiento. El desenlace de
su trayecto es siempre el de una exploracion de las condiciones de fmitud de la propia inte-
ligibilidad, del sentido del actuar, y de la mutacién o extincion de los vinculos. Pero acarrea
también, en ocasiones, la experiencia del jubilo que adviene con el esclarecimiento, con
una modalidad extenuante pero iluminadora del vértigo, con las modalidades estrictas que
impone la aprehension y la fuerza de la epifania de la iluminacion aportada por lajusteza del
pensamiento critico. La historia del pensamiento critico conjuga esta tension permanente
entre la iluminacién y el desastre, entre la epifania y lo neutro, entre el abismo y la lumino-
sidad vertical del cenit que disipa por un instante la sombra.

Las genealogias del pensamiento critico son asi intangibles y patentes. Tramas y expre-
siones oblicuas de esa tensién entre lo neutro y la iluminacién, entre la insignificancia de
lo ininteligible y lo excluido, y la fuerza de impregnacidn de nuevas significaciones, nuevas
afecciones, nuevas formas de vida, nuevos regimenes de fuerza en la creacion de tramas iné-
ditas de vinculo, de colectividad, y de experiencia.

La historia del pensamiento critico tiene, sin embargo, un punto de inflexién que surge
con las complejas condiciones sociales y politicas del ambito europeo a fines del siglo XV1I
y aprincipios del siglo XVIII. Una constelacion de mutaciones histéricas que involucraron
no solamente una transformacién radical del pensamiento, las condiciones de verdad, la
aparicion de objetos de conocimiento hasta entonces ajenos. También esta transformacion
involucré regimenes de accién, condiciones de vinculo y de alianza, modos de concebir
la identidad propia, la identidad colectiva, las formas de agrupacion, la condicién de co-
lectividad, las formas particulares de regir los ordenamientos colectivos, los regimenes de



sicion de los umbrales del mundo, también trastocaron las condiciones de la accién de los
sujetos, sus posibilidades de incidir en el entorno, los modos de comprender la intervencidn
del conocimiento en la aprehensién de identidades y en la creacion de transformaciones del
mundo. Transformaciones de accién suponen transformaciones de las facetas instrumentales
del actuar, pero asimismo estas transformaciones derivan en una mutacién de las capacidades
y potencias del actuar. Las formas del vinculo que se sustentan constitutivamente con el
régimen del trabajo acarrean también un modo particular de creaciéon de nuevos objetos,
nuevas potencias, y también nuevos horizontes y nuevas expectativas del desempefio propio
y colectivo. Esta visibilidad, la aprehension de la capacidad patente de los grupos humanos
para transformar su entorno supone asi una reflexion no solo sobre los valores creados por
esta accion, sobre el régimen de propiedad que inevitablemente transfiguran, sino también
por las condiciones en las cuales estas transformaciones conducen a la creacién de la conso-
lidacion de ambitos colectivos.

El siglo XVII transforma drasticamente las reflexiones sobre el cuerpo, la certeza, la ver-
dad, la evidencia tanto del mundo como del sujeto mismo del pensar; transforma también
las aproximaciones conceptuales ala naturaleza y engendra una aprehension metaforica de las
formas instrumentales de su propio actuar. La metafora de la maquina aparece ya como un
punto sintomatico en esta transformacion, y acompafia también a las metaforas del cuerpo
como forma de comprension integral de las figuras dinamicas del mundo. La transformacion
del régimen instrumental, de la capacidad potencial de los sujetos para actuar de manera
transformadora en el mundo supone también la transformacién de la potencia reflexiva del
sujeto. Involucra con ello la exigencia de una nitida comprension de sus limites y, al mismo
tiempo, de la apertura indeterminada de sus horizontes. Esta doble condicion marca la apa-
ricién de nuevos objetos: uno, el conocimiento mismo, y el otro, la transformacion radical de
la accion y del sentido del entorno que emerge esas formas de accién y de sus condiciones
colectivas. De estas dos condiciones surgen objetos singulares: el lenguaje y la historia. Y de
estos dos emerge la exigencia sintomatica de una reconsideracion del sentido del trabajo,
de sus limites, de sus potencias y de las formas colectivas que conlleva: estratificacién, orden,
diferenciacion, especificacion funcional, pero también exclusién, subordinacion, segrega-
cién, que se expresa en las modalidades historicas de la propiedad.

Este conjunto complejo de transformaciones cristaliza las mutaciones institucionales que
emergieron con el despunte de la modernidad en el Renacimiento. Mutaciones que ya ha-
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origen, que habian hecho surgir la pregunta por las condiciones, los limites y los horizontes
de su actuar como forma de creacion del mundo y de si mismo, es decir, como régimen de
poder, de trabajo y de expresividad. Si bien la apertura renacentista acarred ya una nueva
experiencia del ejercicio reflexivo, supuso también el quebrantamiento de formas instituidas
de control de la vida colectivay del espectro de sus identidades. Una palabra, una expresion
clave aparece en el horizonte reflexivo: la dignidad del hombre. Esta expresidn sefiala ya un
punto de inflexién que enlaza el concepto del destino con la nocién de libertad. Ambas
apuntan ya a una interrogacion sobre el fundamento de la ley y del poder, pero también
sobre la potencia de la accion expresiva como régimen de creacion de vinculos y de objetos,
de identidades y de sometimientos, de capacidad de creacidn conceptual como recurso de
elucidacion de la mecéanica del mundo. No obstante, en Occidente, y particularmente en
el universo abierto por el Renacimiento, la expresion del pensamiento como un ejercicio
critico cobra una inflexion propia con la aparicién y la incidencia de la condicién publica'y
la circulacion ampliada de la escritura. La invencién de la imprenta y, con ella, de la escritura
como hecho social de amplios alcances civilizadores, a su vez confiere al didlogo critico una
autonomia respecto del tiempo, la distancia, la orientacién, las formas expresivas e incluso
el lenguaje. Da una forma, una historicidad y una relevancia propia a la multiplicidad de las
voces en la concurrencia polifénica del didlogo critico.

La escritura hace posible la presencia de las voces distantes, extintas, potencialmente
perdidas. Multiplica también los trayectos y las resonancias de los didlogos y las voces. Trans-
figura sus tiempos y sus edades. Abre las vias a las alianzas oblicuas entre miradas contras-
tantes. Engendra dialogos entre presencias imposibles. Restaura fisonomias inexistentes del
pensamiento. Alienta asi los derroteros de imaginacidn en la implantacion genealdgica de las
filiaciones del pensamiento, confiere a las acciones y a sus horizontes fundamentos y legiti-
midades que remiten no solamente a los habitos tangibles sino a las raices arcaicas del actuar.
En el horizonte del pensamiento, emerge con la escritura otra figuracién de la historia, otras
dignidades del relato y de los trazos sellados, de las huellas enigmaticas de los aconteceres del
pensar y de las formas inauditas, de las inflexiones de las formas de vida.

Asi, la expresién escrita, objetivada, del relato, pasa a ser un recurso fundamental para
el pensamiento critico. No menos relevante que la experiencia estética, desprendida de la
experiencia discordante que surge de la conjugacion de los rituales, los juegos, y las $estas.
La genealogia erratica, ndmada, de la experiencia estética, en su estrecho vinculo con las
figuras heréticas que dan forma al pensamiento critico, a las rutas divergentes, a las sendas
perdidas que confieren su peso y su capacidad de engendramiento al pensamiento critico,

1Ped )



alcanzan en Occidente, con la autonomia del trabajo estético, una nueva instancia de dia-
logo.

El pensamiento critico asume asi la exigencia de una multiplicidad de dialogos con su
entorno, en condiciones de contemporaneidad; didlogo con sus propias reminiscencias, dia-
logo con acontecimientos, en el fulgor del aqui y ahora, pero también con las resonancias
de pensamientos, actos y condiciones sin cronologias y sin origen. Sin duda, el pensamiento
critico asume una responsabilidad radical ante las tensiones surgidas en el curso del proceso
civilizador en Occidente. Emerge de una doble exigencia que se va consolidando a medida
que se afirma y se transforma el régimen de la modernidad. EI pensamiento critico que
nace en los margenes de la creencia, en los confines alos que lo conduce la interrogacién,
el enrarecimiento de la certeza, la fragilidad de la norma y la vacuidad de la creencia, en-
cuentra en las secuelas de la crisis institucional de los dogmas un punto de partida, una raiz
y un apuntalamiento. En Occidente, estos momentos de fragilidad de la norma, de incesante
transicién entre regimenes distintivos y multiplicados de la creencia, han abierto la via para
los grandes momentos de aparicidn y desarrollo del pensamiento critico, siempre en tension
con las exigencias no pocas veces tiranicas de la doxa.

Las transformaciones que vinieron posteriormente en el siglo XVII, sumaron también el
efecto oscuro y equivoco del derrumbe de la institucionalidad religiosa. Emerge con ello la
vacilacion sobre el destino y el sentido de la accion humana, pero también sobre el destino
y el sentido de la accién humana y de la integracion diferencial de los individuos.

Esta aparicion de la individualidad sefiala ya un umbral para la comprensién, pero tam-
bién para la potencialidad de la accion reflexiva. El trayecto del pensar desde el siglo XV I
no podra apuntalarse sino en las secuelas de esta transformacién radical del lugar y el peso
de la individualidad como sustento del vinculo con los otros y del mundo que emerge
incesantemente de las formas cambiantes y particularizadas de la identidad y de la accion.
Pero si bien el siglo XVII cristaliza estas transformaciones de umbrales y potencias de la
accion individual y colectiva, en las metaforas del cuerpo, de la maquina, de la fuerza, del
Estado, invoca también las imaginaciones de la guerra, de la confrontacion irresuelta de las
identidades y de las nuevas estrategias de apropiacion, de subordinacién y de dominio. Pone
al centro las interrogaciones sobre la historia. EI pensamiento de Vico constituye al mismo
tiempo la expresidn de una sintesis momentanea de este trayecto de transformacién de las
formas reflexivas del pensamiento inauguradas por el racionalismo que, lejos de estar aca-
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Apuntaban a la exigencia de comprension de la creaciéon de un nuevo ambito histérico,
politico, epistemoldgico e incluso expresivo, una inflexion decisiva de la modernidad. En
efecto, en el pensamiento deVico se hace patente, quiza sobre los trasfondos de las polémi-
cas del racionalismo -Leibniz y Spinoza-, esta interrogacion surgida de las nuevas maneras
de comprender fuerza, potencia, determinacion en la conformacion de identidades y dife-
rencias que comprometen todo el vasto espectro de los seres, desde la individualidad hasta
la mecénica celeste.

Pero la sintesis ofrecida porVico afiade ya a la génesis y la razdn histérica un componente
adicional: el papel del régimen expresivo, de las formas narrativas, de las calidades estéticas
del pensar, referidas a los sustratos de la creencia, el pensamiento mitico, y la creacion de
horizontes para la transformacién singular de la historia. Asi se hace patente, en el umbral
del siglo XVIII, la aparicidn de una integracion sintética de la interrogacién sobre los limi-
tes. Son limites que comprometen simultaneamente al orden juridico, al régimen politico,
a las instituciones de creencia y religiosas, las formaciones narrativas y expresivas, y que dis-
tinguen momentos de mutacion histérica, las etapas y los umbrales de la comprension del
cosmos y del hombre. De la sintesis de Vico emerge también una profunda transformacion
politica, econédmica, demogréafica, que acompafia una recomposicién de territorios, ambitos
de dominio, formas de autoridad, practicas de culto, imperativos de creencia, y regimenes
éticos. Estas metamorfosis historicas se abrian simultaneamente sobre nuevas experiencias de
la capacidad y de la potencia y los trayectos de una composicién e integracion creciente
del pensamiento, de la sensibilidad, del gusto, del placer, abiertas y puestas a la luz por las
confrontaciones religiosas.

El siglo XV 111 asume este punto de inflexién radical no solo en las vertientes del pensa-
miento y la creencia, no solo en la multiplicidad, diversidad e integracion de las reflexiones
sobre el mundo, las condiciones y limites del conocimiento, los fundamentos del orden ju-
ridico, el horizonte del actuar, sino también en la exploracién minuciosa de las capacidades
y los limites del conocimiento y la razén. Es posible pensar que la fuerza transformadora
del siglo XVIII no surge simplemente de las drasticas mutaciones politicas y econémicas
que sacudieron al mundo europeo y que involucraron desde las secuelas de las revolucio-
nes inglesas, la revolucion norteamericana y la Revolucién francesa. Tampoco se desprende
Unicamente de las nuevas pautas y estrategias de gobierno, del surgimiento de los Estados
e identidades nacionales. Tampoco es posible circunscribirla a las transformaciones econ6-



de distribucion mercantil y la expansidn inaudita de los regimenes de la produccion y las
formas sociales del trabajo. Es la conjugacion de todas estas transformaciones, que acontecen
de manera diferenciada en el mundo europeo, con ritmos, tiempos, y fisonomias propias,
en circunstancias politicas diferenciadas, lo que hace posible reconocer las dinamicas com-
plejas de la aprehension de la historicidad en el mundo europeo. Estos factores se conjugan
de manera cambiante en la conformacion de las nuevas formas de la vida urbana con su
régimen particular de modos de mirar, modos de transitar, modos de habitar. La vida urbana
induce calidades propias, particulares a la gestion colectiva e individual de las sensaciones y
los cuerpos. Los gestos, las cortesias, las vestimentas ocultan y exhiben estereotipos y perso-
najes surgidos de los nuevos entornos sociales, demogréaficos y politicos: forjan y modelan el
admbito escénico de las ciudades. En estos escenarios surgen condiciones para la aparicion de
nuevas pautas de reflexividad. Se hacen patentes no solamente potencialidades, restricciones
y fracasos de lo humano, sino también aparecen y se consolidan distintas modalidades, cre-
cientemente diversificadas y jerarquizadas y excluyentes de ordenamiento colectivo.

El siglo XV 11l pone un foco relevante en la tensién entre pensamiento universalizante, y
un pensamiento orientado ala aprehensién del origen, la génesis y la mutacién de las iden-
tidades en un trayecto especifico: el cifrado en el destino de la especie. Asi, el siglo ilustrado
no es el definido por la primacia de la vision kantiana del hombre, ni por la dindmica social
surgida de la concurrencia entre revoluciones sociales, econdmicas, demogréficas, religiosas
y territoriales que marcan el umbral y los nuevos horizontes del proceso historico europeo.
Por el contrario, es posible admitir que la radicalidad de la inflexion cultural y civilizadora
del siglo XV III que llegé a alentar la conformacion del perfil definitivo del pensamiento cri-
tico estd en una sintesis historica compleja: la que conjuga las transformaciones drasticas de
los modos de vida, y su tension con los sustratos constituidos por los remanentes histdricos
de formas sociales tradicionales, las nuevas distribuciones de una geopolitica de las creencias
y de los cultos, la ascendente primacia de modos de comprensién de la identidad de los
individuos y las colectividades centradas en las capacidades cognitivas y potencias de accion
del sujeto, la relevancia, por consiguiente, radical, de las interacciones locales entre individuos
conformadas en esferas de reconocimiento, las tensiones entre procesos de identidad colec-
tiva y linglistica en proceso complejo de expansiéon y delimitacidn progresiva, incesante y
conflictiva. Todos estos factores derivan en un proceso social que privilegia como forma
constitutiva de su propia historicidad, las pautas reflexivas que confrontan a un pensamiento
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orientado ala transformacion incesante, y un pensamiento destinado a la consolidacion y a
la duracién de las pautas instituidas.

Acaso, lo que llamamos la modernidad- y més especificamente la expresién contempora-
nea de esta modernidad -para diferenciarla de los momentos germinales de la modernidad
en el umbral renacentista-, es en realidad el desarrollo y las secuelas de este conglomerado de
composiciones sintéticas de procesos sociales heterogéneos que concurren en el siglo XV111.
Las formas de pensamiento derivadas de las polémicas que, surgidas en el siglo XV 1l encuen-
tran eco y arraigo en el siglo XV 11l y dan lugar alas corrientes constitutivas del pensamiento
contemporaneo. Estas emergen de las polémicas que configuraron la tensién propia de la
mirada critica en el siglo XV 111, engendrada por la tension irresoluble entre el particularismo
filosofico y cultural en la propuesta de Hamman y Herder -que ponia el acento en la fuerza
de iluminacion singular de la expresion del lenguaje y en las interrogantes de la historia-,
y el reclamo kantiano de una reflexidn universal sobre las condiciones del conocimiento y
el fundamento de la ética. Es posible advertir en las distintas perspectivas que concurren al
vasto universo del pensamiento critico una tension cardinal: la que orienta su reflexién hacia
una exploracidn radical de los limites de la accion emancipadora impuestos por las expresio-
nes contemporaneas de la modernidad, y aquellos que orientan su pensamiento y su critica
del proceso contemporaneo social y politico a una restauracion de las facetas renovadoras,
criticas y acaso utépicas que emergieron en el siglo XVIII y que derivan en particular de la
llustracion.

Estas dos tendencias, lejos de contraponerse de manera irreductible, han dado lugar
a multiples reelaboraciones y propuestas particulares: la revocacion radical de las condi-
ciones y formas de vida contempordneas no pueden derivarse de manera univoca de las
vicisitudes histdricas de la modernidad. Un espectro de topicos se eshoza en esta polémica:
por una parte, la caracterizaciéon de una tension surgida entre razon y racionalidad como
condicién no solamente del pensamiento contemporéaneo sino de las acciones y estrategias
politicas en juego. Por la otra, se despliega el debate sobre normatividad, régimen juridico,
justicia y accion politica en el contexto de las relaciones de poder en las condiciones de
gobernabilidad instauradas por la modernidad. De esta tension se derivan no solamente
pautas de reflexién, lineamientos tedricos y aspectos conceptuales capaces de definir las
vias del pensamiento critico, también se derivan respuestas politicas especi$cas, modos de
concebir regimenes alternativos de creacién social, ambitos de identidad y de accién de los
sujetos sociales.

Esa tension irresoluble es uno de los sustratos irreparables del pensamiento critico. Exhi-
be, expresa la dualidad que sefiala aquello que Foucault calificé como: analitica de la fmitud.
Esta tension da lugar simultdneamente al lugar primordial de la experiencia en el vértice, en
el foco, en el impulso originario de la accién critica (asumiendo que el pensamiento critico
no puede surgir sino como una apertura a modalidades inauditas de una accion sin prece-
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dentes). Asi, la experiencia aparece como el nodo fundamental en el que convergen y del
que surgen acciones que hacen patente el extrafiamiento de las formas de vida reducidas a
formaciones convencionales, instituidas, intemporales, ahistéricas. La experiencia aparece
asi como la fuerza de desplazamiento entre regimenes de inteligibilidad, la creacion de
un ambito de indeterminacién en el sentido del actuar. Pero quiza el punto, la faceta mas
patente del pensamiento critico surge de la naturaleza autonoma del impulso que lo origina
y le da forma. La relevancia de la autonomia, producto también de las tensiones reflexivas
del siglo XV 111, alcanza su consolidacidn conceptual en la propuesta kantiana. No obstante
esta consolidacién conceptual no es ajena a una estructura discordante, a la integracion de
alternativas disyuntivas del pensamiento; la autonomia exhibe esta discordancia en principio
en la discordia temporal que supone: pasado y futuro se expresan como la condicién tempo-
ral determinante que conjuga dos horizontes de la experiencia aparentemente irreductibles
entre si.

La autonomia supone asi dos rasgos al mismo tiempo imposibles e inconciliables: aparece
como condicién inequivoca, como fundamento de toda accioén ética, supone también un
modo histérico que le impone el sentido de un horizonte. Asi, la accion ética, un acto sin
condiciones, libre, no puede darse sino como un ejercicio autbnomo que conjuga las poten-
cias del pensamiento, del deseo, de la voluntad. Sin embargo, asumido en la historicidad de
su aparicién aqui y ahora la accién no es jamas incondicional, se trata de una libertad que
emerge del reconocimiento de su propio limite. Es la expresion de una trama de vinculos
que suponen una heteronomia constitutiva del existir: eso que Kant formul6 a través del
concepto paradojico que define el modo histérico del existir del sujeto moral: una inso-
ciable sociabilidad. Lo que este concepto sefiala en su integracién paraddjica no es sino el
modo especifico de darse de la historicidad del sujeto constituido desde el vinculo con los
otros y conformado por la temporalidad que este vinculo supone, y que no es otra que la del
multiple significado de la fnitud, de la experiencia de la fnitud. Asi, el pensamiento critico
no puede darse sino como el ejercicio de una accion, de un pensamiento desplegado a partir
de su propia autonomia, pero sometido a la tensién paradojica de una vocacién del propio
sujeto ala afrmacion de su singularidad, necesariamente intervenida por la exigencia de su
integracion en el ambito publico de la trama de vinculos colectivos. La autonomia revela asi
una condicion paraddjica: surge de la sociabilidad propia de la experiencia humana, de los
procesos de reconocimiento que le son inherentes; supone asi la asuncién de la heteronomia
constitutiva del sujeto historico.

El pensamiento critico a partir del siglo XV Il no se nutrié solamente de las infecciones
politicas del pensamiento filoséfico. Junto con la emergencia de una historia, construida
como una disciplina rigurosa de comprension y conocimiento del pasado, surgen también
una filologia y una reflexion sistemética sobre el lenguaje -una mirada sobre la expresion
linglistica capaz de interrogar no solamente las calidades singulares del acto de lenguaje, sino
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también la fuerza al mismo tiempo cohesiva y creadora que el lenguaje ejerce sobre las co-
munidades, y que confiere aliento e identidad al “pueblo”-, y una antropologia que conju-
ga las exigencias de una faceta pragmatica de la filosofia, y una prevencion de las formas de
vinculo y cohesién que sustentan el caracter propio de las colectividades. La emergencia
de estas disciplinas concurre también con las restricciones que conjugan la comprensién de
la metafora contractual en el fundamento del vinculo social, y el lugar crecientemente
relevante de la l6gica del trabajo como creacion de valor, como modo de relacién social
-y, por consiguiente, de una ética-, y como condicién de apropiaciéon y acumulacion de
la riqueza. Esta multiplicacion de acercamientos al dar al mismo tiempo el contraste de las
perspectivas y la trama sutil de sus correlatos téacitos, sefiala también las rutas divergentes y la
red de resonancias y vasos comunicantes que surgen entre las nacientes disciplinas y que se
consolidan en el curso de su desarrollo hasta la modernidad tardia. Las contribuciones de la
economia, la antropologia, la linglistica, la historia, se afladen asi a las iluminaciones surgidas
de la filosofia y la psicologia que irrumpieron en el panorama de la comprensién que el
pensamiento europeo buscé erigir de si mismo.

La reflexion critica se orienta en direcciones disyuntivas: por una parte, reclama a un mis-
mo tiempo universalismo y particularismo -éste llamado también en ocasiones relativismo-,
historicismo y trascendentalismo, vitalismo y humanismo, individualismo y colectivismo,
determinismo social y primacia del acontecer histérico, ordenamientos juridicos versus pri-
macia ética del control de si mismo. Estas disyuntivas alientan, entre otras muchas tensiones
que se habran de proyectar mas alla del siglo XV 111 y se profundizarén durante el siglo X1X,
la proliferacion de expresiones utépicas, fervores religiosos que persisten méas alla de las
tentativas de pensamiento laico, soterradas corrientes de cultos oscurantistas y herméticos,
doctrinas energetistas, sectas mesmeristas, restauracion de reminiscencias ancestrales, a la par
del florecimiento de vanguardias radicales tanto politicas como estéticas.

A esta multiplicidad de tensiones en el pensamiento decimondnico se afiade también
la implantaciéon de los apegos a visiones deterministas sobre la naturaleza, de inspiracion
newtoniana, asumidas como modelo de conocimiento universal y proyectadas al ambito de
los procesos histéricos, cognitivos y humanos, ala comprensidn de las afecciones, las perver-
siones, la sexualidad e incluso los comportamientos oniricos, o las perturbaciones animicas
y psiquicas. La primacia de la mirada positiva se proyecta hacia el pasado, sobre la memoria,
para entronizar una historiografia “cientifica”,y se proyecta hacia el futuro como deificacion
del progreso, fe indeclinable en el célculo y la planeacién, y la fabulacién utépica de leyes
universales de la historia, la sociedad o la subjetividad, asumidas como estrategias de gobier-



no y como sustrato de estructuras sociales de control. Es esta fantasmagoria del control la
que, a su vez, alienta una gobernabilidad respaldada por la intervencion de las técnicas que
transforman la fisonomia de territorios, politicas, configuraciones sociales e incluso formas
de vida. Impregnan no solo el trabajo y el dominio de la naturaleza, sino también los proce-
sos sociales e incluso el destino de la humanidad. Esta voluntad de control determinista de
la historia contrastaba con la implantacién de modos de comprension reflexiva de lo social
que sustentaban la raiz de la accién humana en la doble conjugacidn de mito y utopia, y en
variantes de aproximaciones interpretativas, de muy diverso cufio, a los modos de existencia
en el dominio historico.

En los puntos nodales de esas tensiones que se extendieron desde los inicios del siglo X 1X
hasta la fecha, emergieron y florecieron tanto las visiones iluministas como roménticas y sus
desprendimientos y diversificaciones: desde el neokantismo de Cohen, Rickert y Cassirer
hasta el romanticismo de Fichte y Schelling y sus secuelas criticas, Hegel, Feuerbach y Marx,
que se conjugaron con las sintesis ya complejas de un pensamiento econdmico surgido de
una interrogacién ética y civilizadora de matriz iluminista, pero empujada méas alld de los
umbrales conceptuales del universalismo del siglo XV 1I11. Del utilitarismo de Bentham a las
teorias del valor de Locke y Ricardo, las consideraciones sobre la riqueza, el intercambio y la
acumulacion. Surge en esas condiciones la necesidad de una reconsideracion reflexiva sobre
el conocimiento -la conciencia, la mente, lo psiquico, las afecciones, el delirio-, la historia,
la dinamica de las instituciones, los destinos de la individualidad, y la forma y relevancia de la
fuerza expresiva de los lenguajes. Es el momento de la interrogacion sobre la historia apunta-
lada en la confrontacién entre Hegel y Marx, en los contrapuntos surgidos con el neokantis-
mo y las resonancias misticas de Mierkegaard, el vitalismo de Nietzsche, que despliega con la
critica genealdgica a las mutaciones de los valores y la exhibicion de la fragilidad de la razon
histérica y los regimenes de verdad, una critica al dominio doctrinal de las filosofias de la
razén. En la obra de Nietzsche y la fuerza afirmativa de la concepci6n vitalistay dindmica de
la conformacion de las identidades y los vinculos colectivos, en la celebracién de la potencia
vital desplegada bajo el régimen de lavoluntad de poder, se bosqueja ya la profunda conmo-
cién histérica derivada de otra transformacion radical del pensamiento critico, la que surge
con la primacia conferida al inconsciente: Weininger, Charcot, Janet y Freud.

En particular, la relevancia critica derivada del pensamiento de Freud permed un enorme
espectro de las reflexiones contemporaneas y sefial6 rumbos inéditos en la orientacién, los
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freudiana no deriva solo de su intervencién en el marco de una institucionalidad médica,
en el proceso civilizador de la americanizacion de la locura y de las perversiones. Surge
también, como lo anticipé Thomas Mann en su momento, de la radical transfiguracién del
panorama de la cultura contemporanea sometida a las hipotesis acerca del sustento pulsio-
nal de los procesos psiquicos. Los trabajos de metapsicologia, en la terminologia del propio
Freud, con los que se consolida la vasta arquitectura de la propuesta teérica del psicoandlisis,
revelan por su propia resonancia, las nuevas alternativas de comprensiéon no solamente de
los procesos psiquicos sino de la dindmica compleja de la integracidn de la subjetividad en
la comprension de la politica y la cultura. Los alcances criticos de la perspectiva psicoana-
litica se habrian de profundizar y ampliar no solamente al hacer patente la relevancia de
los componentes pulsionales de la subjetividad, sino del papel de éstos en la conformacién
de los vinculos, y en el destino que éstos revelan en los procesos sociales y en los distintos
regimenes de dominacion. Fueron estos factores los que llevaron mas tarde a la Escuela de
Frankfurt a incorporar las facetas de la reflexién freudiana en la vasta tarea de renovacion
filosdfica de una critica a las formas de vida, a los regimenes de trabajo, al modo de darse de
las relaciones de poder.

Las distintas perspectivas abiertas por la visidn freudiana tomaron a su vez vias contra-
dictorias: el psicoandlisis se encaminé por una parte a confinarse a la consolidacién de una
terapéutica de la adaptacion, pero por otra parte tendid a radicalizar sus perspectivas criticas.
La obra de Lacan, que a lo largo de sus multiples propuestas y transformaciones despliega
no solamente una nueva visién de lo pulsional apuntalada en una comprensién inédita de la
impronta del lenguaje en la dindmica constitutiva del inconsciente y en la constitucion del
deseo -y, por tanto, en el vinculo con el otro-, sino también una vision inédita del objeto
de ese deseo; elabora en sucesivas propuestas visiones sobre lo imaginario, y sobre su vinculo
con lo simbdlico, que, en su incesante singularidad y fusién, hacen patente la aparicién de lo
real. La propuesta de Lacan confiere asimismo ala concepcién propia de discurso un alcance
critico sin precedentes, al interrogar los procesos de conformacion del vinculo social. Con
ello contribuyé notoriamente a ampliar y multiplicar no solamente las perspectivas criticas
respecto de la subjetividad, sino también a abrir aln maés las alternativas para la compren-
sién de las modalidades sociales y politicas del vinculo. Al incorporar los conceptos de lo
imaginario, lo simbdlico y lo real como condicion de la comprensién de los procesos del
inconsciente, el planteamiento de Lacan sefiala vias fundamentales para una critica de la



Las interrogaciones sobre lo social que emergieron de esta concurrencia de miradas no
pudieron quedar al margen de la emergencia desafiante de la sociedad de masas y de sus
formas de expresidn politicas y organizativas en el seno de profundas mutaciones en las es-
trategias de gobernabilidad, derivadas de las exigencias inauditas de la modernidad. Surgi6
asi, con el evolucionismo y el difusionismo, la posibilidad de concebir lo humano como
una transfiguracidn progresiva de los momentos originarios marcados por el irracionalismo,
hasta su culminacion civilizadora, revelada en la plenitud del control racional de la natura-
leza y lo social. Este momento, identificado con la modernidad, no aparecia sino como la
celebracion de las fuerzas creadoras de un vitalismo proyectado como fundamento de una
comprension ontoldgica extrafia atodo humanismo.

El evolucionismo, asi, revelaba una dimension al mismo tiempo profundamente re-
ductiva y capaz de desvirtuar la comprension de la historia, pero también una faceta
critica radical que multiplico las facetas del historicismo: historia de la especie, historia
del individuo, historia de las clases y las fisonomias de los individuos, historia de las con-
figuraciones organizativas y simbdlicas de sus congregaciones, historia de lo humano
en su proceso de incesante transformacién y diferenciacién. Las fuentes contradictorias
de pensamiento, sus tensiones, alentaron nuevas modalidades del pensamiento reflexivo,
nuevas modalidades de pensar los limites de lo humano, sus umbrales; nuevas modalidades
de las potencialidades expresivas y de sus capacidades de comprensién racional. Se abrid
en ese momento no solamente esa profunda y radical reflexion sobre la historia, sino
que surgieron asimismo interrogantes que comprometian la pregunta por la capacidad
humana de aprender la verdad del mundo: interrogaciones sobre la capacidad cognitiva
para aprehender la verdad del mundo y de si mismo mediante justeza de la construccion
categorial del juicio, de las capacidades expresivas del lenguaje. No obstante, se revela-
ba también, plenamente, un dualismo perturbador en el lenguaje: la conjugacion de su
capacidad para dar forma al conocimiento, para manifestar la integraciéon formal de las
categorias del conocimiento empirico del mundo y de las ideas y procesos simbolicos del
comportamiento ético, con la capacidad expresiva de la experiencia de la propia historia;
una capacidad expresiva capaz de desbordar, interferir, desvirtuar, la propia capacidad 16-
gica del conocimiento. Por otra parte, el pensamiento critico se expresa necesariamente
en un régimen de accion. Una accién que, en palabras de Wittgenstein, habria que asumir
como carente de fundamento. Reclama asi un orden de la certeza extrafio ala condicion
de verdad. Certeza y verdad se muestran como polos distantes en el pensamiento critico.
Y, no obstante, esa certeza aparece fundamentalmente anclada en el dominio de la ética.
Corresponde acaso a esa condicidn prerreflexiva que se asume en el fundamento del
vinculo de responsabilidad. La lucha por la emancipacion, la lucha por la autonomia no
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puede darse al margen de la afirmacion y la asuncién de las formas éticas de la responsabi-
lidad. Al mismo tiempo, esta capacidad expresiva inherente a las condiciones de la accion,
exhibia la potencialidad de enaltecer o desplegar las vertientes significativas de la imagi-
nacién creadora, que aparece como un acontecer y un devenir inherente, propiamente, a
la significacidn de lenguaje.

La necesidad de una critica del lenguaje que habia sido bosquejada ya por Herder en
el siglo XVIII y profundizada por las contribuciones de Humboldt, abrié la via para tres
revoluciones radicales en la comprension critica de lenguaje: una refundacidn radical de los
marcos Yy las referencias histéricas y tedricas de la filologia, una apertura de la comprensidn
de la fuerza y la energia creadora del lenguaje que ofreci6 las condiciones para una nueva
aproximacion a la interpretacion, es decir, puso las bases para la propuesta hermenéutica
contemporanea, abrio la via para una comprensién de la autonomia formal y funcional de
lenguaje. Pero esta transformacion critica de la vision de lenguaje, sin embargo, no fue la
Unica. En el ambito filoséfico, las transformaciones de la aproximacién Iégica del lenguaje,
apuntaladas por los desenvolvimientos de la fisiologia cerebral, las matematicas, y los acerca-
mientos filoséficos a una comprension del conocimiento con fundamento légico, abrieron
la via a tres trayectos cardinales en la critica de lenguaje: por una parte, lo que se ha dado
en llamar, segln la resonante férmula de Rorty, el giro linglistico, que sefiala un momento
de transfiguracion radical de los objetos y las expectativas de la filosofia en términos de la
fundamentacion logica de lenguaje; por otra parte, las vias abiertas por Brentano, en las tra-
yectorias desarrolladas por otros analisis 16gicos del conocimiento como los de Stuart Mill,
y que alcanzaron pleno desarrollo en las formulaciones Idgicas de Husserl y su posterior
desenlace en la fundamentacion de la fenomenologia. Una tercera via abierta para la critica de
lenguaje en ese momento surgi6é con lavisién pragmaticista de Peirce, que apuntalé los des-
envolvimientos posteriores del pragmatismo norteamericano de las propuestas cardinales de
William James y de John Dewey. Estas tres tradiciones abrieron avias criticas no solamente
del lenguaje y la filosofia sino de la comprension de la incidencia de las formas y usos del
lenguaje, de las modalidades expresivas, y de los regimenes y ordenamientos conceptuales
en la construccion de concepciones del mundo.

El pensamiento reflexivo sobre la naturaleza de las identidades, sobre su proceso de
transformacion y de diferenciacion, constituye asi una de las fuerzas que interrogan la com-
prension misma de la historia humana. En la estela de esta interrogacién sobre la historia
de la identidad de los seres, de su diferenciacion, de los fundamentos de su accion, de la
creacion abierta de su destino, concurren también violentas transformaciones sociales que
sustentan la aparicién de nuevas fisonomias de las identidades tradicionales: una nueva ra-
cionalidad del trabajo supone también una transformacion de sus soportes institucionales
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en el dominio de la familia; la relevancia del parentesco y las formas de sexualidad que éste
involucra reclaman asi significaciones inéditas en el dominio social. Junto con las luchas
obreras, que involucran también trabajo femenino e infantil, surgen también las interroga-
ciones sobre la identidad -entendida no solo como efigie, como estereotipo, como referen-
cia mitica, sino sobre todo como sujeto, como agente potencial de accién creadora, como
sujeto de una experiencia singular cuya relevancia en la dinamica colectiva es inobjetable-.
Identidad de lo femenino, social, laboral, psiquica, sexual y afectiva, en confrontaciéon con
la identidad de las mujeres que habia sido conformada y apuntalada por resabios del pen-
samiento religioso, por las formas larvadas y colaterales de un confinamiento a patrones de
trabajo restringidos por las exigencias tradicionales del parentesco.

La comprension de lo femenino surge asi con otro perfil a partir de su incorporacién en
la esfera del trabajo, de las estrategias de control politico, en la reformulacion de la compren-
sion del cuerpo, con otro acercamiento a la sexualidad, a la sensibilidad. Es en esa encruci-
jada de las interrogaciones sobre la fuente, los desempefios y los destinos de la sexualidad,
la calidad de sus perturbaciones y su incidencia en la conformacién de las formas de vida,
donde emerge también una nueva aprehension de la infancia como ambito de accidn social
propia. La nocién misma de infancia se trastoca a partir de la nocién evolutiva, ontogenética,
del conocimiento: construccion e integracion compleja de estas categorias, la relevancia de
la experiencia, la intervencion de los controles disciplinarios en la génesis de la subjetividad,
la génesis de comportamientos y vinculos sociales en consonancia con las exigencias labo-
rales, sociales, y escénicas exigidas en la modernidad, perfilaron con rasgos insélitos, hasta
entonces informulados, a ese sujeto social extrafio: la nifiez, lo infantil y més tarde lo juvenil,
que impuso asu vez una nueva comprension de la racionalidad especifica de la modernidad.
Emergia asi también una vision emblemaética y estereotipica de la modernidad: la exaltacion
de la potencia transformadora y evolutiva de lajuventud.

El siglo XX no es particularmente extrafio a las convulsiones sociales, cognitivas, filo-
s6$cas, juridicas, econdmicas e incluso estéticas que le antecedieron. Incluso las ahonda, las
radicaliza, subraya al mismo tiempo su complejidad y su extrafieza, hace patente su opacidad,
cancela las ilusiones del utopismo, pero acrecienta veladamente otro extravio en consonancia
con la vision fantasmatica del futuro. Ese extravio no es otro que el de la razén instrumental,
no solamente como una potencia de creacion fantasmagorica, mitica, en las fronteras de lo
onirico o en el registro nocturno de los panoramas géticos. La razén instrumental se encarga
expresamente en dos facetas contradictorias, pero ambas destinadas a la degradacién de lo
especificamente humano: las tecnologias de la produccion y las tecnologias del exterminio.
Ambas regidas por la misma racionalidad, la eficiencia, ambas capaces de engendrar, adicio-
nalmente, una racionalidad propia, capaz de revertirse sobre las formas de vida que les die-
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ron origen para someterlas a sus propios principios. El dominio de la racionalidad eficiente
encuentra un arraigo privilegiado en todos los ambitos del proceso econémico: produccion,
circulacion, distribucion, consumo, exhiben la impronta definitiva de la racionalidad instru-
mental conformada por el desarrollo tecnoldgico y sometida a su principio de eficiencia. El
trabajo deja de ser un momento de la experiencia creadora de mundos, identidades, solida-
ridades, alianzas, formas de vida, para ser una emanacion, un complemento eficiente, de la
eficiencia de la maquina.

La tecnologia asume una relevancia creciente que desborda el régimen del trabajo, sus
alcances se amplian. Se torna ubicua, engendra incluso racionalidades propias que surgen
de su propia transformacion y de las modalidades de su implantacién social. Como una se-
cuela de esta multiplicidad y ubicuidad de su implantacién se develan facetas diferenciadas
del régimen pragmatico de la tecnologia que se acelera, se diversifica y se hace mas aspera
y pronunciada en las condiciones contemporaneas de la modernidad. La tecnologia se tor-
na en estrategias de objetivacion de la posibilidad de control, entendida como la potencia
inherente a una accion cuyo objeto es determinar la identidad, la potencia, la modalidad y
el desempefio de otra accidn. Asi, la multiplicidad de los objetos derivados de operaciones
tecnoldgicas, supone también una meditacion sobre las calidades y las logicas, los destinos y
los fundamentos histéricos del control. Esta primacia del control en las sociedades contem-
poraneas involucra asi una heterogeneidad abierta de objetos y de acciones: se hace patente
la posibilidad de intervencion instrumental para la creacién no solo de objetos sino también
de otras acciones y de los espacios simbélicos que determinan su sentido y su fisonomia.
Asi se orienta la accién tecnoldgica a la creacion de cuerpos, de valores, de finalidades, de
escenarios que a su vez determinan otros patrones de accién y otras formas de invencion y
de creacion tecnolégica.

La razén instrumental deja de ser una faceta marginal, periférica, histéricamente con-
tingente de la historia. Se convierte en un agente extrafio, privilegiado, al mismo tiempo
mercancia y creador de mercancia, al mismo tiempo objeto y creador de objetos, al mismo
tiempo surgido de una racionalidad de la accién social, y creador de una racionalidad am-
pliada que comprende la totalidad de las formas de vida. La fuerza de la reflexién marxista,
pero también de las otras expresiones marcadas por una voluntad de esclarecimiento de la
historia, la dinamica cultural, la génesis del destino de las identidades y las formas de la ex-
presividad, se enfrentaron asi a las secuelas de un momento histérico que toma su fisonomia



velada, soterrada, de las exigencias de una racionalidad apuntalada en las fantasmagorias del
célculo, de la eficiencia, del orden instrumental proyectado como una sombra utépica sobre
el destino de lo social: el terror.

Voces discordantes pero capaces de articular preguntas cardinales, reflexiones criticas
respecto del curso de la modernidad surgieron para desplegar un enfrentamiento fértil.
Las interrogaciones de Heidegger, capaces de hacer emerger la pregunta sobre la técnica de las
interrogaciones fundamentales sobre el vinculo entre el acontecer y la propia existencia,
abrieron un espectro inusitado de interrogaciones: la conformacion de si como exigencia de
la afeccion, la imposibilidad de rechazar el reclamo de sentido, de comprension, que no surge
sino de la fuerza de creacién del horizonte, la necesidad de la expresividad de ese acontecer
en la trama del lenguaje, inherentes a un estar en el mundo y un estar con otros, respondien-
do a los otros, exigido por los otros a una apertura permanente de su acontecer -acontecer
que es al mismo tiempo génesis de siy del vinculo-, determinados de manera inescapable
por la verdad absoluta de la fmitud del existir.

A esta interrogacion problematica del existir, responden otras exigencias del pensamiento
critico. De esta conjugacion de interrogantes se desprenden aproximaciones criticas que,
confrontando la mirada de Heidegger y distanciandose de ella, asumen la imposibilidad de
una comprension de la existencia, si estas interrogaciones no son recuperadas y reconstitui-
das ala luz de la dialéctica de la historia. La critica de la modernidad constituye el hilo con-
ductor de esta interrogacién de la historicidad a partir de la transformacién de las formas de
vida y de los procesos de alienacion y reifcacidn desplegados en las formas contemporaneas
del capitalismo. Esta critica involucra la interrogacion de la totalidad de lo social, comprende
las formas contemporaneas del conocimiento, la apropiacion, la légica de las mercancias y el
intercambio que derivan de las manifestaciones tardias de la modernidad. Una multiplicidad
de voces y aproximaciones criticas divergentes surgen también en ese momento marcado
por grandes sacudimientos sociales: grandes transformaciones revolucionarias, mutaciones
drésticas del proceso de civilizacion alentadas por la ilusién y el extrafiamiento despertados
por la irrupcion contradictoria de la tecnologia -a la vez promesa de hienestar, matriz de
relatos utépicos y expectativas exorbitantes de progreso, e instrumento inaudito de aniquila-
cion-, de movimientos de masas de raiz oscura, ominosa, inaccesible y elusiva, de violentos
derrumbes econdmicos, de confrontaciones bélicas de magnitudes hasta entonces inimagi-
nadas; surgen a la par de estas transformaciones violencias represivas a gran escala sin prece-
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Las transformaciones del pensamiento critico debieron responder asi a los desafios de las
mutaciones sociales e individuales en la estela de las luchas bélicas y politicas que emergieron
desde la segunda mitad del siglo X 1X y se recrudecieron en los inicios del XX: la emergencia
de las expectativas, el jubilo y el encono que acompafiaron a la instauracion de la alternativa
soviética, la recomposicion geopoliticay econémica alentada por la Primera guerra mundial,
y mas tarde, la Guerra civil espafiola, el derrumbe de la Republica de Weimar, los movimien-
tos nazi-fascistas y anti-fascistas de entre guerras, asi como otras transformaciones politicas
derivadas de la expansion capitalista y colonialista, y las metamorfosis de los regimenes de
gobernabilidad enmarcados en la confrontacion de las alternativas geopoliticas polares que
definieron la historia de las siguientes décadas. Se experimentaban los profundos efectos no
solo sobre la vida social y politica, sino sobre todas las alternativas del pensamiento social,
politico y filoséfico, en la encrucijada politica de Europa. Se multiplicaron asimismo las al-
ternativas de comprensidn y las experiencias cognitivas, pragmaticas y estéticas apuntaladas
en la experiencia historica que orientaba la fuerza del pensamiento reflexivo y su vocacion
critica.

Asi, en la estela de los movimientos revolucionarios al término de la Primera guerra se
levantaron no solo alternativas radicales del pensamiento critico sino también propuestas
estéticas cardinales en el trayecto de la modernidad: el derrumbe de la Republica de Weimar
y las conmociones en los ambitos sociales de los otros paises europeos, alent6 la aparicion de
propuestas estéticas de signos diversos e incluso divergentes, marcados por fuerzas expresi-
vas e implantaciones sociales y politicas desiguales e incluso contrastantes. En el ambito del
pensamiento filosofico, la conmocion no fue menor: el pensamiento de Lukacs y luego la
constelacidon de miradas agrupadas bajo el amparo de la Escuela de Frankfart -Horkheimer,
Adorno, Marcuse, Benjamin, Lowenthal, Kracauer entre los nombres mas prominentes en esa
empresa-, propusieron una respuesta critica a la modernidad desde una visién radicalmente
renovadora del marxismo, que involucrd al mismo tiempo una drastica critica al positivismo
légico del Circulo de Viena, una polémica contra las visiones derivadas de la inflexion fe-
nomenoldgica impuesta por Heidegger ala reflexion sobre el existir, el acontecimiento y la
historicidad, pero también a las visiones del neokantismo, a la tradicion sociolégica alemana
y en particular un acercamiento ambivalente y contradictorio alas posiciones de Weber, que
encuentran su expresion en las tesis sobre la razén instrumental.

La reflexién critica sobre la modernidad, pero sobre todo el desarrollo de la produccién



el foco “la pregunta sobre la técnica”. La técnica supone asimismo una critica a los procesos
de conformacién de la condicién subjetiva contemporanea, una interrogacion sobre los
fundamentos racionales de la accion constitutiva de la modernidad -el trabajo conformado
en estructuras y procesos de racionalidad y de célculo, integrado en las configuraciones de
intercambio, en el proceso de la mercancia y en las secuelas politicas del régimen de mer-
cado, en el apuntalamiento de las estrategias de gobierno y en las condiciones cambiantes del
ejercicio del poder estatal; pero también el trabajo involucrado en las transformaciones
del régimen pulsional y los destinos de la sublimacion-. Asi, las facetas juridicas, sociales,
simbdlicas y estéticas que dan su fisonomia propia a la Teoria critica, articulando las distintas
perspectivas que se conjugan en la Escuela de Frankfurt, amplian sin precedentes el dominio
y el alcance del pensamiento critico. Tal Teoria supone en consecuencia una interrogacion
critica de las formulaciones canonicas de la sociologia y la subversidn de las categorias de una
psicologia empirica derivada de patrones de integracidn social incuestionados.

Asi, la propuesta tedrica de la Escuela de Frankfurt, la referencia histdrica-filoséfica de la
llamada Teoria critica, esta llamada a consolidar una amplia y diversificada corriente de pen-
samiento, supone una revocacion de los fundamentos y las derivaciones de las sociologias
y las psicologias canénicas, pero también una asimilacion critica del psicoandlisis -y, por
consiguiente, una reconsideracién radical de sus conceptos fundamentales, replanteados a
la luz de las criticas de la racionalidad y los ordenamientos politicos de la modernidad-.
Mas aln, la llamada Escuela de Frankfurt no ofrece la ilusion de una perspectiva integra-
dora y uniforme de una critica a los procesos de la modernidad. Las polémicas sostenidas
en el seno mismo del proyecto de la Escuela de Frankfurt, abiertas o tacitas, desarrolladas en
el ambito de lo intimo y reconocibles en los epistolarios, los intercambios personales, las
alusiones y referencias cruzadas, los desencuentros implicitos y juegos de sobreentendidos
inscritos en los textos de los distintos miembros hablan mas que de una “escuela”, de una
concurrencia de posturas afnes pero discordantes en las que se advierte la dindmica propia
del pensamiento critico: la crudeza de una confrontacion incesante, de una recreacion infa-
tigable de los puntos de vista, el desafio de multiples e incesantes discordias intelectuales e
incluso personales en el seno de esa misma comunidad intelectual, hace patente las exigen-
cias a veces intransigentes del pensamiento critico.

Pero las vias de la interrogacion critica también exhiben otras facetas distintas, surgi-
das de confluencias disciplinarias diversas, capaces de conformarse segin otras expresiones
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polémicas. Las vias de la fenomenologia impulsaron el despliegue de ambitos de la critica
incluso insospechados para las interrogaciones que le dieron origen. En Francia, la reflexion
fenomenoldgica confluyé con visiones propias, con lecturas exorbitantes de Freud, con ver-
siones vernaculas del marxismo, y con interpretaciones singulares de lo politico derivadas de
versiones insélitas de Hegel; un ejemplo privilegiado de estas inflexiones tedricas del texto
hegeliano fue la contribucién ofrecida por el seminario de Kojéve sobre la Fenomenologia
del Espiritu. La fuerza de la visién de Kojéve impregna visiblemente el trabajo de Blanchot
y de Bataille, y participa en la creacién de una atmosfera intelectual de la que se nutren no
solo perspectivas filoséficas propias, como las de Sartre o Merleau-Ponty, sino planteamien-
tos fundamentales de la reformulacion del psicoanalisis francés, particularmente Lacan, y la
vasta constelacidon de pensamiento sociolégico, antropolégico y filoséfico desplegada por el
Colége de Sociologie.

El seminario de Kojéve marca asi las direcciones no solo del pensamiento critico francés
en los umbrales de la Segunda guerra mundial y en plena efervescencia antifascista. EI con-
junto de los movimientos intelectuales y criticos se conjugan en el espectro de las posiciones
antifascistas, pero es este clima el que conforma a su vez una exigencia critica que nutre a
las diversas corrientes de pensamiento de diversa filiacion y a su vez se nutre de ellas. Sartre
reformula las tesis fundamentales de su reflexion a partir de una primacia de lo imaginario,
de la libertad, una reconsideracion critica del concepto del proyecto y su inscripcion politica;
su tentativa es la de una comprensién de la historia a partir de su propia aprehensién de las
tesis de la fenomenologia, para méas tarde recrear esta vision a partir de la incorporacion de
la negatividad y la dialéctica como condicién para la comprension de la génesis de colecti-
vidades politicas en la creacién critica de historicidad. Una transformacion equiparable se da
en el trayecto de Merleau-Ponty. Surgida de la necesidad de una critica de la fenomenologia
candnica a partir de una recuperacion de la relacién entre cuerpo y percepcién, su reflexion
desemboca en una interrogacidn sobre las condiciones del devenir ausente y el sentido, sobre
los vinculos y la institucionalidad, sobre la emergencia de lo visible que emerge desde una
corporalidad como condicién ontoldgica del existir y el sentido, una refundacién de la ex-
periencia y la expresividad; explora asi facetas que participan en una recreacion de la historia
y la creacion de lo politico.

Similar experiencia surge de la intervencién de Simone de Beauvoir en el dominio de la
reflexiéon fenomenolégica. EI segundo sexo, obra decisiva no solo en la trayectoria de Simone



texto cardinal en las reflexiones de género e ilumina los alcances politicos de la fenomeno-
logia al someterla a la refraccion derivada de la concepcion de una identidad otra, la mujer,
surgida como un devenir histérico y constituida desde la exclusion y la subordinacién.
Simone de Beauvoir finca en este vuelco de la aprehension fenomenoldgica la condicion
de historicidad radical de la identidad femenina y sus raices politicas. Una identidad que no
puede ser comprendida sino desde la dialéctica de esta historicidad singular constituida en el
juego de confrontaciones entre la dominacién masculinay su otro -lo femenino-. “No se es
mujer, se deviene mujer”, escribe. La condicién de la mujer sefiala un devenir instaurado por
esta historicidad propia. El planteamiento radical de Simone de Beauvoir constituye asi, un
punto cardinal en la orientacion de una exigencia tedrica: conjugar el pensamiento y la ac-
cion politica marcada por las condiciones emancipatorias del género, con las facetas radicales
del pensamiento critico capaz de conjugar ala vez, de manera polémica y contradictoria, las
contribuciones de una critica de la historia y una critica de la subjetividad.

Pero las vias de la reflexion critica no emergen solamente del pensamiento filoséfico o
de las disciplinas orientadas al esclarecimiento de los mecanismos de opresion, el conflicto
y las confrontaciones de poder. La reflexion critica emerge asimismo con una fuerza defini-
tiva de la accién politica misma: fuentes de una visidn radical y renovadora de la vision y la
comprension de lo social surgieron de las multiples voces que concurrieron en el horizonte
de la propia accién politica emancipadora. Estos movimientos de accion politica expresaron
la comprensién de las nuevas formas de dominacion, de sometimiento, de alienacién, que
caracterizaron a la modernidad en los diversos momentos de su desarrollo contemporaneo.
Asi, las contribuciones del anarquismo ruso, las figuras relevantes de Bakunin y Mropotkin,
a las que siguieron las iluminaciones surgidas en la forja de los movimientos sociales y ex-
presadas en puntos de vista tan diversos como las posiciones de reivindicacién de la accion
de las mujeres, encabezada emblematicamente por Alejandra Kollontai, o las criticas a las
visiones burocratizadas del marxismo -transformadas en recursos de sometimiento de todo
pensamiento alternativo y disidente-, surgidas de los acercamientos radicales de Rosa Lu-
xemburgo a Karl Korsch y ala definitiva figura de Gramsci, o a los planteamientos radicales
de Pannekoek sobre la organizacion obrera, y, en el espectro contemporaneo, Toni Negri,
Paolo Virno e incluso de grupos radicales y orientacion filosofica fincada en la necesidad
de una renovacion radical del pensamiento critico, como, entre muchos otros, el grupo
Potere Operario en Italia 0 en Francia, Socialisme ou Barbarie -que involucré posiciones y

75



76

lius Castoriadis, y Jean Fran©ois Lyotard- alentaron transformaciones radicales no solo del
pensamiento critico sino de la nocién misma de la critica y sus alcances y responsabilidades
politicas.

Visiones criticas y renovaciones de la visién marxista surgen de estas polémicas que re-
claman una revolucién filosofica en todos los frentes. La confluencia de estas exigencias con
la diseminacién de las propuestas derivadas de posiciones estructuralistas surgidas del ambito
de la linguistica -Saussure, Jakobson, Benveniste, Hjelmslev- la antropologia -Lévi-Strauss,
Godelier entre muchos otros-, las aproximaciones filoséficas, semidticas e histdricas al dis-
curso, la semiética y la critica literaria -Barthes, Greimas, Todorov-, y el psicoanalisis -La-
can, Aulagnier, Kristeva- fundamentalmente, impulsaron las reformulaciones de perspectivas
tedricas de renovado alcance politico, particularmente alentadas por las relecturas de Marx y
los autores de la tradicion politica occidental llevadas a cabo por Althusser, Balibar, Badiou,
Poulantzas y Pecheux, entre otros. A la par de estas contribuciones, nuevas aproximaciones
a los procesos culturales contemporaneos, la nueva conformacion de los mecanismos de
dominacion y control sustentados en las potencialidades de los medios de comunicacion y
los recursos tecnolégicos contemporaneos, encuentran expresiones iluminadoras y con fre-
cuencia disruptivas en la obra de Guy Debord y su reflexion sobre la sociedad del espectacu-
lo oJean Baudrillard en sus reflexiones criticas sobre la conformacidn simbdlica e ideoldgica
del universo (el sistema) de los objetos, las modalidades contemporaneas del intercambio
simbolico, la sociedad de consumo, las inversiones experimentadas por la l6gica de la pro-
duccion en el dominio simbdlico, y los nuevos regimenes de la seduccién y el simulacro.

El pensamiento critico no tuvo como foco Unico el impulso engendrado en el marco
europeo de la modernidad. Surgié también ahi donde la modernidad se instauraba no
como un momento del proceso civilizador, sino como una via de sometimiento en abierta
confrontacion con pautas culturales vernaculas, a las que pretendid, con distinto grado de
eficacia, primero someter, y luego destruir. Los sustratos culturales que respondieron a esta
intervencidn virulenta del proceso de modernizacién engendraron por su cuenta visiones
criticas que, si bien tomaron sus fuentes del proceso mismo de la modernidad, la orientaron
claramente hacia la necesidad de confrontar, mitigar o incluso revocar la fuerza disruptiva
que el proceso modernizador induce en todas las esferas culturales extrafias a sus complejas
estrategias de sometimiento y alienacion. Asi, surgieron formas genuinamente singulares
del pensamiento critico en focos histérica, cultural, y geopoliticamente distantes pero que
exhibian el rasgo compartido de surgir de sustratos culturales ajenos, tradicionales, e incluso
antagonicos ala modernidad.
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América Latina vio surgir multiples facetas de este pensamiento critico desde el siglo
XIX, con figuras cardinales como Mariategui, hasta las expresiones mas contemporaneas,
como Bolivar Echeverria, Enrique Dussel, Boaventura de Sousa Santos, entre muchos otros,
que reorientan el pensamiento critico hacia las condiciones particulares de una modernidad
marcada por una doble condicidn experimentada en los paises y las colectividades que pa-
decen la opresion de las formas contemporéaneas de sometimiento. El pensamiento critico en
estas condiciones responde ante la profundizacion de las estrategias de captura y de someti-
miento econémico y politico de las poblaciones en el momento actual del capital financiero
y las estrategias posimperialistas y poscoloniales, responde asimismo al control geopolitico
de zonas estratégicas en el régimen complejo de poder surgido de la mundializacion, y el
reordenamiento tecnoldgico, institucional, juridico y cultural apuntalado en las condiciones
complejas de la implantacion de formas de vida de la modernidad; responde a las condicio-
nes de exclusion, de degradacion cultural, econdmica y politica, e incluso de exterminio a las
que se somete a inmensos grupos de poblacion, la mayor parte de ellos inscritos en entornos
culturales originarios, aun dotados de una inmensa vitalidad y fuerza creadora, extrafia a las
determinaciones de la modernidad contemporanea.

Por otra parte, las culturas africanas dieron lugar, en su intrinseca diversidad étnica, his-
tdrica, religiosa y politica, a multiples creaciones-recreaciones de la exigencia critica. El
pensamiento critico se expres6 tempranamente en el siglo XX en las condiciones coloniales
de Africa para ahondarse y radicalizarse durante los afios 30, en consonancia con la apari-
cién de las respuestas antifascistas congregadas en torno de la respuesta politica y militar, se
conjugd con las respuestas politicas e intelectuales ante el curso y desenlace de la Guerra
civil espafiola. EI movimiento de la “negritud” alenté nuevas formas de comprension de
la opresion politica, expresadas fundamentalmente en los paises africanos, y en las colonias
americanas sometidas a la opresién despética del colonialismo europeo. Surge con las figuras
cardinales de Aimé Césaire y Sédar Senghor, que inauguran una vertiente de critica radical
de la opresion cultural capaz de reivindicar la respuesta anticolonial. EI concepto de “ne-
gritud” sintetiza y abandera la respuesta intelectual, politica, y estética de este movimiento.
Respuesta constitutivamente antirracista, pero también orientada al desmantelamiento de
los mecanismos politico culturales de exclusién y sometimiento, instrumentados en las colo-
nias por las metrépolis. Los movimientos de liberacién a mediados del siglo XX, particular-
mente el caso argelino, vieron surgir, junto a alternativas politico militares y guerrilleristas,
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sefiala ya de manera paradigmatica los rasgos mas relevantes de un pensamiento critico en
lucha contra una modernidad que toma las vias de una forma de dominacién extrema, de
furor devastador y vocacion de exterminio que el colonialismo adoptdé y recrudecié en la
segunda mitad del siglo XX, encubierta en los Gltimos decenios por las formas degradadas
de la exclusién derivadas de la mundializacion econémica e informética.

En el marco de las criticas de las culturas surgidas del peso radical atribuido a los procesos
de sometimiento de las culturas subalternas, inspirado, impulsado por las polémicas en torno de
los alcances de las propuestas gramscianas, las contribuciones de la Escuela de Frankfurt, las
criticas al determinismo econdmico surgidas en las transformaciones radicales de la antropo-
logia, la semidtica, la critica literaria, cinematografica y estética, y la filosofia politica, surge la
necesidad de formular nuevas perspectivas para el andlisis del papel de la cultura en la génesis
de respuestas alternativas, pero también en los procesos de destruccion cultural y de domi-
nacion. Esta exigencia critica se acentGa ante los vuelcos radicales de las nuevas estrategias
politicas, econémicas y culturales de la modernidad tardia. La renovacién del pensamiento
critico encontré un apuntalamiento fundamental en la renovacion de la historiografia: a las
radicales recreaciones de la comprension historica surgidas de la Escuela de los Annales, des-
de el impulso decisivo de Marc Bloch, hasta los desarrollos ulteriores de Febvre, Braudel, Le
Goff, Duby y De Certeau, se afiaden las contribuciones de Kehr y Wehler en consonancia
con las inquietudes de la Escuela de Frankfurt que dan testimonio de la transformacién de
la historiografia alemana hasta los planteamientos de la historia conceptual de Koselleck. El
ambito de la historiografia inglesa no sufri6 conmociones menores a partir de los reclamos
de ahondar la comprensidn critica de los procesos sociales. Nuevas alternativas de compren-
sion histérica surgieron con las corrientes de la historia social desplegadas en los trabajos de
E.P. Thompson, Hobsbawm, y Anderson. En el &mbito de la historiografia estadounidense
contemporanea, una reflexién acaso mas radical surge de la perspectiva de Hayden White,
que deriva de las consideraciones del caracter verbal, narrativo, de la escritura de la historia,
su instauracién como texto regido por reglas especificas de género y su condicidn retorica,
proyectada en una reflexidn critica sobre sus aspiraciones a la verdad.

En consonancia con estas renovaciones en multiples dominios de la cultura, la politica,
la historia y de la critica literaria, surgen visiones radicales del analisis cultural y los procesos
estéticos en el espectro de la reflexion en lengua inglesa: la obra de Raymond Williams abre
una via prolongada mas adelante por nuevos acercamientos como el de Stuart Hall que
trazan un nuevo horizonte para la comprension de las formas estéticas y literarias contem-
poraneas y en general inauguran una aproximacion a los procesos culturales que involucran
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las nuevas posibilidades expresivas derivadas de la revolucién tecnolégica y las formas nuevas
de control politico e ideolégico. Incorporan en el andlisis critico de la cultura el papel cru-
cial de los procesos de comunicacién implantados masivamente a partir de estas tecnologias.
Estas aproximaciones obligaban a una disolucion de las exigencias disciplinarias en la apro-
ximacién a los procesos sociales: desbordaban por supuesto los marcos de la sociologia y la
antropologia, asumian planteamientos derivados de las corrientes criticas del posestructura-
lismo, incorporaban de manera polémica y acaso perturbadora formulaciones de las filosofias
candnicamente inscritas en el &mbito critico. Abrieron de esta manera un vasto e incierto
campo de reflexion -denominado “Estudios culturales” en la confluencia de las visiones an-
tropolégicas, sociopoliticas, semidticas, estéticas, histdricas e incluso econémicas- al mismo
tiempo carente de una fisonomia estricta, edificado con el riesgo de la vacuidad conceptual
pero orientado a una reinvencion de los conceptos criticos ante la acelerada transformacion
de los procesos economicos, las formas del trabajo, las gestiones del cuerpo, las micropoliticas
de la dominacion, el despliegue de lo espectacular, los recursos tecnolégicos de creacion de
bienes materiales y simbdlicos, y las nuevas pautas de construccién de la gobernabilidad en
la modernidad tardia.

La radical transformacién de los procesos sociales a raiz de las multiples revoluciones
engendradas en las formas de vida por las transfiguraciones econémicas, tecnolégicas y po-
liticas, y los nuevos recursos de control social, iluminaron asimismo las calidades especificas
de las formas de sometimiento en las periferias de los paises coloniales, y en las secuelas
culturales y politicas que estos engendraron no solamente durante su intervencion directa
sino en el momento mismo de su declive o incluso después del abandono de los enclaves
canonicos de la posicion colonial. Asi, visiones paradigmaticas como la de Edward Said,
trastocan no solamente las concepciones antropoldgicas candnicas del efecto cultural de
la intervencién colonial, sino las propuestas conceptuales emanadas de diversas aproxima-
ciones del marxismo. El lugar y la voz surgida desde ese territorio extrinseco a los modos
de construccion del conocimiento y el saber occidentales reclaman, por consiguiente, un
modo propio de formular, enunciar y sustentar la mirada critica. Este énfasis sobre el lugar
de una nueva alternativa critica surgida desde esos territorios de lo otro, mas alld de los
linderos de la institucionalidad del saber occidental, traza una via de concurrencia de este
pensamiento poscolonial, con las visiones contemporaneas de las luchas sociales, politicas,
floséfcas y estéticas de movimientos. Se enlaza asi como otros movimientos derivados de
las luchas de género, hasta entonces mantenidos en los margenes, en un silencio inquietante,
en la exclusidn.
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Por su parte, los Estudios de género han participado recientemente en una radical re-
novacion del pensamiento critico. Su historia, que surge con las raices mismas del romanti-
cismo inglés y la obra de Mary Wollenstonecraft, se profundiza en las luchas decimondnicas
por los derechos de las mujeres, para transitar por la participacién de las mujeres en los mo-
vimientos politicos radicales -Kollontai, Luxemburgo-, y se expresa en las contribuciones
filosoficas fundamentales de Beauvoir -a las que ya me he referido-, que amplia, renueva
y radicaliza sus posiciones en las visiones de apertura de un espectro de alternativas para la
comprension de la diferencia de género, algunas derivadas de visiones académicas canénicas,
como Ruth Benedict, Margaret Mead, Moore y Heritier. Surgen asimismo interrogaciones
sobre la condicion femenina con un alcance radicalmente politico, aunque en un debate in-
cesante con las corrientes filos6ficas contemporaneas y con las topicas del psicoanalisis: Mate
Millet, Juliet Mitchel, Rowbotham, Teresa Brennan o, en la esfera francesa, Luce lIrigaray,
Julia Kristeva y Hélene Cixous, que sefialan rumbos singulares y una apertura radical de un
campo que convoca innumerables contribuciones, entre ellas las que derivan de la esfera de
habla espafiola: Amords, De Barbieri, Lamas, Fernandez.

Los desarrollos contemporaneos de estas visiones radicales y la renovacion incesante de la
critica abrevan de esta multiplicidad de disyuntivas. La multiplicacion de las propuestas y
las confrontaciones revelan un incesante impulso de comprension de los mecanismos de
exclusién, de sometimiento, de alienacidn, derivados de la expresion histérica de la moder-
nidad. Pero hacen patente también la necesidad de comprender los recursos conceptuales
y la relevancia politica que la critica conlleva. De esta manera, multiples expresiones de la
filosofia contemporanea, del psicoanalisis, de los acercamientos criticos al lenguaje y a la
discursividad, y de las ciencias sociales, participan de este reclamo de elucidacion critica
de la condicién contempordnea. Expresiones filoséficas de genealogias y planteamientos
divergentes e incluso contradictorios, orientados a objetos y conformados por conceptos y
categorias inconmensurables entre si, concurren en ahondar los alcances y la relevancia del
pensamiento critico. Asi ocurre con visiones tan divergentes y en ocasiones contradictorias
como las de Michel Foucault, Gilles Deleuze, Felix Guattari,Jacques Derrida, Judith Butler,
0 Chantal Mouffe, y en otra tradicién y otra esfera de pensamiento, con las contribuciones
de Arendt y Lowith, o bien, se pone a la luz en la secuela contemporénea de la Escuela de
Frankfurt, en particular Habermas, Apel, Welmer y Honneth, entre las incontables y rele-
vantes contribuciones contemporaneas al pensamiento critico.



No hay otra clausura para el pensamiento critico que la extenuacién, el abandono, la
indiferencia, el derrumbe del pensamiento ante las exigencias cambiantes y cada dia mas
imperativas y drasticas de las estrategias de captura en el vértigo de las promesas de bienestar,
las seducciones del consumo, las modalidades de control, pautas intimas de confinamiento
que las formas de vida de la modernidad contemporanea imponen, con un ahinco cada vez
mas persistente y uniforme, una ubicuidad que no desdefia los recodos intimos de la vida.
Confinamientos en esferas mas sutiles, intangibles y, sin embargo, eficaces.

Sobre la presente compilacién

Nichtfur immer! es un libro que expresa una necesidad, y acaso una urgencia en relacion
con la vigencia contemporanea del pensamiento critico: la de convocar multiples voces, la
de conjugar multiples puntos de vista, la de conformar los perfiles del pensamiento critico
a partir de una reflexién sobre sus condiciones de posibilidad, sus alcances, sus incidencias
no solo en el dominio de las ideas, sino de lo politico mismo. La tarea excede las dimen-
siones de un libro. Solo las expresiones del pensamiento critico en América Latina ameri-
tarfan un volumen por si mismo. Rero la exigencia de exhaustividad llevaria a ampliar de
manera sustantiva y permanente la reflexion, acaso porque el pensamiento critico por su
propia naturaleza desborda toda tentativa de aprehenderlo en una vision sintética, en un
periodo, en los confines y las dimensiones acotadas de un texto. Es evidente, para quien
transite por estas paginas, lo notorio de las ausencias, que son significativas. En algunos
casos esas perspectivas omitidas emergen como referencias tacitas, aludidas solo de manera
marginal, pero son invocadas mas como una promesa de continuidad o como el signo de
su inacabamiento.

La tarea de disefio y organizacién, asi como el concepto y la realizacion de esta com-
pilacion y edicion fue llevada a cabo por Ambra Polidori y conté con mi decidido apoyo
y eventual concurso. Y la alternativa no podia ser otra para alguien como ella, cuya tierra
nativa es la de la re#exion y la practica artistica, que la de efectuar el despliegue del pensa-
miento critico y de su multitud de voces y miradas en una expresion de naturalez estética.

Dicha tarea se enfrenté entonces a las necesidades de expresar, en la forma misma del
libro, en su disposicién grafica y textual, la demanda de esta vitalidad, de esta tarea inacaba-
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ble, de esta vocacidn abierta y multiple del pensamiento critico. Pero también a la exigencia
de plasmar en el formato y la disposicion material del libro las condiciones rigurosas, acaso
ineludibles que hoy experimenta la vocacién de perseverar en este pensamiento: las condi-
ciones de su fmitud, los umbrales de su validez, las latitudes de su decaimiento, la fertilidad
de su lucidez.

Para quienes hemos elegido las tareas de la reflexion, la busqueda de alternativas poli-
ticas, la invencion de horizontes, de formas de vida y la creacion incesante de expresiones
estéticas, queda como una exigencia insoslayable participar en la recreacion y apertura del
pensamiento critico. Asumir la necesidad de acrecentar sus voces, de incrementar la cantidad
y la incidencia de las miradas, de diversificar sus paisajes y ampliar sus fronteras. Son tareas
cuyo alcance politico reclama la conjugacion del pensamiento y la accién artistica. Dar
forma, ahondar las potencialidades estéticas de la expresion como condicion de su apertura.
Por ello la finalidad de esta obra expandida es ofrecer la posibilidad de esta conjuncion entre
reflexion y practica artistica. Dar a este libro el sentido de un objeto estético. Puntuarlo con
intervenciones manuales, disposiciones graficas y contrapuntos musicales -partitura y sono-
ridad-, para acrecentar las capacidades expresivas y plasticas de esta obra cuya composicién
estética busca ampliar la fuerza de creacion del pensamiento critico. Asi, el libro formula de
manera ticita una conviccion: la expresion estética manifiesta de manera privilegiada las
condiciones disyuntivas del pensamiento critico, al mismo tiempo su apertura, su amplitud
inabarcable, su diversidad, su fuerza de renovacién, su trayecto a la deriva, su fervor infati-
gable, su potencia de transformacién; pero también su fmitud, su insistencia, su tenacidad,
mas alld del asedio de la insignificancia que sofoca las formas de vida en el mundo contem-
poraneo.



REFLEXIONES PRELIMINARES

DE LATEORIA CRITICA A LATEORIA CRITICA
COMPARADA

Oliver Kozlarek

Antes que nada quisiera agradecer aAmbra Polidori y a Raymundo Mier por la confianza
que depositaron en mi para escribir las reflexiones sobre un libro de la envergadura de es -
te que el apreciable lector tiene en sus manos. Inspirado en la lectura de las contribuciones a
estos volumenes, en lo que sigue me permito desarrollar algunas ideas sobre las posibilidades,
necesidades y limites del pensamiento critico, en general y la teoria critica en particular. Debo
admitir que la redaccion de este texto representd un reto. Los temas que en los trabajos que
componen esta antologia se discuten con mucha profundidad y profesionalismo, rebasan el
horizonte limitado de mis competencias.

Opté finalmente por exponer aqui un conjunto de reflexiones que la lectura del material
de este libro me provoc6 y me permito relacionarlas con otras que estoy trabajando desde
hace ya algin tiempo. Creo que de una manera u otra todas estas reflexiones se remiten al
problema de pensar ala teoria critica en un campo de fuerzas que se produce entre los polos
de contingencia y unidad. Ellas se orientan en tres ejes: primero, que si bien el pensamiento
critico es universal, su realizacion siempre depende de situaciones concretas limitadas por
experiencias historicas, geogréaficas y culturales especificas. Segundo, que vivimos en un
tiempo en el que el reconocimiento de aquello que todos compartimos sin suprimir las
diferencias que nos distinguen es una de las tareas mas acuciantes. Y, tercero, que la teoria
critica puede convertirse en un espacio polilogo en el que tratemos de dotar de sentido a las
multiples experiencias que vivimos en y con la modernidad global, sin renunciar a pensar en
la posibilidad de mundos diferentes.

Pero antes que nada me permito advertir un uso inflacionario del verbo “criticar”,y
explicar por qué pienso que el compromiso con el pensamiento critico que sigue este libro
se distingue claramente de él. Creo que seria importante establecer una distincién entre
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“pensamiento critico”y “teoria critica”. Si bien el libro, desde su titulo, se inscribe en el in-
tersticio entre ambos términos, en la mayoria de sus contribuciones se identifica claramente
con algun tipo de teoria critica.

¢Es la critica todavia critica?

De acuerdo con muchos discursos actuales, la critica se ha convertido en una préctica co-
mun. Parece que ha perdido en nuestras sociedades actuales la fuerza subversiva que la
distinguid todavia hace algunas décadas. Signo de ello es que hoy dia no es raro escuchar-
la exigencia de “ciudadanos criticos”, “padres criticos”, “consumidores criticos” e incluso
“feligreses criticos”. Los estudiantes deben ser criticos, aplicar “aparatos criticos”, seguir “ru-
tas criticas”, etcétera. Ante esta aparente normalizacion de la critica se impone la siguiente
pregunta: ;necesitamos todavia de teorias criticas? Relacionada con esta pregunta es la si-
guiente: ¢necesitamos todavia tedricos criticos -es decir: intelectuales o académicos criticos-
en una época en la que se supone que todos somos 0 debemos ser criticos? Seria importante,
sin embargo, distinguir con claridad los diferentes significados que los distintos discursos y
lenguajes “criticos” conllevan.

1. En muchos casos la jerga de la critica expresa la conciencia de que la vida en las so-
ciedades actuales implica la necesidad de tomar decisiones con responsabilidad, que estas
decisiones siempre conllevan la sombra de la duda y del riesgo, que hay que aplicar crite-
rios basados en procesos supuestamente transparentes y, en cierto sentido, racionales. Dicho
de otra manera: la proliferacion del vocabulario de la critica en muchos lenguajes actuales
afirma y reafirma la idea que somos individuos auténomos e independientes y que nuestras
vidas dependeran exclusivamente de las decisiones que tomamos. Estas presuposiciones son
obviamente falsas. Sabemos que vivimos en sociedades en las que las oportunidades se con-
centran cada vez mas y en las cuales las estructuras que producen la creciente desigualdad
se consolidan. En este sentido la proliferacidn de la critica en la retdrica actual puede leerse
también como sefial de una construccion ideoldgica que requiere ella misma de un analisis
critico.

2. En el mundo angloparlante se habla mucho del “pensamiento critico” (critical thinking)
como algo que depende ante todo de ciertas técnicas del pensamiento que se relacionan de
manera muy intima con las practicas académicas, es decir: la docencia y la investigacion.1Al

1 Asi lo define, por ejemplo, la Comunidad del Pensamiento Critico (The Critical Thinking Commu-
nity): “El pensamiento critico es integral para la educacion y para la racionalidad y, como idea, se puede
rastrear finalmente hasta las practicas de la docencia -asi como hasta el ideal educativo implicito en ellas-



revisar algunos manuales se condensa la sospecha que el “pensamiento critico” se considera
como una suerte de técnica para operar de manera eficiente en los mundos modernos alta-
mente complejos. Matthew Lipman por ejemplo escribe:

He tratado de demostrar que aquello que hoy se llama pensamiento critico es solamente la
version mas actual de preocupaciones que existen desde hace mucho tiempo y que han acom-
pafiado la expansion de la civilizacion; version a la cual se han afiadido mas recientemente
consideraciones sobre la idoneidad de nuestro pensamiento frente a las tareas cada vez mas
dificiles.2

Como documentan sobre todo las contribuciones de Gustavo Leyvay de Miriam Madureira
en esta antologia, la comprensién del pensamiento critico con la que, de una forma u otra, se
identifican la mayor parte de los textos reunidos en este libro, es significativamente distinta
en dos sentidos.

Primero, podemos sospechar que la moda del critical thinking es todo menos critica. Ella
presupone la posibilidad de la constitucion de sujetos criticos a través de la formacion escolar
y académica, mientras laTeoria critica3mas bien cuestionaba justamente esta posibilidad.
Al presuponer que en nuestros mundos las formas de vida se estandarizan cada vez masy que
los sistemas educativos y académicos preparan a las personas a “funcionar” en estos mundos
de manera eficiente, la Teoria critica pensaba que la verdadera critica representa un recurso
cada vez més escaso en las instituciones académicas.

de Sécrates en la Grecia antigua. Ha representado un papel central en la emergencia de las disciplinas
académicas asi como en el trabajo del descubrimiento de aquellos que crearon estas disciplinas.” (Critical
thinking is integral to education and rationality and, as an idea, is traceable, ultimately, to the teach-
ing practices -and the educational ideal implicit in them- of Socrates of ancient Greece. It has played
a seminal role in the emergence of academic disciplines, as web as in the work of discovery of those
who created them.) <http://www.criticalthinking.org/pages/the-national-council-for-excellence-in-
critical-thinking/406>.

2 “l have been attempting to show that what is today cabed critical thinking is only the latest version of
long-standing concerns that have accompanied the spread of civilization, to which have been added
more recent concerns about the adequacy of our thinking to the increasingly difficult tasks at hand”.
(Lipman, Matthew, Thinking in Education, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 208).

3 Cuando escribo Teorfa critica con mayuscula me refero a la tradicion de la Escuela de Frankfurt. Con
teoria critica en mintsculas me refiero a una “teoria critica sin mas” (parafraseando a Leopoldo Zea).
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Pero esto me lleva al siguiente punto, en el que debemos dejar claro que la critica con la
que este libro se identifica y que se expresa aqui a través de las voces de muchos autores no
se reduce a aplicar técnicas de razonamiento en los momentos de actuar en y sobre el mundo.
Lo que parece mas importante para la comprensién de la critica que interesa aqui es indagar
sobre la naturaleza de los mundos histéricamente construidos y -de manera mas importante
aln- sobre las posibles alternativas.

La blUsqueda de este libro no se reduce, entonces, a técnicas de critica y su aplicacion en el
mundo existente. M&s bien, la critica a la que aqui se alude descarga su potencial critico en
contra de estos mundos historicamente construidos. Lo que interesa aqui no son las contin-
gencias politicas y culturales que aparecen en la superficie de estos mundos, sino las estructuras
ontoldgicas y epistemoldgicas a través de las cuales estos mundos se constituyen. Una de las
preguntas que aparece unay otra vez es la pregunta por las “relaciones mundo”;esto es: las
maneras en las cuales nos relacionamos con los demas seres humanos y con la “naturaleza”.
Hay tres aspectos adicionales por los que se destaca la Teoria critica.

Como muestran sobre todo las obras de autores como Theodor W.Adorno, Walter Ben-
jamin, Erich Fromm, Max Horkheimer, Herbert Marcuse o Jirgen Habermas la tradicion
de la Teoria critica se identifica clara y decididamente con el legado de la lustracion (véase
Echeverria en esta antologia) y con alguin tipo de racionalidad depositado en este legado.
Me parece sumamente importante recordar este aspecto fundamental de la Teoria critica.
La critica de la modernidad que ella emprende no se entiende como un rechazo radical de la
razén. No procura ningln tipo de salvacion en formas de vida premodernas.

Relacionado con lo anterior, me parece importante destacar que la Teorfa critica no
busca orientacion en criterios normativos externos. La Teoria critica se entiende mas bien
como “critica inmanente”. La critica inmanente extrae las orientaciones normativas de las
realidades que ella critica. Dicho de otra manera: los horizontes normativos no se encuen-
tran inscritos en un mas alla de los mundos en los que estamos viviendo.

Finalmente, es indispensable recordar que la Teoria critica se comprendia no solamen-
te como una teoria normativista, sino como un programa de investigacion orientado por
la "losofia, pero "rmemente anclado en las diversas disciplinas de las ciencias sociales y
culturales.



La actualidad de la teoria critica

En el prefacio a su libro, Reflexive Modernization, los sociélogos Ulrich Beck, Anthony
Giddens y Scott Lash subrayan algunos de los temas que, para ellos, deben definir las agendas
de cualquier programa de teoria social critica hoy.4

1. Un problema que identifican es el de la “globalizaciéon”. Cuando publicaron su libro a
inicios de la década de 1990, el debate sobre la globalizacién apenas iniciaba. No serfa exa-
gerado decir que este debate desafié significativamente la manera en que entendemos a las
sociedades en las que vivimos.4En el centro estan el reconocimiento del entrelazamiento de
los asuntos humanos a nivel planetario y los desafios que de ello emergen.

Pienso que esta situacion representa un reto importante también para la Teoria critica.
Esto no solamente significa que debe participar en los esfuerzos para desarrollar teorias que
ayudan a entender la condicion global de nuestras vidas actuales, sino que debe empezar a
entenderse de manera mas decidida como un espacio de intercambio y de didlogo en el que
se reflejan y manifiestan diferentes experiencias con y en el mundo moderno. Voy a regresar
a este punto mas adelante.

2. El segundo problema al que Beck, Giddens y Lash se refieren esta, hoy dia, firmemen-
te establecido en la semantica de las ciencias sociales y humanidades. Me refiero al tema de
la“sostentabilidad”.* Claro est4 que uno podria objetar que este término se haya convertido
en moda e incluso en una nueva ideologia. Sin embargo, mas alla de esta ambigiedad y
sobre todo de la manera en la que esta palabra ha sido adoptada por los discursos politicos,
estd la necesidad de tratar los problemas que ella identifica y que, en Ultima instancia, se
re"eren todos a la manera en la cual los seres humanos nos relacionamos con el mundo, es
decir: con la “naturaleza” asi como con otros seres humanos (el “mundo social”). La pro-
blematica sobre la que lajerga de la sostentabilidad dirige la atencidn es, entonces, la de las
“relaciones mundo”.

4 Beck, Ulrich / Giddens, Anthony / Lash, Scott, eds., Reflexive Modernization. Politics, Tradition and
Aesthetics in the Modern Social Order, Cambridge, Polity Press, 1994.

4 Kozlarek, Oliver, Modernidad como conciencia del mundo. Ideas en torno a una teoria social humanista para la
modernidad global, Ciudad de México, Siglo XXI, 2014.

* La palabra sostentabilidad no esta registrada en el DRAE, la conservamos por ser de uso comun en la prosa
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El socidlogo aleman Hartmut Rosa, quien se inspira en la Teoria critica, ha anunciado
hace poco un nuevo proyecto de investigacion6en el que pone el acento justamente sobre
las “relaciones mundo” (Weltbeziehungen). Sin embargo, creo que no seria equivocado pensar
que este tema ha estado en el centro de las preocupaciones por parte de varias generacio-
nes de tedricos criticos por lo menos desde Karl Marx, pasando por los integrantes de la
primera generacion de la Escuela de Frankfurt -por ejemplo en el famoso libro Dialéctica
de la lustracion de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno- asi como la obra temprana de
Jirgen Habermas.

Resumiendo: una teoria critica actual se deberia desplegar sobre dos ejes de orientacidn
conceptual que llamaria “conciencia del mundo”.6En la primera acepcién la conciencia del
mundo de la teoria critica actual se refiere al reconocimiento de la condicién planetaria
de nuestras vidas sociales. Aqui veo uno de los retos para la tradicidn europea de la Teoria
critica en la necesidad de informarse de otras experiencias en y con la modernidad global,
experiencias que han provocado inclusive otras teorias criticas.

En la segunda acepcién “conciencia del mundo” se refiere al mundo en un sentido mas
bien filosofico o existencial: el mundo como “naturaleza”y como el mundo que constituyen
los demas seres humanos. La Teoria critica ha tematizado siempre el hecho que los mundos
que habitamos parecen inhéspitos y, consecuentemente, que a nuestras “relaciones mundo”
las experimentamos como enajenantes. Pero la condicidn que impone la modernidad glo-
bal -para retomar esta inquietud-, requiere de un alto grado de sensibilidad para distinguir
experiencias alienantes en diferentes partes del mundo. Creo que en esta disposicion radica
un potencial significativo para superar al eurocentrismo también de la teoria critica. Voy a
regresar a este punto mas adelante.

Epistemologias y experiencias

Sin embargo, en las Gltimas décadas la tradicion de la Teoria critica ha dejado de preocuparse
por esta segunda acepcion de la conciencia del mundo. Al adentrarse mas en el terreno de
la filosofia politica, se ha alejado de discusiones en torno a cuestiones referentes a nuestras
“relaciones mundo” y, consecuentemente, del tema de la alienacién. Estoy hablando aqui
sobre todo de las discusiones que Jiirgen Habermas empez6 a suscitar con la publicacién

6 R osa, Hartmut, Weltbeziehungen im Zeitalter der Beschleunigung. Umrisse einer neuen Gesellschaftskritik,
Berlin, Suhrkamp, 2012.

6 Kozlarek, Oliver, Modernidad como conciencia del mundo..., op. cit.



de su libro Facticidad y validez de 1992. Cabe mencionar, sin embargo, que una generacidn
mas reciente de autores que se inscriben en la tradicién de la Teoria critica revierten esta
tendencia al regresar decididamente al tema de la enajenacion. Entre ellos destacan en Berlin
la filésofa Rahel Jaeggi y enJena el ya mencionado sociélogo Hartmut Rosa.

Pero no por esta larga ausencia en el interior de la tradicién de la Teoria critica dejaron
de surgir otras teorias criticas (con minusculas) que insisten de manera enfatica y explicita
en la necesidad de regresar a las cuestiones epistemoldgicas. Como en el caso del sociélogo
portugués Boaventura de Sousa Santos, ellas expresan la sospecha de que en las “episte-
mologias del sur”7-es decir: los conocimientos y saberes que surgieron fuera del “Norte
Global”, en las culturas indigenas y subalternas asi como en los movimientos de resistencia
y emancipacion (véase también Tischler)- podemos encontrar modalidades alternativas para
relacionarnos con el mundo. Aparte de que estas teorias criticas procuran volver la mirada
hacia lugares del mundo que no figuraron en las reflexiones de la tradicion de la Teoria criti-
ca (con mayuscula), recuperan otra pretension que los integrantes de la Escuela de Frankfurt
perdieron de vista, a saber: la de construir una teoria informada en las practicas sociales y po-
liticas “pre-tedricas”.

No obstante, lo que muchas veces no queda claro es hasta qué punto estas nuevas teorias
criticas realmente extraen de estos movimientos epistemologias alternativas. Queda por dis-
cutir también si estas epistemologias y/o saberes pueden ser aplicados en otras situaciones
y circunstancias o si su validez se reduce mas bien a contextos locales o regionales muy
claramente definidos. Es mucho el trabajo de investigacion que todavia se debe realizar para
responder estas preguntas y creo que este trabajo solamente puede tener algin éxito si se
logra integrar de manera consecuente la reflexion tedrica con la investigacion empirica.

Pero lo que desde una perspectiva conceptual y tedrica me parece igualmente rescatable
es el concepto de la experiencia. Si bien queda por ver si los movimientos sociales del sur
-por ejemplo el movimiento zapatista (Tischler)- producen o aplican epistemologias alterna-
tivas, lo que si queda claro es que ellos despliegan experiencias en y a través de las cuales se
forman nuevas subjetividades y que se anclan en y promueven la conviccién de que otros
mundos si son posibles. El rescate de experiencias ha sido siempre una tarea importante de la
Teoria critica. Pero una teoria critica no solamente observa experiencias de manera pasiva, se
nutre de ellas. Las experiencias se convierten en y a través de una teoria critica en practicas
de critica.

7 De Sousa Santos,Boaventura, Una epistemologia del sur, Ciudad de México, Siglo XXI, 2009; De Sousa
Santos, Boaventura, Epistemologies of the South. Justice Against Epistemicide, Boulder / London, Paradigm
Publishers, 2013.

1Ped I.
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Lo que la teoria critica procura hacer visible son, entonces, estas experiencias a través de
las cuales las diferentes formas de teorias criticas se constituyen. Este libro hace un esfuerzo
importante para abrirse a esta pluralidad de las criticas que existen en la modernidad actual.
Una tarea académica adicional consistiria en identificar las diversas experiencias que se ex-
presan a través de las diversas teorias criticas asi como entrelazarlas a través de dialogos siste-
maticos. He llamado a este programa de trabajo académico una “teoria critica comparada”.9

Tradiciones, desencuentros: hacia una teoria critica comparada

Desafortunadamente, la realidad esta muy alejada de este ideal. Como los apartados ante-
riores indican: hoy dia contamos varias “generaciones” de Tedricos criticos. Incluso existen
investigadores en diferentes paises del mundo que realizan sus trabajos en nombre de algu-
na suerte de teorfa critica. Sin embargo, no podemos olvidar que lo que se conoce como
“Teorfa critica” (con mayuscula) nacié en Alemania en los afios 30. Se trata, pues, de una
corriente tedrica que tiene un contexto historico-cultural muy particular, contexto que se
caracteriza por la transformacion de una de las mas importantes aspiraciones democraticas
en Alemania (la RepUblica de Weimar), hacia la restauracién del autoritarismo (esa vez en
una de sus expresiones mas radicales, a saber: el fascismo).

En la “segunda generacion” de la Teoria critica destaca, sin lugar a dudas, Jirgen Haber-
mas. Pero Habermas no ha sido solamente un innovador sino también el guardian de una
tradicion. Como todas las tradiciones, también la de la Teoria critica es construida, incluso
“inventada”.®Las tradiciones involucran un proceso de distincion; ellas forjan identidades.

Esto posiblemente explica, por lo menos en parte, el rechazo de algunos representantes
de la Teoria critica a las asf llamadas teorias postmodernas. En un llamado de urgencia auto-
res como Jirgen Habermas o Helmut Dubiel expresaron en los afios 80 con justa razon la
necesidad de defenderse en contra del “neoconservadurismo”.® Pero sobre todo en el caso
de Habermas esta critica se extendid a las teorias posmodernas.

Provocativa era, en efecto, la alusién al fn de modernidad que los autores postmodernos
proclamaban. Pero también estd claro que esta idea ha sido mal entendida durante mucho

9 Kozlarek, Oliver, ed., De la Teoria Critica a una critica plural de la modernidad, Buenos Aires, Biblos, 2007.

0 Hobsbawm, Eric / Ranger, Terence, The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge University Press,
1983.

® Habermas,Jirgen, Die Moderne —ein unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische Aufsatze 1977-1990,
Leipzig, Reclam, 0990; D ubiel, Helmut, Was ist Neokonservatismus?, Frankfurt, Suhrkamp, 0985.



tiempo. En un libro publicado en 1988 Jean-Fran8ois Lyotard, el filosofo y socidlogo francés
que mas claramente promovié la idea de que entrdramos a una era nueva que él propuso
Illamar postmoderna, se retractd de esta terminologia que tanta confusién causé. Un capitulo
de este libro se titula: “Rewriting Modernity” 2y en él Lyotard explica:

El titulo “reescribiendo la modernidad” me ha sido sugerida por Kathy Woodward y Carol
Teneson del Center of 20th Century Studies en Milwaukee. Estoy agradecido: parece mucho
maés preferible que los titulos usuales como “posmodernidad”,“posmodernismo”,“lo posmo-
derno” con los cuales este tipo de reflexiones es usualmente etiquetado.13

¢No podemos decir que también el “postmodernismo” es en realidad una teoria critica?

Cierto es que las teorias postmodernas entran en escena también como criticas de la
tradicidn de la Teoria critica que Habermas procura defender. La declaracion del fin de los
“metarrelatos” por parte de Lyotard se dirige en contra de la filosofia de la historia que
prevalece en la Teoria critica y en contra de la iniciativa de Habermas de rescatar a la mo-
dernidad como “proyecto”. Lyotard se pregunta si “el consenso obtenido por discusion”, al
que aspira Habermas en su rescate de la Razén ilustrada, no “violenta la heterogeneidad de
los juegos de lenguaje”. 4

No es aqui el lugar para indagar mas sobre estas cuestiones. Pero creo que lo que pode-
mos aprender de estos y otros desencuentros entre diferentes criticas es sobre todo que se
requiere espacios en los que las diferentes voces criticas pueden entrar en un didlogo mas
constructivo. No se trata de encontrar la gran Teoria critica (nuevamente con mayuscula),
sino de activar circuitos de comunicacidn a través de los cuales se articulan las diversas ex-
periencias criticas con y en la modernidad global. Claro esta que estos foros de intercambio
en los que se concentran las criticas del mundo deben incluir también a las teorias criticas?

12 Cito aqui de la traduccion al inglés (Lyotard, Jean-Francois, The Inhuman. Rejlections on Time, Stanford,
Stanford University Press, 1991).

B “The title ‘rewriting modernity’was suggested to me by Kathy Woodward and Carol Teneson of the
Center of 20th Century Studies in Milwaukee. | thank them for it: it seems far preferable to the usual
headings, like ‘postmodernity’, ‘postmodernism’, postmodern’ under which this sort of reflection is
usually placed”. (p. 24).
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“no-occidentales”, del “sur global” es decir: aquellas que surgen fuera de Europa y de EUA.
Pero para lograr la construccion de estos espacios no ortodoxos de teorias criticas se requiere
sobre todo una actitud dial6gica y la voluntad de salir de las trincheras identitarias asi como
la disposicion de abrirse a las experiencias de los otros.

Creo que hoy diano podemos aspirar a una sola Teoria critica unificadora. Las experien-
cias que provoca la modernidad global son multiples y se deben expresar en teorias criticas
diversas. Pero creo que la pluralidad de voces criticas no produce solamente cacofonias. En-
tona también armonias. Seria tarea de una “teoria critica comparada” hacerlas sonar.

Critica al eurocentrismo y mas alla

En el interior de las ciencias sociales y de las humanidades la critica del eurocentrismo se es-
t4 convirtiendo poco a poco en una practica ampliamente aceptada. Punto de partida de esta
critica es el reconocimiento de que los dispositivos tedricos a través de los cuales tratamos de
entender, interpretar pero también criticar a nuestras sociedades, han surgido en su mayoria en
Europa y que, por lo tanto, no recogieron las experiencias hechas en otras partes del mundo.

Sin embargo, la critica al eurocentrismo no se reduce solamente a este hecho. Més bien
advierte sobre todo que, a pesar de que las teorias eurocentristas surgian en contextos parti-
culares y se nutrian de experiencias igualmente particulares, reclamaban pretensiones abso-
lutas de validez universal. Immanuel Wallerstein titula un libro suyo European Universalism.'4
Pienso que este titulo expresa muy bien la contradiccion del eurocentrismo: la pretensién
universal no se cumple porque solamente hace hipdstasis de experiencias particulares o,
como dirian algunos hoy: “provinciales” (Chakrabarty).

Sobre todo la critica Poscolonial y Decolonial afiade a este problema una dimensién po-
litica: el eurocentrismo no es solamente cognitivo, sino también acompafia e incluso justifica
y legitima el proyecto colonial de Europa que, atin después de la independencia oficial, sigue
intacto.

Este juicio es, muchas veces, extendido también a la Teoria critica y esto no sin justifi-
cacion. Cabe recordar, por ejemplo, a un pasaje de su Minima moralia en el que Theodor W.

0} Wallerstein, Immanuel, European Universalista. The Rhetoric of Power, New York / London, The New



Adorno parece pensar que la critica representa una practica cultural reservada para las cul-
turas europeas. Si reconoce que muchos deben pensar que ya era tiempo para “la inclusion
de los pueblos no occidentales en las disputas de la sociedad industrial”,¥6al mismo tiempo
intenta convencer a sus lectores de que esto no solo podria ser inadecuado sino también
peligroso, porque no puede existir ningin pensamiento critico fuera de Europa:

Mala psicologia seria la que admitiese que aquello de lo que se estd excluido despierta sola-
mente odio y resentimiento; despierta también una absorbente y exaltada especie de amor, y
aquellos que no han sido captados por la cultura represiva llegan a constituirse con bastante
facilidad en su mas necia tropa colonial.16

Para otros la critica de la Teoria critica se concentra no tanto en los autores de la primera
generacion, sino sobre todo en Habermas. El representante mas importante de la segun-
da generacidn es visto por muchos como promotor de una razén eurocéntrica, interpretada
como herramienta del discurso de la dominacion de la modernidad occidental, en fin: co-
mo “universalismo europeo” (Wallerstein).

La pregunta que provocan estas observaciones es obvia: ¢sirve la Teoria critica todavia
para articular una critica de nuestro mundo actual? En un libro reciente el sociélogo por-
tugués Boaventura de Sousa Santos parece dar una respuesta claramente negativa a esta
pregunta: “Una suerte de fatiga persigue ala Teoria critica occidental y eurocéntrica. Ella se
manifiesta en una inquietud difusa que se expresa de multiples formas: irrelevancia, insufi-
ciencia, impotencia, estancamiento, paralisis”.18

La critica de laTeoria critica que De Sousa Santos propone es interesante, porque provie-
ne de un autor que siempre ha expresado un interés en y una cierta cercania a esta corriente
del pensamiento.l8También De Sousa Santos relaciona su critica de la Teoria critica con suf

16 Adorno,Theodor W., Minima moralia. Reflexiones desde la vida dafiada, obras completas, 3, Madrid, Akal,
2004, p. 58.

6 Op. eit.,p. 58.

1B “A sense of exhaustion haunts the Western, Eurocentric critical theory. It manifests itselfin a peculiar
and diffuse uneasiness expressed in multiple ways: irrelevance, inadequacy, impotence, stagnation, pa-
ralysis” (De Sousa Santos, Boaventura, Epistemologies of the South. ..., op. cit.,p. 19).
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critica del eurocentrismo inherente, segln él, en el pensamiento del “norte global”. Pero
posiblemente aqui se manifiestan también algunos limites de la critica de la Teoria critica,
en particular, y la critica al eurocentrismo, en términos generales. Quisiera revisar algunos
puntos:

1. Si bien es cierto que también la Teoria critica (con mayuUscula) se nutre de expe-
riencias particulares, en condiciones historicas igualmente particulares, cabe preguntar si
realmente puede perder su validez. Hemos dicho que la Teoria critica es y ha sido un
dispositivo importante para resaltar experiencias particulares. En el caso de la primera ge-
neracion de la Teoria critica estas experiencias son las del exilio forzado, de la shoah, y en
un sentido mas amplio de las crisis que vivian las sociedades europeas en la primera mitad
del siglo XX. Se debe discutir si los diagndsticos que autores como Adorno o Horkhei-
mer -pero también Marcuse, Lowenthal o Fromm—ofrecen en sus escritos siguen siendo
actuales o actualizables. Pero estoy convencido que estos trabajos expresan aln hoy dia de
manera inigualable la crisis que atravesaron las sociedades europeas noroccidentales en la
primera mitad del siglo XX.

En todo caso, seria importante buscar criticas a los acontecimientos indudablemente
globales de la primera mitad del siglo XX en otras partes del mundo. En este sentido
estaria de acuerdo con todos aquellos que procuran hacer, finalmente, justicia a una gran
cantidad de obras del pensamiento latinoamericano que, por una razén u otra, nunca han
sido discutidas como lo que son: reflexiones serias y criticas sobre la crisis global por la que
pasé el mundo en estos tiempos. Pienso, por ejemplo, en un libro del filésofo y sociélogo
mexicano Antonio Caso, La persona humana y el Estado totalitario, que en 1941 presentd una
critica muy compleja del totalitarismo. Cabe mencionar que la famosa critica de Hannah
Arendt salio apenas unos diez afios después.2 También un libro como EI laberinto de la
soledad, escrito por Octavio Paz en los afios de la posguerra en Paris, lo podemos entender
como reaccién de un mexicano ante los problemas alos que se enfrentaba el mundo entero.

Lo curioso es que las obras de Caso y Paz, pero también de Reyes, Vasconcelos, Ramos
y muchos otros no figuran en las agendas de trabajo por recuperar las “epistemologias del
sur”. Es dificil entender estas omisiones. No obstante, al leer a estos autores con cuidado

2 Me refiero aqui  The Origin of Totalitarianism que fue publicado en su versién original en 1951.



uno encuentra preocupaciones y experiencias, pero también provocaciones epistemoldgicas
y ontoldgicas, diagndsticos de la modernidad global en formacion e incluso “proyectos de
modernidad” muy originales. Considero que una teorfa critica que procura superar el euro-
centrismo no puede pasar por alto estas experiencias criticas.

2. De Sousa Santos parece argumentar que la Teoria critica pierde validez en un mundo
en el cual “the global North is getting smaller”, es decir: en un mundo en el cual Europa
y EUA entran en competencia con otras regiones del mundo. Creo que este argumento es
muy vélido. En efecto, el liderazgo global de Europa est4 en cuestion desde el fin de la Se-
gunda guerra mundial. Pero en la actualidad también lo esta el liderazgo solitario de EUA.
La situacion actual parece mas bien sugerir que estamos entrando en una época en la que no
existe un unico centro mundial, sino muchos.D

También puede ser que la capacidad de organizar movimientos de resistencia y emanci-
pacién parece surgir mas bien en el “sur global”. El movimiento del EZLN en México ha
sido, posiblemente, uno de los movimientos sociales mas estudiados en los dltimos veinte
afios. Ni en Europa -vieja cuna del movimiento obrero y feminista- ni en EUA -donde se
hicieron notar algunos de los asi Illamados “nuevos movimientos sociales”- se han formado
en los ltimos afios movimientos que captaran tanto el interés de los académicos. ;Pero sig-
nifica esto que el “sur global” se ha convertido en laboratorio para movimientos sociales, o
simplemente que los académicos criticos se desencantaron con lo que pasa en los paises del
“norte global”?

Cabe preguntar hasta qué punto la distincion demasiado reduccionista entre “sur”y
“norte” tiene sentido. Como ya hemos visto, vivimos en un mundo en el que surgen
nuevos centros al lado de los ya existentes. Pero un mundo policéntrico necesita también
de una teoria critica multicéntrica. O mejor dicho: se necesitan teorias criticas con com-
petencias regionales, asi como contextos en los que éstas pueden entrar en un dialogo.
Mas concretamente esto significa que vamos a necesitar teorias criticas latinoamericanas
y africanas, sobre todo asiaticas -ya que es en esta region en la que se estd instalando uno
de los nuevos centros globales mas importantes-, pero también norteamericanas y por
supuesto: europeas.

2D Schmidt,Volker H., Global Modemlty. A Conceptual Sketch, London New York, Palgrave Pivot, 2014.
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Teoria critica y humanismo

Otra de las tradiciones del pensamiento europeo que se encuentra bajo la sospecha del
eurocentrismo es el Humanismo. También en este caso, la sospecha es justificada. Bolivar
Echeverria expresa ésta con las siguientes palabras:

El Humanismo. No se trata solamente del antropocentrismo, de la tendencia de la vida hu-
mana a crear para si un mundo (cosmos) auténomo y dotado de una autosuficiencia relativa
respecto de lo Otro (el caos). Es, més bien, la pretensidn de la vida humana de supeditar la
realidad misma de lo Otro a la suya propia; su afan de constituirse en tanto Hombre o sujeto
independiente, en calidad de fundamento de la Naturaleza, es decir de todo lo infra-, sobre-,
o extrahumano, convertido en puro objeto, en mera contraparte suya.2

En esta descripcion del problema, el humanismo aparece como responsable de las proble-
maticas “relaciones mundo” que advirtié la Teorfa critica desde sus primeras expresiones.

Sin embargo, me parece que una teoria critica actualizada solamente se puede constituir
normativamente con base en un humanismo que surge de una critica del humanismo y que
deviene “humanismo critico”.2;Qué es, entonces, un humanismo critico? En primer lugar,
un humanismo auto-critico o, mas concretamente: un conjunto de ideas normativas que no
dejan de ser revisadas. Creo que una vacuna eficiente en contra de la petrificacion de cual-
quier movimiento cultural es la comparacién. El humanismo ha existido y existe en muchas
culturas. El ejercicio académico de un “humanismo intercultural” que procura establecer
un didlogo entre las diferentes tradiciones humanistas, puede ser una practica autocritica
importante.

Pero también el humanismo critico debe centrarse en el ser humano. El humanismo esy
debe ser antropocéntrico. Pienso que el problema del humanismo no radica en el antropo-
centrismo, sino en el momento en el que las facultades humanas se hacen sistémicas, como
dice Christoph Tircke: cuando se convierten en la industria anénima. Tlrcke también en-

2 Echeverria, Bolivar, Las ilusiones de la modernidad, Ciudad de México, UNAM / EIl Equilibrista, 1995,
pp. 149-150.
2 Turcke, Christoph, “Die Falle der Selbstentfaltung. Humanismus und kritische Theorie”, en Richard



tiende que justamente aqui radica el punto de encuentro de la Teoria critica con el huma-
nismo critico que se “entiende asi mismo como el soporte para que el ser humano llegue a
su plenitud, pero que, al mismo tiempo, huye de la forma moderna de la industria”.4

Hay otra “forma moderna” que la critica -en el sentido que este libro le quiere dar-
abraza enfaticamente: la del arte contemporaneo. El libro se declara “obra expandida” (véase
Polidori). A las expresiones académicas que dependen de la escrituray del texto en este libro
se integran intervenciones manuales, representaciones graficas e incluso musicales. El arte no
es solamente expresidn sino en él se manifiestan también otras modalidades de relacionarnos
con el mundo; modalidades que no podran encontrarse en el “realismo” de la ciencia y la
tecnologia moderna, pero si en la reflexion y en la imaginacion del arte contemporaneo. En
palabras de Herbert Marcuse podemos decir: “Asi, el arte debe encontrar un lenguaje e iméa-
genes que [le permitan] establecer nuevas relaciones entre los seres humanos y las cosas”.4

Pero es justamente en y a través de este recordatorio del arte que la critica se acerca
también al humanismo. Si el humanismo aspira a la plenitud de la vida humana debe quedar
claro que esta solamente se alcanza habilitando todas las formas posibles de instalarnos en el
mundo.

Para concluir

La Teoria critica (con mayuscula) se encuentra en una encrucijada: debe empezar a en-
tenderse a si misma como una teoria critica (con mindsculas) entre otras. Para ello debe
renunciar a la pretensién de construir una teoria Unica o “general” (De Sousa Santos). Una
teoria critica de la modernidad global se articula en y a través de espacios de encuentro; en-
cuentros con otras experiencias con el mundo moderno y otras formas de pensar el mundo
que todos habitamos. La teoria critica sigue siendo una tarea académica. Pero debe buscar
la comunicacion con los actores sociales, politicos y con las artes. El trabajo de los teodricos
criticos es hermenéutico (véase Aguilar en esta antologia). Ellos interpretan a los mundos
reales y los relacionan con otros mundos -pasados y presentes, posibles y caducos-. Ellos

24 T urcke, Christoph, “Die Falle der Selbstentfaltung.op. cit.,, p. 280.
24 Marcuse, Herbert, “Kunst in der eindimensionalen Gesellschaft”, en Marcuse, Nachgclasscnc Schriften.
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traducen las multiples experiencias que los mundos modernos generan, y, de esta manera,
hacen visible los conflictos y las luchas, las victorias y los fracasos, los deseos y las frustracio-
nes de los habhitantes de estos mundos. La teoria critica hoy es mas modesta y mas prudente.
No se encapsula en discursos elitistas ni en la negatividad: deviene lo que siempre quiso ser:
investigacion. Y como tal, la teoria critica es propositiva sin ser impositiva.



CARTOGRAFIA

MAPA DE UNA PLATAFORMA DE PERSPECTIVA
PARA UN ULTERIOR ANALISIS DE LA CIVILIZACION
OCCIDENTAL DE LOS ULTIMOS 230 ANOS

Ambra Polidori y Raymundo Mier

Cualquier obra de arte sefiala un camino a través de la vida,
encuentra un camino entre las grietas.

Gilies Deleuze

Después de ciertas previsiones se enfrenta el problema de cdmo aproximarse a la provoca-
tiva y discontinua odisea intelectual del pensamiento critico y en particular de la Teoria critica
frankfurtiana, es decir, el modo mas adecuado para “describir” las principales vias de reflexién
de estas manifestaciones del pensamiento. Por ello, quizd no estd de maés incluir aqui un
mapa tentativo, resultado de una cartografia (la cual sera vista sin duda como una propuesta
lGdica e inacabada), quizas un tanto anexacta,” un pertinente intento de aproximacion al viaje
intelectual que significa discurrir por esos entramados discursivos entretejidos en el tiempo.

Anexactitud que no significa, desde luego, falta de seriedad y/o sistematicidad en el reflexionar, en la
exposicion escriturada o en la delimitacién de los objetos tratados en la cartografia, sino una cierta
forma de pensar estratégica -no programada, no estratificada-; ejercicio del pensar que deja abiertas
las condiciones de posibilidad (finalmente es una invitacién) para incorporar nociones, dominios y
emplazamientos intempestivos, azarosos, en ocasiones aleatorios; un pensamiento -plasmado en la

(Pea |
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Y dado que en este libro no encontraran tratados filoséficos ni estudios histéricos sino a lo
sumo, como diria Foucault, “fragmentos filoso6ficos en canteras histéricas”,2 seleccionados
por quienes buscan comprender este mundo tedrico y que no conocen en su totalidad,
seguramente llevard a algunos a tener ciertos problemas al querer situarlo en un punto fijo.
Es decir, a quienes preferirian que se mantuviera en la “normal univocidad” del reflexionar
sistémico-conceptual.

El pensamiento critico contemporaneo toma sus rasgos fundamentales de una perma-
nente asimilacion critica de otras corrientes y voces, elaboraciones propias que responden
a condiciones historicas y politicas cambiantes y a reclamos urgentes o politicamente rele-
vantes de esclarecimiento. Incesantemente se crean asi nuevas perspectivas que son a veces
ampliaciones, recreaciones o inclusive confrontaciones y refutaciones de pensamientos pre-
vios. El panorama resultante es entonces el que surge de un entrecruzamiento complejo de
voces, facetas e incluso iluminaciones en una vasta trama de referencias y ecos que a veces
es dificil de reconocer, pero cuya vigencia deriva de la multiplicidad de sus resonancias y
capacidad de reinvencién incesante.

Si pensamos de mediados del siglo XX al dia de hoy en la Teoria francesa, la Filosofia
alemana, la Teoria italiana o “la nueva armada italiana”, el Poscolonialismo o el Pensamiento
Decolonial, por ejemplo, son cualquier cosa menos que teorias capaces de neutralizar discre-
pancias y antagonismos; son campos de tension donde son precisamente las diferencias y los
conflictos los que mapean y delinean el territorio. Territorio también irreducible a fronteras
-ya sean las de una supuesta nacionalidad o “teoria”-, ya que es permanentemente marcado
por lo que Deleuze llamaria vectores de desterritorializacién. La desterritorializacién de
filésofos, por ejemplo, y de obras se origina de una necesidad para los alemanes, de una peticién
de las universidades estadounidenses para los franceses y de una actitud de hibridaciéon -de la cual
puede verse su nacimiento en el Renacimiento- para los italianos... Y una connotacién
del afuera es sin duda la que moviliza todas estas expresiones del pensamiento: lo “social” en
los alemanes, el “texto” en los franceses y el espacio esencialmente conflictivo de la “praxis
politica” en los italianos, por mencionar algunos. Asi como el modo tipico de la Escuela de
Frankfurt es la potencia critica de la negacion, el de los franceses la neutralizacion y el de los
italianos la afirmacion.

cartografia- que se propone de principio la renuncia a la pretension de ortodoxia del conocimiento y
de la continuidad histérica.

2 Foucault, Michel, Debate con Michel Foucault. Entrevista realizada por Alexandre Fontana, 1978.
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El mapa es un ejercicio que tiene la intencion, en palabras del escritor Georges Perec,
“de retener algo meticulosamente, de conseguir que algo sobreviva: arrancar unas migajas
precisas al vacio que se excava continuamente, dejar en alguna parte un surco, un rastro, una
marca o algunos signos.”2El esfuerzo por trazar la posibilidad de este espacio a través de las
ideas constituye una de las lecciones que guarda el pensamiento del te6rico hoy en dia: el
acto de escribir sobre el pensamiento y redimensionar su tarea en términos de una pedagd-
gica de las huellas dejadas, es facultar la experiencia estético-filoséfica-politica del mismo.

Los mapas no son algo nuevo; nacen y se desarrollan junto con la historia de hombres
y mujeres desde que estos decidieron emprender un camino, registrarlo y recordar su paso
por el mundo. Un mundo que les resultaba y resulta tan grande y complejo que corrian y
corren el peligro de perderse. De este modo la urgencia de conocer los llevé a interpretar
simbolicamente la estructura del pensamiento alo largo del tiempo. Esto origind entonces
una realidad profusa que se perfecciona incesantemente, que crea y recrea nuevas corrien-
tes de pensamiento, y que reclama ser corregida y reinterpretada de forma sostenida. Los
mapas, ademas de ser una herramienta indispensable para la comprension del pensamiento
de todos los tiempos, se han convertido en un relevante y sugerente recurso generador de
ideas para los procesos epistemoldgicos actuales.

Toda la Modernidad podria leerse como un mapa en el espacio. Segun algunos (Ha-
bermas, Jameson, et al.) este mapa aln estaria incompleto, para otros (Lyotard, Negri...) ya
estamos en tiempos de un post-mapa modernista. Para los primeros, el mapa debe ser re-
mendado con un gesto de reescritura cartografca; mientras para los segundos el mapa esta
aun por trazarse y escribirse, pues se trata concretamente de un mapa movible, rizomético
e inestable. En tiempos en que la globalizacion nos acerca, a la vez que nos aparta por otros
medios -como ilustran los cambios de comunicacién, normatividad simbélica, multicultu-
ralismo y construcciones de murallas-, la vuelta al mapa ocurre dentro de una dialéctica.4

Apostar a apropiarse, primero, de los conceptos y de las lineas de pensamiento; provocar,
luego, la ruptura con los lances de racionalidad que resguardan, embozados y al acecho,

2 Perec, Georges, Especies de espacios, trad. Jesiis Camarero, Barcelona, Montesinos, 2004, p. 140.

4 Como ha puntualizado Gerardo Mufioz (exestudiante de doctorado en el Departamento de Spanish
and Portuguese Languages and Cultures, en la universidad de Princeton) en “El mapa y el arte con-
temporaneo”, Puente Ecfmtico, 15 de julio de 2009. <http://gerrypinturavisual.blogspot.mx/2009/07/
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los remanentes del viejo ascetismo hermenéutico; para erigir, al final, nuevas estrategias de
comprensién. En ese sentido, el objetivo es reconstruir los limites discursivos de la propuesta
arqueo-genealdgica, en cuanto identificacion de sus condiciones de posibilidad enunciativa.
A fin de cuentas, de lo que se trata, en principio, es de compartir los resultados de una lec-
tura interesada e intencionada de los campos problematicos abiertos por los especialistas del
pasado y del presente y los colaboradores de esta publicacion.
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LA ESCUELA DE FRANKFURT:
EL LEGADO DE LATEORIA CRITICA

Gustavo Leyvay Miriam M. S, Madureira

La denominacién Teoria critica se utiliza para referirse a la propuesta tedrico-filoséfica, so-
ciologica y politica desarrollada por el grupo de filésofos, cientificos sociales y tedricos
de la cultura en torno al Institut fur Sozialforschung (Instituto de Investigacion Social)
en Frankfurt,* especialmente a partir del momento en que Max Horkheimer asumio la

Las ideas planteadas en este ensayo han sido expuestas y desarrolladas con mayor amplitud en el ensayo:
Leyva,Gustavo / Mesquita Simeaio ae Maaureira,Miriam,“Teoria Critica: El indisoluble vinculo en-
tre la teoria social y la critica normativa inmanente”, aparecido en el Tratado de metodologia de las ciencias
sociales. Perspectivas actuales, Ciudad de México, FCE, 2012, pp. 256-336.

Todas las traducciones de obras y pasajes de autores en otros idiomas que aparecen referidas a lo largo de
este trabajo han sido realizadas por los autores de este ensayo.

1 Algunos como Helmut Dubiel han insistido, creemos que con razén, en distinguir entre la historia del
Institut fur Sozialforschung de Frankfurt y la historia de la Teoria critica. Como él mismo lo sefiala, el
circulo reunido en torno a Max Horkheimer, circulo que puede ser considerado como el autor colec-
tivo de laTeoria critica, se impuso solamente al inicio de los afios 30 en el Instituto. Entre los miembros
de este circulo se encontraban: Theodor W. Adorno, Erich Fromm, Otto Kirchheimer, Leo Lowenthal,
Herbert Marcuse, Franz Neumann y Friedrich Pollock. Recuérdese a este respecto que el concepto
“Kritische Tlieorie” (Teoria critica) se introduce apenas en el afio de 1937 en el escrito programatico de
Horkheimer “Traditionelle und kritische Theorie” &jue apareciera en el nimero 6 de la Zeitschrij tfiir
Sozialforschung.
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direccion de este.2Es en el ensayo de Horkheimer que lleva por titulo “Traditionelle und
kritische Theorie” (1937) en donde se desarrolla una reflexion radical sobre las condiciones
de articulacion de la teoria que permitird perfilar una concepcién de esta -denominada
precisamente “Teoria critica”- que habr& de oponerse a la llamada teoria “tradicional”, es-
forzandose por restablecer los vinculos indisolubles que enlazan a la razén con la historia, la
anclan en la sociedad y la ligan con un proyecto de critica de esta Gltima en el marco de un
proyecto de emancipacion.2

(I)- La formacion del Institut fur Sozialforschung de Frankfurt se remonta a la actividad
de un grupo de jovenes intelectuales reunidos al inicio de los afios 20 en dicha ciudad para
reflexionar sobre el socialismo y enlazar dicha reflexion con una actividad politica. Esta pre-
tension se localiza en el interior de una vertiente de reflexion profundamente influida por
un marxismo distante de las variantes ortodoxas en boga en aquel momento. Se comprende
asi por qué diversos estudiosos han insistido con razén en que las reflexiones desarrolladas
por Horkheimer, al igual que por Adorno, Benjamin y Marcuse, pueden ser comprendidas
en forma més adecuada si se las considera como problematizaciones y actualizaciones de
propuestas inscritas en la tradicion de la critica marxista.3Es de este modo que se remite una

2 Para este contexto historico-intelectual véanse:Jay, 1973 (& ,Martin, The Dialectical Imaginaron: A Histo-
iy ofthe Frankf urt School and the Institute of Social Research 1923-1950, Berkeley-Los Angeles, University of
California Press, 1973 \La imaginacion dialéctica: historia de la Escuela de Frankfurty el instituto de Investiga-
cion Social, 1923—1950, Madrid, Taurus, 1974]); Dubiel, 1978 (Du .1, Helmut, Wissenschaftsorganisation
und politische Efahrung. Studien zurfriihen Kritischen Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1978), 1988 (Dus e,
Helmut, Kritische Theorie der Gesellschaft, Weinhein und Miinchen, Juventa, 1988) y 2000 (Du s .1, Hel-
mut, La Teorfa critica: ayer y hoy, Ciudad de México, UAM-Iztapalapa / PlazayValdés / Instituto Goethe
/ DAAD, 2000); Sollner, 1979 (So11n.r,Alfons, Geschichte und Herrschaft. Studien zur materialistischen
Sozialwissenschaft 1929-1945, Frankfurt, Suhrkamp, 1979), 1982 (So 11 n . -, Alfons, “Politische Dialektik
der Aufklarung. Zum Spatwerk von Franz Neumann und Otto Kirchheimer”, en B. . ss, Wolfgang /
Ho nneen,Axel, Hrsg., Sozialforschung ais Kritik. Zum sozialwissenschaftlicen Potential der Kritischen The-
orie, Frankfurt, Suhrkamp, 1982, pp. 281-326) y 2001 (S 11 .+ ,Alfons, Critica de la politica, Ciudad de
México, UAM-Iztapalapa / Miguel Angel Porrda / Instituto Goethe / DAAD, 2001) y, sobre todo: Wig-
gershaus, 1988 (Wi o rsnaus, RoIf, Die Frankf urter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische
Bedeutung, Miinchen, DTV, 1988 \La Escuela de Francfort, Ciudad de México, FCE / UAM, 2010]) y
2010 (Wiooersnaus, RoIf, Die Frankf urter Schule, Hamburg, Rohwolt, 2010).

3 Cfr. a este respecto ideas planteadas ya anteriormente en L., .., Gustavo, “Max Horkheimer y los ori-
genes de laTeoria critica”, en Socioldgica, vol. 14, Ciudad de México, 1999, pp. 65-87 y L.y v a, Gustavo,
“Pasado y presente de laTeoria critica. Tres vertientes y reflexion para la critica en el presente”,en Ley v a,
Gustavo, ed., La Teoria critica y las tareas actuales de la critica, Barcelona / Ciudad de México, UAM /
Anthropos, 2005, pp. 84-125.

4 Cfr. por g emplo: Fetscher, 1986 (F«son ., Iring, “Zur aktuellen politischen Bedeutung der Frankfurter
Schule” en Honneen, Axel / Wer1n e, Albrecht, Hrsg., Die Frankf urter Schule und die Folgen. Referate



y otra vez ala influencia ejercida por las obras de Karl Korsch8y, sobre todo, Gyorgy Lukacs,6*
en los trabajos de los exponentes de la primera generacidn de la Teoria critica. Habria, sin
embargo, que realizar una serie de precisiones en torno a esta afirmacion. Asi, en primer
lugar, si bien es cierto que se retoman motivos provenientes de la “critica de economia po-
litica”, estos aparecen ahora, no obstante, desprovistos de su “sustrato social”, es decir de la
“realizacion de la emancipacidon” que debia ser llevada a cabo por una clase social determi-
nada, a saber: la del proletariado. En segundo lugar, la critica al capitalismo se desplaza desde
una critica a su pretendido estancamiento -tal y como parecia vislumbrarlo Marx en sus
andlisis sobre la “caida tendencia de la tasa de ganancia” desarrollados en el tercer volumen
de EI capital-1 hacia una critica a su dindmica expansiva que lo lleva no a la paralizacion en
el desarrollo de las fuerzas productivas, sino mas bien a una creciente destruccién tanto de la
naturaleza como del propio hombre -una critica que alcanzara una expresion culminante en
las llamadas Tesis sobrefilosofia de la historia de Walter Benjamin8lo mismo que en una obra
como la Dialektik der Aujklarung [Dialéctica de la Ilustracion] (1941), a la que nos referiremos
mas adelante-. En tercer lugar, los instrumentos de la critica -desarrollada en forma de una
critica de la ideologia- a la moral y a la cultura de la sociedad burguesa se desarrollan, ac-
tualizan y afinan ahora con ayuda de un instrumental tedrico proveniente del psicoanalisis.
Finalmente, en cuarto lugar, se procede a realizar una correccion en las interpretaciones
marxistas ortodoxas del fascismo para analizar en forma diferenciada el enigma del apoyo

cines Symposiums der Alexander von Humboldt-Stifitung vom 10.-15. Dezember 1984 ib Ludwigsburg , Berlin
/ New York, Walter de Gruyter, 1986, pp. 3-1) y Dubiel, 2000, pp. 19-80.

4 Especialmente Marxismus und Philosophie (1923, 193029 (Ko <« n , Karl, Marxismus und Philosophie, Hrsg.
und eingeleitet von Erich Gerlach, Frankfurt, Europaische Verlagsanstalt, 1966 [Marxismo yfilosofia, Ciu-
dad de México, Era, 1911]), donde se desarrolla una reflexion sobre el fracaso de la socialdemocracia
alemana ante la Revolucién de 1918 en ese pais y se delinea una critica a la interpretacion del marxismo
en su vertiente leninista dando lugar asi, al lado de Lukécs, al surgimiento de un marxismo no-ortodoxo
en Europa occidental.

6 Ante todo en su ensayo “Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats [La cosificacion y la
conciencia del proletariado]” en L.« .5, Georg, Geschichte und Klassenbewufitsein. Studien iiber marxisti-
sche Dialektik [Historia y conciencia de clase. Estudios sobre dialéctica marxista], Geschichte und Klassenbewufit-
sein, Berlin, 1923. Se cita de acuerdo a la edicién aparecida en Luchterhand, Darmstadt-Neuwied, 1915.
(Historia y conciencia de dase: Estudios de dialéctica marxista, Ciudad de México, Grijalbo, 1969).

1 Cfr. especialmente el volumen 11l de M. . ., Karl, Das Capital. Kritik derpolitischen Okonomie en: Ma « x ,
Karl Marx / Enge1s, Friedrich, Werke (MEO), Dietz, Berlin, 1956 y ss. Para este punto, especialmente:
MEO 25,pp. 269y s.

8 Cfr.,Benianm in,Walter,“Uber den BegrifF der Geschichte”, escrito publicado en forma péstuma en 1942
(en Benjamin, Walter, Gesammelte Schrifiten, unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom
Scholem, Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Bande |-VII, Suppl. 1-HlI,
Frankfurt, Suhrkamp, 1972-1999, Bd. 1/2, pp. 690-708).
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masivo de un movimiento orientado a la autodestruccion, los mecanismos psiquicos entre
los cuales se producen el odio y la crueldad, mostrando asi como pudo tener lugar una ca-
nalizacién de energias pulsionales inconscientes que llevé a los hombres a experimentar su
opresién como una “liberacion”y a afanarse por ella. Estos analisis encontraron un desarro-
llo y aplicacion practica en Studien (ber Autoritat und Familie (Paris, 1936) asi como en The
Authoritarian Personality (Nueva York, 1950).

(I1). En su ensayo seminal, el citado “Teoria tradicional y Teoria critica” (1937),9 Max
Horkheimer, recurriendo a una argumentacion inspirada en la tradiciéon hegeliano-marxis
ta, subraya la necesidad de comprender la teoria no como una entidad auténoma e inde-
pendiente del proceso social sino, por el contrario, a partir de los “fundamentos de la praxis
social de aquella época (aufdie Grundlagen dergesellschaftlichen Praxisjener Epoche)”,10 esto es,
de interpretarla como una configuracion especifica “del modo en que la sociedad se enfrenta
con la naturaleza”, como “momento del proceso social de produccién (Moment des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses)”." Horkheimer se coloca asi en una tradicién que sitla de
entrada a la “Teoria critica” en el horizonte de una linea de reflexién que, inaugurada por
Kanty continuada por Hegel y Marx, sefialard que el mundo es siempre el “producto de una
praxis social general (Produkt der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis)”.’2 Lo que Horkheimer
intenta subrayar con ello es, entonces, la “mediacidon de lo real a través de la praxis social
(Vermittlung des Tatsachlichen durch die gesellschaftliche Praxis)”."3 Es asi que en un Fachtrag a
su ensayo de “Traditionelle und kritische Theorie”,'"4 Horkheimer caracterizara en forma
expresa a la teoria que él ofrece como una “teoria critica de la sociedad (kritische Theorie der

9 Traditionelle und Kritische Theorie (1937a) en Ho r«neimer, Max, Gesammelte Sdiriften, Hrsg. von A.
Schmidt und G. Schmid Noerr, S. Fischer, Frankfurt, 1988 y ss, Bd. 4, pp. 162-216. Se cita en lo su-
cesivo indicando el nombre del autor, el afio en que fue publicado y el(los) nimero(s) de pagina(s)
pertinente(s).

0 Cfr.Horkneimer, 1937, loc. cit.,p. 169. En este punto Horkheimer remite al ensayo de Grossman ,Henryk,
Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen Philosophie und die jManufaktur publicado en la Zeitschrftfiir
Sozialforschung, IV, Frankfurt, 1935, pp. 161 y <.

N Cfr.Horwneimer, 1937, loc. cit.,p. 171.

2 Cfr. idem, p. 173.

B Cfr. idem, p. 175.

14 En 1937, Horkheimer escribird un Fachtrag (1937b) a su articulo que seria publicado en la Zeitschrift

fur Sozialforschung, VI, Heft 3,junto con una contribucion a la discusién de Marcuse con el titulo “Phi-
losophie und Kritische Theorie” en Kultur und Gesellschaf t 1, Frankfurt, Suhrkamp, 1965, pp. 102y ss.



Gesellschaft)”Qtque tiene por objeto alos hombres considerados como los productores de sus
formas historicas de vida en su totalidad”.16

Horkheimer asume asi la herencia de la “concepcion materialista (materialistische Auffas-
sung)” que remite claramente a Marx y con la que parece identificar las pretensiones de la
Teoria critica. En efecto, esta “concepcidon materialista” concibe la actividad humana en el
interior de “la actividad fundamental en torno al trabajo social, cuya forma estructurada
segln clases sociales imprime su sello a todas las formas de accién y reacciéon humanas,
también alas de la teoria”.BDe esta manera, la reflexion en torno alos procesos sociales en
el interior de los cuales ella mismay su propio objeto se constituyen, no se desarrolla en un
ambito puramente espiritual sino que estéd inserta en el plexo de “la lucha por determinadas
formas de vida en la realidad”.BBLo que importa destacar en este sentido es que la “Teoria
critica” se articula y reflexiona sobre su “relacidn esencial con su tiempo (die wesentliche Bezo-
genheit der Theorie aufdie Zeit)”,19sobre la “relacion del pensar y el tiempo”, 2 una propuesta
que, como lo recuerda el propio Horkheimer, remite al Hegel de la Phanomenologie des
Geistes y de la Logik al igual que a Das Capital de Marx.2L En particular esta “Teoria critica”
muestra en forma clara el modo en que la sociedad se ha equiparado a “procesos naturales
extrahumanos, a meros mecanismos”2 que no han sido producidos por la actividad huma-
na. Solamente en la medida en que los “estados de cosas (Sachverhalte)” sean comprendidos
como resultado de la accion humana, dira Horkheimer, es que podran perder su “caracter de
mera facticidad (den Charackter blofier Tatsachlichkeit)”.23 La nocién de “critica” expresada en
la denominacién “teoria critica” remite por ello, como el propio Horkheimer lo reconoce,
no tanto ala “critica idealista de la razén practica” sino mas bien a la “critica dialéctica de la

idem, p.217.

Ibidem.

idem, p. 218.

Ibidem.

idem, p. 208.

idem, p. 213.

idem, p. 208.

Horxneimer, 1937, loc. cit.,p. 181.
idem, p. 183.
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economia politica”, es decir, no a Kant sino a Marx.24 Su “contenido (Inhalt)” se estructura
mas bien en una relacion de negatividad y desenmascaramiento de conceptos y procesos
sociales especificos: asi, por ejemplo, dird Horkheimer, en el caso de la critica de la economia
politica, el contenido (Inhalt) de esta critica es la “transformacién (Umschlag)” de los concep-
tos que aparecen en el discurso econémico en su contrario: el concepto del cambio justo se
transforma por la critica en la profundizacion de la injusticia social; el concepto de libre mer-
cado, en el del dominio del monopolio; el del mantenimiento de la vida de la sociedad, en la
creciente miseria de los pueblos.2 De esta manera, la critica, en los ejemplos mencionados,
desenmascara las ilusiones armoénicas del liberalismo, descubre sus contradicciones internas
y el caracter abstracto de su concepto de libertad.Z Importa sefialar a este respecto el hecho
de que, asi comprendida, la “Teoria critica”

...no realiza ninguna critica desde la mera idea. Ya en su figura idealista ha rechazado la repre-
sentacion de algo bueno en si que meramente se opondria a la realidad. Ella [laTeoria critica]
no juzga de acuerdo a algo que estuviera sobre el tiempo, sino a algo que estd en el tiempo
(Schon in ihrer dialektischen Gestalt hat sie die Vorstellung von einem an sich Guien, das der Wirkli-
chkeit blofi entgegengehalten wird, verworfen. Sie urteilt nicht nach dem, was iiber der Zeit, sondern
nach dem, was an der Zeit ist).Z

La “critica” por la que se afana Horkheimer esta animada por la exigencia normativa de un
“estado racional (vernunftiger Zustand)”y se funda en la “penuria del presente (griindet zwar in
der Fot der Gegenwart)”.ZEs en este sentido que Horkheimer insiste en que laTeoria critica
no posee “ninguna instancia especifica para si que no sea el interés -que se entrelaza con ella
misma- por la superacién de la injusticia social (Aufhebung des gesellschajtlichen Unrechts)”, 28

24 Cfr. nota de pie de pagina en Horkheimer, 1937a, p. 180.
2 Horwneimer, 1937b, pp. 219-220.

2% idem, p. 220.

idem, p. 223.

2B Cfr.Horwneimer,1937a,p. 190. En ocasiones Horkheimer llega tan lg os que afirma que esta meta de una
“sociedad racional (vernijtige Geselhchaft) aunque hoy parece suprimida, “...estd colocada realmente en
cada ser humano (ist injedem Menschen wirklidi angelegt)’.” (Ho rkneim e, 1937, p. 224).
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en una formulacién que, como el mismo Horkheimer lo reconoce, es siempre una “formu-
lacién negativa (negative Formulierung)”.3*Es asi que el sentido (Sinn) de las categorias de la
Teoria critica y de ella misma en tanto discurso, no reside en la reproduccion de la sociedad
presente, sino en su transformacion hacia “lo correcto (zum Richtigen)” 2 LaTeoria critica es,
pues, guiada por el interés de establecer una sociedad en la que los sujetos se puedan cons-
tituir por vez primera en forma conciente y determinen activamente sus propias formas de
vida,® de una sociedad en la que impere, pues, lajusticia en las relaciones entre los hombres
y estos sean capaces de desplegar su autonomia.3

(I11). La dramatica experiencia del ascenso de la barbarie nacionalsocialista y de los regi-
menes totalitarios en Europa, el decurso de la revolucién rusa bajo el estalinismo y la emigra-
cion forzada a los Estados Unidos de Norteamérica -donde se enfrentaron en forma directa
ala experiencia de la cultura de masas- definiran el marco en el que se localizaron los temas
y preguntas que determinaron la reflexion de los colaboradores del Institut fur Sozialfors-
chung hasta el inicio de los afios 40 y se expresaron en los trabajos centrales de la Zeitschrift.34
Esta perspectiva historica, social y filos6fica de corte pesimista se fue decantando en forma
cada vez mas clara en la reflexion de los colaboradores del llamado “circulo interno” del
Institut fur Sozialforschung .% EIl fascismo y el estalinismo parecian haber formado en aquel

3 idem, p. 216.

idem, p. 192.

2 Cfft. Horkneimer, 19373, pp. 199y ss.y 207 y ss. Adviértase como se encuentra aqui ya delineado el en-
trelazamiento entre la teoria y el interés, entre el conocimiento y el interés, en una forma que sera poste-
riormente desarrollada por Jirgen Habermas (Cfr. Hav e rm a5, JUrgen, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt,
Suhrkamp, 1968).

B Horwneimer, 19373, p. 216.

I Para lo que a continuacion sigue, véase: Havermas, 1981, I, pp. 555 y ss. (Theorie des kommunikativen
Handelns, Bd. | u. II, Frankfurt, Suhrkamp, 1981 ; Teorfa de la accién comunicativa 2 vols., Madrid, Taurus,
19871).

3 Con esta distincion nos referimos a la diferenciacion realizada por Habermas y, sobre todo, por Axel
Honneth. En efecto, especialmente Honneth ha dirigido su atencién a los trabajos de aquellos autores
pertenecientes a lo que ha dado en llamarse la “periferia”, el “circulo externo (auBerer Kreis)” del
Institutfiir Sozialforschung. El llamado “circulo externo” estaria formado por Franz Neumann y Otto
Kirchheimer lo mismo que por Erich Fromm y Walter Benjamin (cfr. a este respecto los trabajos que
aparecen en Honneth, 1990, especialmente Kritisdie Theorie. Nom Zentrum zur Peripherie einer Denktradi-
tion jHo n o« ¢ n ,AXel, Die zerrissene Welt des Sozialen. Soziaplhilosohische Aufsatze, Frankfurt, Suhrkamp,
1990, pp. 56 y ss\). Honneth ha destacado en este punto la importancia de la localizacion de Neumann
y Kirchheimer en una vertiente de interpretacion del marxismo distinta a la de Horkheimer y Adorno,
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momento una unidad totalitaria cerrada ante la que desaparecia toda esperanza de cambio
social; ahora se delineaba el camino para un pesimismo influido por elementos provenientes
de la Kulturkritik. Gradualmente la reflexion comenzd a reorientarse para dedicarse ahora a
rastrear y exponer el proceso total de la escisién y confrontacién del hombre con la natura-
leza en el horizonte de un despliegue practicamente ilimitado de una razén identificada sin
mas con el dominio. La exposicion y critica a este principio de identificacion se convierte
asi en el nacleo sisteméatico-filosofico de reflexiones como las ofrecidas por Theodor W.
Adorno y Max Horkheimer en la monumental Dialektik der Aujklarung (1944).3EI objetivo
de la reflexidn desarrollada en esta obra es el de analizar por qué la humanidad se “habia
sumergido en una nueva clase de barbarie en lugar de entrar en un estado verdaderamente
humano [in einen wahrhajt menschlichen Zustand]”37, segln se plantea ya desde el Vorrede a esta
obra. Se trata asi de una reflexién de largo alcance sobre la “incesante autodestruccion de la
llustracion [die rastlose Selbstzerstorung der Aujklanmg]”3que ha cuestionado en forma radical
el sentido de la ciencia, la sujecion del pensamiento y del lenguaje alalégica de la mercancia,
la conversién de la critica al orden existente en afirmacion de este, destruyendo asi el espacio
publico, transformando el principio de autonomia que animara al proyecto ilustrado en una
variante de la opresién, conduciendo a la manipulacién de las masas en regimenes totali-
tarios, a la aniquilacién del individuo y, en general, al “colapso de la civilizacién burguesa
[Zusammenbmch der biirgerliche Zivilization]”,® provocando una transformacion y recaida de
la Aujklarung en la mitologia que ella se habia planteado originalmente combatir y superar
en forma definitiva.Z0 No se trata, sin embargo, de una renuncia sin mas al proyecto de la
Aujklarung sino, afirman Adorno y Horkheimer, de volverse a la propia Aujklarung para que
esta, recurriendo tan solo a si mismay sin necesidad de invocar algo distinto de ella, se traiga

a saber: la del austromarxismo (cfr., Honneen, 1990, p. 48 Y Storm [/ Warter, 1984 [Sorn , Gerd /
Wo i cer ,Franz, Weimarer Linkssozialismus und Austromarximus, Berlin, Europaischer Perspektiven, 1984).
Por lo demés el propio Honneth constata que sus esfuerzos no pudieron ejercer por desgracia ninguna
influencia sobre el programa de investigacion del Institut. Al término de la Segunda guerra mundial fue
disuelto el vinculo institucional de trabajo con los miembros del “circulo externo” que habian sobrevi-
vido al nacionalsocialismo.

P Adsorno, Theodor Wiesengrund / Horwneimer, Max (1944), Dialektik der Auj klarung. Se cita de
acuerdo & Horwneimer, Max, Gesammelte Schrij ten, Bd. 5, Hrsg. von Alfred Schmidt und Gunzelin
Schmid-Noerr, Frankfurt, Fischer, 1987. (Dialéctica de la lHustracion, Madrid, Trotta, 1998).

37 Asorno,Theodor Wiesengrund / Ho rkneimer, Max, Dialektik..., op. cit., p. 16.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Aiorno, Theodor Wiesengrund / Ho r«neim o r, Max, Dialektik..., op. cit., p. 19.
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a si misma a la memoria (die Aujklarung muj aujsich selbsi besinnen) y pueda de esa manera
redimir la esperanza del pasado [die Einlosung der vergangenen Hoffnung].4l La critica que se
despliega en esta obra debe entonces preparar un “concepto positivo de la llustracién [einen
positiven Begriffvon ihr [der Aujklarung] vorbereiten]”.2 De este modo, a lo largo de esta obra
se desarrollan dos tesis intimamente relacionadas entre si que se presentan ya en el primer
apartado del libro Begriff der Aujklarung (Concepto de la llustracion), a saber: a) EI mito contie-
ne en si ya el germen de la Aujklarung, y b) el propio proceso de la Aujklarung lleva a esta a
recaer de nuevo en la mitologia.2

Esta “dialéctica de mito y Aujklarung”#se expone en los dos excursos que conforman
el libro: por un lado, en una novedosa y a la vez sugerente interpretacion de la Odisea de
Homero presentada en el apartado titulado Gdysseus oder Mythos und Aujklarung en donde
Adorno y Horkheimer creen ver “uno de los testimonios representativos mas tempranos
de la civilizacién burguesa occidental”, en cuyo centro se encuentran los conceptos de
sacrificio y renuncia en cuya diferencia, no obstante, se enlazan la naturaleza mitica y la
dominacién de la propia naturaleza que caracteriza a la Aujklarung.44En la figura de Odi-
seo se ofrece asi una suerte de historia originaria de la subjetividad burguesa moderna ( ein
Urbild eben des burgerlichen Individuums [una imagen originaria precisamente del individuo
burgués]), sefialan Adorno y Horkheimer.% De acuerdo a esto, la historia originaria del
sujeto burgués ejemplificada en el analisis de la figura de Odiseo muestra cdmo la autoa-
firmacion del sujeto autbnomo que caracteriza ala Aujkldnmg se alcanza solo a partir de la
sujecion de la propia naturaleza interna y de la renuncia a las pulsiones. EI1'Yo [ Selbst] se ad-
quiere asi en el marco de un proceso de constitucién que implica renuncia y aplazamiento;
asi, las diversas experiencias por las que atraviesa Odiseo se interpretan como otros tantos
momentos en los que, haciendo frente a diversas tentaciones que amenazan con desinte-
grarlo, se constituyen y afianzan la unidad y la identidad -y, con ellas, la autonomia- del
sujeto recurriendo a una racionalidad de la astucia y del sacrificio en la que se expresa el
principio de equivalencia de la l6gica mercantil propia de la sociedad burguesa moderna
que termina por reducir a la razén a mera autoafirmacidn del sujeto, al predominio de
tipos de accién instrumental a partir de una légica medios-fines para la cual el célculo y lag

Cfr. idem, p. 20.
idem, p. 21.
idem, pp. 33-34.
idem, p. 21.
Ibidem.

idem, p. 67.
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eficacia devienen principios rectores, desplazando con ello a las relaciones miméticas con
el mundo y consigo mismo.

En un segundo momento, en una lectura de Kant, Sade y Nietzsche bajo el titulo Juliette
oder Aufklarung und Moral, se analiza el despliegue y consumacién del pensamiento ilustrado,
buscando mostrar cdmo la subordinacién de la naturaleza bajo el sujeto soberano -sea a
través del pensamiento, de la accién o del trabajo- se consuma en la dominacién de lo ob-
jetivo, de lo natural,46 mostrando a la vez cuales son las consecuencias de la Aufklarung en el
ambito de la moral y de la critica de ésta. En efecto, en este excurso, Adorno y Horkheimer
intentan mostrar el caracter aporético de la fundamentacion de la moral una vez que la ra-
z6n se ha identificado sin mas con la dominacion, desenlazdndose de toda relacién con fines
sustantivos al reducirse a mera autoconservacion y célculo instrumental. Han sido Nietzsche
y Sade, “los oscuros escritores del orden burgués [die dunklen Schrifstellers des Bttrgertums]”,4
a quienes, segin Adorno y Horkheimer, debe darse razén en contra de los escritores de
la Aufklarung en la medida en que los primeros, rompiendo tabdes y en forma altamente
provocadora, cuestionando las ilusiones de armonia y reconciliacién, no negaron “el vincu-
lo indisoluble entre razon y crimen, entre sociedad burguesa y dominacidn (das unlosliche
Biindnis von Vernunft und Untat, von biirgerlicher Gesellschaft und Herrschaft)”,sino que pusieron
al descubierto “sin consideracion” el entrelazamiento de la razén no tanto con la moral, sino
mas bien con la “inmoralidad [Unmorai]”.®

Finalmente, en un apartado denominado “Industria cultural”, se busca mostrar la de-
gradacion de la Aufklarung a mera ideologia, siguiendo el ejemplo paradigmatico del cine
y el radio, del célculo del efecto y del despliegue de la técnica en la produccién y difu-
sion masivas.f Se trata aqui de mostrar como en los productos ofrecidos por la cultura
de masas se eliminan los potenciales de liberacion y la pretension de verdad planteadas
por el arte. La industria cultural ofrece asi una visién del mundo y la experiencia bajo el
pardmetro de lo siempre igual, ajustando y formando a los individuos al integrarlos a es-
tandares de conformidad, adaptacidn y afirmacion del sistema de dominacion imperante.

idem, p. 22.
idem, p. 141.
idem, p. 141.
idem.
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La promesas de esparcimiento y diversion que ofrece la industria de la cultura no son por
ello més que un engafio alos individuos reducidos ahora al papel de meros consumidores
pasivos: “En ella [la industria de la cultura] la risa se convierte en instrumento del engafio
en la felicidad” .4

Con ello se delinean en la Dialektik der Aujklarung los contornos de lo que Habermas
denominara posteriormente una “critica totalizante que apela a lo otro de la razén”,£2 una
critica que, por lo demas, ha sido desarrollada -en forma en ocasiones brillante- en el marco
del llamado posestructuralismo. Para autores como Habermas se tratard ahora de pensar la
posibilidad de la prosecucion del proyecto de una teoria social critica animada por la idea
de la emancipacion que la Dialektik der Aujklarung parecia haber puesto en entredicho. Ello
suponia, entre otras cosas, en primer lugar, hacer justicia a los ideales de la modernidad y la
llustracion en el plano de la sociedad y defender su vigencia en contra de su corrupcion total
y de su reduccion completa a un proyecto de dominacion; en segundo lugar, delinear de
ese modo un concepto ampliado de la razon y la racionalidad que no redujera estas a mera
racionalidad instrumental y de dominio; en tercer lugar, abandonar las premisas provenientes
de una filosofia de la historia en sentido negativo que recorrian la reflexion presentada en la
Dialektik der Aujklarung; en cuarto lugar, volver a vincular a la reflexidn con andlisis prove-
nientes de la teoria y las ciencias sociales.

(1V). Lareflexién desarrollada porJiirgen Habermas se propuso retomar el vinculo con
el programa original formulado por Horkheimer al inicio de los afios 30, buscando articu-
lar de nuevo la investigacién interdisciplinaria y la reflexion critica, pero reformulando de
manera fundamental el marco categorial en el que se habian localizado los analisis realizados
por Adorno y Horkheimer en la Dialektik der Aujklarung. Para ello Habermas introduce un
andlisis filosdfico y sociolégico muy diferenciado, desarrollado en el marco de una intensa
discusién, recepcién y critica de la filosofia analitica del lenguaje, la sociologia funcionalista y
la teoria weberiana de la racionalizacidn, insertando asi a la Teoria critica en los debates aca-
démicos, sociales y politicos de la actualidad y ofreciéndole una posibilidad de actualizacion
para orientar a la reflexidn y la accion en el presente.

4 idem, p. 166.

5 Havermas, 1985, Der philosophische Diskurs der Modeme, Frankfurt am Main, Suhrkamp. \EI discursofilo-
séfico de la modernidad, Buenos Aires, Katz, 2008. p. 138\.
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Lapropuesta de Habermas se ofrece en forma sistematica en una imponente obra: Tlteorie
des kommunikativen Handelns [Teoria de la accion comunicativa] (19B1)4en la que se condensan
los esfuerzos realizados por su autor a lo largo de los afios 70 para colocar los fundamentos
normativos de una Teoria critica de la sociedad sobre una base ain més s6lida que ahora es
ofrecida a través de una reflexion sobre el lenguaje y la argumentacién. El potencial de la ra-
z6n se coloca ahora en la propia praxis comunicativa cotidiana de los sujetos en el medio del
lenguaje ordinario. Podria decirse que son tres los ndcleos de problemas alos que Habermas
se dedica en esta imponente obra: I) El desarrollo de un concepto de racionalidad que ya
no esté limitado ni sea dependiente de alguna forma de subjetivismo, de alguna referencia a
conciencia trascendental alguna, tal como ha venido ocurriendo en el pensamiento moder-
no desde Descartes hasta, incluso, Martin Heidegger; 1) Desarrollar un concepto de socie-
dad capaz de integrar en dos niveles tanto los paradigmas de “sistema” como el de “mundo
de lavida”y, finalmente, I1l) Avanzar en una reflexion y critica de la modernidad que analice
las patologias que aquejan a esta y abra asi la via a una rectificacién y no a un abandono del
proyecto de la Aujklarung. Nos detendremos especialmente en el primer y segundo nucleos
de problemas, pues son ellos los que tienen relevancia en el marco del presente ensayo.

En relacion al primer nucleo de problemas, Habermas destaca el modo en que el pa-
radigma cartesiano del sujeto solitario ha sido una suerte de marco que ha condicionado
buena parte de la reflexién filosofica y social moderna. El aparece asociado a una suerte de
solipsismo metodoldgico que concibe a un sujeto solitario y mono-légico cuya postulacién ha
llevado a plantear dualismos dificiles de resolver: sujeto vs. objeto, razén vs. sentidos, razén
vs. deseo, mente vs. cuerpo, el yo vs. el otro.43 No obstante, a lo largo del siglo XX, sefiala
Habermas, han surgido una serie de empresas teéricas auno y otro lado del Atlantico -desde
el pragmatismo de Peirce hasta la hermenéutica de Gadamer, pasando por la filosofia del len-
guaje del segundo Wittgenstein -en las que se ha delineado un transito desde el paradigma de
la conciencia hacia el paradigma del lenguaje. Este desplazamiento hacia el paradigma del lengua-
je no atiende a este en tanto que sistema sintactico o semantico, sino mas bien en su dimen-
sion pragmatica, en la relacion que mantiene con determinadas estructuras de interaccion e
intersubjetividad y con el modo en que, en el horizonte del lenguaje, se coordina la accion
entre los sujetos y se establecen consensos intersubjetivos por la via de la argumentacion.

B Cfr.Havermas, 19B1, loc. cit.



Con respecto al segundo nGcleo de problemas, esto es, al vinculado al desarrollo de un
concepto de sociedad capaz de integrar en dos niveles tanto los paradigmas de “sistema”
como el de “mundo de la vida”, debe sefialarse que en la Teoria de la accion comunicativa
se busca ofrecer un marco metodolégico-analitico adecuado para una comprensién de la
sociedad en una doble perspectiva: por un lado como sistema y, por el otro, como mundo de
la vida.#4 A partir de esta distincion categorial y metodolégica que Habermas habia intro-
ducido ya anteriormente se ofrece ahora una teoria de la sociedad en un doble plano: por
un lado, el del entendimiento comunicativo entre los sujetos en el marco del lenguaje, que
permite la reproduccion simbélica de la sociedad en el sentido anteriormente expuesto, y,
por otro lado, el de esferas de accion liberadas de todo contenido normativo y susceptibles por
ello de ser analizadas con ayuda de recursos provenientes de la teorfa de sistemas que permitan
esclarecer justamente las formas sistémicas de la reproducciéon material de la sociedad. Haber-
mas intenta, sin embargo, articular ambas perspectivas conceptuales y entender ala sociedad
como una entidad que en el curso de la evolucién se diferencia lo mismo como sistema
que como mundo de la vida. De este modo, lo que en principio parecia s6lo una distincién
metodolégico-conceptual, gradualmente se convierte en una suerte de dualismo ontolégico
entre “sistema”,por un lado, y “mundo de la vida”, por el otro.

De este modo, el propio desarrollo de una sociedad puede analizarse sea desde la pers-
pectiva de la racionalizacién del mundo de la vida o bien desde la del crecimiento de la
complejidad sistémica. De especial importancia en las sociedades occidentales modernas es,
desde este punto de vista, el modo en que, con el desarrollo del dinero y con el estableci-
miento de un poder organizado estatalmente, surgen en el curso de la evolucién social los
dos medios de conduccion, los mecanismos que, al margen de y sin el recurso a la comuni-
cacion linguistica, pueden coordinar efectivamente las acciones racionales requeridas para
llevar a cabo la reproduccién material de la sociedad.

Es precisamente sobre la base de esta construccion dual que Habermas delinea el marco
de su diagnéstico de la modernidad. La crisis del presente se explica no tanto por la existen-
cia de formas de organizacion de la vida social configuradas totalmente de acuerdo con

K Cfr. Havermas, 1981, |, p. 8. Este problema se analiza en forma detallada en el marco de una discusién
con la obra de Talcott Parsons y Niklas Luhmann, especialmente en el excurso que aparece en el apar-
tado VI del segundo volumen (cfr. Habvermas, 1981, 11, pp. 173y 5.
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la racionalidad con arreglo a fines, sino mas bien por la penetracién de estas formas en
aquellos ambitos de la sociedad que son dependientes constitutivamente de los procesos
de entendimiento comunicativo entre los sujetos. Es en este sentido que Habermas habla de
una “colonizacién del mundo de la vida” que ofrece ahora el nicleo del diagndstico de las
patologias de la modernidad,4 con ello se anuncia el tercer nicleo de problemas anterior-
mente mencionado -esto es, el relacionado con el diagndstico y la critica de época- que no
abordaremos in extenso en el marco del presente trabajo por razones tanto tematicas como,
sobre todo, de espacio. Basta sefialar que con la tesis de la “colonizacién del mundo de la
vida” Habermas formula un “diagndéstico de época (Zeitdiagnose)” que pretende ofrecer una
alternativa al esbozado en la Dialektik der Aujklarung: los complejos de organizacién auto-
nomizados sistémicamente -en los que Adorno y Horkheimer habian centrado su atencién
y localizaban en practicamente todos los ambitos del mundo social, viendo en ellos algo asi
como la fase culminante de una ldgica de dominacién que habia acompafiado a las socie-
dades occidentales practicamente desde el inicio de su historia-, se consideran ahora como
productos sociales de un proceso de racionalizacién del mundo de la vida social. Las crisis y
patologias de las sociedades contemporaneas se localizan por ello no tanto en la existencia
misma de formas de organizacién de la vida social de acuerdo ala accién y racionalidad ins-
trumentales sino, mejor, en la penetracion de ellas en ambitos de la sociedad que dependen
de procesos comunicativos para su mantenimiento y reproduccion; es aqui donde Habermas
introduce su conocida tesis de la “colonizacion del mundo de la vida” por los imperativos
sistémicos:4

La racionalizacion del mundo de la vida posibilita un crecimiento de la complejidad del sis-
tema que se hipertrofia de modo tal que los imperativos del sistema liberados hacen estallar la
capacidad del mundo de la vida instrumentalizado por ellos. 8

Con la reformulacion del marco categorial del programa original de la Teoria critica ofre-
cida por Habermas se muestra como, tras la desaparicion de los medios miticos, religiosos
y tradicionales de unificacion de la voluntad, los plexos de accidn social y politica pueden

46 Cfr. Haverma:, 1981, 1, pp. 232y ss.
4 Cfr. Havermas,idem, pp. 229-293.



ser coordinados solamente mediante actos de entendimiento intersubjetivo en el medio del
lenguaje. Asi, solamente aquellas instituciones politicas que garanticen este proceso de en-
tendimiento comunicativo y sean expresién de un consenso alcanzado dentro de él, podran
exigir el reconocimiento de sus ciudadanos y poseer una legitimacién ante ellos. Con ello se
establece una diferencia clara con relacion a aquella filosofia de la historia de corte negativo
en la que se localizaban las ultimas reflexiones de Adorno y Horkheimer para, de este modo,
abrir una perspectiva histdrica, social y politica para la critica en el presente.

(V). La ultima estacion en el desarrollo de la Teoria critica es la que se ha vinculado al
nombre de Axel Honneth.®En su disertacion doctoral, Kritik der Machi. Reflexionsstufen einer
kritischen Gesellschaftstheorie [Critica del poder. Estadios de la reflexién de una teoria social critica]
(1985), Honneth se propone aclarar “problemas-clave de la teoria social critica”,@relaciona-
dos con la nocién de poder y dominacién social, partiendo de la oposicion entre dos lineas
de la critica social contemporanea que se pueden entender como intentos de reinterpretar
el “proceso de una dialéctica de la llustracion” analizado por Adorno y Horkheimer, a saber:
por un lado, Foucaulty, por el otro, el propio Habermas. Partiendo de su critica a la version
de Adorno de la Teoria critica como efecto de una “represidn de lo social (Verdrangung des
Sozialen)” que habria conducido a una aporia, Honneth va a presentar tanto a Foucault
como a Habermas como ejemplos del “redescubrimiento de lo social” que, sin embargo,
aparece desde puntos de vista opuestos: una teoria del poder y de la lucha para Foucault;
una teoria del entendimiento linguistico para Habermas. Ambas parten de la determinacién
de la accién social y abandonan cualquier referencia a una nocidn de trabajo proveniente
de la filosofia de la historia -algo que Honneth de momento no cuestiona, ese parece ser
para el autor su Gnico denominador comUn-.@l La interpretacion de Honneth presenta a las
reflexiones de Foucault y Habermas como dos versiones de una disolucion de las aporias de
la primera Teoria critica: la primera, en el marco de una version de la teoria de sistemas, la
segunda, en el marco de teoria de la comunicacion.

48 Para lo que a continuacion sigue, se remite a la introduccién de Miriam Mesquita Sampaio de Madurei-
ra que aparece en Ho n o« «n ,Axel, Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad contemporanea, Buenos
Aires, UAM / FCE, 2009, pp. 9-47.

@ Cfr. Honneen, 1986 (Ho n n e en ,Axel, Kritik der Machi. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie
[Critica del poder. Estadios de la reflexion de una teoria social critica], Frankfurt, Suhrkamp, 1986, p. 7. [Critica
del poder. Fases en la reflexion de una teorfa critica de la sociedad, Madrid, Antonio Machado, 2009]).

6l Cfr. Honneen, 1986, p. 120.
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En el caso de Foucault, Honneth muestra como una primera fase de la reflexién del
autor francés se ocupa del andlisis de diversas formas de saber y discursos que se han articu-
lado y despliegan en forma independiente del sujeto;& posteriormente, al intentar escapar
de las aporias de esa propuesta, buscara pensar el &mbito de lo social en el marco de una
microfisica del poder que presenta a la sociedad como un “nexo de acciones estratégicas” &
susceptible de ser analizado en un modelo tedérico proximo ala teoria de sistemas.@BEs méas
bien en Habermas donde Honneth encuentra -en Kritik der Machi- instrumental conceptual
adecuado para el andlisis de “las formas de integracion de sociedades capitalistas tardias” .6
En efecto, en la Teoria de la accién comunicativa de Habermas, Honneth localiza ahora el lugar
central que se atribuye al “entendimiento linglistico” como paradigma del orden social. Esta
tesis central admite, sin embargo, dos vertientes de desarrollo: en la primera de ellas, Haber-
mas asume dos conceptos de accion racional: por un lado, la accion racional con arreglo a
fines (o instrumental) y, por el otro, la accién comunicativa como “indicadores de distintas
formas de dmbitos sociales de accion”.6Ello conduce a Habermas, sin embargo, a una serie
de problemas no resueltos. Asi, en el Gltimo capitulo de Krifik der Machi, Honneth expone
los resultados a los que lleva la transformacion de la dialéctica de la ilustracion que Habermas
realiza en el paradigma de la teoria de la comunicacion. Segun él, tres opciones tedricas con-
dujeron a Habermas a la version que ofrece en la Teoria de la accion comunicativa: una teorfa
de la comunicacion basada en la pragmatica universal, la teoria de la evolucion socio-cultural
y la adopcion de presuposiciones de la teoria de los sistemas.® El resultado de ello es, de
acuerdo a Honneth, que el concepto de poder no puede ser integrado por Habermas en el
marco de una teoria de accion, sino solo a partir de una teoria de sistemas.67 Ello provoca
en la teoria habermasiana, segin Honneth, dos ficciones complementarias: la presuposicion,
por un lado, de espacios estructurados sistémicamente y libres de normas y, por otro lado,
de esferas de comunicacion libres de poder. Con eso, segin Honneth, Habermas no parece
desplegar el potencial tedrico que su modelo de una teoria de la comunicacién tenia ini-

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
idem, p. 223.
idem, p. 304.
idem, p. 314.
idem, p. 317.
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cialmente, a saber: “el de una comprension del orden social como una relacién comunicativa
mediada institucionalmente de grupos integrados culturalmente que, mientras el poder so-
cial esté distribuido asimétricamente, se realiza a través de la lucha social”.® Estas criticas a
la solucién ofrecida por Habermas a los problemas que se planteaban a partir de la Dialéctica
de la Ilustracién y sus aporias son las que van a conducir Honneth a su propia comprension
de la Teoria critica y a un proyecto critico con un perfil propio que presentard en forma
sistematica por vez primera en su trabajo de habilitacion Kampfum Anerkennung [Lucha por
el reconocimiento] (1992).0

En efecto, en Kampfum Anerkennung Honneth analiza el potencial de critica presente en
los sentimientos de desprecio 0 de denegacion de reconocimiento y en el parametro normativo
que en ellos se expresa. La teoria del reconocimiento no se considera tan solo como oferen-
te de una base motivacional a una propuesta como la habermasiana,7l al remitir a aquellos
procesos de interaccién que en Habermas permanecian mas alla del lenguaje. Se trata ahora de
avanzar por la via de “un concepto de lucha moralmente motivada para el que los escritos
de Jena de Hegel con su idea de una lucha comprehensiva por el reconocimiento ofrecen
el mas grande potencial de estimulo”;72 se trata, pues, de analizar la gramatica normativa de
la lucha por el reconocimiento buscando localizar en ella la base para una “teoria de la sociedad
con contenido normativo”.2Asi, en la primera parte de esta obra, Honneth ofrece una su-
gerente reconstruccién de la teoria hegeliana del reconocimiento y de la lucha por este; en
la segunda, busca en la reflexion de G. H. Mead la posibilidad de reactualizar la concepcién
de reconocimiento de Hegel ofreciendo a esta una base empirica y, finalmente, en la Gltima
parte, desarrolla una concepcién del caracter moral de los conflictos sociales a partir de la
lucha por el reconocimiento que confiere a estos un papel central en el desarrollo moral
de las sociedades, presentando como parametro normativo de su teoria de la sociedad y del

& idem, p. 334.

0 Ho nneen,Axel, Kampfum Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt, Suhr-
kamp, 1992. (La luchapor el reconocimiento, Barcelona, Critica, 1997).
Ver a este respecto por g emplo Ho n n e «n , Axel, “Antworten auf die Beitragen der Kollogquiumsteil-
nehmer” [Respuestas a las contribuciones de los participantes en el coloquio]. En Ha g, Christoph
! Quante, Michael, Axel Honneth: Sozialphilosophie zwischen Kritik und Anerkennung. [Axel Honneth:
Filosofia Social entre critica y reconocimiento], Minster, Lit, 2004, pp. 99-121. Verp. 101 y ss.

2 Cft. Honneen, 1992, p. 7.

idem.
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conflicto un “concepto formal de la eticidad (Sittlichkeit)” 7 basado en las condiciones inter-
subjetivas de la integridad personal.

La interpretacién de Hegel y de Mead llevard a Honneth ala formulacién de tres tesis
que serdn centrales en su propia propuesta, a saber: I) la idea de que la constitucion del Self
presupone un reconocimiento intersubjetivo: “sélo si ambos individuos se ven reciproca-
mente afirmados por su contraparte de la actividad que ellos mismos realizan, pueden llegar-
de manera complementaria a una autocomprensién de si mismos como un yo constituido
como individuo y que actia de manera auténoma”,Zsefialard Honneth; II) la tesis de que
en las sociedades modernas existen distintas formas de reconocimiento que se distinguen
segun el grado de autonomia que posibilitan al sujeto -y es aqui que Honneth distingue
tres formas de reconocimiento: la del “amor”, la del “derecho” y la de la “eticidad”-, v,
finalmente, I11) la idea de que existe una légica de un proceso de formacidn (Bildung) que
corresponde a la secuencia de esas tres formas de reconocimiento y que se realiza a través

de la lucha moral:

los sujetos se ven en cierto sentido trascendentalmente forzados en el decurso de su proceso
de formacion de identidad a entrar, en cada estadio alcanzado de socializacion, en un conflicto
intersubjetivo cuyo resultado es el reconocimiento de sus pretensiones todavia no confirma-
das de autonomia.’

La motivacion del conflicto es, de este modo, la denegacién del reconocimiento de determi-
nadas pretensiones de autonomia. A esta Gltima tesis se asocia la idea de que el conflicto tiene
esa funcion no sélo en la ampliacion de niveles de autonomia de cada sujeto aislado sino, en
tanto que conflicto social motivado moralmente, en la ampliacion de niveles de autonomia
de la sociedad como un todo y, de este modo, de su desarrollo moral.

La investigacion que Honneth ofrece en esta obra concluye con la tentativa por esta-
blecer un vinculo entre la teoria del reconocimiento asi comprendida con la gramatica moral
de los conflictos sociales. La idea central es la de que “lo que procura como fuerza moral los
desarrollos y progresos en el interior de la realidad de vida social del ser humano es la luchaz

74 Cfr. idem, p. 274.
7 Cfr. idem, p. 110.
B Cfr. idem, p. 112.
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por el reconocimiento”.77 La lucha por el reconocimiento asume asi una triple funcién: 1)
En el nivel ontogenético impulsa, como ya en Hegel era claro, el paso de cada individuo en
su socializacidn a nuevas esferas de reconocimiento, permitiendo la constitucion de las tres
formas distintas de autorrelacion positiva vinculada a los distintos aspectos de su autonomia
y, asi, de su identidad; 2) En el plano social e histérico permite la diferenciacion, perceptible
sobre todo en el paso de las sociedades tradicionales al mundo moderno, de distintas formas
de reconocimiento entre ellas (como la distincidn expuesta entre la esfera del derecho y la de
la valoracion social); y 3) En el interior de cada esfera de interaccion (o reconocimiento)
existente, impulsa la liberacion del potencial de desarrollo moral implicito. A Honneth le
interesa asi mostrar de qué manera la lucha por el reconocimiento aclara la “l6gica moral de
los conflictos sociales” y es de este modo que sefialard que las formas de desprecio, ancladas
en los sentimientos de desprecio y las sensaciones de injusticia de los despreciados, son las que
impulsan a la resistencia y al conflicto, por lo menos en gran parte de los conflictos socia-
les.BEI progreso o desarrollo moral a partir de la lucha social ocurre en la medida en la que
“experiencias individuales de desprecio se interpretan como vivencias-clave tipicas de todo
un grupo, de forma que pueden entrar como motivos rectores de la acciéon en la exigencia
colectiva de relaciones ampliadas de reconocimiento”.®

No es posible abordar en el marco de este ensayo el ambicioso proyecto presentado
por Honneth en su mas reciente libro: Das Recht der Freiheit - Grundrifi einer demokratischen
Sittlichkeit (2011). En él se prolonga y desarrolla sistematicamente una propuesta que, a di-
ferencia de la de Habermas, no pretende localizar el pardmetro de la critica de la sociedad
en el marco de una transformacidn lingiistica del paradigma kantiano; mas bien se trata de
encontrar el impulso para ello en la critica que Hegel hiciera a Kant en direccion de una
historizacidn de la razon y de su critica. Las normas e ideas rectoras de lajusticia en una so-
ciedad no pueden, de acuerdo a ello, ser fundamentadas a partir de modelos contractualistas
en el sentido de John Rawls, ni tampoco desde propuestas contra-facticas ni en el marco
de supuestos cuasitrascendentales como en el caso de Jirgen Habermas. Se trata mas bien de
recurrir ay reconstruir histéricamente los valores y normas anclados ya en el entramado

77 Cfr. idem, p. 227.

B Honneth afirma en Kampfum Anerkemmng que “no todas las formas de resistencia se basan en la viola-
cién de pretensiones morales”; habria también aquellas luchas que se basan en intereses materiales y en
la “competencia por bienes escasos”. Cfr. idem, p. 266.

B Cfr. idem, p. 260.
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de interacciones e instituciones en una sociedad determinada, partiendo de la idea recto-
ra de que dicho entramado no puede ser comprendido ni justificado sin una comprension
adecuada de su propio desarrollo histérico. Lo que ha de resultar de una propuesta seme-
jante es una teoria tanto de lajusticia como de la libertad que comprenda a una y a otra
en forma histérica y a la vez dotada de contenido material. Las formas fundamentales de
la libertad se analizan asi sobre el trasfondo de la reflexion de Hegel sobre el Derecho, la
Moralidad y la Eticidad, esto es, como el mismo derecho de todos los seres humanos a un
conjunto determinado de derechos fundamentales, como pretensién a un juicio auténomo
sobre normas morales y, finalmente, como “libertad social (soziale Freiheit)” bajo la forma de
reconocimiento.8

(VI). Como lo hemos sefialado, la Teorfa critica ha estado guiada en todo momento
-como yalo anotara Horkheimer y buscara exponerlo sistematicamente afios mas tarde Ha-
bermas en Erkenntnis und Interesse- por “el interés en la organizacién racional de la actividad
humana {..Interesse an der verniinfiigen Grganisation der menschlichen Aktivitat, das aufzuhellen
und zu legitimieren ihr selbst auch aufgegeben ist)” 8 por “...la emancipacién del hombre de re-
laciones que lo esclavizan {die Emanzipation des Menschen aus versklavenden Verhaltnissen)” &
por el proyecto de un orden social, econémico y politico caracterizado por lajusticia en las
relaciones entre los hombres y en el cual éstos sean capaces de desplegar su autonomia.&

Lo anterior supone descifrar y exponer el horizonte normativo presente ya en inte-
racciones, procesos e instituciones sociales y el modo en que dicho horizonte se realiza 'y
a la vez se niega en las sociedades contemporaneas. Podria decirse asi que la Teoria critica se
propone ofrecer un analisis de la realidad social tal que muestre el modo en que en ésta
se encuentra anclada la posibilidad de una critica inmanente a ella misma. Es aqui donde
reside, como sefialara acertadamente Honneth, “el problema clave de una actualizacién de
la Teoria critica de la sociedad”,8 que no se abandona ni siquiera en los momentos mas
sombrios del desarrollo de ella -recuérdese en este sentido que incluso en la Dialektik der
Aujkldnmg sus autores desean preparar un “concepto positivo de la llustracion [einen positi-8

& Cfr. Honneen,2011.

8 Horkneimer, 1937h, p. 218.
& fidem, p. 219.

& Ibidem.



ven Begriffvan ihr [der Aujklanmg] vorbereiten]” 7 en el que pueda redimirse la esperanza del
pasado [di'e Einlosung der vergangenen Hqffnung]8 mediante una critica que proceda por la via
de una “negacion determinada” de las relaciones entre raz6n y dominacidn. Esta pretensién
de una critica normativa y a la vez inmanente atraviesa la reflexion inicial de Horkheimer
lo mismo que la de Habermas y la de Honneth.

La critica conlleva asi una manera de proceder que comporta no solamente una dimen-
sién interpretativa, hermenéutica, sino que integra a la vez una reflexiéon sobre por qué
exactamente las normas e ideales que orientan en forma inmanente a los procesos y movi-
mientos sociales, a una forma de vida, a una sociedad deben ser -0 no- defendidos, y ello
lleva necesariamente a incluir en el proceder de la critica una interrogacion en torno ala
validez de las normas e ideales rectores de esa forma de vida determinada. La labor de la cri-
tica, sin embargo, no concluye aqui sino que busca -en la forma de un dispositivo de critica
de la ideologia (Ideologiekritik) como ya lo subrayara Horkheimer en sus escritos de los afios
30- determinar el modo en que los valores e ideales normativos que orientan a una sociedad
-por ejemplo las ideas de libertad o la igualdad- van mas alld de sus respectivas articulaciones
institucionales especificas y ofrecen asi la posibilidad de corregir a la luz de ellos carencias
y limitaciones, de superar exclusiones facticas injustificadas, atendiendo asi, a la distancia, a
las disonancias cognitivas existentes entre la pretension normativa y la realidad factica. Axel
Honneth en particular ha intentado precisar y desarrollar ain mas la funcion de la critica
al subrayar que ella estd orientada a mostrar y analizar las patologias sociales en el mundo
contemporaneo. Una patologia social no se reduce para él en modo alguno a una mera
“violacion de principios de justicia”,8 sino que expresa, afirma Honneth, “perturbaciones™
que se oponen aun concepto de normalidad.8Asi, mientras las injusticias afectan solamente8
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& Adorno, Theodor Wiesengrund / Ho v« neim o r ,Max, Dialektik..., op. cit., p. 21.

& Cfr. idem, p. 20.

8 Cfr. Honneen, Axel, Das Andete der Gerechtigkeit, Frankfurt, Suhrkamp, 2000, p. 57.

8 Ver a este respecto el ensayo “Patologias de lo social. Tradicion y actualidad de la filosofia social”, en
Ho nneen, Axel, Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad contemporanea, edicion de Gustavo Leyva,
introduccion de Miriam Mesquita Sampaio de Madureira, Buenos Aires, UAM / FCE, 2009, pp. 9-47
y 51-124. \Ver también: Ho n n e «n , Axel, Pathologien der Vernunfi. Geschichte und Gegenwart der kritischen
Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 2007. (Patologias de la razén. Historia y actualidad de la teoria critica, Madrid,
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a determinados miembros de una sociedad, una patologia afecta a la sociedad como un todo
y atodos sus miembros.® De esta definicién de patologia 'y de la nocion correspondiente de
normalidad, se sigue que la criticay el diagnéstico de patologias requiere de “un parametro
normativo que sea mas comprehensivo que aquél ofrecido por una teoria formal de lajus-
ticia porque el punto de referencia de un diagndstico semejante s6lo puede ser la presupo-
sicion de una buena vida bajo condiciones de integracion social”.9Podria decirse que es a
la delimitacién de este parametro normativo al que se orientan las reflexiones provenientes
de la Teoria critica. Este parametro ofrecerd asi una suerte de “detector” (Honneth) que
permita determinar los desplazamientos en el significado de los ideales rectores de la socie-
dad, mostrando la posible transformacién de un ideal normativo en una préctica social de
control y en una relacién de poder siempre renovadas.A Y esjustamente el movimiento
de este detector el que ofrecerda, a su vez, la posibilidad de concretar, descifrar y reinventar
estos ideales en formas nuevas en cada distinta constelacidn histérica y evitar de este modo
su reduccion sin mas a relaciones y dispositivos de poder determinados. Es aqui donde la
Teoria critica se ha encontrado -en un dialogo que la ha acompafiado en los ultimos lustros
y que la ha obligado a volverse reflexivamente sobre si misma en forma por demas enrique-
cedora- con propuestas provenientes sea de la genealogia de Nietzsche en la forma en que
ella ha sido desarrollada por Michel Foucault, sea del deconstruccionismo de Derrida, sea
de las sugerentes reflexiones de Pierre Bourdieu o sea de propuestas provenientes tanto del
feminismo como del llamado “postmarxismo”, en la forma en que todas ellas han sido ela-
boradas y proseguidas dentro de y mas alla Europa.

& Cfr. Honneth, 2005 (Ho n n < « n ,Axel, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studic, Frankfurt, Su-
hrkamp, 2005, pp. 106-107).

D Cfr. Honneen, loc dh, 2000, p. 7.

9 Véase por g emplo en Foucault, 1975 (Foucau1«, Michel, Suweillir et Punir: naissance de la prison, Paris,
Gallimard, 1975. (Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién, Ciudad de México, Siglo XXI, 1976).



LA DIALECTICA DE LA ILUSTRACION

Miriam M. S. Madureira

La Dialéctica de la Ilustracién es una de las obras centrales de la Teoria critica de la llamada
Escuela de Frankfurt y, posiblemente, la mas conocida de los autores de su primera genera-
cién.1En ella, como lo anuncian ya desde su prélogo, Adorno y Horkheimer se proponen
contestar a la pregunta de “por qué la humanidad, en lugar de entrar en un estado verdade-
ramente humano, se hunde en un nuevo género de barbarie” (D1 1);2su respuesta sobrepasa
una interpretacion de la llustracion propiamente dicha -como el movimiento histérico de
los siglos XV I1-XVIII al que parece aludir el titulo de la obra- para extenderse a la civiliza-
cion occidental como un todo, o incluso, a cualquier civilizacion. Los autores presentan en la
obra una critica de la razon en su relacidn con la naturaleza externa e interna del sujeto, que
parte de los origenes de la razén occidental en su relacién con el mito; critica que se ejerce,
sin embargo, desde la misma razén: en la Dialéctica de la Ilustracion, la critica inmanente de la
sociedad capitalista, basada en la investigacion interdisciplinaria conjunta de la filosofia con las
ciencias sociales, que habia caracterizado los escritos de Horkheimer hasta ese momento, cede
su lugar a una critica radical de la modernidad, operada por una reflexién desde la filosofia
sobre si misma. El resultado de esa critica se expone en la forma de ensayos y -como indica su

1 Para la historia de la publicacién de la Dialéctica de la llustracion (y de la Teoria critica en general)
cfr. Wiggersnaus, ROIf, Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Bedeutung,
Miinchen, DTV, 2008, sobre todo pp. 338-383. Como introduccién a la obra, ver también Jacgqi,
Rahel, Dialektik der Aufklamng. Philosophische Fragmente, en Ho nneen, Axel, ed., Schllisseltexte der Kri-
tischen Theorie, Wiesbaden, VS, 2005, pp. 249-253; y He . <1, Andreas, Dialektik der Aufklamng, en Kicin,
Richard / Kreuzer,Johann / Maiier-Doonm , Stefan, Adorno Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Stutt-
gart, Metzler, 2011, pp. 389-397.

2 Cff. Horkneimer ,Max / Aaorno,Theodor W, Dialéctica de la llustracion. Fragmentosfiloséficos, Madrid,
Trotta, 2005, p. 1. Se ha utilizado también la edicion alemana Ho rkneimer ,M./ Ad o rno,TheodorW,
Dialektik der Aufklamng. Philosophische Fragmente, en Ho rkneimer, M., Gesammelte Schnften, Frankfurt,
Fischer, 1987, vol. 5, pp. 11-290. Para evitar el exceso de notas a pie, se citara la Dialéctica de la llustracion
en el cuerpo del texto desde la edicién espafiola, indicando D1y el nimero de la pagina.
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subtitulo- fragmentos filoséficos no siempre de facil interpretacion, en los que se entrecruzan
diversas tradiciones tedricas que en su mayoria ya habian estado en el origen de la Teoria cri-
tica: la interpretacién de la razén y la historia proveniente de G.W. F Hegel y Karl Marx, las
repercusiones de la teoria de la racionalizacion del mundo moderno de Max Weber, la com-
binacién de ésta con la critica marxista basada en la nocién de cosificacion de Gyorgy Lukacs,
el psicoanalisis de Sigmund Freud y la critica de la modernidad de Friedrich Nietzsche.

Se puede ver la radicalizacién de la critica operada en la Dialéctica de la lustracion como
resultado del desencanto y del horror de los autores frente a su momento histérico, caracte-
rizado por el nacionalsocialismo en Alemania, el estalinismo en la URSS y la expansion de
la cultura de masas. Escrita entre 1941 y 1944 en el exilio estadounidense, en su mayor parte
a cuatro manos por los dos principales exponentes de esa generacion -Theodor W.Adorno
y Max Horkheimer—y dedicada a Friedrich Pollock en su cumpleafios, la Dialéctica de la
llustracion se publica por primera vez en 1947, bajo el titulo Fragmentosfiloséficos, en edicidn
de 500 ejemplares por la editorial Querido, en i msterdam, y sélo se vuelve areeditar mas de
veinte afios después, en 1969.

La obra se abre con un ensayo, titulado “Concepto de llustracién”, en que se presenta la
tesis central de la obra, en el cual me detendré mas en la presente exposicion. A éste siguen
dos excursos, los que profundizarén los dos aspectos en los que esa tesis se desdobla, y tres
capitulos subsecuentes, los que se podrian considerar como anexos, ya que estan relacionados
mas indirectamente con las partes anteriores -éstos, sobre la industria cultural, el antisemi-
tismo y otros temas.

Si el Horkheimer de “Teoria tradicional y Teoria critica” afirmaba todavia sin grandes
problemas que la “dominacion de la naturaleza” continuaria como algo “necesario en una
sociedad futura”,2la relacion entre razén y naturaleza sera el gran tema de la Dialéctica de la
llustracién. Ya en “Concepto de Ilustracidn” se percibe que la respuesta a la pregunta hecha
por Adorno y Horkheimer en el prélogo tiene como foco justamente esa cuestion, que se
analiza a través de la interpretacion del mito y de la Ilustracién como formas de relacion
con la naturaleza basadas simultdneamente en una bdsqueda de liberacién frente aellay en
su dominacion. Los autores llegaran a la conclusién -anunciada al inicio del ensayo- de que
la humanidad no ha entrado en un estado verdaderamente humano porque su posibilidad
de emancipacion contiene desde el principio la barbarie: existe para los autores un nexo
profundo entre la razén que deberia emancipar a la humanidad y el mito que no le permite
més que la repeticion de lo ya existente.

Para llegar a esa conclusion, el concepto de llustracién que tiene en vista la obra se ex-
tiende, otra vez, mucho mas alla de la llustracion historica, para incluir la promesa de que no

2 Cfr. Horkneimer, Max, “Traditionelle und kritische Theorie”, en Horkmeim e r, Gcsammcltc Schriftcn,
Frankfurt, Fischer, 1988, vol. 4, pp. 162-216, aqui p. 214.



solo ésta, sino el advenimiento mismo de la razén en los inicios de la cultura humana hacian
a la humanidad: la de “liberar a los hombres del miedo” {DI 59), sobre todo frente ala natu-
raleza desconocida y amenazadora que los envolvia, y sustituir la creencia en fuerzas obscu-
ras, a las que estarian sometidos segun los relatos miticos, por el conocimiento cientifico y el
control sobre la naturaleza. Esa intencién ya estaba presente, segin Adorno y Horkheimer,
en los origenes del logos occidental en su contraposicién al mito, y lo estard también en la
llustracion histérica: el “desencantamiento del mundo” {DI 59), la liberacién del hombre
justamente de esas fuerzas obscuras presentes en el mito, es el objetivo central de la concep-
cién de ciencia que se identifica con la edad moderna. Toda la técnica y la ciencia modernas
las describen Adorno y Horkheimer a partir de ese esfuerzo de liberacion del sujeto a través
de la dominacién de la naturaleza, cuya primera formulacién explicita ellos encuentran en
Bacon, “el padre de la filosofia experimental” {D1 59).

Sin embargo, en la interpretacion de Adorno y Horkheimer esa relacion se revelara mu-
cho mas compleja. La tesis central de la Dialéctica de la lustracién es doble. Su primera parte
se refiere al mito: por un lado, en la medida en la que también ya la intencion de los relatos
miticos era manipular a las fuerzas obscuras y controlar a la naturaleza, éste era ya ilustracion
en el sentido ampliado que los autores confieren al concepto.

AquiAdorno y Horkheimer retoman los pasos de la relacién del hombre con la natura-
leza en los inicios de la cultura humana, y muestran cémo en el desarrollo de las creencias
religiosas se puede observar, ya en los primeros relatos miticos, el paso de una relacion con
la naturaleza que se podria describir como de cierta identificacion mimética -perceptible
todavia en formas de religion pre-animistas y en la magia, y manifiesta en lanocién de mana
'DI 69)- a una relacion basada en la nocién de representacion, presente por ejemplo en la
idea del sacrificio, y a concepciones mas abstractas, de caracter simbolico. ElI mito expresa
para Adorno y Horkheimer sobre todo la repeticidn asociada a la idea de destino: la mito-
logia seria un intento de reproducir en sus figuras “la esencia de lo existente: ciclo, destino,
dominio del mundo” “como la verdad” {D1 80); y al reproducir lo existente como la verdad
inmutable, el mito habria “renunciado ala esperanza.” {D1 80). Los autores ilustran esa rela-
cion con el mito griego del rapto de Perséfone, asociado a los cambios anuales de primavera
y otofio. Originalmente en el mundo griego se interpretaba la llegada del otofio, vista como
muerte de la naturaleza, como el rapto de la diosa, el que se repetia a cada afio. Al cambiarse
la consciencia del tiempo en la cultura griega, esa repeticion pasé a ser vista como ritual,
segin Adorno y Horkheimer, pero sin disociarse de un acontecimiento natural que se repe-
tiria ineluctablemente, el de la llegada del otofio. Al hacerlo, el mito presenta el ciclo natural
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como destino inescapable: “[...] la relacion simbdlica de lo presente con el acontecimiento
mitico en el rito [...], hace aparecer lo nuevo como predeterminado, que es asi, en verdad,
lo viejo” (DI 81).

A primera vista, en la medida en que esta intimamente asociado a ellas en la eterna repe-
ticién de lo inescapable, el mito no parece expresar ninguna intencién de liberacion de las
fuerzas naturales: los ritos asociados a Perséfone tenian como funcién solo la expresion del
“horror ala muerte en cada ciclo estacional” (D1 81) que se repetia con el otofio a cada afio.
Pero Adorno y Horkheimer interpretan ese intento de expresar la repeticion ya como una
intencién de manipulacion de las fuerzas naturales y, por lo tanto, como su aspecto ilustrado:
también la reproduccién de lo amenazador tiene una funcion de control sobre la eternidad
ciclica de la naturaleza y la nocién de destino a la que los hombres se percibian sometidos.
Asi, para los autores, en la medida en que buscaban implicitamente la liberacion del miedo
al reproducir las fuerzas que lo causaban, los mitos cuya disolucién pretendia la llustracion
eran ellos mismos ya su propio producto (D1 63).

Sin embargo, fundamental para la radicalidad de la interpretacion de Adorno y Horkhei-
mer es la segunda parte de su doble tesis. No tanto el hecho de que el mito ya fuera ilustra-
cién es lo que les interesa, sino la percepcion de que la llustracién, de la que se esperaba la
liberacion de obscuridad presente en el mismo mito, recaeria otra vez en mito -0 incluso,
nunca habria sabido escapar de él (D1 80).

¢En qué medida la llustracion cae otra vez en el mito? Para llegar atal conclusion, Adorno
y Horkheimer asocian -como lo ha indicado Albrecht Wellmer-4el caracter instrumental-
técnico de la razon ilustrada al caracter formal, abstracto, de los conceptos con los que ella
misma opera. Tanto en un caso como en el otro, la referencia es para Adorno y Horkheimer
la concepcién moderna de la ciencia, en la que se cristaliza una postura frente a la natura-
leza (y al objeto en general) muy anterior. En cuanto al caracter instrumental de la razén
ilustrada, los autores recuerdan que, en los inicios de la ciencia moderna, Bacon interpretaba
explicitamente el conocimiento cientifico sobre todo como técnica: “Lo que los hombres
quieren aprender de la naturaleza es a servirse de ella, para dominarla por completo [ala na-
turaleza] y alos hombres” (D1 60). “Poder y conocimiento son sinénimos” (D1 60) porque
el conocimiento como técnica tiene por objetivo la dominacién, necesaria para la emanci-

4 Cfr.Wei1m . ,Albrecht, “Adorno, Anwalt des Nichtidentischen”, en Zur Dialcktik von Modcmc und Post-



pacidén de la naturaleza. Y es evidente que esarelacién entre el conocimiento y su aplicacién
técnica, es la misma que habia estado presente en la intencion de liberar los hombres del
miedo através de los primeros intentos de conocer racionalmente ala naturaleza, superando
el mito, y en ellaAdorno y Horkheimer, identifican la llustracién en sentido amplio.

Por otro lado, segin Adorno y Horkheimer la misma ciencia como técnica se basa en
una clasificacion e identificacién de la naturaleza cuyo modelo son las matematicas y la
légica formal -la misma identificacién que, de hecho, aparecia ya en el caracter simbélico
del mito-. Este cardcter formal no se confunde con el aspecto instrumental de la razén
ilustrada, en la medida en que es presupuesto de ella: la instrumentalizacién de la natura-
leza presupone ya una relacién con ella como mero substrato abstracto y manipulable. Los
autores describen esa relacion formal como resultado del hecho de que la razén ilustrada,
ya desde Platon y Aristoteles, solo reconoce como objeto “aquello que puede reducirse
a la unidad; su ideal es el sistema, del cual derivan todas y cada una de las cosas” {DI 62).
Segun esa interpretacion, la razén ilustrada aprehende la naturaleza a través de conceptos
universales que abstraen todo aspecto cualitativo suyo en favor de su organizacién en un
sistema logico, constituyendo asi lo que la ciencia moderna ve como los hechos supuesta-
mente objetivos en los que basa su concepcion de conocimiento. Aqui aparece la critica que
Adorno y Horkheimer dirigen al positivismo (D1 63), entendido -como ya el concepto de
llustracion- en un sentido amplio, como la pretensién de la ciencia moderna de conocer
objetivamente los hechos, unificando una naturaleza ya privada de cualquier calidad propia
en mero substrato de un conocimiento formal. Ampliando su interpretacion mas alla de la
concepcidon moderna de ciencia 'y conocimiento, los autores indicaran, ademas, que la no-
cién de identidad por detras de ésta se encuentra presente en la sociedad burguesa también
en la nocidn de equivalente, misma que hace comparable lo incomparable al reducirlo a
magnitudes abstractas (D1 63).

Ahora bien, para Adorno y Horkheimer, a partir de una racionalidad marcada por ese
doble caracter instrumental y formal no se podra lograr el objetivo de la llustracion de la
liberacion del miedo. Segun los autores, en la medida en que dominan a la naturaleza a tra-
vés de la razdn, en lugar de lograr su emancipacién y aumentar su autonomia frente a ella,
los seres humanos se vuelven mas y mas dependientes y dominados por ella. Y ello se nota
tanto desde el punto de vista del sujeto moderno que buscaba su emancipacion, como del
lado del objeto -del que el sujeto pretendia liberarse, por un lado, y al que pretendia conocer
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Con el conocimiento moderno se genera para los autores una identificacion del objeto
en un doble sentido: no solo en el de su clasificacion formal segin los conceptos de la cien-
cia moderna, sino también en el de la transformacién de todo lo cualitativo presente en la
naturaleza en lo idéntico manipulable. En el intento, caracteristico de la ciencia moderna,
de comprender formalmente los hechos para después manipularlos, estos terminan por es-
caparsele al sujeto incluso como objeto del conocimiento: “No hay ser en el mundo que
no pueda ser penetrado por la ciencia, pero aquello que puede ser penetrado por la ciencia no
es el ser” (DI 79/80).

El resultado de ello para el sujeto es, en primer lugar, su distanciamiento y enajenacion
frente al objeto: “Los hombres pagan el acrecentamiento de su poder con la alienacién de
aquello sobre lo cual lo ejercen” (D1 64).Y esta alienacion se refleja también frente a si
mismos: “Con la reificacion del espiritu, fueron hechizadas las mismas relaciones entre los
hombres, incluso las relaciones de cada individuo consigo mismo” (DI 81). Ellos mismos,
en tanto que naturaleza, se vuelven objeto de la formalizacidn e instrumentalizacidn a que
habian sometido la naturaleza externa. En la medida en que la autonomia que buscaban se
transforma en mera autoconservacion, la dominacion de la naturaleza externa se vuelve do-
minacién de la naturaleza interna: la vida se transforma en mero medio de manutencion
de si misma, sometiendo al finy al cabo al hombre alas fuerzas ciclicas de la mera naturaleza
descritas por el mito, de cuya dominacidén por lo tanto no logra escapar. La identidad en que
se basa la ciencia positivista tiene para los autores el mismo caracter de eterna repeticion
que posefa lanocion de destino en el mito. Asi, en la medida en que la eternidad de la repe-
ticion de lo idéntico era ya lo que caracterizaba ala mitologia, la llustracién -para la cual el
mundo se convierte en un “gigantesco juicio analitico” (D1 80)- recae en el mito. Adorno
y Horkheimer terminan asi el ensayo “Concepto de llustracién” con la constatacién tragica
de que la llustracién, que pretendia liberar a los hombres del miedo, se habria convertido
en dominacidn -y en una dominacion que apareceria como “engafio total de las masas” (DI
95), en la medida en que impediria a los hombres, inmersos en un contexto que Adorno y
Horkheimer describen como de obnubilacion, u “ofuscacién o ceguera” (Verblendungszu-
sammenhang) (D1 94), ver mas alla de ese contexto, condenandolos a la repeticion.

La doble tesis de la Dialéctica de la llustracion - “el mito es ya llustracion; la Ilustracion recae
en mitologia” (D1 56)- se retomara en los dos “excursus” que siguen al ensayo central, como
lo indican los autores mismos en el prélogo (D1 56). En el primer excurso, titulado “Odiseo
o mito e llustracién”, Adorno y Horkheimer presentan la Odisea, el “texto base de la civili-
zacion europea” (D1 99), organizado apartir de mitos populares griegos presentes en el relato
homérico, como documento central de la “dialéctica de mito e llustraciéon” (D1 56) -es decir,
de ese circulo en el que mito e llustracion se oponen ala vez que remiten reciprocamente el



uno al otro-. Aqui, el foco recaera sobre la primera mitad de la doble tesis -es decir, sobre el
caracter ilustrado del mito mismo- o, mas bien, sobre la forma como el relato homérico ya
daba testimonio del surgimiento, en el relato mitico, del sujeto ilustrado. Adorno y Horkhe-
imer pretenden mostrar -ampliando una referencia a la obra que ya aparecia en el ensayo
“Concepto de llustracion” (DI 85)- como en el sacrificio y renuncia de Odiseo relatado en
distintos pasajes de la Odisea se puede reconocer la constitucion, a través de la represion de
la naturaleza interna, del sujeto moderno. Las aventuras de Odiseo aparecen para los autores
como “peligrosas tentaciones que tienden a desviar al si mismo de la senda de su drbita” (DI
100), constituyéndolo justamente en su contraposicién a ellas a través de la astucia (cfr. 100).
Sin embargo, en su sacrificio y renuncia permanente se revela Odiseo, él mismo, como una
victima de su propia astucia: “el si mismo que continuamente se vence asi mismo y que de
este modo pierde la vida que gana y que ya s6lo recuerda como peripecia” (DI 107-8).

Si el primer excursus tiene como tema sobre todo la imbricacién entre mito e llustracion,
el segundo, “Juliette, o Ilustracion y Moral”, tendra como tema el otro lado de la relacién (o
la segunda parte de la doble tesis), es decir, la imbricacion entre Ilustracion y mito, ahora, ade-
mas, desde el punto de vista de la moral. Aqui Adorno y Horkheimer mostraran como justa-
mente los “escritores oscuros de la burguesia” (D1 162) Nietzsche y Sade, han reconocido, sin
ningln intento de encubrirlo, que en el rigorismo kantiano se oculta la amoralidad absoluta,
y en la llustracion, el dominio. Para ellos, la obra del Marqués de Sade muestra los resultados
del uso del “entendimiento sin la guia de otro” (DI 134) que Kant veia como elemento cen-
tral del concepto de llustracién. En la medida en que ese “entendimiento sin la guia de otro”
no sélo se opone alas autoridades a que Kant consideraba, sino a cualquier referencia que lo
transcienda, pierde de vista “la utopia oculta en el concepto de razén” (D1 132). Es asi que,
para los autores, la propia tendencia de la llustracion a la radicalidad lleva a que el “entendi-
miento sin guia de otro” ocupe el lugar de la razén, y pase a actuar de modo autorreferente,
formal, definiendo sus acciones con autoridad propia. De esa manera se establece un vinculo
con la dominacién al que no hay como oponerse: “El principio anti-autoritario debe con-
vertirse finalmente en su contrario” (D1 140),y la autonomia ala que aspiraba la Ilustracion se
vuelve otra vez mera autoconservacion. Por ello, como lo han reconocido Nietzsche y Sade,
la razdn ilustrada, formal, no estd mas cercana de la moral que de la inmoralidad (D1 162).

Con ello, Adorno y Horkheimer terminan la exposicién de los dos aspectos centrales
de su tesis. Los tres capitulos subsecuentes de la Dialéctica de la lustracién tendrdan como tema
aspectos en los que la imbricacion entre llustracion y mito se muestra sobre todo desde el
punto de vista que les interesa enfatizar: el del caracter mitico, en el sentido de la repeticidn
de lo idéntico, que ha asumido la llustracidn en la barbarie de la sociedad contemporanea.
En “La industria cultural. La ilustracién como engafio de masas” se podria ver la recaida de la
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llustracion en el mito desde el punto de vista -tratado solo de paso en el ensayo central- del
arte y la cultura. La critica de Adorno y Horkheimer se dirige al caracter ideoldgico, reificado,
de mera repeticion, de la cultura en la sociedad contemporanea de masas, que bloquea cual-
quier potencial critico que el arte pudiera tener. En “Elementos del antisemitismo. Limites
de la llustracién”, escrito parcialmente con Leo Lowenthal, los autores hacen un analisis del
perfil que ha asumido el irracionalismo presente desde el inicio en la razén occidental en el
antisemitismo, explicitando otra vez la barbarie presente en la llustracién.Y, finalmente, en
“Apuntes y esbozos” se retinen fragmentos y aforismos relacionados con los temas anteriores,
0 que, como afirman en el prélogo, podrian llegar a ser “objeto de futuro trabajo” (DI 57).

Con esas ultimas referencias a la barbarie de la sociedad contemporénea, el caracter
circular de la relacion entre las tesis centrales de la Dialéctica de la Ilustracion y el tono apo-
rético presente en la obra, podrian hacer pensar que el “contexto de obnubilacion” al que
se refieren los autores al final del primer capitulo seria el destino final de la razén ilustrada.
Ya la doble relacién entre mito e llustracion conforma un circulo sin salida; pero, mas que
ello, existe un circulo sin salida también en la llustracion misma. Si la Ilustraciéon que libera
es la misma que domina, no existe emancipacion de las fuerzas de la naturaleza que no sea
dominacion de esas mismas fuerzas, en la naturaleza externa y también en la interna. Ese
doble caracter de la llustracion es a lo que los autores denominan, mas propiamente incluso
que la relacion mito-Ilustracion (ala que también se refieren asi), dialéctica de la llustracion.
Esta dialéctica es la que anula cualquier posibilidad de critica a la misma razén a la que se
quiere criticar. Desde ese punto de vista, pareceria no haber salida para la razén ilustrada; de
hecho, Adorno y Horkheimer hablan en el prélogo de la “autodestruccion” de la llustracion
(D1 53), la que ven ellos mismos como “una aporia” (DI 53).

Sin embargo, por otro lado y en contra de cualquier irracionalismo, Horkheimer y
Adorno afirmaban ya en el mismo Prélogo como su petitio principii que “la libertad en la
sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado” (D1 53). Llegaban a afirmar, incluso, que
la critica de la llustracion prepararia el camino a un “concepto positivo” de llustracion,
“que la libere de su cautividad en el ciego dominio” (DI 56). La aparente contradiccion
remite ala -para los autores - Unica posible solucién a su aporia: sélo la autorreflexion de
la llustracion, en la que ésta asumiera también su “caracter regresivo”, podria evitar que la
llustracién firmara “su propia condena” (D1 53). La llustraciéon debe reflexionar sobre si
misma, “si se quiere que los hombres no sean traicionados por entero” (D1 55).Y ello es
precisamente lo que Adorno y Horkheimer no quieren. Para los autores, “No se trata de
conservar el pasado, sino de cumplir sus esperanzas” (D1 55): la liberacién de los hombres
del miedo, y todo lo que conllevaria. Aqui habria que tener en vista la utopia a que se re-
fieren, a pesar de todo el pesimismo latente, en varios pasajes del texto (D1 132).



Queda el problema de cdmo se podria imaginar, y si, frente a la dialéctica que describen,
seria en algun sentido posible realizar esa autorreflexion. En comentarios sueltos en el ensayo
central, los autores mencionan dos posibles formas de interpretar a esta autorreflexion: por
un lado, en tanto que una rememoracién o “recuerdo de la naturaleza en el sujeto” {DI 93),
vista como cercana ala concepcion de mimesis que ellos mismos habian identificado como
posible relacion con la naturaleza; por otro, a través del concepto hegeliano de la “negacién
determinada”, un “elemento” con el cual se permitiria distinguir entre “la llustraciéon y su
descomposicion positivista” {D1 78): una dialéctica basada en la “negacién determinada” es
para ellos una que “ensefia a leer en sus rasgos [de cada figura] la confesion de su falsedad”
(D1 78). La Dialéctica negativa (1966) y la Teoria estética (publicada p6stumamente, en 1970),
ambas de Adorno, se pueden interpretar como resultado de esos dos intentos de salida a
las aporias que la Dialéctica de la Ilustracion presentaba: la primera, a partir de la “negacién
determinada”, desde la perspectiva de una teoria del conocimiento radicalizada al punto de
poner en cuestion al propio conocimiento y su expresion a través del lenguaje conceptual;
y la segunda, desde la idea de mimesis, a través de la estética.

Sea como mimesis {o rememoracion de la naturaleza) o como “negacion determinada”,
parece empero dificil imaginar la autorreflexiéon que los autores esperan que la razon ilus-
trada realice -por lo menos a partir de sus propios medios-. Es discutible en qué medida
se podria hablar en la Dialéctica de la Ilustracion de un parametro normativo de la critica que
fuera inmanente a lo criticado, como el programa de la Teoria critica temprana exigia. La
posibilidad implicita en la Dialéctica de Ilustracion de “entrar en un estado verdaderamente
humano” mencionada en el prélogo, parece comprensible casi solo desde pardmetros nor-
mativos situados en algo absolutamente mas alla de la realidad convertida en barbarie.

Frente a esas ambivalencias, los autores de la generacion posterior de Teoria critica han
encontrado problemas en seguir con el mismo tipo de critica radical y han visto en esa
obra en parte el reflejo de la situacion histérica en que ha sido escrita. En la idea de critica
como algo por realizarse s6lo a través de la autorreflexion de la razon, en y desde la filo-
sofia y alejada del contexto social, ellos veran un “déficit sociol6gico”, o una insuficiente
consideracién de la complejidad de la sociedad en la que se diagnosticaba la barbarie.4 Por
otro lado, en el mismo hecho de que la obra realiza efectivamente, y desde la razén ilustrada

4 Honneen ,Axel, Kritik der Machi. Reflexionsstufen einer kritischen Geselhchaftsiheorie, Frankfurt, Suhrkamp,
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misma, la critica que ella afirma como imposible, Habermas encuentra una “contradiccién
performativa”,* y asi una falta de percepcion de las posibilidades de la razén ilustrada como
razdn comunicativa que ellos mismos aplicaban implicitamente.6 También Albrecht Wellmer
ha visto en la Dialéctica de la Ilustracién el efecto de una interpretacion que recae, al hablar
del caracter formalizador del concepto, en una concepcion del lenguaje demasiado ingenua
y cercana a la criticada.6

De todos modos, frente al pesimismo que ese texto emana, se pudo reconocer por otro
lado el sentido que puede tener esa forma de una critica radical como “apertura” a proble-
mas que no se podrian tocar de otra manera.7 Es posiblemente en ese sentido de apertura
que la Dialéctica de la lustracion sigue siendo una perspectiva retomada no solo por autores
de varias lineas de pensamiento en décadas recientes, sino también por intentos de inter-
pretar la realidad contemporanea desde la politica. Fue el movimiento estudiantil de 0867
el que motivo su reedicion en el 1969,9y es seguramente el mismo tipo de impulso critico el
que sigue motivando su publicacién una y otra vez. En el prélogo a la reedicion de 1969,
Adorno y Horkheimer reafirmaban la conviccién en su actualidad: para ellos, muchos de
los pensamientos de la Dialéctica de la llustracion seguian estando vigentes {D1 49). Es muy
probable que ello aln sea verdad.

El concepto de performatividad todavia no es registrado por el DRAE. Lo conservamos a lo largo de este
libro, en cursivas, tanto por ser de uso comun en la prosa especializada como por su relevancia (N. de los
Eds.)

6 Havermas,Jirgen, Derphilosophische Diskurs de Moderne. Zwolj Vorlesungen, Frankfurt, Suhrkamp, 1988,
p. 144.

6 Cfr.Weiimer,Albrecht, “Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno”,
en Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt, Suhrkamp, 1985,
pp. 48-114.

8 Cfr.Honneen, Axel,“Uber die Moglichkeit einer erschlieBenden Kritik. Die ‘Dialektik der Aufklarung’
im Horizont gegenwartiger Debatten tber Sozialkritik”, en Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsatze zur
praktischen Philosophie, Frankfm't, Suhrkamp, 2000, pp. 70-87.

9 Cfr. Heezer, Andreas, “Dialektik der Aufklarung”, en Kicin, Richard / Kreu:zer,Johann / Ma:-
1er-Doonm,Stefan, Adorno Handbuch. Leben-Werk- Wirkung, Stuttgart, Metzler, 2011, pp. 389-397, aqui
p.3%y s



ACEPCIONES DE LA ILUSTRACION

Bolivar Echeverria

Cri6lo Dios muy concertado, y el hombre lo ha confundido:
digo, lo que ha podido alcanzar; que aun donde no ha llegado
con el poder, con la imaginacion ha pretendido trabucarlo.

Baltasar Gracian, El Criticon, 1, 4.

Se observa el comportamiento desastroso de todos los protagonistas de la “guerra europea
de 1914-1945” -caudillos y primeros ministros, papas y secretarios generales, aristécratas y
sindicalistas, politicos y generales, occidentales lo mismo que soviéticos- y la exclamacion
del rey Macbeth, hecha ya a comienzos de la ©poca que culmina en esa guerra, resulta mas
que acertada: Life’s but a walking shadow [...] it is a tale / Told by an idiot, full ofsound and
Jury, | Signifying nothing. La conviccién de que la historia “significa” o estd dotada de un
sentido progresista -conviccion ilustrada que seculariza la creencia en el sentido salvifco
de la Creacion divina- se desvanece indeteniblemente: no es un sentido lo que parece tener
la historia, sino, a lo mucho, un “contrasentido”. Para Horkheimer y Adorno lo “digno de
pensarse” es este “contrasentido™: “;Por qué el mundo guiado ya totalmente por la llustra-

Los editores agradecen a la revista internacional Mundo Siglo XXI, dirigida por Luis Arizmendi, por
facilitar el acceso a este ensayo de Bolivar Echeverria aparecido en el nrnn. 10 de la revista (otofio de
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cién resplandece bajo el signo de la desgracia triunfante?” (p. 25).1“¢Por qué la humanidad,
en lugar de entrar en una condicion verdaderamente humana, se hunde en un nuevo tipo
de barbarie?” (p. 16).

En Dialéctica de la llustracion, por “humanidad” se entiende el tipo o la version occidental
europea de humanidad; hay en esta obra el fundado convencimiento de que esta humanidad
ha sido dotada del poder de subyugar a las otras humanidades por las buenas o por las malas,
y de que asi lo ha hecho en efecto y lo seguira haciendo.

Para Horkheimer y Adorno, la clave de la humanidad o el proyecto civilizatorio de
Occidente -y por tanto de la inteligibilidad del “contrasentido” de su historia- esta en la
llustracioén, y la llustracion consiste en la instauracion del uso libre o profano de la razén
-en oposicidn al uso ancilar o hermenéutico, aplicador respetuoso de verdades ya reveladas-
corno instrumento de la produccion de conocimientos y del consiguiente incremento del
poder humano en el enfrentamiento a la naturaleza (lo no-humano todopoderoso) y en su
pretension de someterla.

La peculiaridad de la historia de Occidente estd en que la barbarie en que ha desembo-
cado no se debe auna “decadencia” de su principio civilizatorio (como lo pensaba Spengler,
al describir el debilitamiento de lo “faustico™) sino precisamente alo contrario, al despliegue
mas pleno de ese principio. (En sus Tesis sobre el materialismo historico, que inspiran en mucho
a Horkheimer y Adorno, Walter Benjamin dejé dicho: la barbarie del fascismo no viene a
interrumpir el progreso, sino que es el resultado de su continuacién).2

Evidente ahora, cuando la culminacidn del progreso resulta ser la catastrofe, el “contra-
sentido” ha sido inherente atoda la historia de la llustracidn y solo es posible explicarlo en
virtud de una peculiar “dialéctica” de auto-negacién que parece trabajar en el interior mis-
mo de la auto-afirmacidn de la Ilustracion; “dialéctica” en virtud de la cual la actualizacion
de la pérdida del miedo a*“la naturaleza” acontece gracias a la (re)instauracion del terror ante
una espantosa mutacion de esta.

¢Pero cudl es la esencia de la llustracién, de ese abandono del refugio reconfortante
dentro del cuento (mito) que nos dice qué es lo otro omnipotente, cual es su nombre y

1 Horkneimer ,Max und Aao rno ,Theodor W., Diaiektik der Aufklamng (Philosophische Fragmente), en
Ho rkneimer, Max, Gesanunelte Schriften, Band 5, Fischer, Frankfurt, 1987.

2 Benjamin,Walter, Tesis sobre la historia y otrosfragmentos, Ciudad de México, Contrahistorias, 2005, p. 22.



como hay que tratarlo y avenirse con él, para sobrevivir; de ese salir a la intemperie de lo
desconocido, al enfrentamiento con lo otro omnipotente, armados solo de la razén que
pretende descubrir sus secretos y mostrarnos por dénde hay que atacarlo para someterlo y
poder asi vivir a nuestro antojo?

El texto de Dialéctica de la llustracion no s6lo es sui géneris en la historia de la filosofia;
es un texto que pugna por disefiarse para transmitir un nuevo tipo de pensar filoséfico.
Aleccionado en obras como las de Marx y Nietzsche, percibe claramente que tiene que
batirse contra una “depravacion” del discurso: “las ideas se han convertido en mercancias y
el uso del lenguaje parte siempre del elogio de este hecho” (p. 17). Para cultivar el discurso
reflexivo sin caer en esta depravacidn se ha vuelto necesario abandonar el tipo establecido
del discurso cientifco moderno, apartarse de la tradicion enmohecida del discurso flos6fco
y atreverse a sacudir su armonia semantica engafiosa, incluso a costa de recurrir a un her-
metismo que puede parecer impenetrable. En vano se buscara asi en Dialéctica de la Ilustracion
una definicion clara, completa y sin fisuras ni contradicciones de lo que es la llustracion.

La riqueza reflexiva del texto de Horkheimer y Adorno descansa sin duda, en buena
medida, en esta consistencia agonica de este. Y la mejor manera de respetar esta consistencia
estd en aceptar la invitacion que ella trae consigo a que el lector “meta mano” en el texto y
lo trate como un “texto abierto”, que es precisamente lo que intentaré hacer a continuacion,
al proponer una clasificacion de la acepciones con las que aparece en él la palabra “llustra-
cion” (Aujklanmg).3Cabe advertir de inicio que, salvo en el tercer ensayo sobre el Marqués
de Sade, Nietzsche y la moral, la palabra es poco usada para referirse al hecho histérico que
dio lugar a su acufiacion, es decir, la secularizacion y racionalizacion de buena parte de la
mentalidad colectiva que, originandose en Francia, se expandio por toda Europa a lo largo
del siglo XVI1I1. Con “llustracién”,Horkheimer y Adorno prefieren referirse ala esencia de
lo que, segln Kant, estd en juego en la llustracion,3y no a la llustracion propiamente dicha.

Es posible suponer que un relato subyace en los distintos usos o acepciones que tiene la
palabra “llustracion” a lo largo de los cinco ensayos y un suplemento de que consta el libro
Dialéctica de la Ilustracion; un relato que narraria las peripecias de su concepto al atravesar

2 En su version de la obra, H. A. Murena traduce “lluminismo”.

3 “La salida del hombre del estado de irresponsabilidad del que él mismo es culpable. Irresponsabilidad
significa la incapacidad de servirse de su propio entendimiento sin la guia de otro”. Ka « «, Immanuel,
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campos de inteligibilidad no solo diferentes sino incluso incompatibles entre si. Una es la
llustracion que aparece casi confundida con la “condiciéon humana”, otra la que se muestra
en el respeto irénico a los dioses arcaicos, otra mas la que festeja su triunfo en la industria
capitalista y el nazismo, otra, en fin, la que est4 en la resistencia y el combate a la opresion
totalitaria de la politica religiosa, lo mismo antigua que moderna.

1. La aparicion del sujeto y la posibilidad de la llustracién

Apenas formulado, casi implicito en la obra, el concepto méas basico y determinante de
llustracion se refiere a ella en su estado original. La llustracién se presenta en él solo in nuce,
bajo el modo de lo posible, como un hecho ontoldgico fundamental, sin el cual ella seria
inexplicable.

No solo en la historia sino en la constitucién actual del ser humano es necesario recono-
cer, afirman Horkheimer y Adorno, un “acto de violencia que les sobreviene por igual alos
hombres y a la naturaleza”; una violencia mediante la cual “lo humano” se autoconstituye
al destacarse y “desprenderse”, al trascender lo que a partir de ahi resulta ser “lo otro”.Es el
acto de autoafirmacion (Selbstbehauptung) del sujeto como realizacion de la “libertad” -en-
tendida esta, a partir de Kant y Schelling, como la capacidad de circunscribir y ordenar un
cosmos concreto o identificado-.4 Dentro de la indeterminacién absoluta del ser aparece,
trascendiéndola, algo que es una pura capacidad de determinar, la “libertad”, el carécter
de sujeto del ser humano. Sartre lo describe asi en los mismos afios en que Horkheimer y
Adorno trabajan en Dialéctica de la Ilustracion: en medio de el “ser en-si”, como una falla de
este, aparece una grieta, un hueco, una “burbuja de nada” que es el “ser para-si”:la existencia
humana.5

En la apertura indefinida de lo otro aparece asi la circunscripcién o cerramiento propios
del cosmos, el “territorio” de la autoafirmacion del sujeto, la misma que, al delimitar y orde-
nar, implica necesariamente una trascendencia por sobre aquello “otro” de lo que procede.
Se trata de un acto de violencia (bias) elemental que consiste en “cambiar de su lugar o

4 *“de iniciar por si mismo una serie autdbnoma de acontecimientos; es la libertad del caracter inteligible,
que se da a si mismo su propio caracter empirico”, escribe Kant. “Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten”, en Werke (Weischedel), IV, p. 83.

5 S.rer.,Jean Paul, L *Etre et le Féant, Paris, Gallimard, 1943, p. 50.
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modo de estar propio” o simplemente en “refuncionalizar” aquellos elementos de eso “otro”
que entran en la constitucidn del cosmos.

La indiferencia del ser (lo “otro™) hacia lo humano, el simple “caos”,“vacio” o “ausencia
de orden”,es forzada a aparecer como un verdadero “des-orden”,como una presencia hostil,
como una proyeccion del propio sujeto pero en negativo: el “universo eterno e infinito” o la
“naturalidad salvaje” que, con su accién enigmatica, rodean y penetran al sujeto y su cosmos.

Al igual que para la ontologia fenomenoldgica, para Horkheimer y Adorno no hay un
continuum entre el ser humano y el ser natural; en términos antropolégicos, el “Hombre” no
es “la coronacion” de la “historia de la Naturaleza”, la hominizacién no es un “progreso”
dentro de la misma linea de desarrollo de la “armonia natural”, sino una interrupcion de
la misma y el inicio de una diferente; es la “huida hacia adelante”, el salto desesperado del
animal desobediente, que con “un grito de terror” (p. 37), se experimenta condenado a su-
cumbir (dada su “anomalia”) bajo la “ley natural” de la supremacia del mas fuerte.

Como trascendencia que es de lo otro “natural”,y particularmente como “trans-anima-
lizacién” del “animal proto-humano”, esta humanizacion del ser en general o de lo otro es
necesariamente una “negacion determinada”;es una separacion respecto de lo animal pero
es también, en igual medida, una animalizacion de aquello que se separa de él: una anima-
lizacion de la sujetidad. Es “re-formacion” de lo natural, pero es también “naturalizacién”
de la forma; es “cosmificacidn” que violenta a lo otro, pero es también reactualizacién de la
otredad a través del cosmos.

La trascendencia como “trans-naturalizaciéon” no es una accién violenta que solo perte-
nezca al pasado; es una accion que esta siempre sucediendo o teniendo lugar en el presente,
que no termina nunca.

La violencia fundamental del ser humano al trascender al ser en general desata entre
ellos un conflicto que no tiene solucién, un “enojo” o “enemistad” que no acepta “reconci-
liacidn™ (Versohnung), si “solucién” o “reconciliacion” deben significar un regreso al estado
anterior a la autoafirmacion del sujeto, una renuncia al ejercicio de la libertad. Como se
verd mas adelante, para Horkheimer y Adorno, una verdadera “reconciliacién” o des-enojo
entre lo humano y lo otro solo puede consistir, paraddjicamente, en una insistencia en eso
“nuevo” que ha aparecido en medio de lo otro, es decir, precisamente, en el ejercicio re-
novado de la libertad. (Para ellos, la libertad no es, como para Kant, “mas mala que buena”,
sino que estd “mas alla del bien y el mal”, de la concordancia o la discordancia con una
armonia natural, que, como se desprende de lo anterior, solo tiene vigencia en tanto que
“reconstruida”).

IPed.L.
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La posibilidad de la llustracién se encuentra en esta “violencia” ontolégica fundamental
que estd en la autoafirmacion (Selbstbehauptung) del sujeto respecto de lo otro; que cons-
tituye al “si-mismo” (Selbst), en su sujetidad* concreta o identidad (Selbstheit) determinada
“trans-naturalmente” (o “meta-fisicamente”). En ciertos pasajes, el texto de Dialéctica de la
llustracion parece entender la violencia de la llustracion exclusivamente como una violencia
de agresion y no de trascendencia, como un “pecado” contra la“Creacidn”,como una hybris
contra el orden natural, que el ser humano moderno repite de manera potenciada y por la
que, dialécticamente, convertido él mismo en “naturaleza” u hostilidad a lo humano, recibe
un castigo terrible. “La civilizacion es un triunfo sobre la naturaleza con el que la sociedad
convierte todo en simple naturaleza” (p. 216). Sin embargo, el conjunto de la obra permite
reconstruir un concepto de llustracion segun el cual la violencia de ésta respecto de lo otro
puede ser vista no solo como un pecado 0 una hybris, sino también como una peculiar ma-
nera de respeto y exaltacion a través del desafio.

La constitucién de la sujetidad sobre el sustrato de la naturalidad animal trae consigo el
conato o tendencia del sujeto a “perseverar en su ser”, a repetirse como idéntico a si mis-
mo en situaciones diferentes en el curso del tiempo, en la extensién del espacio. Ser sujeto
es afirmarse en una identidad. Esta tendencia del sujeto a seguir siendo “el mismo” puede
efectuarse sin embargo de dos maneras completamente diferentes entre si, con lo que “per-
severar”, al igual que “llustracion”, pueden significar dos cosas totalmente contrapuestas. Se
trata de una diferencia que es de importancia decisiva en la argumentacion de Dialéctica de
la Iustracion.

Y es que, en efecto, la perseverancia en el propio ser como realizaciéon espacio-temporal
de la autoafrmacién o Selbstbehauptung del sujeto no tiene necesariamente que ir por el
camino de la Selbsterhaltung 0 autoconservacion. La perseverancia es ella misma ambigua; se
lleva a cabo de dos modos o con dos tendencias contrapuestas. Su insistencia en afirmar la
identidad la puede realizar de dos maneras que siguen sentidos encontrados: @) como una
auto-puesta en peligro (Selbstpreisga.be) 0 b) como una “autoconservacion” (Selbsterhaltung).

La auto-afirmacion puede ser simplemente una fidelidad a la forma que debié inven-
tarse el sujeto al trascender a lo otro, y que lo identifico como tal: al pasar por la experien-
cia de una “trans-naturalizaciéon” que acepta y asume la huella de la animalidad negada y

La nocidn de sujetidad no ha sido aln recogida por el DRAE. La conservamos por su relevancia en la



“superada” en ella. Una fidelidad que consiste en el intento de alcanzar una meta-morfosis
o0 traslacion de esa forma a cualquier substancia diferente aportada por el curso del tiempo o
la extension del espacio (Ovidio: in nova mutataeformae corpora). Perseverancia es aqui el es-
fuerzo de rescatar una forma, una entidad volatil, de la amenaza de desaparicién que surge
cuando es puesta aprueba o en peligro en una migracién o cambio de situacién. Como me-
tamorfosis, la perseverancia no resguarda ninguin “terreno ganado”,no protege una herencia
0 una integridad sustancial: no es capaz de fundar destino alguno ni es apta para someterse
a él. Es un acto gratuito, contingente, sin fundamento, de insistencia en una forma que debe
aln demostrar su vigencia.

La perseverancia en el propio ser puede, sin embargo, tomar otro camino, aquel que
Horkheimer y Adorno ven desembocar en su ©poca en la macabra apoteosis del “Estado
autoritario”.6La auto-afirmacién del sujeto puede consistir en una consolidacion o sustan-
ciacion de su forma identitaria, en el resguardo o la conservacidn de esa substancia como
“terreno ganado” o “coto de poder” arrebatado alo otro (convertido ya en un mero “caos”).
Perseverancia es aqui el empefio en proteger la “mismidad” del sujeto como un poder
equiparable al poder que se supone como lo esencial de lo otro. Es una perseverancia que
acumula esa “mismidad” -poder y que, por lo tanto, funda un destino y lo obedece.

El primer modo de perseverar en el propio ser comienza con un desafio que respeta la
“sujetidad otra” de lo otro en la vigencia que esto otro mantiene al estar presente como
Jysis (natura) o creacion perpetua; avanza por la afirmacion del caracter contingente y
aleatorio de la identidad del sujeto y de su cosmos en medio de lo otro. El segundo modo
avanza por la anulacién de la otredad de lo otro y su conversion en un “caos” o naturaleza
salvaje por conquistar y domesticar; pasa por la afirmacion del caracter absolutamente
necesario de la identidad del sujeto y su cosmos y por la subordinacion de la realidad de
lo otro a esa necesidad. El primero se encamina a encontrar para el sujeto y su cosmos un
lugar propio en medio de lo otro, mientras el segundo se dirige a someter lo otro al sujeto
y aintegrarlo dentro del cosmos.

El tono desconsolado y “pesimista” que prevalece a lo largo del texto de Dialéctica de
la llustracion expresa sin duda las condiciones politicas de la época en que fue escrito. Eran
tiempos que solo ofrecian a sus autores motivos para dudar de la posibilidad misma del pri-
mer modo de la perseverancia del sujeto en su ser o su identidad; todo les conducia a iden-

6 Horkneimer, Max, El Estado autoritario, Ciudad de México, Itaca, 2006.

(Pea |
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tificar esa perseverancia con el segundo modo, el de la auto-conservacion (Selbsterhaltunng)
del sujeto idéntico asi mismo y a constatar desilusionados la dialéctica negativa que llevaba a
esa llustracion o autoafirmacion a“morderse la cola”y concluir en la devastadora anulacion
del sujeto. De todos modos, como destellos casi borrados por el examen de esa dialéctica,
no dejan de aparecer esporadicamente aseveraciones segun las cuales una llustracion “bue-
na”, de perseverancia por metamorfosis de la identidad, resulta posible. Para Horkheimer y
Adorno, solo la llustracién readuefiada de si misma, es decir, retoméndose en la practica real
como la autoafrmacién contingente del sujeto humano, “podria romper los limites de la
llustracion” (p. 238).

2. La llustracion como el “destino” de Occidente

La proposicion IV, XXII cor. de la Etica de Spinoza -escriben Horkheimer y Adorno (p. 52)-
contiene la verdadera maxima de la civilizacion occidental: conatus sese conservandi primum et
unicum virtutis est fundamentum (el empefio en autoconservarse es el fundamento primero y
Gnico de la virtud).

Intentan asi localizar un modo de comportamiento civilizado que fue “elegido” tempra-
namente (unos ocho siglos antes de nuestra era) en el mundo mediterraneo centrado en
torno a Greciay que, saliendo airoso unay otra vez de duras pruebas, se fue consolidando e
imponiendo ala manera de un “destino” que ha dominado en la historia de Occidente. Es el
modo de comportamiento de la llustracién por autoconservacion (Selbsterhaltung) o de la ci-
vilizacion liberada de la magia que asegura la vigencia de sus formas mediante la cosifcacion
de la vida de estas en la dindmica del intercambio mercantil. Un modo de comportamiento
que Occidente “eligio” repetidamente frente a otro suyo alternativo -el de la llustracién por
auto-puesta en peligro (Selbstpreisga.be)-, el mismo que, vencido y dominado, lo acompafia
desde entonces desobedeciendo a ese “destino” desde los angulos mas variados.

2.1. La llustracion que hay en el mito

Segln Horkheimer y Adorno, la presencia de la Ilustracién como autoafrmacién conser-
vadora del sujeto no corresponderia exclusivamente ala civilizacién moderna; ellos la reco-

1Ped ),



nocen ya en el comportamiento magico y en el discurso mitico.7 “Ya los mitos que [en la
época moderna] caen victimas de la llustracion eran producto de ésta” (p. 30).

Segun ellos, el comportamiento magico despliega una astucia muy peculiar como arma
de conservacion de la identidad de un sujeto humano: el mago se mimetiza con una figura
inventada de lo otro todopoderoso y “hostil” para, en representacion de ella, entablar un dia-
logo con la comunidad humana y entrar con ésta en un contrato mediante el cual accede a
hacer una excepcion en su “hostilidad” a cambio de recibir un sacrificio con el que la comu-
nidad le ofrenda una parte de si misma. La astucia del mago consiste en comportarse como si
la existencia humana tuviese alguna importancia para lo otro; en tratar alo otro como si ello
se atuviera alo que el ser humano hace o deja de hacer y en adjudicar asi a lo que acontece
en lo otro una necesidad que le es ajena, que es una proyeccién de la coherencia interna de
la identidad comunitaria. De esta manera, si lo que acontece en lo otro resulta desfavorable
alo humano, ello no seria algo casual o fortuito sino una accién deliberadamente hostil pro-
vocada por lo otro, una accion que puede entonces ser materia de negociacion. Elevado ala
jerarquia de fuerza todopoderosa, lo otro queda sutilmente sometido al poder de lo humano.
En la mimesis magico-mitica hay una peculiar impostura: aquello que va a ser imitado se
crea en el acto mismo del imitar (p. 73). EI comportamiento magico imprime en lo otro la
necesidad que corresponde a su propio cosmos identificado; le otorga una figura terrorifica
con la que el ser humano puede mimetizarse para exigirse a si mismo, en bien de la repro-
duccion de su identidad, un sacrificio al que de otro modo no se someteria.

El mito, por su parte, al darle un nombre a la figura en que lo otro se presenta, hacerle
personaje de su relato y mostrarla en una relacion de reciprocidad con lo humano, pone en
palabras el comportamiento mimético que estd en la magia y justifica asi la necesidad del
sacrificio en bien de la conservacién de la identidad. La magia y el mito documentan un
proceso de doble filo que se impone en las condiciones histéricas de la escasez absoluta, el
del sometimiento de la naturaleza, de un lado, y de autorrepresidn, “renuncia” (Entsagung)

7 Y lo hacen con intencién polémica, en contra de cierta tendencia de la filologia clasica alemana que
veia en Homero al iniciador del racionalismo ilustrado e imaginaba los tiempos pre-homéricos o de
la mitologia arcaica como tiempos de armonia con la naturaleza a través de los dioses teltricos. La
ideologia antirracionalista del nacionalsocialismo, con la que esa filologia simpatizaba, proponia regresar
a esos tiempos pre-racionalistas mediante una depuracion de los elementos politico-raciales (“judeo-
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o sacrificio sociales, de otro. Por esta razon, para Horkheimer y Adorno, “el mito es ya llus-
tracidon [autoconservadora]”, méas aun, el mito pone en marcha ese “proceso sin fin de la
llustracién” que, en lugar de interrumpirse como era de esperar con la llegada de los tiempos
modernos, habria de continuarse hasta nuestros dias, y de manera exacerbada.

2.2. La llustracién moderna

La llustracion moderna vive de “desencantar el mundo”, de combatir al mito en lo que este
tiene de expresion y apologia del comportamiento “mimético” propio de la magia cuando
recurre al sacrificio humano como instrumento para someter a la naturaleza. Pero, irénica-
mente, su combate lo lleva a cabo desde una posicién que es la misma del mito, sélo que
“mas desarrollada”.

El “destino” de la Ilustracion occidental o moderna comenzé a tener vigencia cuando
el sujeto se desentendi6 de la administracion de su cosmos, funcién que ponia en peligro su
integridad pues lo enfrentaba al conflicto entonces irresoluble entre justicia social y sobre-
vivencia de la comunidad, y pas6 a asegurarla -y de este modo a resguardarse a si mismo—
encomendandola ala “mano invisible” (Adam Smith) del mercado, cosificAndola como una
funcién que dejaba de requerir de su intervencion y pasaba a cumplirse casual o “automa-
ticamente” en el entrecruzamiento de la infinidad de “procesos de realizacidn del valor” de
los hienes convertidos en mercancias. Esta cosificacién o cesién de sujetidad, esta merma
de autarquia politica es el sacrificio, similar al del comportamiento méagico-mitico, que hace
el sujeto ilustrado en la época precapitalista de la modernidad a cambio de la benevolencia
de lo otro hacia su identidad como propietario del “mundo de las mercancias”,como tesau-
rizador o acumulador de valor econémico abstracto.

Pero el destino de la Ilustracion occidental o moderna se impone sobre ella incluso cuan-
do, ya en la modernidad capitalista, el mecanismo mercantil de distribucion de la riqueza
social es desobedecido, burlado y ocupado por la presencia desquiciante de la mercancia-
capital, es decir, por la accién del valor de esa mercancia, que esta en una constante autova-
lorizacién gracias a la explotacion del trabajo de los asalariados que producen y consumen
tal mercancia (p. 175). Para sobrevivir con la identidad de propietario, de “amo y sefior de
la naturaleza”, el sujeto debe ahora sacrificar no solo su funcién administradora del cosmos,



pasar a existir como “sujeto enajenado” bajo la forma del valor autovalorizdndose que habita
en la mercancia-capital. Y es que ser propietario de una riqueza capital es ser propietario de
un valor econémico cuya autoafirmacién no puede detenerse mientras no haya sometido
completamente al valor de uso de la riqueza social, mientras no haya reducido la totalidad
cualitativa del mundo asu version puramente cuantitativa. “La Illustracion [moderna] -dicen
los autores- es el temor mitico que se ha vuelto radical” (p. 54). Mientras el “temor mitico”
se da ante la amenaza de lo otro que le llega a través del caos, el “temor ilustrado” de la
modernidad capitalista aparece ya ante la simple amenaza de la otredad de lo otro; ante el
peligro proveniente del “resto” de lo otro que es irreductible ala figura de “caos”y que esta
en la promesa de placer que se anuncia en la consistencia cualitativa del valor de uso de los
“bienes de este mundo” (p. 128). “La Ilustracion [en la modernidad capitalista] es totalitaria
como ningln otro sistema” (p. 78). La sola posibilidad de un “afuera”, de algo diferente al si
mismo, es la fuente del temor. Nada debe estar afuera; la identidad se mantiene y salvaguarda
creando la inmanencia (p. 67). Solo si el caos que se muestra en la consistencia concreta de
las cosas llegara al fin a consistir plenamente en una mera proyeccion negativa del sujeto y su
cosmos, a ser exclusivamente aquello “adn no” conquistado e invadido por él, el temor a lo
otro podria desvanecerse en el sujeto ilustrado. Solo que esta sensacion de seguridad ante la
identidad perfectamente conservada gracias a la anulacién de lo otro en cuanto tal seria una
sensacion que careceria de sujeto para sentirla.

Anulado lo otro en provecho del sujeto plenamente enajenado, el paisaje que quedaria
serfa el de una devastacion total: la Ilustracion habria completado su “dialéctica”.

Al llevar a cabo su empresa de auto-emancipacion, el sujeto humano tomé un camino
que lo ha llevado, paradéjicamente, de estar sometido a un poder ubicado en lo otro, en el
caos, en la naturaleza salvaje, a estar sometido a un poder equivalente, pero ubicado ahora en
él mismo; en él, como sujeto que salvaguarda al fin plenamente su identidad al cosifcarse y
enajenarse como valor econémico capitalista siempre valorizdndose. Para dejar de sacrificar
una parte de si mismo, como debia hacerlo en tiempos pre-modernos, el sujeto, en esta dia-
léctica perversa, ha pasado a sacrifcarse todo entero.

A esta llustracion, que persigue a toda costa la autoconservacién del sujeto y retrocede
ante la idea de una autoafirmacién como “puesta en peligro” de si mismo, Horkheimer y
Adorno le recuerdan: “Todo auto-sacrificio implica destruir ‘mas’ que lo que se salva gracias
aél” (p. 73).
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TEORIA CRITICAY PENSAMIENTO CRITICO
PARA LA EMANCIPACION

Yohanka Ledn del Rio

Irrumpir el sentido comn

Vivimos con muchos prejuicios en la vida cotidiana, asi como en la cotidiana manera en que
ejercemos las profesiones. Con ellos, y no solo ellos, se va armando el sentido comudn de la
vida diaria y profesional.

La actividad intelectiva se repudia sobre todo cuando est4 vinculada al ejercicio del pen-
samiento social y humanistico. La teoria, lo tedrico en esas &reas del saber es observado y en-
juiciado casi un anacronismo, insulto, mala palabra, inatil, baldio, vano, pueril, frivolo, baladi.

Al considerar superada la etapa ilustrada moderna, hacer teoria, reflexién conceptual,
producir ideas es, para el sentido com(n dominante, una inutilidad absoluta en estos tiempos
que corren. En lugar de esto se exige la ocupacion técita, el hacer aqui y ahora, de manera
explicita, positiva.

Después sucede algo inusitado, de un reclamo tan palpable se pasa a una pregunta abs-
trusa. ;Qué es primero, la teoria o la préactica? Enfrentar el sentido comun, reflexionar sobre
esto, solo es plausible para el ejercicio de un pensamiento emancipador. En y para el con-
texto de este pensamiento es que se despliegan algunas respuestas.

Con el pensamiento teérico en una cultura de emancipacion ha pasado lo que en la
cultura liberal con la politica, el disgusto de lidiar con un estorbo necesario. Sin dudas, coin-
cidencia paraddjica.

Expliquemos: la politica en la cultura liberal se ha vuelto expresién acabada y Gltima de
lo delictivo, patibulario, asi como de lo inatil. A la politica hay que acceder como una per-
fidia a domefiar. El neoliberalismo fue explicito en esto, ademas de convertirlo en sentido
comun.l

1 La mayor ganancia neoliberal fue el apoliticismo como cultura de masas y la teoria de la excedencia del
Estado.

(colando} i Lontono,estatico (/= ca 80}
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Para ese sentido comun, la politica de la cultura de la emancipacién es una banalidad
aterradora. En relacion a los movimientos sociales populares, las fuerzas de izquierda, la
premisa liberal de la politica como estorbo necesario, se transforma en la premisa contra-
ria: se trata de un peligro letal, un acto criminal, por tanto antinatural y en consecuencia
innecesario.1l

De tal manera que los movimientos sociales y las fuerzas de izquierda tuvieron que
renombrar la politica, decirla nuevamente, aprenderla a escribir. En la cultura de la emanci-
pacidn se habla de otro sentido de lo politico.2

Con la teoria ocurre algo similar. En la cultura occidental y colonial la teoria deviene
estorbo forzoso como instrumento, sayon, sicario, verdugo, y defecto permitido, lisonjeado,
lujo, adorno. Al ser esta, en la légica cultural liberal, absolutamente innecesaria, es (til. La
produccion teérica en la cultura liberal es inflacionaria y su dindmica es literalmente estéril.

Para la légica liberal, la teoria de la cultura de la emancipacién es nuevamente una ba-
nalidad, futilidad, pero altamente perniciosa y peligrosa, ergo innecesaria.3Es por eso que la
cultura liberal justifica la utilidad de toda la fuerza represiva para prever, controlar, eliminar
el dafio y terror que ella, aun fatil, pudiera causar.4

La cultura de la emancipacién necesita renombrar, despejar lo tedrico, resignifcar la teo-
ria. Pero lo tedrico en la cultura de la emancipacion aln sigue padeciendo la carga seméantica
de inutilidad que le da la cultura liberal, entra por el patio trasero de los movimientos sociales
y las fuerzas de izquierda, precisamente por el peso de su férrea necesidad.5Urge liberar a la
practica tedrica emancipadora de ese lastre avasallador.

1 Esto no es una novedad. En 1891 Pablo Lafargue fue perseguido y encarcelado por el delito de “incita-
cion a matar”.Tal figura punitiva fue construida sobre los hechos de la participacion de Lafargue como
organizador y coordinador de las movilizaciones para las marchas obreras por la celebracion del Primero
de Mayo en Paris, reprimidas violentamente por las fuerzas policiales, con nueve fallecidos. Los militan-
tes del MST de Brasil fueron considerados criminales y perseguidos por las fuerzas del orden castrense
brasilefio. EI Plan Céndor fue concebido para perseguir a los catalogados como “subversivos”.

2 Ver: Gai+isa, coord., “Pistas sobre la construccion de lo politico”, en Pensar la emancipacion desde América
Latina, Islas Canarias, edicién especial, mayo de 2010.

3 La teoria popperiana sobre el materialismo histdrico es una de las expresiones mas evidentes de esta
afirmacion, asi como la teoria del fn de la historia de Fukuyama, la cultura massmediética, el marketing
politico electoral que producen los oligopolios de la informacién y la comunicacién, el consumismo
promovido por los grandes consorcios comerciales y financieros.

5 El terrorismo de Estado como politica es la consecuencia de esta postura. El negocio de las guerras y las
armas, la milicia como fuente de empleo.

5 El andlisis de Franz Hinkelammert sobre lo Gtil y lo necesario en la légica capitalista ha sido la inspira-

cion de esta reflexion.Ver Hinxeramm o« ¢, Franz, Lo necesario es indtil. Hacia una espiritualidad de la libera-
cion, San José de Costa Rica, Arlekin, 2012.



Por eso, qué es lo primero, si la practica o la teoria, no lo pregunta la cultura de la eman-
cipacion sino la cultura liberal. Parece obvio, sin embargo muchas veces se actia dentro de
las experiencias emancipadoras en la l6gica de esa pregunta.

¢Por qué entonces esos resquemores, resentimientos con la teoria en las experiencias
practicas populares emancipadoras en los proyectos sociales?

;Como hacer el ejercicio tedrico en la practica emancipadora?

¢,Cémo concebir la necesidad practica de la teoria y la necesidad teérica de la practica?

¢Cuél es la relacion entre pensamiento critico y Teoria critica?

Partir de las preguntas

Acercarse al tema de la emancipacion social provoca preguntar: ;por qué se ha vuelto tan di-
ficil construir una teoria critica en tiempos de globalizacién hegeménica? Sin dudas, la pre-
gunta devela cuan dificil es la puesta en oficio de la humildad tedrica. El problema no estaria
en lo dificil de hacer una teoria, sino en como las nuevas realidades y praxis que emergen
nos retan tedricamente. Las lecturas tedricas de la realidad desde el paradigma critico se han
enfatizado en el momento de la negacién. Develar la realidad unilateral de la dominacion, es
sin dudas un momento esencial del paradigma critico.

El desenvolvimiento de los procesos de cambio antisistémicos latinoamericanos en las
condiciones actuales, se enfrenta a virajes coyunturales que marcaran préximos tiempos.

La sonada crisis capitalista de las grandes transnacionales, el debilitamiento de la eco-
nomia estadounidense y el cambio presidencial demdcrata; la impronta cada vez mas mar-
cada del impacto de la politica coordinada regional de gobiernos latinoamericanos, y la
reforzada permanencia del proceso revolucionario cubano, estamparan nuevos desafios al
movimiento social popular de América Latina.

La capacidad del pensamiento social critico latinoamericano para enfrentar estos retos, asi
como seguir dando cuenta de su devenir renovador y de las problematicas acuciantes de los
pueblos, procesos de lucha y resistencia que empujan los hombres y mujeres del continente,
estd a prueba sistematica.

El pensamiento social critico latinoamericano tiene una larga historia de conformacidn,
si tomamos en cuenta todo aquello producido en nuestro continente que haya tenido una
resonancia hacia la formulacién de preguntas, cuestionamientos y tareas a partir de encontrar
las enunciaciones que no legitimen lo establecido en el statu quo, ya sea de lo estructural
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social, ya de lo tedrico establecido como canon inabordable. El caracter critico del pen-
samiento latinoamericano se ha determinado por su vocacién hacia la indagacion de las
identidades devenidas del proceso de expoliacion histérica del continente, asi como de su
compromiso desde diferentes filiaciones ideolégicas, con los procesos populares de luchas
por la autonomia, independencia, liberacion, anticlericalismo, antiimperialismo, antipatriar-
calismo, anticolonialismo, etcétera. Una mirada hacia la historia es esencial, para que la critica
haga posible pensar la realidad desde otras perspectivas y cédigos.

Despejar conceptos

El término de critica estd relacionado a dos acepciones suficientemente referidas en el en-
torno discursivo del pensamiento social. Una es la tradicion ilustrada iniciada con Kant, sa-
pere aude, ten el valor de valerte de tu propio conocimiento, y donde la razén, es decir la capacidad
reflexiva, analitica, del pensamiento es sometida a la evaluacién de sus propias condiciones
de posibilidad. La otra acepcion, marxista, comprende la critica como un arma que se dirige
hacia la realidad socio-historica para sacar a luz las formas ocultas de dominacién y de explo-
tacion existentes, con el fin de hacer aparecer, en negativo, las alternativas que dichas formas
obstruyen y excluyen. Los filésofos de la Escuela de Frankfurt definian aquella teoria que
es a la vez explicativa, normativa, practica y reflexiva como “Teoria critica” en contraposi-
cion ala teorfa tradicional.

El pensamiento critico es una critica social y por ende epistemolégica que cuestiona de
manera constante, activa y radical, las formas establecidas de la vida social y su constriccion
en el sentido comun de los significados cotidianos, en las relaciones socio-politicas y las for-
mas establecidas correspondientes de pensamiento, tanto en el sentido del dominante como
el subalterno. La profundidad de la sinergia de estas dos formas de critica, implica modular el
cuestionamiento de la critica intelectual, la historia de los conceptos, el examen légico de los
términos, las tesis y las problematicas, la genealogia social de los discursos, la arqueologia de
sus presupuestos culturales, es decir, la episteme, con la fuerza de la critica radical a las formas
socialmente establecidas de dominacion.

El conocimiento de las determinantes sociales del pensamiento es indispensable para li-
berarlo, en la medida de lo posible, de los determinismos que pesan sobre cualquier practica



social. De esta forma somos capaces de proyectarnos mentalmente mas alla del mundo tal
como nos ha sido dado para inventar otros futuros distintos que el que estd inscrito en el
orden de las cosas. El pensamiento critico es aquel que nos proporciona a la vez los medios
para pensar el mundo tal y como es, y tal como podria ser.

Cuando el desarrollo histérico se produce de la forma mas trivial,7 el movimiento en la
esfera del pensamiento puro, que Marx consideraba como “trivialidad glorificada e inactiva”,
se arraiga en la cultura y la practica y hay que combatirlo a pesar de que compensa la insu-
ficiencia de movimientos histéricos.7En alguna medida las experiencias histéricas de ciertas
izquierdas demostraron estas valoraciones marxistas.

De ahi que para Marx el ejercicio de la critica es atacar practicamente y hacer cambiar
las cosas con que nos encontramos. El pensamiento critico es la disolucién real y préctica
(cambio de las circunstancias) de las frases, ideas, deducciones tedricas, historia de las ideas,
antecedente de, preambulo incipiente, insertos en la cultura como procesos en pugna. Para
Marx el ejercicio critico del pensar se mueve en la critica mordaz e ingeniosa pero hay que
pasar a desarrollar y hacer explicita la capacidad para comprender la marcha de la historia.
Esto implica esencialmente superar la ceguera ante el caracter revolucionario de los sujetos
necesarios del cambio, valorar el contenido positivo de las propuestas diversas y superar
el latente conservadurismo que -ante la celeridad y complejidad de los sucesos, el hecho
histérico de la dialéctica capitalista del antagonismo entre el individuo real y el individuo
contingente-, se inclina a encajar por la fuerza viejas relaciones de produccion en las nuevas
relaciones sociales.8

6 Latrivialidad de ser del proceso histdrico es entendida a través de conceptos ya elaborados por la Escuela
de Frankfurt, como los de “cultura afirmativa”y “razén instrumental”.Estos indican que la celeridad del
proceso socio-historico redunda en una viciada y circular forma de sociabilidad, cuyo fin es la desarticu-
lacién del caracter activo y critico del sujeto historico. La agresividad de estas formas luego resurge con
fuerza cuando, inevitablemente, la tendencia de la subjetivacién de la vida social se impone por encima
de la racionalidad unilateral del sistema capitalista. Las fuerzas sociales empujan desde abajo las estructu-
ras fosilizadas de la vida social en la ritualidad que impone el economicismo mercantilista.

7 Ma -, Carlos, La ideologia alemana, en M. r , Carlos / Enq.1s, Federico, Obras escogidas, t. 1, Moscd,
Progreso, 1973, p. 25.

8 idem, pp. 26-27.
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No todo es pensamiento critico, afirma Franz Hinkelammert,10sino solo aquel que pue-

da resultar, desde un punto de vista univoco, posibilidad de subversion, revelacion:

Todo pensamiento, que critica algo, por eso no es pensamiento critico. La critica del pensa-
miento critico la constituye un determinado punto de vista, bajo el cual esta critica se lleva a
cabo. Este punto de vista es el de la emancipaciéon humana. En este sentido es el punto de vista
de la humanizacion de las relaciones humanas mismas y de la relacion con la naturaleza entera.
Emancipacion es humanizacién, humanizacién desemboca en emancipacion. 1.

Hinkelammert afirma que en Marx se encuentra la formulacién mas nitida de lo que se
entiende en la actualidad por pensamiento critico, el que aparece en el contexto de los
movimientos de emancipacién a partir de fines del siglo XVI1Il. 2 El paradigma de pen-
samiento critico, dentro del cual todavia se sigue operando; se resume en dos juicios del
pensamiento de Marx:@

10 Franz Hinkelammert (Alemania, 1931). Latinoamericano por opcion desde 1963. Destacado economis-

n

ta y filésofo. Reside en Costa Rica. Tiene acumulada una profusa obra teérica acera de problematicas
de economia, desarrollo, pensamiento critico y razon utépica.

Hinkerammere, Franz, Hacia una critica de la razén mitica. EI laberinto de la modernidad, SanJosé de Costa
Rica, Arlekin, 2007, p. 278.

12 “La sociedad burguesa se habia constituido en nombre de la emancipacién de los poderes mundanos y

eclesiasticos de la Edad Media y se sentia como sociedad emancipada, inclusive como "n de la historia.
Pero ahora han aparecido los movimientos de emancipacion frente a los impactos de los efectos de esta
misma sociedad burguesa. Aparecian los movimientos de emancipacion en el interior de la sociedad
moderna. La sociedad burguesa veia la emancipacién como en enfrentamiento con otras sociedades
‘premodernas’.Ahora la emancipacion se presenté a partir y en el interior de la sociedad burguesa. En
la revolucion francesa ocurre el choque en términos simbdlicos, guillotina a los aristdcratas, los poderes
de la sociedad anterior, de los cuales busca su emancipacién. Pero guillotina igualmente tres figuras
simbolicas por los movimientos de emancipacion en el interior de esta sociedad burguesa: Babeuf, el
lider cerca de los movimientos obreros y su emancipacion, Olympe de Gouges, la mujer de la emanci-
pacion femenina y posteriormente se degiella en la carcel a Toussaint Louverture, el lider haitiano de
la liberacion de los esclavos en Haiti. A estos movimientos de emancipacion se unen posteriormente las
exigencias de la emancipacién de las colonias, de las culturas y de la propia naturaleza. La emancipacién
burguesa habia sido una emancipacion en el plano de los derechos individuales. Ahora vienen las eman-
cipaciones a partir de los derechos corporales y a partir de la diversidad concreta de los seres humanos.
EI mismo significado de la palabra emancipacion cambia. Se refiere ahora casi exclusivamente a estas
emancipaciones que parten desde el interior de la sociedad moderna y burguesa”. Idem, pp. 279-280.



. 1. El pensamiento critico hace “su propia sentencia en contra de todos los dioses del cielo
y de la tierra, que no reconocen que “el ser humano es el ser supremo para el ser humano”.
2. El pensamiento critico hace. “su propia sentencia en contra de todos los dioses del cielo
y de la tierra”, en cuyo nombre “el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”.13

Muy a pesar de la crisis del socialismo y en consecuencia el desbanco de certezas apodicticas
de un marxismo anquilosado y adocenado por el estatismo contraproducente al que se some-
tié el ideal del comunismo de los clasicos, el marxismo ha sido y es central en la produccién de
un pensamiento critico de la regién y por demas se recupera cotidianamente en las experien-
cias populares de lucha y en la restructuracion de una izquierda que no claudica. De ahi que
se renueve en el debate la problematica del socialismo, de las posibilidades mismas de la eman-
cipacion humana y del valor te6rico y practico de la comprension materialista de la historia.13
A pesar de que la critica al marxismo economicista pasé por la experiencia deformada
del productivismo socialista del siglo XX, que reprodujo esquemas de la acumulacién pro-
ductiva que degeneraban la finalidad emancipadora de los procesos socialistas, la compren-
sién materialista de la historia, ndcleo central del marxismo, no reconoce el principio de
determinacion de los procesos sociales en la recAmara de la historia. Para Marx, la revelacion
del aspecto econémico tiene un sentido que va mas alla de cualquier intencién de estruc-
turar la sociedad. El considera que la reivindicacion de lo histrico es de lo més singular
y que del movimiento constitutivo de ese singular proviene el proceso de produccién y
reproduccion de la vida social. En tal caso, Marx no se propone imponer a lo real ningin
esquema intelectualizante, pero de igual manera no se somete a un empirismo miope que
no es capaz de levantarse por encima de la inmediatez de los hechos. La realidad dentro del3

1B Ibidem. Estas dos consignas Franz Hinkelammert las toma de los textos de Marx, en M. « x , Karl, “La
introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel. Critica de la religiéon”,y en Fr o w m ,Erich,
ed., Marx y su concepto del hombre, Ciudad de México, FCE, 1964, p. 230. El texto es de 1844.

13 En este sentido varios, amplios y profusos son los trabajos que abordan estas problematicas. Algunos tra-
bajos como: Ko n a n ,Néstor, Marx en su tercer mundo. Hacia un socialismo no colonizado, La Habana, Centro
de Investigacion y Desarrollo de la Cultura CubanaJuan Marinello, 2003; B « » -, Atilio, Imperio e im-
perialismo. Una lectura critica de un libro de Michael Hardt y Antonio Negri, La Habana, Casa de las Américas,
2004; Castro Ruz, Fidel, “Discurso de clausura de la X X1 Asamblea General de Clacso y la Il Con-
ferencia Latinoamericana y Caribefia de Ciencias Sociales”, en Nueva hegemonia mundial, La Habana,
Clacso, abril 2004; Despojados de todofetiche. Autenticidad del pensamiento marxista en América Latina, Santa
Clara, Unincca / UCLV, 1999; C. < » 1 ,Eugene, EI concepto del otro en la liberacion latinoamericana. Lafusion
del pensamientofiloséfico emancipador y las revueltas sociales, Ciudad de México, Juan Pablos Editor, 2004.

1Ped 1.
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marxismo, aparece a través de la interpretacion tedrica del principio de la reproduccién
de la vida social, en la cual la necesidad se establece a través de la tendencia objetiva de los
hechos, no como entidades objetos sino relacionales de la praxis humana. La determinacién
conceptual elaborada por Marx sobre los modos de produccién histéricos, determinados por
los seres humanos histéricos, activos, implica el reconocimiento del principio esencial de la
realidad, el de la vida humana. Estos modos de produccion no resultan, por tanto, coyundas a
priori alas que debe someterse el andlisis historico, sino que son “...un determinado modo de
actividad de estos individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un determinado
modo de vida de los mismos”.5

El punto de vista materialista desde el marxismo considera que la complejidad dialéctica
de las producciones espirituales estd marcada por la no sustantividad propia de estasy por su
condicionamiento a las relaciones reales que establecen los hombres en el proceso material
de su vida. La vision de la dialéctica, relacional entre éstas y sus condicionantes, no significa
reducirlas mecanicamente a lo estrictamente real, sino que implica, en lo esencial, un pro-
ceder critico hacia las formas enajenadas en las que ellas mismas aparecen y un allanamiento
previo de las representaciones retrospectivas, metafisicas, absolutas y reiterativas de la propia
practica de las relaciones reales.

De esta forma la tarea critica se hace diversa e inclusiva de todas aquellas propuestas anali-
ticas y reflexivas que partan de estos puntos de vista. En la region han surgido propuestas di-
similes que podemos remontar hacia la década de los 60. Se consideran como sensibilidades
politicas de inscripcion popular que significaron e imprimieron energia a las luchas sociales.
Ellas son: la educacién popular, la teoria de la dependencia, la Teologia de la liberacion y la
estética liberadora.’6

Ellas han formado parte y estdn dentro de las matrices politicas, éticas y simbolicas que
habrd que apropiarse en integracion, sin exclusiones, para asumir las demandas emancipa-
doras, libertarias y de reconocimiento que estan dando sentido a las luchas de los grupos
sociales que hoy enfrentan el sistema de dominacion capitalista y que vienen arrastrando
discriminaciones y opresiones diversas.

El programa de pensamiento critico que se inicia con la Ilustracion se funda en el ejer-
cicio reflexivo de discernir las condiciones de posibilidad del pensamiento para que sea
factible valerse de éste. Desde la critica hegeliana, el programa critico se radicaliza a partir-
de proyectar el estudio de la totalidad de los formas de objetivacién para entender las con-

15 Ma -, Carlos, prélogo a la “Contribucion de la critica a la economia politica”, en Ma -, Carlos
Enge1s, Federico, Obras escogidas, t. 1, MoscU, Progreso, 1980.

16 Garrarao,Helio, Siglo XXI: Producir un mundo, SanJosé de Costa Rica, Arlekin, 2006, p.135.



diciones de conformacion esencial de las formas de subjetivacion. Para Marx ese programa
es el punto de partida para reafirmar la premisa de la que parte el proceso real histérico
y social donde se autoconstituyen los sujetos reales, es decir la comprensién dialéctico
materialista del sujeto. En su ajuste de cuentas con ese programa critico Marx incorpora
a Feuerbach, considerandolo el purgatorio de la especulacion en la que estaba atrapada la
problematica del sujeto. Asi, postuld que el sujeto como construccion social, es en tanto la
esencia social del ser humano como ensamblaje de las relaciones sociales en las que vive,
dada porque son relaciones con objetos y relaciones entre los seres humanos. Toda esta
premisa serd desarrollada por Marx en su obra EI capital, a través del analisis concreto del
tipo de subjetividad que deviene en la condiciones de produccion y reproduccion del ca-
pital. La multiplicidad y multilateralidad de relaciones y nexos de los seres humanos como
individuos que el capital configura, se autoconstituye en una ambigliedad permanente. En
tanto son relaciones sociales encarnadas y mediadas por objetos (productos de la actividad
social humana que expresan el proceso de subjetivacion socialmente existente y el sistema
social consecuente), deificados y cosificados, la subjetividad social devenida reproduce la
dominacidn y obstruye el camino hacia la consecucion de la autonomia de los individuos.
El problema real de la am-bigiiedad manifiesta del sistema de dominacidn del capital esta
en la consecucion de la autonomia de los sujetos y no en la consagracién del hegemonismo
del Sujeto (el sistema mismo de dominacion).T/

La consecucidn del programa critico permite enfrentar el escepticismo acerca del desplie-
gue de la capacidad cognoscitiva y productiva del sujeto como la garantia del advenimiento
de una sociedad mejor, y explica la configuracion del sujeto a partir del caracter contradic-
torio de la modernidad,T identifica y devela los elementos alienantes, la fragmentacién del

17 La problemética del sujeto es centro del andlisis de los tedricos criticos en todas sus variantes. Una de
las perspectivas de anlisis mas raigales y apegadas al sentido tedrico critico del pensamiento de Marx
es la del filésofo italiano Antonio Gramsci, quien, cautivo en las mazmorras del fascismo italiano e in-
comprendido por sus contemporaneos, coloca el tema de la emancipacion en la perspectiva de la praxis
tedrica critica como consecucion de la lucha contra-hegemonica y de la revolucion social emancipa-
dora como cambio cultural civilizatorio. Sobre la obra de Gramsci ver Acanaa,Jorge Luis, Traducir a
Gramsci, La Habana, Ciencias Sociales, 2006.

B Aun cuando existe mucha bibliografia sobre el término y asunto de la modernidad, en este texto anota-
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individuo provocada por la modernizacion capitalista, la division del trabajo y la disolucion
de la individualidad, revela, potencia y articula los elementos constructivos de subjetividad,
formas liberadoras de construccién de la identidad, relaciones sociales con formas de vida
colectiva, asume la recomposicién tedrica del sujeto y su autonomia que supone superar
el paradigma metafisico de la subjetividad, enfrenta tal concepcion metafisica, su caracter
autocentrado, transhistérico y substancial, revela la afirmacién positiva del individualismo
capitalista, y la concepcion estetizada del individuo, afirma que el sujeto diverso y multiple
como sistema de relaciones sociales, fluidas y cambiantes, se caracteriza por su capacidad de
accion y de autoconstitucion.®

La praxis tedrica critica de la emancipacion

Las teorias criticas del fetichismo, la cosificacién, la explotacién, el colonialismo, en sus di-
ferentes escuelas y sistemas de ideas (marxismos, Escuela de Frankfurt, Estudios culturales,
Estudios postcoloniales, Teologia de la liberacién y pedagogia de la liberacion, etcétera), han

caracteriza por la mercantilizacion de todo el sistema de relaciones sociales. Coloca a las personas en una
relacion de intercambio universal, lo que instituye a individuos histéricos universales, empiricamente
universales. Es la reproduccion ampliada del valor como reproduccion ampliada de la subjetividad
humana, unilateralmente encauzada para la realizacion de la mercancia. Implica una tendencia del desa-
rrollo de la conciencia de si de los pueblos y grupos sociales tradicionalmente reprimidos. Reproduce
la diversidad creciente de las relaciones establecidas por el ser humano con su medio y entre ellos, el
desarrollo ampliado de las necesidades que implica el enriquecimiento multilateral de la subjetividad
humana. Es una revolucién permanente de la vida donde lo sagrado se profana y el ser humano por fn
se ve forzado a enfrentar sus verdaderas condiciones de vida en sus relaciones con los demas.

19 El siglo XX es la complejizacion del sujeto del cambio revolucionario en las condiciones del sistema
multiple de dominacion. Esta realidad define espacios contra-hegemoénicos de articulacion de subje-
tividades diversas configuradas en las luchas y resistencias, en el mundo del trabajo asalariado y no
asalariado, en las batallas por el reconocimiento identitario, por las autonomias en la produccion y re-
produccion de la vida, en las contiendas por el reconocimiento de la diversidad de género, etnia; saberes
y conocimientos histéricamente excluidos por los poderes de la dominacion del capital. El desafio esta
en la articulaciéon de estos campos de lucha hacia la conformacién de un campo de fuerzas contra-
hegeménico en las condiciones del capitalismo transnacional actual.



hecho aportes epistemoloégicos y criticos fundamentales para comprender las relaciones de
dominacion.

Sin embargo, con eilias y desde elias, ja Tarea del pensamiento accién critico es subver-
tir todo el andamiahe en el oue se ha construido el pensamiento critico mismo. El acto de
pensar criticamente sucede desde el observador activo, actuante y no contemplativo de las
subjetividades en luchas y resistencias (organizadas en movimientos sociales, contestatarios,
insurgentes en América Latinay el Caribe); al poner las teorias y las practicas en comdn, que
€s mas que una teoria y una practica coman.

La tarea estd en hacer consciente para si, sistematizar sin homogeneizar ese acto de pensar.
Es recrear los saberes desde el didlogo y la pregunta, traducir, transitar desde las l6gicas de
lo univoco a las légicas relacionales de las identidades multiples, de la diversidad. Es hablar,
conversar (en todas sus formas preformativas: cantar, pintar, mirar, bailar, sentir) con todos y
todas en cualquier lugar y en cualquier momento.

Pensar las condiciones de posibilidad de un cambio sistémico, civilizatorio y cultural, es
sentir, pensar y actuar mas alla de los sentidos de la modernidad. Ello exige una reflexion
critica profunda de los conceptos, las categorias, las I6gicas con que construimos la practica
tedrica misma de las luchas y resistencias al capitalismo.

El movimiento social popularDanticapitalista de la regién de América Latinay el Caribe
acumula una diversidad de procesos de vidas trascendentes y no propiamente contingentes,
de novedad y potencialidad para la transformacion social, cultural-civilizatoria en pos de una
sociedad realmente humanizada.

Se da un proceso de acumulacion cultural de formas de socialidad humana anticapitalista
que impacta sobre todo el conjunto de los procesos y movimientos anti-sistémicos.2 Se

20 Movimiento social popular: “En consecuencia, si existe un sistema multiple de practicas de dominio y
sujecion entrelazadas, podemos representarnos al movimiento social-popular como la integracion compleja
y dindmica de todas las demandas emancipadoras y perspectivas de resistencia, lucha y creacion alterna-
tiva a ese Sistema de Dominacién Multiple del capital. Sin embargo, este es un tema que sigue estando
pendiente en la agenda practica de los movimientos y redes, por mas que se han logrado avances en
determinadas campaiias articuladoras de defensa de los intereses fundamentales de nuestros paises, como
ha sido la exitosa campafia hemisférica contra el ALCA” .Vaiaes Gutierre-, Gilberto, América Latina:
posneoliberalismo y movimientos antisistémicos, La Habana, Ciencias Sociales, 2009, p. 67.
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conjugan, comparten, rearticulan y ponen en comun desde las practicas cotidianas de luchas
y resistencias, en las campafias, movilizaciones, procesos organizativos, argumentacion de sus
programas de accidn, en la multilateralidad de sus actuaciones, los referentes politico-organi-
zativos, cosmovisivos* intersubjetivos, epistemoldgicos ain no hegemonicos. Ellos conforman
una condicion de posibilidad anti-hegem@énica, autocritica, porque trascienden, superan los
limites de la hegemonia politico, cultural, epistémica, territorial y van condicionando la
posibilidad de su propia hegemonia.

Se van rearmando los significados, las finalidades, las ldgicas de las utopias liberadoras2
por los sujetos que viven por anticipado los valores emancipadores2 como modos de acti-

Cursivas de los editores. EIl DRAE no recoge el término cosmovisivo.

Utopias liberadoras: emergen desde las alternativas de luchas y resistencias a la explotacién y domi-
nacion capitalista, son propuestas de proyectos colectivos de cambios ideolégicos y sociales frente al
nihilismo cinico imperante, acompafian a las demandas especi“cas de los movimientos sociales a las
luchas y resistencias de los pueblos oprimidos, estan ligadas intrinsecamente a la Revolucién, son los
otros mundos posibles no capitalistas, como posibilidad real de transformacion, la idealizacién social,
son actos concretos de imaginacion ideal necesaria (suefios, imaginarios futuros y esperanzas), tienen
una funcioén revolucionaria y se enfrentan a la utopia conservadora de una Unica alternativa posible,
consideran imposible la construccion de un mundo cuya conservacion permanente e inamovible es
una posibilidad abstracta y absoluta, hacen suyos los ideales de la universalidad de valores y derechos
del género humano, reivindicando una transformacion radical de las condiciones materiales que haga
160 posible la realizacién material de ese ideal formal. Reivindican no al género humano considerado
en abstracto, sino concreto, desde las luchas sociales concretas de las mujeres, los pueblos originarios,
las nacionalidades y pueblos con sus culturas y sus espiritualidades, excluidos por el racismo y la
xenofobia, los fundamentalismos y la depredacién del capitalismo transnacional, son del sujeto social
maltiple, motor del cambio social. Para los movimientos sociales y para el pensamiento revolucio-
nario vinculado a estos, la nocion de utopia funciona como una idea reguladora y movilizadora de
la accién, como un proyecto sociopolitico, pero, sobre todo, como un ideal construible. Las utopias
liberadoras son populares, procesos practicos de aprendizaje social en las formas articuladas de sentir,
pensar y actuar los procesos emancipadores desde la multiplicidad de sentidos, donde se debate la
constitucion de las identidades, en los espacios intersubjetivos y en los contextos de las luchas cotidia-
nas. Ver L. s » ,Yohanka, “La utopia liberadora en América Latina”, folleto de formacién, La Habana,
Ocean Sur, 2012.

2 VerAironso,Georgina, Valoresy vida cotidiana, La Habana, Ciencias Sociales, 2010.



vidad cotidiana. En ellas se busca lo colectivo, lo comunitario, el cuidado compartido de la
reproduccion de la vida, en maneras de actuar, desear, poder y saber no reproductoras de
las préacticas y légicas dominadoras capitalistas.

Las experiencias acumuladas de formas de vida y sentidos humanos anticapitalistas que
van quebrando el dominio del capital como sistema totalitario, y a la vez, recreando y di-
versificando sus propios modos de reproduccion de vida en pos de una sociedad mas justa y
humana, conforman lo que llamamos emergencias emancipadoras anticapitalistas.2

La necesidad préactica de enfrentar las preguntas en relacion a la contradiccion entre la
autonomia con que los sujetos populares protagonizan e impulsan estas experiencias y su
insercidn en la lucha politica contra-hegemonica del movimiento social popular en su con-
junto, es esencial para la reflexidn tedrica de la emancipacion.

¢ Qué significacion adquieren las emergencias emancipadoras anticapitalistas en la lucha
anticapitalista para la construccidn de una nueva hegemonia, la configuracion de un nuevo
saber, ecuménico, utépico critico emancipador?

;Cémo se configura la praxis tedrica critica emancipadora desde las experiencias
de produccion de pensamiento critico emanado de los procesos cultural-civilizatorios
alternativos de América Latina y el Caribe?

24 Las emergencias emancipadoras anticapitalistas como experiencias, procesos, alternativas cultural-civi
lizatorias latentes frente a las practicas y el pensamiento hegemdnicos, son apreciables tanto en espacios
geopoliticos concretos como en movimientos, redes, organizaciones, comunidades, gobiernos locales y
nacionales, alianzas de movimientos y de gobiernos, en la agenda politica continental y en la practica
cotidiana de diversos sectores sociales. Son emergentes porque trascienden, superan los limites de la he-
gemonia politico-cultural, bullen como proyeccién sacial, construyen alternativas desde la socializacién
de nuevas formas de subj etividad individual y colectiva. Dichos procesos, ain no hegeménicos, impac-
tan sobre el conjunto del movimiento social popular. Las emergencias emancipadoras anticapitalistas
estan acaeciendo en los movimientos sociales populares como expresion de los limites de la hegemonia
politico-cultural del capital. Ellas son acumulados politicos, productivos, organizativos, cosmovisivos,
intersuby etivos, culturales, cognitivos de los proyectos sociales de liberacion de la region. Independen-
cia, soberania, socialismo del siglo X X1, Buen vivir / Vivir bien, son construcciones de alternativas de
socialidad basadas en la; usticia social y ambiental, la perspectiva de género y el respeto a las diversidades
ante los dilemas globales, como procesos de subj etivacion autonomos y colectivos. Ver Ga i +isa, Informe
final del proyecto de investigacion. EI movimiento social popular en América Latina. Emergencias emancipatorias
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Existe un debate actual en el pensamiento social latinoamericano acerca de los derrote-
ros y funciones de un pensamiento critico. En este lustro va coagulando un sentido comun
dentro de él, que asume de forma ya generalizada la conciencia critica de una estructura
colonial, dominadora, racial, excluyente, de formas de produccioén y reproduccién del cono-
cimiento, el saber y el poder.

En ese debate, cierta intelectualidad profesionalizada esta atn atrapada en las estructuras
de las academias disciplinares dominantes actuales y actuantes como tales. Aln asi, ella lo-
gra posicionar en el entorno castrante de las academias serviles, debates claves como los de
biopolitica y control, nuevas subjetividades e imaginarios politicos, feminismos alternativos,
importancia de los afectos, y otros en conexidn con cuestiones de gran actualidad, como los
problemas de las crisis ecoldgica, global, sistémica del capitalismo. Sin cejar en el servicio
individual al saber colectivo de la accion colectiva anti-sistémica, esta intelectualidad desafia
el cretinismo profesional inmanente a la division social del trabajo intelectual en las condi-
ciones de enajenacion.

Aun sin saberlo, ella es lanzada a la urgente construcciéon ecuménica2de la praxis tedrica
social critica emancipadora. La tedrica criticay el pensamiento critico para la emancipacion
van al encuentro en tanto la praxis tedrica critica trascienda los limites en los que, hasta
ahora, ha sido entendida como tal. El ejercicio de esa practica es un hacerse cotidiano de la
investigacidn, el activismo, la reflexion profunda y el compromiso social.

La construccion tedrica ecuménica de la lucha y practica emancipadora pasa por el
ejercicio de un pensamiento accién con co-razén, como plantea y desarrolla Xéchitl Ley-
va, investigadora de la red Retos,® quien insiste igualmente en sistematizar, reflexionar y
analizar, deconstruyendo/ construyendo en conjunto, poniendo en comun, desde abajo, las
diversas miradas / practicas / imaginarios de los pueblos. En el concurso de todos y todas
aquellos que construyen conocimiento desde lo colectivo, del caminar juntas/os en y con
los movimientos, ellos implica cambiar la perspectiva del locus que enuncia, es compartir en

24 Ecuménico. De la palabra griega oikoumemkos. Significa presencia de todos y todas en la oikos, es decir,
en la casa de todos y todas.

2% Retos,“Acerca de la Red Trasnacional Otros Saberes (Retos). Entre las crisis y los otros mundos po-
sibles. Documento para el debate”. Presentado en el Il Encuentro Internacional de la Retos celebrado
del 30 dejulio al 1 de agosto en Cideci Las Casas / Unitierra-Chiapas, San Cristobal de Las Casas. <



el contexto y la situacion concreta, el locus, preguntarse por quien enuncia. ;Quiénes somos?
¢ Qué saberes compartimos? Ella apunta hacia el paradigma contextual interpretativo de
compartir conocimientos y formas otras de saber / hacer que tienen su base en el sentimien-
to, el espiritu y el corazdn, en el espacio de multiples racionalidades.

Xéchitl Leyva y Shannon Speed admiten que

optamos por el término “investigacién de co-labor” para marcar un doble sentido: nuestro
vinculo con predecesores que desde los afios 50 del siglo pasado buscan descolonizar las cien-
cias sociales y nuestra especificidad frente a los otros intentos de investigacion descolonizada.
(...) Para ello lo primero que hicimos fue reconocer y rechazar abiertamente las valoraciones
hegemonicas y la“racionalidad indolente” de las ciencias sociales. Reconocimos y rechazamos
el fardo (neo)colonial, en otras palabras la colonialidad del poder, del ser y del saber, que por
desgracia no es algo que estd ahi afuera de nosotros sino que habita y se reproduce gracias a
muchas de nuestras practicas institucionales y personales. A partir de la experiencia emanada
de este proyecto colectivo podemos afirmar que gracias al trabajo de co-labor es posible ins-
trumentar préacticas que desafien las practicas e ideas dominantes en las ciencias sociales que
sirven como base de las légicas de poder de las sociedades que queremos cambiar. 27

Al visibilizar las conceptualizaciones desenajenadoras que emanan de las emergencias eman-
cipadoras anticapitalistas, la praxis tedrica critica para la emancipacién esta urgida en des-
montar el occidentalismo racionalista, androcéntrico, patriarcal y discriminatorio del saber
de credo, mitico de toda dominacién. Ello significa desmitificar las clasificaciones con que
las que se ha etiquetado, formalizado, clasificado la rebeldia popular (subalternizados / mar-
ginalizados, excluidos, ninguneados, pobres, minorias, subdesarrollados, premodernos, stbdi-
tos, domesticados, esclavos, primitivos, frustrados, reprimidos). Sus actuaciones en el presente,
aun cuando su presencia / ausencia es violentamente atenazada, dan cuenta, incluso desde la
represion, desaparicion y omision, de las practicas emancipadoras. El investigador argentino
de la Universidad de las Madres de Plaza de Mayo formula asi la tarea: “Observar cémo se
organizan, sobre qué experiencias afectivas se arman los colectivos que actGan politicamente

2l Leyva Sovano, XOchitl / Secq, Shannon, “Hacia la investigacion descolonizada: nuestra experiencia
de co-labor”,en Leyva / Burguere,Araceli / Scca, coords., Gobernar (en) la diversidad: experiencias
indigenas desde América Latina. Hacia la investigacion de co-labor, Ciudad de México, Publicaciones de la
Casa Chata-Ciesas / Flacso (Guatemala, Ecuador), 2008, p. 95.
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para cambiar el mundo desde abajo. Deconstruir subjetividad oprimida, descolonizar los
corazones, es parte de la construccion de paradigmas emancipadores...” 28

Hacer esto abre para el ejercicio de la praxis tedrica critica, horizonte teldrico de eman-
cipacion, e implica construir desde abajo el conocimiento, mostrar las ideas que reverberan
en el pensamiento, accidn, pasién y sentimientos anticapitalistas, ain entre contradicciones y
complejidades, con rupturas, bifurcaciones e irrupciones.

Para ello se impone tedricamente socializar sus formas discursivas,B que van mas alla de
las teorias criticas disciplinares (la Teoria critica europea, los marxismos, las filosofias huma-
nistas, la ideologia iluminista, las sociologias del conocimiento, etcétera, que se asumen y se
superan ala vez), las que enfrentan la linealidad dominadora, abstracta de las l6gicas produc-
tivistas, utilitaristas, liberales, economicistas de la vida.

Como sefiala De Souza Santos, la construccion de una sociologia de las emergencias,
una epistemologia del sur, una interpretacion del futuro desde el presente, de la capacidad
de mas y diversas experiencias posibles en el futuro® implica una praxis teérica critica pro-
positiva emancipadora, que promoviendo la relacion diferente entre ciencia y saber, recolo-
que, redistribuya y confirme conocimientos tedricos criticos de discursividades emergentes,

2B Benegas Loyo, Diego, “Descolonizar los corazones: el trauma como herramienta”, ponencia al X Taller
internacional sobre Paradigmas emancipadores. El investigador argentino propone ver el genocidio
como proceso traumatico para los sujetos involucrados que supone la violencia fisica y el miedo perma-
nente ala muerte en su implicacion subjetiva afectiva mas alla del dolor paralizante. El ve estos procesos
subjetivos, afectivos, como politicos y propone interpretarlos desde sus soluciones colectivas. Ellas se
vuelven entonces herramientas del sentir, de la accién y el pensamiento que solo son en la medida en
que se comparten con otras acciones colectivas, de modo que se produce un proceso politico de sub-
jetivacion que invierte el trauma y lo convierte en potencia, impulso, autoestima, entusiasmo, voluntad
de accion y fuerza movilizadora.

28 Formas discursivas: del anlisis de Foucault sobre las relaciones entre saber y poder. Fougau1e,Michel,
La arqueologia del saber, Ciudad de México, Siglo XXI, 1997.

P Estudios sobre el pensamiento filoséfico del Caribe, las teorias del indigenismo revolucionario, el femi-

nismo comunitario, las propuestas teéricas de la comunicacién popular, la economia para la vida, entre
otros.

3 De Sousa Sntos, Boaventura, en Renovar la Temia critica y reinventar la emancipacion social (encuentros en

Buenos Aires), Buenos Aires, Clacso, 2006, cap. |, “La sociologia de las ausencias y la sociologia de las



saberes emancipadores y solidarios2 (subjetividades situadas, territorios textuales, ficciones,
reflexiones, relatos, manifiestos, reglamentos, acciones, sentimientos, afectos, cosmovisiones,
imagenes, miradas, corporalidades), que como acciones colectivas plantean l6gicas y valores
diferentes a los de la globalizacién dominante; y como epistemologias van conformando
una constelacion emergente de regimenes de verdad3® que fundan significados en rebeldia
y creatividad, articulan e integran las diversidades, hacen horizontales las legitimaciones,
pluralizan los limites y las realidades, democratizan los universales, sincretizan las certezas, y
empoderan lo maltiple humano.

En la perspectiva epistemoldgica que De Sousa Santos sefiala, como resistencia activa a
los localismos globalizados y los globalismos localizados, retomar una concepcién y cosmo-
visién de la descolonizacion cultural desde una ecologia del cuidado y la solidaridad, implica
fundar una epistemologia de la lucidez, de la virtud, y una ontologia inconclusa, como pro-
duccion y reproduccion de los saberes solidarios.

Desde la manera conjunta de trabajar la puesta en comun del acto reflexivo, analitico,
préactico transformador, se generan los conceptos, herramientas, problemas, retos e ideas.
Producir y reproducir saberes para la emancipacién es poner en comln sentidos ©ticos
y politicos, en perspectivas epistemolégicas dialogantes y articuladoras, con metodologias
multilaterales y situadas para la comprension, con afinidades, sensibilidades, racionalidades y
expresiones diversas preformativas de conocimientos, saberes y sabidurias.

2 Florencia Pae-,Marcelo Casarin, Ricardo lrascorza hablan de saberes en movimiento. “Saberes en
movimiento: denuncia y novedad epistemoldgica”. Espacio Abierto Cuaderno Venezolano de Sociologia, vol.
20, nim. 3, Maracaibo, Universidad del Zulia, julio-septiembre de 2011, pp. 427-439.

3B Los regimenes de verdad refieren al saber que entra en el dominio de un discurso especifico, y conlleva
efectos de poder que contribuyen a la legitimacion, reproduccién de las relaciones de fuerza 'y domi-
nacién. El saber es discurso, un sistema de signos que remiten a ideas y cosas, pero como “practicas
que forman sistematicamente los objetos de que hablan”, como plantea Michael Foucault. La funcion
principal de las formaciones discursivas existentes y dominantes ha sido la de fundar y perpetuar en
el tiempo lenguajes de verdad que enumeran, enuncian, clasifican y ordenan elementos. Ellos definen
los limites de lo que se puede hablar y establecen lo que se debe callar, clasifican los fenémenos que
componen la realidad y validan determinadas representaciones sociales al tiempo que desautorizan
otras. Segun Foucault, los discursos de verdad de esas formaciones discursivas, son portadores de una
determinada epistemologia, que juzga qué se considera conocimiento verdadero o falso; de una cierta
antropologia, encargada de decir qué significa ser humano y qué no;y de una ontologia social y politica,
que determina qué sujetos, formas de vida y sociabilidad se integran en la realidad social.

(Pea |
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Este hacer tedrica critica emancipadora es empujada a violar los sacrosantos pilares de
lo que ha sido considerado como racionalidad y se ve abocada a afrontar la visibilidad epis-
témica y beligerancia politica del universo de sabiduria que se acumula en las emergencias
emancipadoras, donde recirculan las cosmovisiones, las mitologias, la espiritualidad. De Sousa
Santos, en su intervencion en Chiapas en enero del 2012, sefialaba “Espiritualidad (Qué es
eso?... Racionalidad sentipensante... las emociones son parte de nuestra racionalidad” .3

Desde esta perspectiva la praxis tedrica critica emancipadora re-conceptualiza la univer-
salidad. Desde el conocimiento situado, contextualizado, legitima una reconstruccidn teérica
de la totalidad, como construccién plural, libre de prepotencia y de exclusiones cognosci-
tivas de cualquier indole. Ella es la base de un pensamiento critico-propositivo, construido
desde las practicas de resistencia, lucha y creacién alternativas, como saber ecologizado e
integrador, respondiendo a una logica dialégica, de complementariedad.

Para Boaventura de Souza Santos el problema de la universalidad radica en su sentido
negativo, en traspasar la frontera teoricista formalizada de la variante doctrinaria marxista y
abrir el ejercicio critico tedrico practico hacia la reflexion permanente y advertida sobre lo
omnisciente de una teoria general, porque para él:

La diversidad del mundo es inagotable, no hay teoria general que pueda organizar toda esta
realidad. Estamos en un proceso de transicién, y probablemente lo posible sea aquello que
Illamo un universalismo negativo: en este momento, en este transito, no necesitamos de una
teoria general. No es posible, y tampoco es deseable, pero necesitamos de una teoria sobre la
imposibilidad de una teoria general. Estamos de acuerdo en que nadie tiene la receta, nadie
tiene la teoria.®d

Franz Hinkelammert coloca una raigal hipétesis como respuesta al problema del universa-
lismo desde la misma pregunta que inicia este ensayo. A la cuestion sofocante para el pen-
samiento critico, acerca de una pérdida -real o no- de criterios universalistas de actuar con
capacidad critica beligerante frente al universalismo abstracto del sistema actual capitalista,
él considera que es imposible enfrentar el universalismo abstracto mediante otro sistema de

3 De Sousa Sancos, Boaventura <http://www.elrincondeanahi.com.ar/2012/.../entrevista-de-souza-
santos.html>.

P De Sousa Santos,Boaventura, Renovar la teorfa critica..., op. cit.

1Ped ),
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universalismo abstracto. Hinkelammert argumenta que el sistema aparece como un bloque
unitario ante la dispersién de sus posibles opositores y por lo tanto esta lejos de afectado por
la fragmentacién. Por esa razén el universalismo de la accién critica beligerante, necesaria-
mente tiene que ser una “respuesta universal”, que haga de la fragmentacién un proyecto
universal alternativo, y explica:

Fragmentarizar el mercado mundial mediante una légica de loplural es una condicién impres-
cindible de un proyecto de liberacion hoy. No obstante, la fragmentacion/pluralizacién como
proyecto implica, ella misma una respuesta universal. La fragmentacién no debe ser fragmen-
taria. Si lo es, es pura deshandada, es caos y nada méas. Ademas, caeria en la misma paradoja del
relativismo. Sélo se transformara en criterio universal cuando para la propia fragmentacion
exista un criterio universal. La fragmentacién no debe ser fragmentaria. Por eso esta “frag-
mentacion” es pluralizacion.®

Franz Hinkelammert recoloca el punto de partida de todo pensamiento critico emancipa-
dor desde el desenmascaramiento de la estafa epistémica, ética y politica del universalismo
abstracto, aquel que nivela forzosa y formalmente la diversidad de los emprendimientos por
la liberacién. Asi mismo al denunciar la violencia epistémica del universalismo del sistema
de dominacion capitalista actual, hace justicia a una universalidad plural y dindmica, que no
fragmenta ni atomiza, sino articula todas las miradas y respuestas liberadoras.

Esa universalidad expresa la necesidad practica de la teoria y la necesidad tedrica de la
préctica del cambio revolucionario y pasa por las preguntas sobre lo que hacemos, sabemos,
sentimos, decimos todos y todas, cudles fines, sentidos compartimos, como queremos, desea-
mos y gustamos de nosotros mismos, es decir desde las subjetividades e intersubjetividades
que somos, en la contingencia y trascendencia del ensamblaje de relaciones sociales reales
cotidianas.

Al repensar la Teoria critica, entonces, estamos ante la bisqueda de las claves de una cons-
truccion ecuménica, no solo para hacer patente los nuevos mecanismos de la dominacion,
sino esencialmente hacer visible la produccion liberadora emergente de saberes, subjetivida-

P Hinerammere, FranzJ., Deterninismo, cacs, sujeto. ElI mapa del emperador, SanJosé de Costa Rica, DEI,
1996, p. 238.
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des sociales, intelectualidades multiculturales y diversas que conceptualizan, expresan, sienten
las nuevas configuraciones de poder social liberador, que crean nuevos dispositivos de poder
y saber, desafando e inventado configuraciones epistemolégicas que anuncian nuevos mun-
dos y otras formas de produccion y reproduccion de la vida.

Plantearse la problematica del futuro desde la emancipacion pasa entonces por nosotros
mismos, nuestros sentidos comunes, vidas cotidianas, desde dentro de nuestras propias sub-
jetividades e intersubjetividades, universos culturales, societales. Ellas, las subjetividades, aln
surcadas por los siglos de dominacién y opresidn, surgen, emergen, resisten, luchan y suefian
en el contrapunteo de lo contingente y lo inmanente, de lo presente y lo trascendente, de
lo inmediato y lo mediato, en el reconocimiento de los limites, y lo ilimitado de la realidad,
por la consecucion de lo imposible desde lo posible.

Todo ello significa una opcion epistemoldgica del ejercicio de una critica no especu-
lativa, sino propositiva y comprometida. Significa transitar desde la acusacion del disposi-
tivo dominador, a mostrar, visibilizar las emergencias alternativas en curso. Aquellas que,
largamente reprimidas, corresponde otorgarles justicia epistémica, mostrar qué colocan en
estructura y funcion, qué nuevos constrefiimientos promueven, qué relaciones dimanan de
ellas, cudles irrupciones y limites indican. Con un significado ain mas relevante, ellas anun-
cian un apremio y una advertencia epistemoldgica: la de no romantizar y reinventar nuevos
esencialismos, asi como no minimizar lo pequefio.

Enfrentar el repliegue teérico de la critica a la dominacion dentro del capitalismo, y lu-
char contra la imposibilidad de un pensamiento y practica politica radical en la actualidad, es
clave de la construccién ecuménica de una praxis tedrica critica emancipadora. El problema
para el pensamiento critico es el de la teoria como necesidad practica, y no el de la puesta
en practica de una teoria. Tenemos entonces muchas tareas por delante y en consecuencia
no cierres definitivos ni dogmas absolutos de la historia. Tenemos muchas preguntas, para
muchos caminos posibles de la emancipacion.



¢QUE ES LA CRITICA? SUSPENSIONY RECOMPOSICION
EN LAS MAQUINAS TEXTUALESY SOCIALES*

Gerald Raunig

La critica no tiene que ser la premisa de un razonamiento que
terminaria diciendo: esto es lo que tienen que hacer. Debe ser
un instrumento para los que luchan, resisten y ya no soportan
por mas tiempo lo existente. Debe ser utilizada en procesos de
conflicto, de enfrentamiento, de tentativas de rechazo. No tiene
que dictar laley alaley. No es una etapa en una programacion.
Es un desafio a lo existente”.

(Michel Foucault, “Table ronde du 20 mai 1978,

Dits et Ecrits 11, 1976-1988).
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De las multiples tramas de los conceptos de resistencia se desprende no pocas veces una
impresién de falta de claridad, asi como una arbitrariedad que afectan a la distincién util
de estos conceptos. Por ejemplo, cuando, en su conferencia sobre la gubernamentalidad,
Michel Foucault repasa y sopesa toda una bateria de conceptos de resistencia -negativa,
revuelta, desobediencia, insubordinacion, desercién, disidencia, disenso y, por Gltimo, con-
traconductas- se plantea ante todo la siguiente pregunta relativa a la critica: ;hay en esas

*
Publicamos el presente texto con la amable autorizacion de su autor. (N. de los Eds.)
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tramas conceptuales un lugar especifico de la critica y, de haberlo, cual es? En las paginas del
presente texto quisiera ocuparme de esa pregunta, de ese problema, partiendo en un primer
momento de Foucault para aportar a continuacién mi propia idea de ese lugar especifico
de la critica.

Permitanme en primer lugar deshacer un malentendido que tal vez se haya visto pro-
vocado por el titulo de la conferencialque dio pie a este texto: The Art d Critique no hace
referencia en modo alguno al arte en sentido estricto, ni siquiera a la critica artistica, aunque
las actividades de nuestro instituto se mueven ciertamente en las zonas contiguas de la pro-
duccion artistica y de la teoria del arte. El titulo de la conferencia se toma prestado en primer
lugar de “;Qué es la critica?”, la conferencia que Michel Foucault pronunci6 a finales de
mayo de 1978 y que constituye ademas el titulo principal de mi texto. Aqui el concepto de ar-
te tiene una relacion de contigliidad con la palabra griega techne, de ahi que en su conferencia
Foucault califique ala critica no sélo como un “arte”y una “virtud”,sino también como una
“técnica”.Ahora bien, esto no es ninguna excentricidad de Foucault, sino una tradicién que
se remonta a los primeros usos del concepto de critica. En particular, el concepto aparece
por primera vez en Platdn, en el Politikos, con la expresion kritiké techne,2 esto es, el arte de
la distincion, que después serd traducido al latin como ars iudicandi.

La designacion de la critica como “técnica”y como “arte” atraviesa los siglos y las dis-
tintas lenguas europeas.

Ahora bien, ;qué practica compone ese arte, esa técnica de la critica? Contra el uso que
del concepto se hace en la lengua corriente, Judith Butler plantea en su articulo inspirado en
Foucault, que precisamente lleva el titulo de “;Qué es la critica?”,que por encima de todo la
critica “es una praxis que suspende el juicio”, esto es, en vez de juzgar o condenar, la critica
suspende precisamente el juicio. Asi, pues, contra la idea de una posicion critica pura, por
encima y desde la cual surgen visién de conjunto y autoridad, se trata ante todo de una sus-
pension del juicio. Bien es cierto que esto ya lo escribid el presidente eterno del tribunal de
la critica, Immanuel Kant: “el método critico suspende [suspendirt] el juicio”, constata Kant,
pero no sin explicar a continuacion que esa suspension se produce con vistas a un objetivo:
“el método critico suspende el juicio con la esperanza del alcanzarlo”.2En cambio, Butler
piensa, al igual que Foucault, que la critica excede la suspensién del juicio, que precisamente

1 Este texto es una version reelaborada de la exposicion de introduccion a la conferencia organizada por
el EIPCP, “The Art of critique”, que tuvo lugar en el marco del proyecto transform en el mes de abril de
2008 en el Kunsthalle Exnergasse de Viena <http://transform.eipcp.net/Actions/discursive/artofcriti-
que>. La traduccién es de Raul Sanchez Cedillo.

2 Piacon, Politikos, 260b.

3 Kan e, Immanuel, AA XVI: Handschriftlicher Nachlafi, Logik, Refl. 2665 = Akad.-A 16,459. (Opus postu-
mum, trad. Félix Duque, Barcelona, Anthropos, 1991).
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en esa suspension del juicio la critica no retorna al juicio, sino que inaugura una nueva prac-
tica.4Esta doble figura de la anulacion y de la reinvencién corresponde al despliegue de los
dos componentes de mi propio texto.

1. La critica suspende eljuicio.

2. La critica significa también al mismo tiempo recomposicion, invencidn.

“¢Qué es la critica?” de Foucault: la necesidad de nuevos
cambios radicales de direccion en el movimiento de la
actitud critica hacia el proyecto de la critica

En otofio de 2005, en mi intervencion de apertura del proyecto transform en Linz, me ocupé
sobre todo del célebre punto de partida de la conferencia de Foucault, que llama critica a la
actitud, al arte, a la voluntad de no ser gobernados asi, no de esta manera, no a este precio,
no por aquellos.®udith Butler llama a ese punto de partida de Foucault la “signatura de la
actitud critica”,y en efecto estd inscrita en la mayoria de las practicas de la critica como una
"gura cuyo caracter de insubordinacion se deriva de la voluntad de dislocar la relacidn entre
poder y resistencia.

Foucault desarrolla la "gura de la critica como un arte de no ser tan gobernados, que
corre en paralelo con la ampliacion de la “economia de las almas”5 pastoral que la eleva a
un “arte del gobierno de los hombres”:la actitud critica es al mismo tiempo “interlocutora
y adversaria de las artes de gobierno” que se propagaron explosivamente en la Alta Edad
Media. Y aunque Foucault sitla este ingreso inesperadamente temprano en la genealogia
de la critica, en su conferencia vuelve a considerar asimismo todos los hilos importantes de
la critica en la modernidad europea: en primer lugar concibe el nacimiento de la critica sacra,
de la nueva critica biblica en la transicién de la Baja Edad Media a la Edad Moderna como
el elemento méas importante de la fundamentacion moderna de la critica. Reconoce en la
empresa critica kantiana el momento principal, el cuestionamiento del conocimiento acerca
de sus propios limites y callejones sin salida, lo que él denomina el “canal kantiano”.7Con el

4 Bu«ier,Judith, “;Qué es la critica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault” <http://eipcp.net/transver-
sal/0806/butler/es>.

5 Foucaur«,Michel,“;Qué es la critica? (Critica y Aufklamng)”, Sobre la llustracion, trad.Javier de la Higue-
ra, Madrid, Tecnos, 2006, pp. 3-52. Véase también Fo.cau1¢, Michel, Seguridad, territorio, poblacion, trad.
Horacio Pons, Madrid, Akal, 2008, asi como Raunig, Gerald, “Préacticas instituyentes. Fugarse, instituir,
transformar”, <http:// eipcp.net/transversal/0106/raunig/es>.

6 Véase al respecto Foucaui+,Michel, Seguridad, territorio, poblacion, op. cit.

7 Foucaure,Michel, “¢Qué es la critica?”, op. cit.
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concepto de “actitud critica”, Foucault conecta con los textos revolucionarios de los hege-
lianos de izquierda del siglo X1X y por Gltimo se coloca incluso -sobre todo en referencia a
su “critica del positivismo, del objetivismo, de la racionalizacién, de la techne y de la tecnifi-
cacién”8 “en una posicion de fraternidad respecto ala Escuela de Frankfurt”,9cuya Teoria
critica encarna el Gltimo gran auge del concepto de critica.

Si mi punto de partida para transform era la tesis, expuesta por Foucault al comienzo de su
conferencia, de la critica como arte de no ser tan gobernados, quisiera, ahora que nos acerca-
mos al final de nuestro proyecto, partir del final de la conferencia de Foucault, a saber, de su
pregunta, que no resulta nada sencilla de entender, mediante la cual anuncia, tras el conocido
pasaje del comienzo y tras los largos repasos por la teoria del conocimiento de la parte cen-
tral, su simpatia hacia determinados aspectos de la Aujklarung en contraposicién a una forma de
critica que él comienza a poner cada vez mas en duda. De esta suerte, su pregunta enuncia
si no seria necesario invertir el camino que conduce de la actitud critica hacia la cuestiéon de
la critica, de la empresa de la Ilustracién al proyecto de la critica. Se trata en primer lugar
de clarificar en su heterogénesis el movimiento de la inversion, por una parte en tanto que
diversificacion de la Ilustracidn y, por otra parte, en tanto que “proyecto de la critica” kan-
tiano.Y también para concretar lo siguiente: la inversidn de la marcha del proceso no puede
limitarse a un retorno al pathos de la llustracién, sino que incorpora la critica de izquierda de la
llustracion de los siglos X1X y XX, pero entiende la actitud critica en tanto que “llustracion”
critica con la llustracion, conforme a una genealogia distinta de la del “proyecto de la critica”.

Mientras que, en un sentido general, “critica” e “llustracion” se presentan inextrica-
blemente unidas, a lo largo de su conferencia Foucault diversifica progresivamente ambos
conceptos para colocarlos finalmente en una polaridad, y lo hace con arreglo a una pru-
dente referencia polémica a Kant y asu concepto de critica: la cuestion de la llustraciéon “se
presenta esencialmente, desde Kant, debido a Kant y probablemente debido ala dislocacion
entre llustracién y critica que él introdujo, como problema del conocimiento”.0En Kant
se produce una dislocacion entre llustracion y critica, y luego un “movimiento que llevo
a la fusién de la empresa de la Aujklarung en el proyecto de la critica”. Para Foucault, en
este “proyecto de la critica”,11 que comprendia ahora tanto la llustracion como la critica, se

7 idem.
9 idem.
10 idem.
1 “en el que el conocimiento aspiraba a hacerse una idea adecuada de si mismo”, idem.



desarrolla un procedimiento que finalmente pone en un primer plano el examen de la le-
gitimidad de las modalidades historicas de conocimiento.2En cambio, Foucault hace suyo
el problema para abordar la cuestién de los entrelazamientos entre poder y conocimiento. 22

El problema de la posicién kantiana consiste en que Kant impone ala empresa critica, a
la actitud critica, el conocimiento del conocimiento en tanto que tarea previa.13La critica
radical del conocimiento conoce aqui su separacidon de toda actividad critico-politica. En
vez de esta forma de critica que se concibe como necesariamente restringida, en Foucault
se trata de una critica practica que precisamente excede ese limite del conocimiento, que no
ha de concebirse como una “ley de leyes”.#4Si en Kant se trata de la critica en tanto que co-
nocimiento del conocimiento, y por ende también y sobre todo en tanto que conocimiento
de los limites del conocimiento, en Foucault la actitud critica se concibe precisamente como
transgresion de esos limites.

Con arreglo ami lectura, la reivindicacion foucaultiana de una inversidn constituye sobre
todo un ataque a la fijacién y el confinamiento del concepto de critica en tanto que critica
del conocimiento, un ataque a la cientificacion y el estrechamiento del concepto kantiano de
critica, que a comienzos del siglo XIX imposibilitd, al menos en el ambito de lengua ale-
mana, la aplicacién del concepto de critica en los contextos politicos. Y lo que tal vez sea
mas importante: con arreglo a mi lectura, la indicacién foucaultiana, segun la cual es preciso
efectuar una inversién del camino desde la actitud critica al proyecto de la critica, es una re-
peticidn productiva de los discursos de la izquierda hegeliana, que intentaron una inversién
semejante hacia mediados del siglo X1X. El punto culminante de ese desarrollo contrario

2 Foucault contrapone a ese examen de legitimidad el curioso concepto de “(procedimiento) de aconte-
cimientalizacién jévénémentalisation]”, idem.

13 A este respecto la pregunta describe la trayectoria descendente que conduce de esa concatenacion a la
figura del “no ser gobernados asi”. Foucault: “¢[...] en vez de tornarlos volétiles a través de una vuelta
a la fijacion legal del conocimiento o de una reflexion sobre su esencia transcendental o cuasi trans-
cendental -;como podemos invertir o deshacer los efectos de coercion dentro del campo estratégico
concreto que los ha provocado y en virtud precisamente de la decision de no ser gobernados asi?”, idem.

13 idem.

WU Foucaure,Michel, “;Qué es la lustracién?”, Saber y verdad, trad. Julia Varela y Fernando Alvarez-Uria,
Madrid, La Piqueta, 1991, pp. 197-207. “Se trata, en definitiva, de transformar la critica ejercida en la
forma de la limitacion necesaria en una critica practica en la forma de la superacion posible de esa limi-
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al concepto kantiano de critica, que no por nada se posiciona netamente en contra de la
violencia revolucionaria, es el famoso adagio marxiano de la Critica de lafilosofia del derecho
de Hegel: “Las armas de la critica no pueden, en efecto, sustituir a la critica de las armas, la
violencia material debe ser derribada mediante la violencia material, pero también la teoria
se torna en violencia material tan pronto como prende en las masas”.16 O dicho de una
manera menos elocuente-patética: lo que Marx y Engels denominaron “actividad practico-
critica” se acerca bastante al concepto foucaultiano de “actitud critica” en su insistencia en
la prevencidn ante el proyecto critico kantiano limitado a pura critica del conocimiento. Y
solo desde Marx es (de nuevo) posible entender la critica en tanto que violencia “practica”
ademas de revolucionaria, en tanto que componente no exclusivo, sino complementario de
las luchas sociales.

Y también fue posible antes de Kant. EI empefio de mi conferencia consiste en insistir
en esa complementariedad. Critica y revolucion, discursividad critica y luchas sociales, las
maquinas de la critica textual y las maquinas de la resistencia social no deben concebirse
como mutuamente excluyentes. Cuando la relacion con el texto suspende la ley de leyes, se
forman al mismo tiempo nuevas maquinas sociales. Cuando en la resistencia se forma una
nueva composicion, ésta corresponde también a una recomposiciéon del texto; la nueva for-
ma organizativa social de la concatenacion esta asociada a una nueva concatenacion de los
elementos conceptuales y textuales. En efecto, en mis ejemplos concretos recomposicién so-
cial y critica textual (re)constructiva estan en cierto modo correlacionadas y se superponen.
Para cimentar esta tesis, quisiera analizar a continuacion ambos componentes de la comple-
mentariedad maquinica, maquina textual y méaquina social.IZEn lugar de construir y fijar la
distancia entre los polos identitarios con conceptos como “produccion textual académica”

de la critica: lo que Kant caracteriza al principio como llustracion se separa claramente de la critica y
finalmente queda absorbido de nuevo en una idea de critica que se limita a la critica del conocimiento,
es para Foucault “precisamente aquello que yo caracterizaria como critica: la actitud critica que vemos
surgir en Occidente en tanto que actitud singular junto al gran proceso histérico de gubernamentali-
zacion de la sociedad”. Fo ucaurt,Michel,“;Qué es la critica?”, op. cit

16 M., Karl, Zar Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW. 1, 385. (Critica de lafilosofia del derecho de
Hegel, trad. Analia Melgar, Buenos Aires, Del Signo, 2004).

17 Son estas ademas dos lineas maestras de lo que Foucault indica con su referencia, por un lado, a las
“luchas religiosas” anteriores a la Reforma vy, por otro lado, a las “actitudes espirituales de la segunda



o “rebelion popular”, me ocupo de las zonas de contigliidad entre ambas maquinas y sobre
todo de los modos en los que, a su manera, éstas ponen en practica la suspension del juicio
y la praxis de la recomposicidn.

Critica en tanto que maquina discursiva y textual

En el cornienzo de la historia rnodema del concepto de critica encontramos la critica tex-
tual, y ésta consiste sobre todo en la suspensién del juicio, tal y como éste era practicado en
tanto que monopolio medieval de la interpretacion biblica por parte del clero. La creciente
impugnacion del principio cristiano de la tradicion y del privilegio concedido a los Padres
de la Iglesiay al clero en tanto que monopolistas de la interpretacion de los textos arrebato
las Santas Escrituras al clero en tanto que intermediario exclusivo.BEn las Alta y Baja Edad
Media, toda vez que el arte de gobierno era en gran medida una préactica espiritual, estre-
chamente vinculado al magisterio de las Sagradas Escrituras, el ataque al gobierno, ala auto-
ridad, se cifraba precisamente en ese punto; no en vano la resistencia operaba en la bdsqueda
de otra relacion con la Escritura: “no querer ser gobernados significaba negar, rechazar o
restringir el magisterio de la Iglesia...”. 19

Foucault habla aqui de un dimorfismo, de una forma dual, en la que por un lado estaban
los clérigos, y por otra los seglares, una tendencia extrema que constituye “uno de los lugares
inaugurales de las contraconductas pastorales”.2El monopolio en la administracién de los
sacramentos, la practica de la confesion obligatoria en tanto que tribunal permanente, la
alteracion de la ascesis como obedienciay no en vano la supremacia en la interpretacién de
las Sagradas Escrituras, tales son los elementos centrales de la Pastoral. Contra todos esos ele-
mentos se daban también contraconductas pastorales, en forma de cortocircuito, subversion
y sobreafirmacién de las respectivas coerciones o monopolios. En el caso del monopolio

mitad de la Edad Media”,en lo que atafie a la genealogia de la actitud critica. Véase Fo ucau1«,Michel,
“¢Qué es la critica?”, op. cit.

18 Sobre el origen de la critica sacra, véase Ko se11ecx,Reinhart, Kritik und Krisc, Frankfurt, Suhrkamp, 1976,
pp. 87-89 (Critica y crisis: un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués, trad. Rafael de la Vega y Jorge
Pérez de Tudela, Madrid, Trotta, 2007) y Gu«ses, Hakan, “Para una topografia de la critica” <http://
eipcp.net/transversal/0806/guerses/es>.

B Foucaurt,Michel,“;Qué es la critica?”, op. cit.

2D Foucaure,Michel, Seguridad, territorio, poblacion, op. cit., p. 210.
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de la Escritura, esto se tradujo en el retroceso del pastor en ese campo.2l La critica en tanto
que suspension del juicio significa aqui la suspension del “relé pastoral”, suspension de la
mediacion de las Santas Escrituras por parte del clero, suspension de la ensefianza y por ende
autoempoderamiento de lasy los lectores.2

A finales del siglo XV, en conexion con la practica de resistencia contra el monopolio
clerical de la escritura en la Baja Edad Media, se recupera también la critica de las categorias
procedente de laAntigiiedad.ZUn siglo méas tarde aproximadamente el concepto llega desde
el latin a las lenguas inglesa y francesa. Otro siglo més tarde aparece finalmente por primera
vez en aleman la palabra “Kritik”, a saber, en 1718, en la Kurtze Anleitung zur Historie der
Gelahrtheit (Breve guia de historia de la erudicion). El precoz taxonomista e historiador de la
ciencia Gottlieb Stolle (1673-1744) escribe en la obra una definiciéon condensada de critica
que resume su desarrollo conceptual en los siglos anteriores y que en cierto modo cierra
definitivamente el arco de la resistencia contra el monopolio clerical de la Escritura. La de-
finicion de Stolles destaca en esa genealogia el significado especifico de la critica textual y
ofrece asimismo una mordaz descripcion del area temética de esa critica:

Por regla general, se llama critica [Critic] al arte de comprender a los autores [Auctores] anti-
guos, o de hacer comprensible lo que escriben, de distinguir lo que se les ha sido atribuido
falsamente o ha sido tergiversado y de enmendar o reemplazar los pasajes corruptos. 24

Quisiera utilizar la que probablemente constituye la primera aparicion de la critica en ale-
man para examinar con mayor detenimiento la definicién condensada aqui propuesta. La
fuente es una Historia Literaria, que recoge en lo esencial referencias bibliograficas de deter-
minadas preguntas; la definicion de la critica es el enunciado de introduccién al capitulo de
18 péaginas “ Non der Critica (Acerca de la critica)”. Gottlieb Stolle califica aqui por primera
vez la “Critica” o “Critic” como un arte. Lo hacia en la tradicidn de la linea filol6gica del ars
critica, que dominaba desde finales del siglo XV el concepto de criticay, por ende, la enten-

21 idem, p. 225.

2 “El pastor puede comentar, puede explicar lo que no esta claro, puede enumerar lo importante, pero
todo ello se hace al objeto de que el lector pueda leer por si solo las Sagradas Escrituras”, ibidem y ss.

2 El humanista italiano Angelo Poliziano agregé en 1492 la terminologia antigua en su clase sobre los
“Analytica priora” de Aristoteles; él asigna a los critici el derecho exclusivo de juzgar y corregir los es-
critos.

24 S:coi1e, Gottlieb, Anleitung zur Historie der Gelahrtheit, denen zum besten, so den Freyen Kiinsten und der
Philosophie obliegen, Jena, Meyer, 1736, p. 117.
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dia esencialmente como critica textual. De acuerdo con el antiguo sentido de la techne, pode-
mos asumir que el ars debe caracterizarse aqui como una técnica, un procedimiento técnico
de la disciplina filoldgica que se concretard después. Como objeto de la critica se designa a
los “autores antiguos”, de ahi que también se busque y se establezca la conocida referencia
a la Antigliedad y a sus protagonistas tedricos, lo que no en vano supone adoptar una linea
que habra de suspender, sortear y hacer estallar la autoridad medieval del clero. Sin embargo,
“Auctores” alude también al concepto central de la autoria, de la subjetivizacion y la especi-
ficacion del origen, que sin embargo -como veremos- no debe interpretarse hasta tal punto
como figura esencialista de una raiz simple: el sustantivo latin auctor procede del verbo augeo,
que significa acrecentar. De esta suerte, auctor es una persona que acrecienta algo o que retne
componentes que no tienen que formar necesariamente un conjunto unitario.5

Ahora bien, en la Critic se trata en primer lugar de comprender a los autores antiguos, lo
que tal vez resulte previsible para nosotros, pero en el contexto de la época resultaba hasta
cierto punto sorprendente, y dando un paso mas se agrega la extension “o de hacer comprensi-
ble”. Lo que estd en juego en la diferencia entre “comprender”y “hacer comprensible” es la
relacion entre una continuacion pasiva de la tradicidn interpretativa por los caminos autori-
zados del conocimiento y el “hacer comprensible” en tanto que productividad definitiva de
la critica. De esta suerte, la critica no se basa en la adquisicién de la competencia lingiistica
para poder comprender los textos, sino que interviene activamente en la produccién textual.
Va maés alla del exquisito respeto de las reglas asi como de la reconstitucion servil del texto
original.

No obstante, la Critic debe “distinguir”, sigue siendo una ars iudicandi, una técnica de la
distincion. Ahora bien, ¢qué significa distinguir, qué es lo que hay que distinguir aqui? Lo
que “escribieron” los “autores antiguos” de lo “que se les ha atribuido falsamente o ha sido
tergiversado”. Lo que ha de interpretarse aqui no es solo el sentido de un escrito que ha
sido transmitido de manera claray univoca; con mayor motivo la Critic aspira a distinguir lo
que ha sido escrito de lo que ha sido tergiversado. Aqui debemos tener presente el caracter
a menudo fragmentario de los manuscritos, asi como las multiples revisiones, los complejos
enmarafiamientos de generaciones de manuscritos y los diferentes grados de corrupcién del
texto debido a las circunstancias mas dispares, desde el fuego a los errores de los copistas
menos capacitados. Aqui se pone de manifiesto el conocimiento de la procesualidad de la

24 Giorgio Agamben hace referencia a esta distincion en Estado de excepcion, trad. Antonio Gimeno Cuspi-
nera, Valencia, Pre-Textos, 2005. Agamben considera que la funcidn especifica de la auctoritas aparece,
en contraposicion con la potestas, alli donde se trata de suspender el derecho: “Es un poder de suspender
y reactivar el derecho que sin embargo no le confiere ninguna validez formal”,p. 96 y ss.
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produccion y la critica textuales. Las cuestiones de la falsa atribucién y de la tergiversacion
dejan traslucir un proceso que multiplica las autorias, que pone la mirada sobre los intereses
de los respectivos contextos histéricos y de sus sujetos, las tentativas de comprender, de in-
terpretar, de desplazar o incluso de encubrir el origen. Cabe comprender todas esas revisio-
nes del material primigenio existente como un proceso productivo de recomposicion. En vez
de presentar la distincion como la extraccion esencialista de un origen, se trata méas bien de
la reconstitucion de un proceso heterogenético: no se trata de un modelo en forma de arbol,
en cuya cabeza se sitlan el texto original y su auctor, sino de una practica intrincadisima de
constante recombinacidn.

Y con el paso del tiempo fue formandose el enorme, complejo y engranado aparato de
la metodologia filolégica y de sus saberes auxiliares, cuya representacion visual como aparato
positivo 0 negativo, que a veces ocupaba la mayor parte de las paginas del libro, aclaraba su
propia esencia en tanto que aparato. Sin embargo, la historia de la tradicidn, la lingistica,
las versiones conjeturales, las traducciones y los contextos biograficos y politicos de las y los
autores no solo constituyen un gigantesco aparato, sino también una maquina abstracta y
productiva. Los copistas no solo transcribian e introducian correcciones que empeoraban el
texto, sino que colmaban las lagunas con mucha fantasia, en parte lo pulian y lo corregian
ideolégicamente, y a veces llegaban incluso a reescribirlo. La critica textual se ocupa de algo
mas que distinguir entre la fuente y sus multiples desviaciones; se trata, volviendo a la bre-
ve definicidn de critica de Stolle, de “enmendar o reemplazar los pasajes corruptos”. Con
las palabras “enmendar” y “reemplazar” Stolle posiciona ademas la critica en el terreno de
la reconstruccién y de la recomposicién. Y el prefijo re- en ambos conceptos no indica la
vuelta obligatoria a un origen que debe ser restablecido, sino que alude a un lugar nuevo y
mas apropiado. Engendra una libertad de accion para la recomposicion y la reinvencion. 2t

26 Aqui esta enjuego algo que ya tematizaron Cicerdn y Quintiliano en relacion con la critica, pero
conforme aln a una clara delimitacion respecto a la critica en sentido estricto, al ars iudicandi. Con la re-
compositio, la recomposicion del texto, aparece también una componente de inventio o del ars inveniendi.
Quintiliano subraya, por g emplo, en la Institutio oratoria cuando describe el caracter minucioso y escru-
puloso de las disputas dialécticas de los eruditos, “que reclaman para si tanto la parte de la invencion
como la del; uicio, a la que unos denominan tdpica y otros critica”. Quintitian o, Institutio oratoria,V,
14, 28;“ut qui sibi et inveniendi et iudicandi vindicent partis, quarum alteram topikén, alteram kritikén



De esta suerte, la Critic se concibe como la interaccion entre el iudiaum suspendido y la
inventio, entre la facultad de juzgar, que con el “hacer comprensible” el texto excede mani-
fiestamente la practica de la distincion empirica entendida como division y seleccion, y la
invencion que produce una nueva concatenacion de los componentes(-significantes).

La critica como maquina social

Segun Foucault, antes incluso de la reinvencion de la critica se desarrollé una practica resis-
tente contra el poder pastoral: en las luchas religiosas de la sequnda mitad de la Edad Media,
en las revueltas de los misticos, en las bolsas de resistencia contra la autoridad de la interpre-
tacion clerical de las Escrituras, no so6lo se preparaba la Reforma, sino que ajuicio de Fou-
cault fueron también “los umbrales histéricos en los que se desarroll6 la actitud critica”.Z/
Antes y durante el desarrollo de la resistencia erudita, del empoderamiento de la filologia
contra el monopolio clerical de la exégesis y de la aplicacion de la critica filolégica a los
escritos biblicos, se formaron maquinas sociales contra la mediacion del pastor. Al respecto
me he interesado sobre todo por aquello que constituye su fundamento historico y que
Foucault adopta como punto de partida de su inventario, en la discusion de su conferencia
de 1978, hablando al respecto como de una cuestion que consideraba abierta. En aquella
ocasion formulaba la pregunta:

asi, pues, si se quiere explorar esa dimension de la critica, ¢no habria que ocuparse de un z6ca-
lo de la actitud critica, que no seria ni la practica histérica de la revuelta, de la no aceptacion de
un gobierno efectivo, ni la experiencia individual de la negacién de la realidad del gobierno? B8

En su conferencia, Foucault deja abiertas esas preguntas. En sus lecciones de aquel mismo
afio sobre la historia de la gubernamentalidad encontramos consideraciones adicionales de

2l Foucaure,Michel,“;Qué es la critica?”, op. cit. Y ademas: “Aquellas experiencias y movimientos espi-
rituales proporcionaron a menudo la vestimenta y el vocabulario, més atn, eran los modos de sery la
base de la esperanza de lucha”, idem.

28 idem.
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enorme importancia: Foucault ofrece en la octava leccidn del primero de marzo de 1978
numerosas referencias sobre las resistencias de la Baja Edad Media contra la Pastoral.® Sin
embargo, Foucault tampoco colma aqui las lagunas, su método permanece ecléctica y de-
liberadamente en la superficie. Enumera los movimientos mas importantes en las fronteras
siempre movedizas entre las critica interna y externa ala Iglesia, refiriendo aqui y alla deta-
lles especificos aislados de aquellos movimientos que ensayaron otra conduccidn (conduite),
una contraconducta (contre-conduite).Z) Se mencionan aqui no sélo la brujeria y las herejias
conocidas, sino la miriada de pequefias y grandes anormalidades en los margenes de la in-
manencia eclesiastica. Valdenses, utraquistas, calixtinos, taboritas, amaurianos, flagelantes, la
mistica renana de las comunidades de monjas, la Sociedad de los pobres y Jeanne Dabenton,
beguinas y begardos, los Hermanos del libre espiritu y Marguerite Porete pueblan el espacio
y el tiempo de esa cartografia marginal de las contraconductas principalmente desde el siglo
X1 hasta el XV.2

Sin embargo, Foucault no se detiene en ninguno de estos ejemplos de contraconductas.
Seguramente ese repaso superficial se debe principalmente a la precariedad de las fuentes,
pues lo cierto es que apenas existen fuentes procedentes de las y los actores, porque la In-
quisicion se encarg6 de eliminarlas a conciencia. Sin embargo, esa inevitable fragmentarie-
dad presenta ademas una cualidad implicita: permite que Foucault relina aspectos aislados
procedentes de todos los ambitos posibles, que componen contraconductas individuales
y colectivas (no solo) en la Baja Edad Media: la posibilidad de eleccion y destitucion del
pastor en los taboritas; el significado del estatuto de las mujeres sobre todo entre los begar-
dos y las beguinas; las nuevas formas de “contrasociedad” en la Sociedad de los pobres; el
hincapié en la propiedad comun y el rechazo de la propiedad personal de los bienes. Todos
ellos son componentes de una maquina abstracta, que ataca el dimorfismo de sacerdotes y

29 Foucaure,Michel, Seguridad, territorio, poblacion, op. cit., pp. 193 y ss.

20 Ibid.idem, p. 198: “Son movimientos que tienen por objetivo otra conduccién [conduite], es decir, que-
rer ser conducido de otra manera, por otros conductores [conducteurs] y por otros pastores, hacia otros
objetivos y hacia otras formas de salvacion, a través de otros procedimientos y de otros métodos”.Véase
también p. 202, “«un aspecto de blsqueda de otra conducta [conduite]: ser conducido de otra manera,
por otros hombres, hacia objetivos distintos de los propuestos por la gubernamentalidad oficial, aparente
y visible de la sociedad»”.



seglares, en la que la suspension de la pastoral cristiana lleva aparejada la recomposicion y
la reinvencion de la organizacidn social. Estas formas de contraconducta tienen su propia
especificidad, que sin embargo no deja de ser una “especificidad no autonoma”.3 Lo que
significa que se desarrollan en conjuncién con revueltas politicas contra el poder en tanto
que soberania, con revueltas economicas contra el poder en tanto que explotacién: pero
por encima de todo “esas revueltas de la conducta, esas resistencias de la conducta estan
vinculadas a un problema completamente diferente, pero capital, como fue el del estatuto
de las mujeres”.34

Entrando a continuacién con mayor detenimiento en una de las cuestiones acerca de los
movimientos centrales, me propongo estudiar algo por debajo de la ecléctica operacion de
muestreo de Foucault en la superficie de la contraconducta en la Alta y Baja Edad Media.
Me limito principalmente al siglo X1l y principios del siglo X1V y aun Gnico movimiento,
que sin embargo dejé sus huellas en muchas partes de Europa, las beguinas.3 Entre finales

2 En este punto Foucault repite la conocida figura de una re-sistencia que no ha de concebirse como
re-accién posterior: en vez de una sucesion lineal de accién (del poder) y resistencia, existe “una co-
rrelacién inmediata y determinante entre la conduccién ;conduite] y las contraconductas”, idem, p. 200.

3B idem, p. 202.

A idem, p. 201. A principios del siglo X111 habia una politica acerca de las mujeres mas bien prohibitiva en
ordenes reconocidas como los premonstratenses, pero también al mismo tiempo una intensa afluencia
de mujeres a los valdenses, que en un principio instituyeron la igualdad religiosa. En la misma las mu-
jeres podrian predicar, bautizar, absolver los pecados y celebrar la eucaristia.

3 Véase Conn,Norman, En pos del milenio: revolucionarios milenaristas y anarquistas misticos de la Edad me-
dia Madrid, Alianza, 1997, sobre todo las pp. 160-203; Gnaainger, LOuise, “Marguerite Porete, eine
Begine”, Marguerite Porete, Der Spiegel der einfachen Seelen, traduccion del francés antiguo con posfacio
y notas de Louise Gnandiger, Zurich, Artemis, 1987, pp. 215-239; Vancigem , Raoul, La résistance au
christianisme: les héresies des origines au XVIHe siecle Paris, Fayard, 1993, sobre todo los capitulos 31 y 32;
Dinzervacner, Peter, Mittelalterliche Frauemnystik, Paderborn, Schoningh, 1993; Dinzcivacner, Peter,
“Die christliche Mystik und die Frauen; Zur Einfiihrung”, Wolfgang Beutin, Thomas Biitow, eds.,
Europdische Mystik vom Hochmittelalter num Barock. Eine Schllisselepoche in der europaischen Mentalitdts-,
Spiritualitdts- und Individuationsentwicklung, Frankfurt, Peter Lang, 1998, pp. 13-30; L. icn «, Irene, jMar-
guerite Porete -eine fromme Intellektuelle und die Inquisition , Freiburg, Herder, 1999; Ja n ¢. ¢, Grace M.,
“Disrupting the Sacred. Religion and Gender in the City”, enJanet K. Ruffing, ed., Mysticism # Social
Transfonnation. New York, Syracuse University Press, 2001, pp. 29-44.
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del siglo X 11 y principio del XIII se desarrollé principalmente en Bélgica, los Paises Bajos
y en las regiones renanas una nueva forma de vida religiosa o semireligiosa.3% Las mulieres
religiosae, las mujeres piadosas y venerables que no tardarian en ser conocidas con el nombre
colectivo de beguinas,3 viven solteras y en la pobreza o, dicho con mayor contundencia:
rehdsan el poder sefiorial de los maridos y rehdsan la riqueza, lo que entonces podia enten-
derse a su vez como rechazo del poder y de la posicion social. Viven sin embargo sin una
regla eclesiéstica firme como la asignada a las érdenes religiosas.38 Una de las consecuencias
relevantes de esa falta de regla es que también podian abandonar la comunidad en cualquier
momento, porque no habian hecho ninglnjuramento de pertenencia eterna. De esta suerte,
las beguinas son mujeres de frontera que desde el principio corrieron el peligro constante de
ser expulsadas de la inmanencia eclesiastica.3En funcion de la interpretacion de la autori-
dad, del contexto histérico y biografico y del resultado de las diferentes practicas de la orda-
lia, eran perseguidas o veneradas, terminaban en la lista de herejes o, retrospectivamente, en

3% Para una vision de conjunto, véase Dinzc1vacner, Peter, Frauemmystik, op. cit., pp. 21-23.

37 Sobre la aparicion y las posibles etimologias del término, véase Leicn «, Irene, Marguerite Potete..., op.
cit,, p. 99, asi como p. 149, n.

3B Al principio ese crecimiento conté con la intercesion de los obispos y la autorizacién papal: el Papa
Honorio Il autorizé con la intercesion del obispo Jacques de Virty que las mujeres piadosas de Francia
y Alemania “vivieran juntas en casas comunales sin adoptar una regla sancionada y pronunciaran sermo-
nes edificantes para las deméas”, Dinzc1vacner, Peter, Frauemmystik, op. cit., p. 36.

P Las beguinas se mueven en los margenes de la Pastoral y al mismo tiempo aportan una cierta alteracion
de los limites. Esa relacion entre limite e inmanencia corresponde a una fgura que denomino trans-
gresion inmanente: una violacién del limite que no parte de la existencia de un exterior radical al que
habria de conducir esa violacion del limite, sino que altera el limite y la inmanencia (véase el texto “Im-
manente Transgression”, en Now o tny, Stefan / Raunig, Gerald, Instituieremde Praxem, Viena, Turia +
Kant, 2008, de proxima publicacion). En su “Prefacio a la transgresion” de 1963, Foucault escribe sobre
Batalle y la transgresion como “gesto que atafie al limite”.“;Seria acaso hoy en dia eljuego instantaneo
del limite y de la transgresion la prueba esencial [...] de un pensamiento que seria, absolutamente y en
el mismo movimiento, una Critica y una Ontologia, un pensamiento que pensaria la finitud y el ser?”.
Y muchos afios después regresa el concepto de transgresion del limite en “;Qué es la llustraciéon?”, op.
cit.: “Ese ethos filosofico puede ser caracterizado como una actitud limite. No se trata en modo alguno
de un comportamiento de rechazo. Debemos escapar de la alternativa entre el interior y el exterior; hay
que estar en las fronteras. La critica es, en efecto, el analisis de los limites y la reflexion sobre los mismos”.



el santoral. EI movimiento de las beguinas no surgi6 principalmente en modo alguno como
revuelta contra el poder profano, sino del deseo de suspender el orden clerical-patriarcal y
la misoginia cotidiana que atravesaba en los siglos X1l y X111 a todos los estratos sociales. Tal
y como ha escrito Foucault,0lo que lentamente provocé una amenazadora perforacion del
dimorfismo entre clérigos y seglares fue sobre todo, ademéas del modo de vida errado del cle-
ro, el creciente malestar ante el poder sacramental de los sacerdotes. En el caso de las mujeres
encontramos la motivacion adicional de no resignarse a la alternativa entre un matrimonio
precoz o el camino del convento de clausura. La suspension de esa alternativa las condujo
directamente al arriesgado experimento que consistié en intentar llevar una forma de vida
no institucionalizada, no asegurada ni protegida.

El deseo de formas de vida alternativas se manifestd basicamente en tres practicas begui-
nas: la retirada al enclaustramiento como reclusas; la practica colectiva de la convivencia sin
reglas propias de una orden y, por altimo, la forma ndmada de las predicadoras itinerantes.
Comencemos por la practica mistica de las reclusas: era basicamente una técnica de autoais-
lamiento, que no s6lo consistia en la existencia eremita, en la retirada completa de las ermi-
tafias en la soledad: la celda de las reclusas estaba a veces asociada a una lIglesia y dispuesta
de tal modo que las reclusas podian participar en la celebracién de la misa. Extasis, trances,
visiones, apariciones y, por Gltimo, la unio mystica (el devenir uno mediante el matrimonio
con Cristo) caracterizan el modo de vida de las reclusas; la experiencia inmediata de Dios,
el “arrebato” o la inhabitado (enthousiasmos) de Dios eran el objetivo mas elevado, y la direc-
cién por parte del confesor era el vestigio transformado del orden eclesiastico. Aqui habria
que decir bastante sobre la distincion foucaultiana entre ascesis y obediencia, que permitiria
considerar incluso la praxis ascética de las reclusas ala luz de la desobediencia contra el poder
eclesiastico, o como dijo Foucault: “una especie de obediencia frenética e invertida”.4 Sin
embargo, no es este el lugar para examinar la cuestién con mayor detenimiento y sobre todo
criticamente, pues mi propdsito principal es abordar la cuestién de la recomposicion en el
contexto de las beguinas.

Cuando la suspensidn deljuicio se presenta aqui como la suspensién deljuicio de Dios* y
del régimen clerical, estamos entonces no sélo ante un movimiento de apostasia respecto al

DEauie ,Michel, Seguridad, territorio, poblacion, op. cit., pp. 218-225.
idem, p. 217.
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régimen eclesiastico excesivo, sino también ante el peligroso intento de convivencia, sin re-
gla, mas alla de la disciplina de las 6rdenes institucionales. Las beguinas fundan comunidades
religiosas no oficiales, que residian en una o mas casas y mas tarde en un barrio entero. En
la autoorganizacion se origina una forma de vida colectiva alternativa en tanto que fuga de la
practica de la confesion como tribunal permanente, de las penitencias y las expiaciones que
eran impuestas desde fuera, y de la doble dominacion de varones y sacerdotes. Mientras que
el enclaustramiento de las 6rdenes era una decision definitiva, para las beguinas permanecia
abierta en todo momento la posibilidad de salida de la comunidad y por ende también el
abandono de la renuncia voluntaria al sexo.

Por ultimo, junto a esas practicas radicalmente individuales y colectivas de arraigo local,
encontramos también una forma de vida beguina en movimiento: beguinas ambulantes,
vagabundas, ndmadas que se concebian a si mismas como mendicantes apatridas.£2EI modo
de existencia ndmada de las beguinas estaba ante todo en analogia con su idea del camino
espiritual, que conducia através de aberraciones, errancias y terrenos dificiles. Pero también,
como sus pares masculinos, los begardos, estas beguinas llevaron una vida errante deliberada-
mente pobre, basada en los pilares de la mendicidad y de la predicacion.

Los sermones mas o menos publicos, que a veces se impartian en rincones mas bien
ocultos y otras veces en las plazas mayores, deben imaginarse sin duda como un acto de
provocacién. Las mujeres que, como Hildegarda de Bingen o Marguerite Porete, se presen-
taban publicamente, bien es cierto que ensayando una forma singular de presencia femeni-
na, podrian sin embargo haber motivado la entrada en escena con otro tanto vigor de los
poderes reguladores. Las beguinas eran un objetivo facil de atacar, porque no pertenecian a
ninguna orden establecida, pero también eran objeto de persecucidn las formas de vida que
practicaban y divulgaban: recompositio e inventio, recomposicién e invencion, cobran aqui un
tinte peligroso, puesto que lo nuevo, los “nuevos modos” e “innovaciones inauditas” eran
términos asociados a los novi doctores, a las y los herejes.83 A este respecto los obispos ataca-
ron tanto la forma de vida de las reclusas, y en este caso era condenado por desmedido sobre
todo el éxtasis del amor de Dios (Gottesminne), asi como la de las beguinas némadas, cuyas
formas de vida errantes (herumschweifend) eran también consideradas licenciosas (ausschwei-

L Conn,Norman, op. cit, p. 178; Heim e 1, Theresia, Frauenmystik - Mannermystik. Gemeinsamkeiten and
Unterschiede in der DarsteUung von Gottes- und Menscheenbild bei Meister Eckhart, Heinrich Seuse, Marguerite
Porete und Medithild von Magdeburg, Minster, Lit, 2002, p. 150.

8B Dinzervacner,Peter, Frauenmystik, op. cit., p. 31; asi como p. 18, n.

IPedl.



fend).33 Tan solo quedd la forma central de la convivencia comunitaria -aunque cada vez
mas rigurosamente reglamentada- bajo el control de los organismos seculares y eclesiasti-
cos. Hacia finales del siglo X111 los ataques se generalizaron, delimitando nuevamente una
frontera clara entre el interior y el exterior de la Iglesia:3 unas se integraron en el régimen
catolico, fueron colocadas en distritos en los que podian ser controladas y tuvieron que re-
tirarse en comunidades sometidas a vigilancia, regulacion e institucionalizacién acordes con
el orden eclesiastico; las otras se vieron expuestas cada vez méas ala persecucion, la condena
y el suplicio en la hoguera;3Fotras dieron el paso a la clandestinidad. Bajo semejante presion,
cabe suponer que tuvo lugar un desarrollo parecido al que Norman Cohn registra en el
caso de los varones begardos: desde la practica publica de la predicacion y la mendicidad,
las beguinas girdvagas se replegaron “a raiz de un acuerdo conspirativo con determinadas
comunidades de beguinas”.37 De donde resulté una nueva recomposicion, o al menos una
reordenacion de las funciones de las beguinas sedentarias y némadas. Mientras las beguinas
némadas pudieron continuar su practica de la predicacion en las casas comunitarias, se
mantuvo asimismo en pie, gracias a esa combinacién clandestina de elementos moéviles y
estaticos, la comunicacion entre centros de beguinas alejados entre si.3

Cuando, en el contexto del movimiento de las beguinas, hablo de suspension del juicio
(de Dios), no doy a entender en absoluto el alejamiento respecto a las practicas cristianas,
sino mas bien el intento de intensificarlas, reinterpretarlas y parafrasearlas, la aplicacion y
el celo excesivos de las reglas, la sobreafirmacion y la exageracidon de los reglamentos: en
la medida en que las beguinas ejercian las practicas extaticas podian referir a mensajes ex-

3B Ibid. idem, pp. 37 y ss. No obstante, cabe poner en duda que la promiscuidad, la negacién del pecado, la
completa ausencia de nociones morales, que Norman Cohn (op. cit., pp. 195-198) da por hecho en el
caso de los Hermanos del libre espiritu como “«anarquismo mistico»”, puede aplicarse también al caso
de las beguinas.

P Las etapas oficiales de ese itinerario son, en 1273, el concilio de Lyon; los sinodos provinciales de Co-
lonia en 1307 y de Mainz y Tréveris en 1310y, por ultimo, la prohibicién general del modo de vida de
las beguinas tras el Concilio de Viena, 1311/12. Véase Leicn«, Irene, op. cit, p. 98. En 1317 el obispo
de Estrasburgo instituy6 “la primera Inquisicion episcopal en suelo aleméan” (Co » » ,Norman, op. cit.,p.
179). Véase también Dinzc1bacner,Peter, Frauenmystik, op. cit., pp. 55-58.

$H Conn,Norman, op. cit, p. 179, “la primera Inquisicién regular en suelo aleméan”.

idem, p. 175.

3B idem, p. 181.
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trabiblicos en sus vivencias el acceso directo aJesus. El conocimiento de Dios basado en la
experiencia (cognitio Dei experimentalis) entraba en competencia con el papel mediador de
la Iglesia. Razon por la cual las vivencias de revelacion no sélo eran sobrenaturales, sino
también (auto)acreditaciones [(Selbst-)Autorisierung], que estaban mas alld de la autoridad
originaria de la Escritura, asi como de la autoridad intermediaria del clero.

Sin embargo, ademas de ese acceso privilegiado a Dios, que estaba reservado sobre todo
a las reclusas, estaba también el ataque directo al monopolio clerical de la Escritura. Las
beguinas utilizaron su conocimiento de la Biblia para el desarrollo de su propia forma de
vida y con vistas a la autonomizacion respecto al monopolio del clero.®EI tipo de relacidn
de las beguinas con la interpretacion de la Escritura se pone de manifiesto no s6lo en ese
proceso de emancipacion, sino también en el hecho de que ya en el siglo X1l emprendie-
ran una traduccidn de la Biblia al francés que exponia sus secretos, que debieron discutirse
en reuniones seculares e incluso en la calle.0No so6lo la Biblia era interpretada y traducida
autdbnomamente, sino que las beguinas también escribieron textos que ademas, engranando
la mistica de vivencias con la mistica tedrica, no utilizan la lengua culta, sino el bajo aleméan
medio, otros dialectos alemanes o el francés.4LY no en vano esos textos seguros de si mismos
son también invectivas contra la teologia establecida,4 critica implicita y explicita al clero.

En este contexto, la critica debe entenderse por lo tanto como busqueda de formas de
vida alternativas al régimen de dominio marital, clerical y patriarcal y como lucha por la
formacion, lucha por el lenguaje, lucha por una produccion de saber mas extensa. La maqui-
na social de las beguinas no puede desprenderse de la maquina textual que lenta y progre-
sivamente se elevd con el monopolio del pastor. Esa concatenacion de ambas maquinas es
precisamente la clave de acceso decisiva a la cualidad de la critica.

De esta suerte, puedo regresar finalmente a la cuestion inicial acerca del lugar especifico
de la critica en la trama conceptual de las expresiones de resistencia. No puede haber aqui
una union precipitada de lo histérico y lo actual; es preciso hacer hueco a la indagacion de

4 Gnaainger,Louise, op. cit., p. 223.
4 Conn,Norman, op. cit, p. 174; Gnaainger,Louise, op. Cit., pp. 223 y 229; Heim < r 1, Op. Cit., p. 101.

4 Hadewijch, Beatriz de Nazareth y Mechtbild de Magdeburgo escriben en aleman; Marguerite Porete
en francés. Véase Gnaainger,Louise, op. Cit, p. 224; Dinzc1bacner, Peter, Frauenmystik, op. cit., p. 20.



las dislocaciones historicas tanto en lo que atafie la funcién textual como a las recompo-
siciones sociales. Sin duda, la concatenacién bajomedieval entre critica textual y maquina
social se verificé con arreglo a otra modalidad en tanto que contraparte de un poder eco-
nédmico dificil de aferrar como el del capitalismo, que ocupa un lugar central en el concepto
de critica marxiano en el siglo X1X. Y cuando hoy debatimos acerca de la condicion del
general intellect, de una intelectualidad colectiva y luchadora en el capitalismo postfordista y
cognitivo, esto supone una vez mas nuevos desafios para las diferentes formas de critica en
tanto que suspension y recomposicion. Y sin embargo, el lugar de la critica esta alli donde
las maquinas sociales de la resistencia se concatenan con las maquinas textuales. Lo que hizo
del concepto de critica algo tan pertinente y (en diferentes fases de la modernidad) tan dis-
putado fue la lucha contra la separacion entre maquinas textuales y maquinas sociales, fueron
sus concatenaciones, imbricaciones y superposiciones.
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TEORIA CRITICAY FILOSOFIA POLITICA: UN MAPA

Oscar Espinosa Mijares

Introduccién

La escritura que guia este ensayo estd motivada en primer lugar por una escenay un pro-
blema. La escena es la solicitud que me hicieron de escribir un ensayo que pudiera trazar
las relaciones existentes entre la Teoria critica y la filosofia politica, no solo considerando su
génesis histérica sino pensando también en su contexto presente. Dicha escena delega nece-
sariamente un problema al pensamiento: ;cdmo articular esta tarea? Es decir, desde un prin-
cipio se pone en cuestion la posibilidad real de cumplir con las demandas de esta exigencia.
Ello en dos sentidos: el primero es que ni la Teoria critica ni la filosofia politica son espacios
homogéneos, estan constituidos por infinidad de problematicas que los cruzan conceptual
e histéricamente, por no mencionar autores diversos, escuelas de pensamiento, tradiciones,
aportaciones, lecturas y relecturas.

Segundo, establecer una relacion ha significado siempre a la filosofia un aspecto con-
sustancial y vital a ella pero no por ello menos conflictivo. Establecer una relacién supone
trazar un orden, representar, llevar a cuadro. Para ello, es necesario diferenciar, matizar, esta-
blecer un umbral en el que es posible el encuentro de fendmenos distintos. También requie-
re crear una serie de paralelismos, similes y comparaciones que puedan construir el terreno
comun sobre el que dichos fend6menos en un primer momento diferenciados comparten
una serie de caracteristicas.

El presente ensayo no sera entonces sino un constante intento por realizar estas tareas
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en una oracion: Teoria critica y filosofia politica. Un titulo, un nombre que quisiera respon-
der al escenario en comun en el que entran en interaccion los personajes a los que en esta
escena habremos de llamar constantemente Teoria critica y filosofia politica.

Una vez asumida la problemética que supone la conjuncién y la condena practicamente
al fracaso de dicha exigencia filosofica, cabe mencionar también lo que se ensaya en la escri-
tura sefialando al valor que yace en el intento. Un texto que no pretende sino elaborar algu-
nos trazos basicos para construir la imagen de un mapa siempre preliminar mas no por ello
inatil para ofrecerse como guia, carta de navegacion, compafiero de viaje: una provocacion
al espiritu para partir de la imagen aqui preconcebida hacia territorios adn inexplorados
para el lector.

Ultimas palabras de advertencia antes de sumergimos en este océano de posibilidades:
la Teoria critica no es algo que pueda ser tratado de forma homogénea, dado en primer
lugar su programa interdisciplinar y la multiplicidad de conocimientos que se ponen en
juego, tanto en el ambito de las ciencias sociales empiricas como en el de la especulacion
tedrica. Por otro lado, las aportaciones de los diferentes autores que contribuyeron a
ampliar la diversidad y riqueza de esta escuela de pensamiento abarcan muchos diferentes
temas, su abordaje particular es muy distinto y existen sin duda discusiones y argumentos
encontrados entre ellos. Finalmente, la génesis y evolucidn de la Escuela de Frankfirt hasta
nuestros dias supone ya mas de ochenta afios de trabajo intelectual, interpretaciones diversas,
revisionismos histéricos, sociolégicos y $losd$cos, asi como las aportaciones genuinas de
pensadores que han llevado alaTeoria critica mas lejos de sus propios confines contextuales.
Los caudales de literatura primaria y secundaria, la publicacién de relaciones epistolares
entre los miembros, la organizacién de los archivos, la labor de exégesis de instituciones e
individuos, son todos ellos elementos trabajados en los Gltimos afios que complican adn
mas este panorama.

Sin embargo, es aln relevante exponer -sin perder la diversidad de ideas que se derivan
del pensamiento de la Escuela de Frankfurt, sin atropellar las discusiones particulares entre
sus miembros, intérpretes y exégetas, sin generalizar y simplificar- cudles serian las lineas de
pensamiento que todavia comparten, asi sea como un punto de fuga imaginario, y cudles los
ideales, valores y conceptos que nos permiten hacer referencia a un territorio comun. Esta
tarea cobra un especial interés hoy dia dada precisamente la multiplicidad de informacién
que sobre la Teoria critica se ha generado. De vital importancia resulta ubicarse dentro de



este territorio y, mas aln, orientarse. Por ello es que estas paginas no quisieran sino trazar
un mapa en el que ciertas correlaciones- para nada definitivas y siempre preliminares- pue-
dan ofrecer algunas coordenadas para la interpretaciéon del pensamiento de la Escuela de
Frankfurt. Mé&s importante resulta considerar el legado y plantearnos seriamente uno de los
retos heredados por estos pensadores, quiza el mas acuciante: pensar nuestro presente. Darle
forma con la ayuda de la teoria, ello no sélo inspirado por un animo contemplativo sino mas
bien porque esa imagen de nuestro presente nos permite aventurar un pensamiento distinto
sobre este, asumirlo criticamente y guardar la esperanza de transformarlo, idea que si bien
resulta problematica a los autores de la Teoria critica, es una fuerza de inspiraciéon que nunca
abandonaron. Un doble fondo mantiene en vela las intenciones de este ensayo: ofrecer un
mapa para representar la imagen del territorio arecorrer, pero también que dicho mapa pue-
da fungir como inspiracion para nuevos trazos y esbozos de un presente que no ha dejado
de ser convulso. Finalmente, que dicha imagen y la orientacion que permite dentro de este
territorio, logre mantener viva la necesidad de repensar nuestro mundo hacia la imagen de
uno mas justo, mas equitativo y, en general, mas habitable.

Teoria critica: algunos antecedentes

Teoria critica de la sociedad (Kritische Theorie der Gesellschaft) es un término utilizado por
primera vez en 1937 y aparecié como tal en un articulo escrito por Max Horkheimer, quien
establece una agenda programatica de investigacion para delimitar el papel de una Teoria
critica que busca distinguirse de la teoria tradicional. Ya no una teoria derivada del proceso
de especializacion del saber cientifico como es inaugurado por la concepcion moderna de
la ciencia, sino una teoria que pueda dar cuenta de la construccién del presente histérico y
el papel que la teoria representa en este proceso vinculado a las condiciones materiales de
produccion y las relaciones politico-sociales en las que se inscribe su labor.1

Los antecedentes de este programa de investigacion se encuentran trazados ya en el
discurso inaugural de 1931 apartir del cual Horkheimer asume tanto su céatedra de filosofia
social como la direccion del Instituto de Investigacion Social (Institut fur Sozialforschung)

Horkneimer -Max, “Teoria tradicional y Teoria critica”, en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu, 2003.
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relacionado con la Universidad de Frankfurt am Main. En dicho discurso, Horkheimer
Illama la atencién sobre los retos que enfrenta la filosofia social y esboza la necesidad de
un programa de investigacion interdisciplinar en el que la filosofia entre en un continuo
didlogo con las investigaciones empiricas producidas por otras disciplinas, ello con el fin de
responder a la version contemporanea de uno de los mas viejos problemas de la filosofia,
a saber,

la pregunta por la conexidn entre la vida econdmica de la sociedad, el desarrollo psicolégico
del individuo vy las transformaciones de las esferas culturales en estricto sentido, a las cuales
pertenecen no solo las cuestiones “intelectuales” de la ciencia, el arte y la religion, sino tam-
bién la ley, la moral, la moda, la opinién publica, el deporte, el entretenimiento, los estilos de
vida, etcétera. 23

El discurso inaugural traza la necesidad de una relacion interdisciplinaria de los saberes para
una comprensién de la sociedad contemporanea en sus diferentes dimensiones y por ello
en toda su complejidad. El programa de investigacién elaborado por Horkheimer trata de

organizar investigaciones basadas en cuestiones $losé$cas contemporéaneas, investigaciones en
las que filésofos, sociélogos, economistas, politicos, historiadores y psicélogos colaboren en
grupos de trabajo para elaborar en comun [...] lo que han hecho siempre los investigadores,
a saber, abordar las grandes preguntas $losé$cas dirigidas a proporcionar una imagen general

192 con los métodos cientificos mas refinados; para reformular y afinar estas cuestiones mediante
el transcurso de su trabajo; para disefiar nuevos métodos y sin embargo no perder de vista el
contexto méas amplio.4

Desde sus inicios la Teoria critica estaba interesada primero en la interconexion de las dife-
rentes areas de la vida social y la forma en las que estas, vistas criticamente, pueden devolver

2 Horkneimer, Max, “La situacion actual de la filosofia social y las tareas de un instituto de investigacion
social”, citado por Wolfgang Bonss, “The Program of Interdisciplinary Research and the Beginnings of
Critical Theory”,en Oh Max Horkheimer. New perspectives. Cambridge, M1T, 1993, p. 112. Todas las tra-
ducciones en este texto son mias. Una version traducida al castellano por Santiago Castro-Gémez, pue-
de ser consultado en <http://santiagocastrogomez.sinismos.com/blog/wp-content/uploads/2012/01/
LA-SITUAC1%C3%93N-ACTUAL-DE-LA-F1ILOSOF%C3%8DA-SOC1AL-Y-LAS-TAREAS-DE-
UN-INST1TUTO-DE-1INVEST1GAC1%C3%93N-SOC1AL2.pdf>. Para la version original del es-
crito véase Horkneimer, Max, Sozialphilosophische Studicn. Aufsdtze, Reden imd Vortrdge 1930-1912,
Frankfurt, Fischer, 1981, pp. 33-46.

3 idem., p. 113.


http://santiagocastrogomez.sinismos.com/blog/wp-content/uploads/2012/01/LA-S1TUAC1%C3%93N-ACTUAL-DE-LA-F1LOSOF%C3%8DA-SOC1AL-Y-LAS-TAREAS-DE-UN-1NST1TUTO-DE-1NVEST1GAC1%C3%93N-SOC1AL2.pdf
http://santiagocastrogomez.sinismos.com/blog/wp-content/uploads/2012/01/LA-S1TUAC1%C3%93N-ACTUAL-DE-LA-F1LOSOF%C3%8DA-SOC1AL-Y-LAS-TAREAS-DE-UN-1NST1TUTO-DE-1NVEST1GAC1%C3%93N-SOC1AL2.pdf
http://santiagocastrogomez.sinismos.com/blog/wp-content/uploads/2012/01/LA-S1TUAC1%C3%93N-ACTUAL-DE-LA-F1LOSOF%C3%8DA-SOC1AL-Y-LAS-TAREAS-DE-UN-1NST1TUTO-DE-1NVEST1GAC1%C3%93N-SOC1AL2.pdf

una imagen de la totalidad social. Asi mismo, la Gnica forma de explorar esta imagen con-
creta de la totalidad de la vida social era a través de una conjuncién de saberes que pudieran
dar cuenta de esta complejidad sin limitarse solamente a la especificidad de un area del
conocimiento.

Por otro lado, en el texto del 37 en el que por primera vez se esboza ya el nombre de
una Teoria critica de la sociedad, Horkheimer llevara estas intenciones interdisciplinares para
analizarlas con el prisma de la critica de la economia politica como se encuentra en Marx,

afladiendo al programa lo que después concebird como un “materialismo interdisciplinar”.

Para dicho texto resulta clave cuestionar el papel de la labor intelectual y el papel que debe
representar en la transformacion de la realidad de la que es parte:

Una ciencia que, en una independencia imaginaria, ve la formacién de la praxis, a la cual
sirve y es inherente, como algo que estd mas alla de ella, y que se satisface con la separacion
del pensar y el actuar ya ha renunciado a la humanidad. Determinar lo que ella misma puede
rendir, para qué puede servir y esto no en sus partes aisladas sino en su totalidad, he ahi la
caracteristica principal de la actividad del pensar. Su propia condicion la remite, por lo tanto, a
la transformacion historica, a la realizacién de un estado de justicia entre los hombres.%

Los dos textos mencionados de Horkheimer pueden ser considerados fundacionales para la
comprension y eshozo de la Teoria critica en su fase temprana, contienen in nuce una serie
de inquietudes que se irdn consolidando alo largo de los afios 30 para dar forma a lo que
ahora se conoce “familiarmente” como Teoria critica.

Los origenes de este programa de investigacion estan vinculados con el surgimiento del
Instituto de Investigacion Social, fundado el 22 de junio de 1924 por Carl Griinberg con la
intencién de

suministrar a la praxis del movimiento contemporéaneo de los trabajadores, praxis que en aquel
momento no habia sido llevada al concepto, una fundamentacién teérica en el espiritu del
marxismo. El marxismo, a su vez, debia encontrar en este Instituto vinculado ala Universidad
de Frankfurt un espacio académico que apenas tenia en las universidades de la RepUblica de
Weimar.5

4 Horkneimer ,Max, “Teoria tradicional y Teoria critica”, en op. cit., pp. 270-271.

6 Dubier,Helmut, “Su tiempo aprehendido en el pensamiento. (Texto escrito con motivo del 75 aniver-
sario del Instituto de Investigacion Social)”, en La Teoria Critica: ayer y hoy, Ciudad de México, UAM-
Iztapalapa, 2000, p. 79. Para mayor detalle sobre la historia temprana del Instituto recomiendo el amplio
estudio de Helmut Dubier, Theory and Politice. Studies in the Development of Critical Theory, Cambridge,
MIT, 1985. Otros libros candnicos sobre la historia de la Escuela de Frankfurt y la Teoria critica son
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Esta dosis de pragmatismo y confianza en el cumplimiento de las tesis marxistas sobre la cri-
sis del capitalismo y el triunfo de una clase trabajadora organizada disminuiria radicalmente
afios mas tarde, dando paso a una reformulacién de la agenda y posicién del Instituto.

Una traumaética experiencia de crisis se halla en el origen de laTeoria Critica de la Sociedad.
El circulo que surgiera en la fase tardia de la Republica de Weimar en torno a Max Hork-
heimer reaccioné a la experiencia “que produjera un shock a los marxistas”, de que la gran
crisis mundial no habia conducido al derrumbe del capitalismo sino al establecimiento de
un “totalitarismo tardio burgués” cuya crueldad y energia terroristas no tenian ejemplo en la
historia precedente.7

Desde los dias de su discurso inaugural, una serie de intelectuales bajo el cobijo de Hork-
heimer difundirian su produccion a través de la Revista de Investigacién Social (Zeitschrift
fur Sozailforschung), en la que se daban a conocer desde 1932 las investigaciones del Instituto.
Entre estos pensadores alemanes de origenes y disciplinas diversas se encontraban Erich
Fromm (psic6logo), Friedrich Pollock (economista), Otto Kirchheimer (abogado y cientifi-
co social), Franz Neumann (politélogo) Leo Lowenthal (sociélogo), Theodor Wiesengrund
Adorno (filésofo) y Herbert Marcuse (filésofo).

La historia y desarrollo de la Teoria critica no es s6lo la historia del Instituto y las ideas
desarrolladas por estos investigadores en diferentes ambitos disciplinares, sino también es
producto del contexto social de la Alemania de entreguerras. Surge hacia $nales de la Re-
publica de Weimar, consolida su primera etapa hacia el principio de los afios 30 para des-
pués cruzar una larga travesia en el exilio que los llevaria a Ginebra, Londres, NuevaYork y
después a California. El exilio resultard signi$cativo para la vida tedrica del Instituto dada
la publicacién de obras importantes como Estudios sobre autoridad yfamilia, La personalidad
autoritaria 0 bien los trabajos en torno alo que se convertird en una obra determinante para
la historia de laTeoria critica: La dialéctica de la Ilustracion. El Instituto vuelve a Frankfurt en
1953 y su vida posterior se ve influenciada por la disputa en torno al positivismo, la conso-

Jay, Martin, La imaginacion dialéctica: historia de la Escuela de Frankfurty el Instituto de Investigacion Social
1923-1950, Madrid, Taurus, 1974. Buck-Morss, Susan, The Origins of Negative Dialectics: Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin and The Frankfurt Institute, New York, Free Press, 1977. Wiggershaus ,Rolf, The
Frankfurt School. Its History, Tteories and Political Significance, Cambridge, MIT, 1995.

7 Dubier, Helmut, “La actualidad de la Teoria critica”, en La Teoria critica: ayer y hoy, Ciudad de México,
UAM-Iztapalapa, 2000, p. 41.



lidacién democratica de la vida en Alemaniay el movimiento estudiantil del 68. La muerte
de Adorno en 1969 marca de alguna forma el fin de una etapa de laTeoria criticay con ello
una cesura en la historia del Instituto de Investigacién Social.7La reinvencién de la Teoria
critica queda desde entonces en manos de quien fue su asistente de investigacion, Jurgen
Habermas. Con Habermas se inaugura lo que se ha llamado la segunda generacion de la
Escuela de Frankfurt, de la que se deriva y desarrolla una tercera generacion, representada
por Helmut Dubiel, Albrecht Wellmer, Axel Honneth y Seyla Benhabib, entre otros autores.

Diferenciacion y conjuncion: la labor de los matices. Entre
la Teoria critica y la filosofia politica

Si bien laintencion de este ensayo no es repasar la historia de laTeoria critica, los anteceden-
tes mencionados en el apartado anterior permiten dar cuenta de la complejidad que supone
la tarea de abordar la Teoria critica en tanto escuela de pensamiento. Ademas de ello, me
permite introducir la siguiente tarea del ensayo: establecer algunas lineas de relacién entre
la teoria critica y la filosofia politica. Abordaré esta tarea a través de la construccion de una
trama de influencias a partir de la cual se pueda ubicar el umbral en el que estos dos “per-
sonajes” se encuentran y nutren mutuamente. Dicha trama se puede representar como una
dindmica de movimientos encontrados: el primero de ellos sefiala las influencias dentro del
pensamiento politico que nutriran algunos de los aspectos mas relevantes de la Teoria critica
y el segundo apunta a la forma en que el trabajo de los tedricos de Frankfurt resultan una
aportacion para el ambito de la filosofia politica en el siglo XX.

Antes de iniciar dicho trayecto resulta importante un par de advertencias sobre la puesta
en escena de esta correlacion. Es una labor complicada diferenciar claramente cuéles de los
aspectos desarrollados por la Teoria critica son aportaciones a la filosofia politica. Primero,
por la critica a la labor del pensamiento especializado ante el cual la Teoria critica es una
reaccion y la respectiva construccién de un programa interdisciplinar que cuestiona preci-
samente la autonomia moderna de cada uno de los saberes. Segundo, la Teoria critica y sus

7 Wiggershaus, Rolf, The Frankfurt School..., op. cit., pp. 653-55.
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principales representantes hicieron suyo, todos ellos de alguna forma, el problema marxista
sobre la relacion entre la teoria y la praxis. Mas alld de trabajarlo como un contenido de
su investigacion lo convierten en un principio auto-reflexivo de su propio ejercicio como
investigadores. Ello supone que este problema consustancial a la filosofia politica, el orden
de la contemplacién teorica y la representaciéon vinculado con la accién es una cuestion que
atraviesa horizontalmente, por asi decirlo, en forma y fondo a la Teoria critica. Tercero, esta
perspectiva esta a su vez intimamente relacionada con otra problemética que asediara la pro-
duccioén tedrica de la Escuela de Frankfurt: la relacion entre la descripcion cientificay la
prescripcién, a su vez también uno de las cuestiones que ha atravesado el pensamiento de
la filosofia politica desde sus origenes. La bdsqueda de los criterios, normas y fundamentos
en los que esta basada la vida politico-social de los humanos no puede ser ajena a la prescrip-
cién de ciertas normas para el buen gobierno, el comportamiento humano, la concepcion
sobre la justicia y el orden moral, etcétera. Desde muy temprano el programa de la Teoria
critica afirmara su carécter prescriptivo y el hecho de que su reflexién es una que anima des-
de la critica el orden del deber ser de la sociedad. La Teoria critica supone la enunciacion de
juicios de valor desde un orden normativo, es un “juicio de existencia desarrollado” que se-
gun Horkheimer: “no debe ser asi, los hombres pueden cambiar el ser, las circunstancias para
ello estan ahora presentes”.8 Si se considera desde esta perspectiva, la intencion de la Teoria
critica por transformar la sociedad dado el diagndstico de su injusticia presente, podriamos
decir que lo afirmado no sale del terreno de lo politico, considerado desde una perspectiva
amplia. Si bien es cierto que la primera generacién de tedricos criticos fue siempre muy
renuente a participar directamente en asuntos politicos, su propia perspectiva es una que no
podriamos considerar nunca de apolitica.

Finalmente, cabe sefialar que otra de las dificultades que supone la correlacion entre
Teoria critica y filosofia politica se debe al contexto histérico al que pertenecen los pen-
sadores de la Escuela de Frankfurt. Como lo ha afirmado Helmut Dubiel, miembro de la
tercera generacion de esta Escuela, la Teoria critica no es sino “el procesamiento reflexivo de
esa experiencia histérica,”9 caracterizada por un lado por el surgimiento de la clase obrera
organizada, la “crisis” del capitalismo y la discusiéon en torno al marxismo, asi como por la

8 Horkneimer, Max, “Teoria tradicional y Teoria critica”, en op. cit., p. 257.
9 Dubier, Helmut, “Entrevista a Helmut Dubiel”, en La Teoria critica: ayer y hoy, op. cit., p. 130.



ascension del nacionalsocialismo y el asedio del totalitarismo. La Teorfa critica no puede ser
sino vista como la elaboracidn teodrica de dicha experiencia histérica y su pensamiento esta
intimamente vinculado a una experiencia que tiene todo el tiempo como telén de fondo
los acontecimientos politicos del siglo XX, “una «poca entre las mas ricas y sombrias a la vez
de la cultura europea, cuando era medianoche en el siglo”.10EIl pensamiento critico puede
ser considerado siempre una reaccién ay un enfrentamiento de las circunstancias politicas
que afectaron directamente y en carne propia (debido a su procedencia judia) a cada uno
de los representantes de la Escuela de Frankfurt. Su pensamiento esta volcado a comprender
las dimensiones politico-econémico-sociales y culturales que definieron el siglo XX con la
intencion de transformarlo y evitar futuras barbaries. En ese sentido, los estudios, articulos y
perspectivas que conforman la riqueza y diversidad de la Escuela de Frankfurt estan impreg-
nados desde sus inicios de este contexto de orden politico.

La herencia moderna: la exigencia critica

Dentro del ambito de la filosofia politica, sub-rama de la filosofia que se dedica al estudio
de los principios, valores y justificacion del orden politico y social consustancial a la vida
humana, podriamos decir que la Escuela de Frankfurt se inscribe de lleno en la tradicion
moderna, por estar configurada por dos enclaves fundamentales a ella: el pensamiento de
la Ilustracién y el marxismo, entendido éste también en lo que debe a la tradicidn idealista
alemana configurada por Kant y Hegel. En este sentido, las aportaciones de la Teoria critica
se sitian y debaten en el amplio espectro de la filosofia politica moderna como deudora de
estos dos enclaves especificos.

Una de las principales intenciones de quienes hacian Teorfa critica seguia una inspiracion
hegeliana que los inserta de lleno en la tradicion de la modernidad, época que segin Ha-
bermas se convierte para la reflexion en objeto de si misma. Se auto-tematiza y se descubre
como problema filos6fico del cual hay que hacerse cargo. Asi, en sintonia con este espiritu
moderno, “este grupo quiso alcanzar, a partir de estudios en ciencias sociales enlazados en
forma interdisciplinaria, aquello que Hegel habia planteado en su época como tarea a la
filosofia, a saber: ‘aprehender su tiempo en pensamientos’” 1l

1 Traverso,Enzo,“Adorno y Benjamin: Una correspondencia a medianoche en el siglo”,en Cosmdpolis.
Figuras del exiliojudeo-aleman, Ciudad de México, UNAM / Fundacién Cultural Eduardo Cohen, 2004,
p. 176.

1 Dubier,Helmut,“Su tiempo aprehendido en el pensamiento”, en La Teoria critica..., op. cit.,p. 80.
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Encontramos asi la primera referencia a una inspiracién que no sera indiferente para
ninguno de los tedricos criticos: Hegel. Como intérpretes de Hegel, los integrantes de la
Escuela de Frankfurt estaban interesados en primer lugar en los origenes de la critica inma-
nente como se encuentra configurada en la critica normativa que Hegel hace de las teorias
del derecho natural. Ademas de ello se interesaron siempre en el estudio de la dialéctica y
la forma en la que esta tradicion idealista se configura después a través de la revision que
de ella hard Marx. Seyla Benhabib®2-en su estudio sobre la critica, la norma y la utopia- ha
dibujado un claro panorama de los fundamentos normativos en los que est4 basada la Teoria
criticay como es que ésta se nutre de una génesis especifica del concepto de critica deudora
principalmente de las aportaciones de Hegel y Marx. El estudio de Benhabib traza un am-
plio recorrido por las discusiones filoséficas alrededor de la critica moderna y los criterios
normativos de esta, un viaje que si bien inicia en Hegel debe continuar hacia la transfor-
macion marxista de dicha nocion. De la obra de Marx se derivan dos funciones distintas
de la critica que seran fundamentales para los trabajos de Horkheimer, Adorno y Marcuse.
La primera es la nocién de critica (defetishizing critique) en tanto puede develar la estructura
fetichista de la mercancia 'y de la cultura en general, como se deriva de las aportaciones de
Marx en los Manuscritos de 1844. Dicha critica se convertird en fundamental para Adorno y
Horkheimer a la hora de elaborar su diagnéstico y resistencia a la razén instrumental y la
cultura de masas como aparece esbozada en La dialéctica de la Ilustracién,14 asi como resultara
de vital importancia para la concepcion de una sociedad administrada en Adorno y el es-
tudio de Marcuse sobre EI hombre unidimensional.15 La segunda funcion de la critica como es
derivada de Marx por Benhabib es aquella capacidad para diagnosticar una “crisis” {critique
as crisis theory), trabajada fundamentalmente en EI capital y de la que se derivan los anhe-
los y acciones tendientes a la emancipacion. De las nociones de critica inmanente, critica
“desfetichizadora” y critica como reconocimiento de crisis derivara la Escuela de Frankfurt
su nocion sobre una critica a la razén instrumental (Adorno, Horkheimer y Marcuse), una
critica de la razén funcionalista (Habermas) y la propuesta de una ética comunicativa basada
en la intersubjetividad (Benhabib).

2 Bennavio , Seyla, Critique and Form. A Utopia Study of the Foundations of Critical Theory, New York, Co-
lumbia University Press, 1987.

B Adorno ,Theodor W / Horkneimer, Max, Dialéctica de la llustracion. Gbra completa 3, Madrid, Akal,
2007.

5 Marcuse, Herbert, EI hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial avanzada,
Barcelona, Ariel, 1987.
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Es importante mencionar que esta deuda que la Teoria critica tiene con el marxismo
no deviene de una relacion unidimensional con esta tradicién. Marx aparece como una in-
fluencia en dos momentos relevantes del programa de la Teorfa critica: el primero estd mar-
cado por la presencia de la critica de la economia politica y el trabajo sobre las nociones de
materialismo como se encuentran en el programa interdisciplinar de Horkheimer, algunos
escritos tempranos de Adornoly algunas tesis de Walter Benjamin. Un segundo momento,
en donde se reduce significativamente la presencia marxista en el programa de la Teoria
critica, es el inspirado por la critica al fetichismo de la mercancia y dirigido hacia la critica
cultural. Si bien estos dos momentos toman cierta inspiracién de la nocion de critica como
es ejercida por Marx, también es cierto que el trabajo de la Escuela de Frankfurt sobre Marx
resignificé una apropiacion problemética y en continuo conflicto con el corpus marxista
tradicional .I7

La recepcion de Marx por la Escuela de Frankfurt se inscribe del mismo modo en
un pensamiento mas amplio, que hunde sus raices también en la sociologia weberiana de
principios de siglo, sobre la racionalizacion y la cosificacién producto del “desencantamien-
to del mundo” operado por la modernidad. La lectura que los teéricos criticos haran de
Weber, Lukécs y Karl Korsch resulta vital para comprender esta tradicién de pensamiento
delimitada claramente por Habermas, quien hace ver que la concepcién de racionalizacién
(Weber) como cosificacion (Marx) se teje en un trayecto de pensamiento que va de Lukéacs
aAdorno y através del cual se puede entender toda la complejidad de la critica de la razén
instrumental como deudora de una discusion fundamental para el pensamiento politico
moderno.B

A partir de su recepcion de Marx y a través de la reapropiacion critica de algunas de sus
tesis, la Teoria critica se inscribe dentro de una corriente importante de la filosofia politica
en el siglo XX que ha sido mejor conocida como el marxismo occidental, el marxismo he-
terodoxo o bien el marxismo tardio. Horkheimer, Marcuse, Benjamin, Adorno y Lowenthal
forman parte de esta veta de pensamiento que se convierte a su vez en influencia importante

B Avorno ,Theodor W, “La actualidad de la filosofia”y “La idea de historia natural”, en La actualidad de
lafilosofia, Barcelona, Paidds, 1991.

B vsase al respecto Heia, David, Introduction to Critical Theoty, Berkeley, University of California Press,
1980.

B Habermas,Jirgen, “De Lukéacs a Adorno: la racionalizacién como cosificacion”, en Teoria de la accion
comunicativa, 1, México, Taurus, 1999, pp. 433-508.
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de te6ricos contemporaneos afines a esta tradicion de izquierda como Fredric Jameson,B8
Terry Eagleton, Perry Andersony, de forma distinta, Slavoj Zizek.2

Las aporias de la llustracion

La tesis sobre la critica a la raz6n instrumental encuentra su culmen y mejor desarrollo en el
texto escrito conjuntamente por Horkheimer y Adorno titulado la Dialéctica de la Ilustracion.
En esta obra se puede encontrar otra influencia dentro del pensamiento politico de la cual
es deudora la Teoria critica: la llustracion. EI diagndstico sobre la racionalizacion elaborado
por Weber es transformado por los tedricos criticos a partir de su lectura de Lukécs, sin
embargo, la tesis de cosificacion como se encuentra configurada en la obra de Lukacs
tenia como fin Gltimo la revolucidn del proletariado y el fracaso por ende de las sociedades
capitalistas. Al no darse estas condiciones y por el contrario observar la ascension del fascis-
mo, la capacidad de integracion y crecimiento de las sociedades capitalistas desarrolladas, asi
como el aparato de industria cultural que servia ala reproduccion del statu quo a su servicio,
Horkheimer y Adorno se vieron en la necesidad

de buscar en un nivel méas hondo los fundamentos de la critica a la cosificacion y de ampliar la
razén instrumental convirtiéndola en una categoria del proceso histérico universal de civiliza-
cion, es decir, de dilatar el proceso de cosificacion por detrds del origen capitalista del mundo
moderno, extendiéndolo a los comienzos mismos de la hominizacion.2l

La intuicion originaria que se halla en la Dialéctica de la llustracion es que el comprender las
paradojas y aporias de la llustracion puede ayudar a construir una vision critica sobre la bar-

1B Jameson, Fredric, Late Marxism. Adomo or thc Persistence of thc Dialcctic, New York, Verso, 2007.

19 Anderson ,Perry, Consideraciones sobre cl marxismo occidental, Ciudad de México, Siglo XXI, 1990.

2D Zizex, Slavoj, El sublime objeto de la ideologia, Ciudad de México, Siglo X X1, 1992. Un interesante mapa
de este pensamiento de izquierda contemporaneo (especialmente el de Jamesony Zizek) se encuentra
en la introduccion de Eduardo Griiner al libro de Jameson, Fredric / Zizex, Slavoj, Estudios culturales:
reflexiones sobre el multiculturalismo, Buenos Aires, Paidos, 1998.



barie de la que es testigo el siglo XX, época que manifiesta en todo su poder de destruccion
y violencia del proceso de racionalizacién de las sociedades modernas. En un ejercicio dia-
léctico que no encuentra en ningun lugar descanso, Adorno y Horkheimer emprenden un
excéntrico viaje -que va desde Homero a Kant pasando por Sade y cuyo puerto de llegada
es la critica a las formas de totalitarismo como se configuraron en el nacionalsocialismo y la
critica de la cultura de masas de un capitalismo en continua ascension- que pretende hacer
un rescate del pensamiento de la llustracion y, a su vez, una critica implacable a este.

La Dialéctica de la llustracién supone un punto de inflexion para laTeoria critica. En primer
lugar por el significado que tendra para el primer circulo de teéricos criticos, pero también
porque es punto de partida para una renovacion del espiritu y reelaboracion del legado de
la primera generacion de la Escuela de Frankfart. Tanto la segunda como tercera generacion
de tedricos criticos hace un diagnostico sobre la forma en la que el impulso original que dio
vida a la Escuela de Frankfurt encuentra en la Dialéctica de la lustracion su fin. La critica que
ahi se expone no logra hallar el criterio normativo sobre el cual fundamentarse y tampoco
puede superar el extremo pesimista en el que encalla esta critica si se desarrolla, como lo
hacen Adorno y Horkheimer, hasta sus Ultimas consecuencias.

Habermas serd el primero en hacer notar este déficit de la critica como es elaborada en la
Dialéctica de la lustracion. Su atencion se centrara en primer lugar en que Adorno y Horkhei-
mer haran al mismo tiempo una critica devastadora de la razén objetiva, asi como de la sub-
jetiva, haciendo imposible hallar una fundamentacion te6rica para su propia posicién. La
pregunta que de ello se deriva es si puede una critica de la sociedad ejercerse con la suficien-
te consistencia si duda de los medios discursivos a los que recurre su propia argumentacion:

La forma paradéjica de exposicion de laTeoria critica en la Dialektik der Autklanmg, y especial-
mente en la Dialéctica negativa, es designada por Habermas como una contradiccion performa-
tiva. Habermas significa con ello una contradiccién simple, a saber: el hecho de que la propia
fatalidad de una imposibilidad de una autorreflexidn tedrica real sefialada en la Dialektik der
Aufklanmg tendria que haber hecho imposible también a esta misma obra. Pues, ;cémo pue-
den garantizar sus autores que su propio trabajo tedrico se preserve o se mantenga al margen
de la distorsion de la raz6n instrumental?2

2 Dubier,Helmut, “,Dominio o emancipacién? El debate en torno a la herencia de la Teoria critica”, en
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La obra de Habermas toma como proyecto la posibilidad de encontrar un nuevo funda-
mento al espiritu critico como fue desarrollado por la primera generacidn de la Escuela de
Frankfurt y con ello apuntar cuéles pueden ser las tareas futuras de toda Teoria critica de la
sociedad. Como lo hace ver en una de sus principales obras, Teoria de la accion comunicativa,
la posibilidad de sobrepasar el limite tedrico con el que se topa la Dialéctica de la Ilustracion
se encuentra en abandonar el paradigma de la conciencia, dado su agotamiento tedrico, por
aquel del giro lingliistico o comunicativo. Este giro le permitira a Habermas ir mas alla de
una razén instrumental y concebir la idea de una razén comunicativa:

A diferencia de la razén instrumental, la razén comunicativa no puede subsumirse sin resis-
tencias bajo una autoconservacion enceguecida. Se refiere no a un sujeto que se conserva
relacionandose con objetos en su actividad representativa y en su accién, no a un sistema
que mantiene su consistencia o patrimonio deslindandose frente a un entorno, sino a un
mundo de la vida simbélicamente estructurado que constituye en las aportaciones interpre-
tativas de los que a él pertenecen y que sélo se reproduce a través de la accion comunicativa.
Asi, la razon comunicativa no se limita a dar por supuesta la consistencia de un sujeto o un
sistema, sino que participa en la estructuracion de aquello que ha de conservar. 24

Las consecuencias de este giro de paradigma para la filosofia politica contemporanea serdn
de alta relevancia, ello porque la obra de Habermas se centrard desde entonces en aportacio-
nes fundamentales a las discusiones sobre el liberalismo politico, la democracia deliberativa
y procedimental y, en general, a repensar los fundamentos de un disefio constitucional en
el que la razédn comunicativa sea posible a través de la interaccion dialégica de ciudadanos
comprometidos con el bien comun y con la posibilidad de generar acuerdos y llegar a un
consenso sobre la mejor forma de gobernarse.

El programa de investigacion interdisciplinar de los afios 30 configurado por Hork-
heimer carece en realidad de una orientacion especi$camente politica. El énfasis de este
programa se encontraba en

el “sistema sociocultural” mientras que la segunda mayor esfera de la superestructura “obje-
tiva”, el sistema politico, fue desatendida. El instituto incluia especialistas muy competentes



como Otto Kirchheimer y Franz Neummann, pero Horkheimer no se sintié obligado a
conferir un estatus independiente a la sociologia politica o la ciencia politica en el progra-

ma. A4

La Teoria critica fue concebida en sus inicios a partir de la relacién entre la economia
politica, el psicoanalisis y un concepto ambiguo de cultura. Axel Honneth deja entrever el
déficit sociolégico que atraviesa en sus inicios a este programa de investigacion, déficit que
no le permite dar cuenta de los procesos sociales de lucha y conflicto que asedian en la
vida diaria ala sociedad.® Son precisamente estos procesos de “lucha por el reconocimien-
to” que anidan en las formas de socializacién contemporaneas los que Honneth pondra
en un lugar central en toda su obra. El analisis de esta “gramatica moral™” de los conflictos
sociales serd una de las aportaciones mas importantes de este filésofo de la tercera gene-
racion de la Escuela de Frankfurt a las tareas futuras de la Teoria critica y al ambito de la
filosofia politica.Z

A diferencia de la primera generacion de tedricos criticos, cuya orientacion politi-
ca estaba caracterizada mas bien por una especie de “abstinencia comprometida™ (engaged
withdrawal),2l la segunda y tercera generacion estaran mas preocupados por hacer y generar-
aportaciones especificas al campo de la filosofia politica y la teoria politica en general. In-
fluenciados por una muy fructifera aportacion de Habermas a esta area especifica del saber,
aunque manteniendo también su distancia critica, una tercera generacion de teéricos dotara
de contenidos politicamente méas robustos a la discusidn sobre la Teoria critica, dicho es el
caso de autores como Seyla Benhabib y Nancy Fraser, quienes se han dedicado a pensar

24 Bonss,Wolfgang, “The Program of Interdisciplinary Research and the Beginnings of Critical Theory”
en On Max Horkheimer. New Perspectives, Cambridge, MIT, 1993, p. 114.

% Honnetn,Axel,“Max Horkheimer and the Sociological Deficit of Critical Theory”, en idem, pp. 181-
214.

21 Honnetn,Axel, The Strugglefor Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts, Cambridge, MIT,
1995.

2l Chambers, Simone, “The Politics of Critical Theory”,en R usn, Fred, ed., The Cambridge Companion to
Critical Theory, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, pp. 219-241.
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la politica del reconocimiento, interpelando la obra de Honneth, haciendo énfasis en la
redistribucion (Fraser)By las politicas de la identidad en un mundo global (Benhabib).2

Més de ochenta afios han transcurrido desde el programa original de la Teoria critica a las
discusiones en torno a la redistribucion o el reconocimiento. El mundo se ha transformado
y los retos politicos que las sociedades globales ponen frente a nosotros todos los dias hacen
necesaria una constante revigorizacion del pensamiento critico. El legado de la Escuela de
Frankfurt, a pesar de toda su diversidad, riqueza y complejidad, es todavia una brujula para
navegar por aguas turbulentas. La herencia que supone lleva inscrita la exigencia de conste-
lar la diversidad de fendmenos actuales para poder arrojar una fragil imagen de lo que nos
acontece. La demanda de aprehender nuestro presente con la fuerza del pensamiento, asi sea
en un constante intento condenado una y otra vez al fracaso, no podria reclamar hoy dia
mayor vigencia.

2B Honnetn,Axel / Fraser, Nancy, Redistribution or Recognition. A Political-Philosophical Exchange, New
York, Verso, 2003.

29 Bennhabib, Seyla, The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era, Princeton, Princeton
University Press, 2002.



KANTISMO EN LA ESCUELA DE FRANKFURT

Pedro Enrique Garcia Ruiz

“No se trata, ami modo de ver, de retornar a la filosofia kantiana -el neokantismo esté cier-
tamente superado-, sino de hacer transparente su verdad, ayudar en la medida de lo posible,
a que la llustracién, que en Alemania alcanz6 su méaxima conciencia te6rica gracias a Kant,
sea de una vez realmente asumida”.1Con esta afirmacion de Max Horkheimer, considerado
como el verdadero artifice de lo que desde hace ya mucho tiempo se ha venido a denominar
“Escuela de Frankfurt”,2queda patente la relevancia de Immanuel Kant para laTeoria critica;
esto es particularmente claro en el caso de sus dos figuras mas notables: Theodor W. Adorno
y el propio Horkheimer. En efecto, ambos recibieron una temprana influencia de Kant que

les llevé a un dialogo constante con el filésofo de Konisberg alo largo de toda su obra. Pero
205

1 Horkneimer , Max, “La filosofia de Kant y la llustracion” (1962), en Anhelo dejusticia. Teoria critica y
religion, trad. Juan José Sanchez, Madrid, Trotta, 2000, p. 70.

2 Cfr. Jay, Martin, La imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt, trad. Juan Carlos Curut-
chet, Madrid, Taurus, 1987, pp. 83 y ss. Wiggershaus , Rolf, La Escuela de Francfort, trad. Marcos Romano
Hassan y Miriam Madureira, Ciudad de México, FCE / UAM, 2009, pp. 52y . Friedaman, George, La
filosofia politica de la Escuela de Frankfurt, trad. Carmen Candioti, Ciudad de México, FCE, 1986, p. 11.
Rusn, Fred, “Conceptual Foundations in Early Critical Theory”, en Rusn, ed., The Cambridge Com-
panion to Critical Theoty, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 6. Geyer, Carl Friedrich,
Teorfa critica: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, trad. Carlos de Santiago, Barcelona, Alfa, 1985. Frente
a la opinién unanime de considerar a Horkheimer como eje principal de la Escuela de Frankfurt al
mantener unidos a sus miembros pese al exilio, ofreciendo un programa de trabajo bien definido, Susan
Buck-Morss duda que este relato -dominante en los estudios de mencionados de Jay, Geyer y Wigger-
shaus- refleje con efectividad las divergencias que existian en el interior de la Escuela de Frankfurt.

1Ped.I.
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la presencia de Kant hay que situarla en un orden distinto a la de otros pensadores que in-
fluyeron decisivamente en la formacién de la Teoria critica. Por ejemplo, George Friedman
en su recuento de las influencias filoséficas en la Escuela de Frankfurt remite a Marx, Hegel,
Nietzsche, Spengler, Freud, el judaismo, pero no cita a Kant.83 Esto quiza obedece a que,
por ejemplo, Adorno dedicé sendos estudios a algunos pensadores como Benjamin (Sobre
Walter Benjamin [1969]), Hegel (Tres estudios sobre Hegel [1963]), Husserl (Sobre la metacritica
de la teoria del conocimiento [1956]), Kierkegaard (Kierkegaard. Construccion de lo estético [1933]),
0 Heidegger (Lajerga de la autenticidad [1963]), pero no publicé en vida ningun estudio de-
dicado exclusivamente al pensamiento de Kant.5Asimismo, Horkheimer no dedicé ningin
libro a analizar la filosofia de Kant, salvo su tesis de habilitacion de 1925 sobre la Critica del
juicio, precedida por su investigacion doctoral de 1922 en la que también aborda esta obra.5
La influencia de Kant hay que situarla, como deciamos, en un orden distinto pues se trata de
un autor cuya presencia se encuentra implicita al punto que se constituye en un referente
ineludible si se busca comprender correctamente la Teoria critica de la Escuela de Frankfurt.
Esto es algo evidente para cualquier lector atento, pues la referencias a Kant -que van del re-
conocimiento ala critica- son constantes en Horkheimer y Adorno- por no decir en Walter
Benjamin y Herbert Marcuse aunque en menor medida.6

“Hay algunos problemas con el enfoque de Jay cuando tiende a identificar el desarrollo intelectual de
Max Horkheimer con el del Instituto y a hablar de una ‘escuela’de Frankfurt aun cuando las disidencias
entre las posiciones de sus miembros fueran a veces tan significativas como sus supuestos comunes. En

particular, Adorno aparece como figura algo borrosa en el relato de Jay, lo que es alin mas sorprendente

si se tiene en cuenta que fue el colaborador més cercano a Horkheimer a partir de 1938 y también el

principal ‘teérico critico’ del Instituto durante la década de los 60”. Buck-Morss, Susan, Origen de la
dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin y el instituto de Frankfurt, trad. Nora Rabotnikof,
Ciudad de México, Siglo XXI, 1981, pp.14-15.

3 Frieaman, George, op. cit.,, pp. 29-114.

4 Se han publicado de manera péstuma un par de cursos que Adorno dictd sobre Kant en 1959 y 1962,
dedicados a la Critica de la razén pura 'y la Critica de la razén préctica, respectivamente. Cfr. Ado rno , Theo-
dor, Kants Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt, Suhrkamp, 1995; Pmbleme der Moralphilsophie, Frankfurt,
Suhrkamp, 1996.

5 Cfr. Horkneimer,Max, “Zur Antinomie der teleologischen Urteilskraft”; “Kants Kritik der Urteilskraft
als Bindeglied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie”, en Gesammelte Schriften, Band 2;
Philosophische Friihe Schriften. 1922-1932, Frankfurt, Fischer, 1985.

6 La influencia de Kant en Benjamin y Marcuse es mucho menor y se circunscribe a los primeros afios

1Ped).



Indudablemente, la presencia de Kant en los dos miembros mas relevantes de la Escuela
de Frankfurt se debe ala impronta que dejé en ellos sus afios de formacion; Adorno sefialé
que su conocimiento de Kant vino de un amigo cercano: Siegfried Kracauer. A los quince
aflos Adorno estudiaba musica y leia a Kant en compafiia de Kracauer. “Por mas de un afio,
regularmente, los sabados por la tarde, leia conmigo la Critica de la razén pura”.7La lectura
de Kant que le ofrecié Kracauer a Adorno parecia distar de la que circulaba a la sazén en
los circulos neokantianos. Recordemos que las escuelas neokantianas de Baden y Marbur-
go habian dominado la escena filos6fica de Alemania desde finales del siglo X 1X hasta el
primer cuarto del siglo XX. Sera hasta 1929, en la famosa discusién entre Ernst Cassirer
y Martin Heidegger realizada en Davos, Suiza, sobre la Critica de la razon pura de Kant,
cuando el neokantismo comience su irreversible debacle.9Como lo ha mostrado Henri
Dussort,9la figura de Kant, lejos de debilitarse tras la critica de los romanticos e idealistas,
viene a recuperarse hasta el punto de que hacia el final del Gltimo cuarto del siglo XX
se origina el movimiento neokantiano con la designacién, en 1876, de Hermann Cohen

de formacion en el primero, y a la etapa de madurez en el segundo. Respecto a Benjamin indica Buck-
Morss que su pensamiento temprano se fragué bajo la influencia del misticismo que encontré en las
obras de Franz Rosenzweig, el gran especialista en Hegel y el idealismo aleman, y Ernst Bloch, marxista
sui géneris, defensor de la utopia como factor de transformacion social. En 1918 Benjamin pretendia
“fundar, sobre bases kantianas, ‘la unidad virtual de religion y filosofia™.Buck-Morss, Susan, op. cit., p.
31. Por su parte Marcuse consideré a Kant como uno de los representantes fundamentales de la moder-
nidad y, como tal, uno de los referentes para comprender la oposicion entre razén y sensibilidad, libertad
y naturaleza como algo a superarse. “La reconciliacién estética [en Kant] implica un fortalecimiento de
la sensualidad contra la tirania de la razon y, $nalmente, inclusive tiende a liberar a la sensualidad de la
dominacion represiva de la razon”.Marcuse,Herbert, Eros y civilizacién, trad.Juan Garcia Ponce, Barce-
lona, Sarpe, 1983, p. 169. La transformacion de la sociedad implica un cambio radical en el tipo de razon
que subyace a la idea moderna de progreso; para ello se requiere de un tipo de educacién diferente que
implique un cambio social cualitativo. “Kant sefial6 como objetivo de la educacion que los nifios fueran
educados no de acuerdo con el presente, sino de acuerdo a una condicién futura, mejor, de la especie
humana, esto es, de acuerdo a la idea de humanitas”. Marcuse, Herbert, Ensayos sobre politica y cultura,
trad.Juan Ramoén Capella, Barcelona, Planeta-Agostini, 1986, p. 45.

7 Adorno,Theodor W., “Der wunderliche Realist: Uber Siegfried Kracauer”, en Noten zur Litcratur,
citado por Buck-Morss, Susan, op. cit., p. 24.
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8 Cfr. Cassirer,Ernst / Heidegger, Martin, Dcbat sur le kantisme et la philosophie (Davos, mars 1929) et
autres textes de 1929-1931, Paris, Beauchesne, 1972.

9 Cfr. Dussort, Henri, L Ecole de Marbourg, Paris, PUF, 1963, pp. 29-59.
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como profesor Ordinaria en la Universidad de Marburgo, sustituyendo a Friedrich Albert
Lange, quien muriera un afio antes. Lange fue, propiamente, el primer neokantiano: reto-
mo la tarea de Kant de una critica de la razén pero desde una base fisiolégica proporcio-
nada por la obra de Hermann von Helmhotz. Con Cohen la interpretacién fisiolégica de
Kant cambia de direccién hacia una postura en la que el aspecto ldgico-formal adquiere
cada vez mayor importancia. EIl propio Lange reconoce que la obra de Cohen de 1871,
Kants Theorie der Erfahrung, le hizo comprender de una manera distinta la obra del filésofo
de Konisberg.

El cambio de mi concepcion sobre este punto [la cosa en si] habia sido ya preparado por es-
tudios personales cuando apareci6 la importante obra del doctor Cohen sobre Kants Theorie
der ErZahrin[, lo que me llevé a revisar de nuevo totalmente mis concepciones sobre la critica
kantiana de la raz6n.10

Quizé tenga razén Dussort al considerar la historia de la Escuela de Marburgo “de manera
casi simbodlica, entre la docencia de Lange y la de Martin Heidegger”, L es decir, entre 1872
y 1928, afio en que Heidegger se traslada a Friburgo para sustituir a su maestro Edmund
Husserl. Se podria decir, como sefialé en su momento Cassirer,22que en Heidegger pode-
mos encontrar a un riguroso neokantiano, el Gltimo y mas importante. 4 El movimiento
neokantiano busc6 retomar la via critica para superar los errores tanto del idealismo absolu-
to como de la reaccion materialista que le prosiguid, pues el materialismo, Unica alternativa
consecuente para muchos ante el desplome del idealismo (Avenarius, Feuerbach, Mach,®

10 Lance, Friedrich Albert, Geschichte des Materiaiismus, p. 130, citado por Dussor+, Henri, op. cit.,, p. 58,
nota 5.

1 Dussort, Henri, op. cit, p. 59.

12 Cfr. Cassirer,Ernst/ Heidegger, Martin, Débat sur le kantisme..., op. cit., p. 28.

13 Heidegger, en su época temprana de Friburgo (1919-1923) y Marburgo (1923-1928), realizé una se-
vera critica a las tesis basicas del movimiento, especialmente al problema de la $losofia trascendental y
la constitucién o génesis de las categorias (Begriffbildung), problema que involucra la cuestién del valor
(Gelten) y su relacién con la formacion de los conceptos l6gicos que posibilitan el conocimiento. Es
importante tener en cuenta este contexto para comprender adecuadamente la recepcion de Kant por



Marx, Moleschott, Vogt, etc.), “no podia resucitar después de Kant”.14La critica de la razon
realizada por Kant advertia sobre los excesos de la razon y su tendencia a desviarse por los
caminos de la especulacién metafisica. Asimismo, mostraba que la verdadera filosofia de-
beria tomar como punto de referencia el factum de las ciencias, pues estas se encuentran en
posesion de conocimientos universales.

Pero ocurre, por fortuna, que aunque no podamos admitir que es real la metafisica como
ciencia, podemos sin embargo decir con seguridad que cierto conocimiento sintético puro
apriori es real y esta dado, a saber: la matematica pura y la ciencia pura de la naturaleza [...]
Tenemos, por consiguiente, al menos algin conocimiento sintético a priori indiscutido, y no
necesitamos preguntar si es posible (puesto que es real), sino solamente: como es posible, para
poder derivar, del principio de la posibilidad del conocimiento dado, también la posibilidad
de todos los restantes..5

La tarea era elaborar a partir del criticismo kantiano una filosofia inmune a los problemas
del idealismo y del materialismo, incluyendo sus multiples manifestaciones (positivismo, vi-
talismo, etcétera). Los neokantianos se asumieron herederos de un método, el trascendental,
que les permitiéd continuar la labor de Kant sobre la critica del conocimiento. “Por esto
no tememos enterrar el cuerpo de esta filosofia para que perdure su espiritu. Precisamente
asi, creemos ser y seguir siendo, legitimos discipulos de Kant”.17 Sin embargo, en el propio
Cohen la importancia del método trascendental, especificamente el problema del conoci-
miento apriori, condiciona su recuperacién de Kant a partir del paradigma de las ciencias.
“En el presente libro he intentado refundar la doctrina kantiana del apriori”.& Para Cohen
“la Critica de la razon pura es critica de la experiencia”,y nos ofrece un “nuevo concepto”

M Lance, Friedrich Albert, Historia del materialismo, trad. Vicente Colorado, Ciudad de México, Juan Pa-
blos Editor, 1974, t. 11, p. 239.

15 Kant, Immanuel, Prolegémenos a toda metafisicafutura que haya de presentarse como ciencia, trad. Mario Cai-
mi, Madrid, 1stmo, 1999, p. 73.

17 Natorp,Paul, Kanty la Escuela de Marburgo, trad. Francisco Larroyo, Ciudad de México, Porrda, 1973,
p. 97.

7 Conen, Hermann, Kants Theorie der Erfahrung, trad. italiana: Luisa Bertolini: La teoria kantiana
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de ésta.1®Segln Cohen, Kant fundamenta la experiencia en los conceptos de espacio y
tiempo como “conceptos abstractos”.A partir de esta lectura de Kant en donde el aspecto
a priori del conocimiento es recuperado en su sentido estrictamente légico, Cohen privi-
legia los resultados de la “L6gica trascendental” frente a la “Estética trascendental”/“M os-
traré que nuestra interpretacién se justifica en el ambito de la Légica trascendental, pues
ofrece un nuevo punto de vista. La forma a priori se concebird ante todo como abstraccion
cientifica”.19 Si se considera la segunda edicién de la Critica de la razén pura encontraremos
que “el significado completo del tiempo, como forma del sentido, por la interna extension
de la conciencia, no resulta de la Estética trascendental”. 20 Es en la “L6gica trascendental”
donde debemos buscar la fuente del conocimiento pues el mismo Kant comprendié que
la experiencia adquiere sentido a través de categorias, es decir, de manera ldgica, como
“condicion formal de la experiencia”.2l Cohen asume una postura que, en su necesidad de
mantenerse fiel al ideal kantiano de una filosofia situada en los limites de la experiencia,
y teniendo ante si el factum de las ciencias, se comprende a si misma como una filosofia
de la conciencia, es decir, Cohen busca las condiciones del conocimiento en el campo de
la conciencia reducida a términos légicos, de ahi que sea necesaria una psicologia que
complete la epistemologia. La légica, que se encuentra en la base de las ciencias exactas
en tanto poseedoras de conocimientos puros, también puede aplicarse a otros ambitos del
conocimiento: a las “ciencias del espiritu” (Geisteswissenschaften) o “ciencias de la cultura”
(Kulturwissenschaften) como las denominaron los neokantianos.2 La ldgica en uno y otro
campo seria valida, pues Kant establecié la relacion entre las ciencias naturales y la totalidad
del conocimiento humano.

18 idem, p. 37.

19 idem, p. 108.

2 idem, p. 109. A esta cuestion se refiere Kant cuando afirma: “Pensamientos sin contenido son vacios,
intuiciones sin conceptos son ciegas. Por eso, es tan necesario hacer sensibles sus conceptos (es decir,
afiadirles el objeto de intuicién) como hacer inteligibles sus intuiciones (es decir, llevarlas bajo concep-
t0s)”. Kan t, Immanuel, Critica de la razén pura, trad. Mario Caimi, Ciudad de México, FCE / UAM /
UNAM, 2009, A 51.

2L idem, p. 127.

2 Cfr. Rickert, Heinrich, Ciencia cultural y ciencia natural, trad. Manuel Garcia Morente, Buenos Aires, Es-



La interpretacién l6gico-formal de la Critica de la razon pura realizada por la Escuela de
Marburg, tomaba como base las rectificaciones que el propio Kant hizo en la obra en su
segunda edicidn; particularmente importante es una nota de la“Deduccién de los conceptos
puros del entendimiento”, donde se sefiala la primacia del entendimiento -en cuanto ofrece
la sintesis de espacio y tiempo- sobre la sensibilidad, “de modo que laforma de la intuicién
s6lo suministra variedad a la representacion, mientras que la intuicionformal le proporciona
la unidad”.23

El neokantismo se encontraba a mediados de la década de 1920 en un claro proceso
de agotamiento, sobre todo porque la fenomenologia trascendental de Edmund Husserl se
habia convertido paulatinamente en la filosofia dominante en las universidades alemanas.
De ello es testimonio la propia formacion de algunos miembros de la Escuela de Frankfurt:
Horkheimer, por recomendacion de su maestro Hans Cornelius (neokantiano que tiene una
gran importancia para nuestros autores como veremos enseguida) toma clases durante un
aflo con Husserl en la universidad de Freiburg durante 1920; ahi conoce a Heidegger que
por entonces se desempefiaba como su asistente en sustitucién de Edith Stein, cercana al
circulo fenomenoldgico de Gottingen (Alexander Pfander, Adolf Reinach, Alexandre Koy-
ré, Max Scheler, Edwig Conrad-Martius).2 El impacto que causo en él Heidegger queda
reflejado en una carta donde habla de sus impresiones:

Lo que tenemos que buscar no son leyes formales del conocimiento, que en el fondo real-
mente carecen de importancia, sino afirmaciones sobre nuestra vida y su sentido. Ahora sé
que Heidegger es una de las personalidades mas importantes que me han dirigido la palabra.5

pecto ala historia y a las ciencias de la cultura, lo que su maestro hiciera con respecto a la ciencia natural
matematica”, Cassirer,Ernst, Las ciencias de la cultura, trad. Wenceslao Roces, México, FCE, 1975, p. 70.

2 Kant, Immanuel, Critica de la razon pura, B 171, nota.

5 Cfr. Spiegetberg, Herbert, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, The Hague, Marti-
nus Nijhoff, 1975, t. 1, p. 223-225.

5 Carta de Horkheimer a Rose Reikher (30 de noviembre de 1921) citada en Wiggershaus, R., op.
cit,, p. 73. Cfr. Mc Cartny, Thomas, “Heidegger y la Teoria critica: el primer encuentro”, en Ideales e
ilusiones. Reconstruccion y deconstruccion de la teoria critica contemporanea, trad. | ngel Rivero, Madrid, Tec-
nos, 1992, pp. 92-107. Cornelius también dirigié la investigacion que en 1924 Adorno presentd como
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La preponderancia de una vision puramente formalista, l6gica, enfocada a cuestiones epis-
temoldgicas, es lo que habia llevado al neokantismo a su decadencia; la fenomenologia y el
marxismo, cada uno de manera independiente, mostrarian que la filosofia tenia que atenerse
a los hechos, a la sensibilidad, a la historia, para no caer en la trampa de una nueva metafi-
sica vestida con ropajes de cientificidad.2 Esto es lo que mostré a Horkheimer y Adorno
su maestro Hans Cornelius. “Pupilo original de Avenarius y Mach”,2*Cornelius era, segin
Adorno, “un representante de un neokantismo con acento positivista”.2® La influencia que
ejercié sobre Horkheimer y Adorno parece ir més alla del periodo en que estudiaron con
él en Frankfart. Ante todo, su influencia se muestra en una concepcion de la filosofia como
“esfuerzo hacia la claridad ultima” .2 Aunque Martin Jay considera la influencia de Cor-
nelius en Horkheimer “mas desde un punto personal que teérico”,3 es indudable que la
concepcion de la filosofia kantiana que encontramos tanto en la obra de éste como de

tesis doctoral sobre la fenomenologia de Husserl: Die Transzendenz des Dinglichen imd Noematischem in
Husserls Phanomenologie. Adorno volveria al estudio critico de Husserl en 1956 con la publicacion de
Sabre la metacritica de la teoria del conocimiento; si en su tesis de 1924 Adorno se habia planteado “resolver
la contradiccion entre los componentes trascendentales-idealistas y trascendentales-realistas en la teoria
de la cosa de Husserl” (Wiggershauss, Rolf, op. cit., p. 93), es claro que la impronta del trabajo era “cor-
neliana” (ibidem). Las antinomias presentes en la fenomenologia de Husserl también aparecen en Kant.

2% Esta falta de concrecidn, de no saber mirar los hechos y su conexién con la historia es una de las criticas
tempranas que Marcuse dirigié a la ontologia fundamental de Heidegger que se adelanta en algunos
aspectos ala que realizara Adorno en Jerga de la autenticidad y Dialéctica negativa. Cfr. Marguse, Herbert,
“Contributions to a Phenomenology of Historical Materialism” (1928), y “Qn Concrete Philosophy”
(1929), en Worin, Richard / Abromeit,John, eds., Heideggerian Marxism. Herbert Marcuse, Lincoln /
London, University of Nebraska Press, 2005, pp. 1-52.

21 Sgnmiat,Alfred, “Max Horkheimer Intellectual Physiognomy”,en Bennhabia, Seila / Bonss,Wolfgang
/ McCore, John, eds., On Max Horkheimer. New Perspectives, Cambridge, M1T Press, 1993, p. 26.

29 Adorno,Theodor W, Terminologiafiloséfica Atrad. de Ricardo Sanchez y Jesus Aguirre, Madrid, Tau-
rus, 1993, p. 159.

29 1bidem.

D Jay, Martin, La imaginacion dialéctica, op. cit.,, p. 88. “Los mas importantes maestros de Horkheimer en
Francfort fueron el psic6logo Schumann y el filésofo Hans Cornelius”,Wiggernaus, Rolf, La Escuela
de Francfort, op. cit., p. 62.



Adorno se aleja de las lecturas dominantes del neokantismo marburgués debido sin duda a
Cornelius. Es de notar, como bien sefiala Susan Buck-Morss,3 que la filosofia de Cornelius
haya llamado la atencién de Lenin. En su obra Materialismo y empiriocriticismo, Lenin considera
a Cornelius como un neokantiano critico del idealismo que, no obstante, “coquetea con el
realismo ingenuo”.2 Cornelius, en Introduccion a lafilosofia (1903), obra a la que refiere Le-
nin, sostiene que el materialismo viene a convertir al ser humano en un autémata. Por ello
es necesario educar a las personas “para el respeto, no hacia los valores transitorios de una
tradicion fortuita, sino hacia los valores imperecederos del deber y la belleza, hacia el princi-
pio divino en nosotros y fuera de nosotros”.3 Para Lenin, Cornelius era un subjetivista que
se oponia de manera reaccionaria al materialismo; sin embargo, precisamente para Adorno el
recurso a la subjetividad era lo que salvéd a Cornelius de caer en el dogmatismo.

La filosofia consiste no sélo en la cualidad de una conciencia subjetiva que se transparenta a si
misma, sino que consiste mas bien en que esta conciencia apunta a lo que no es conciencia, y
se esfuerza por ello. Hay algo que no se disuelve en la conciencia, sino que es siempre oscuro
frente a la clara et distincta perceptio.Z8

Esta apreciacion de Adorno coincide con la caracterizacion que hace de Cornelius Wig-
gershaus: un filésofo, ademas de artista y profesor de arte, que representaba

una de las muchas variantes de un neokantismo epistemol6gico-psicolégico. Lo que pretendia
representar era una “doctrina de las condiciones de posibilidad de la experiencia, que estan
basadas en la unidad de nuestra conciencia” (Cornelius) liberada de todas las cargas dogmaticas
aln existentes en Kant.®

Para Martin Jay, esta preocupacion por la subjetividad se traduce, en el caso de Horkheimer,
en una defensa de la individualidad via Kant. “La lectura de Kant ayud6 a Horkheimer a
desarrollar su sensibilidad frente a la importancia de la individualidad como un valor que
nunca debiera ahogarse enteramente bajo las demandas de la totalidad”.3% La herencia de
Cornelius en Horkheimer y Adorno se traduce en una concepcion de la filosofia kantiana

3l Cfr. Buck-Morss, Susan, Grigen de la dialéctica negativa, op. cit., p. 35.

2 Lenin,Vladimir 1, “Materialismo y empiriocriticismo” (1909), en Obras, Moscu, Progreso, t. IV, p. 88.
3B Cornetius,Hans, Introduccion a lafilosofa, citado por Lenin, op. cit., p. 88.

3 Adorno,Theodor W, Terminologiafilosdfica I, op. cit., p. 160.

P Wiggershaus, Rolf, La Escuela de Francfort, op. cit., p. 62.

3 Jay, Martin, La imaginacion dialéctica, op. cit., p. 90.
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que contribuye ala construccién de una Teoria critica con respecto tanto de una metafisica
idealista como de un positivismo cientificista. Pese a que él s6lo otorga el impulso hacia esa
meta, es indudable que su manera no dogmatica de concebir la investigacién filosofica insté
a sus discipulos a comprometerse con esta tarea.

La filosofia de Kant se encuentra presente en Hokheimer y Adorno al menos en dos érdenes
de cuestiones: como un pensamiento critico que denuncia los excesos del positivismo y la
metafisica, y como acicate para buscar un orden distinto al existente como algo inherente
a la razon critica. Se trata evidentemente de los ambitos que Kant identificoé con el uso
tedrico y practico de la razon respectivamente. Pero cabe tener presente que la filosofia de
Kant no siempre merece un diagnostico positivo. Existen criticas expresas a sus limitaciones
-maés constantes y fuertes por parte de Adorno- pero también encontramos apreciaciones
positivas en Horkheimer. Sin embargo, esto no es algo constante: uno y otro reconocen los
aciertos y limites del kantismo. Por ejemplo, Agapito Maestre no tiene empacho en consi-
derar a Horkheimer “un kantiano a su pesar”.37 Sus argumentos a favor de esta tesis son muy
semejantes a los que ya habia mencionado Jay en La imaginacion dialéctica: la importancia que
tuvo para Horkheimer el kantismo radica en su critica contra todo dogmatismo y su defensa
del individuo. Una teoria critica no deberia limitarse, entonces, a ser una mera teoria; tiene
que intervenir en el orden social y politico, situarse en la historia y la culturay no por enci-
ma de ellas. Esta apreciacion peculiar de Kant viene determinada por la lectura “materialista”
de Horkheimer que desarrolla en la década de 1930

Para superar el caracter utdpico de la idea kantiana de una construccion perfecta, se necesita
la teoria materialista de la sociedad. Los diferentes intereses de los individuos no son ningidn
hecho ultimo, tienen su fundamento no en una constitucién psicolégica independiente, sino
en las relaciones materiales y en la situacion real global de los grupos sociales a los que el
individuo pertenece.®

Esta concepcion del materialismo se encuentra elaborada desde la década de 1930. En un
ensayo publicado en 1937, Horkheimer sostuvo dos maneras de concebir la“teoria”:auna la

37 Cfr. Maestre, Agapito, “Horkheimer, un kantiano a su pesar”, en Horkneimer, Max, Materialismo,
metafisica y moral, trad. Agapito Maestre y José Romagosa, Madrid, Tecnos, 1999, pp. 9-41.

P Horkheimer, Max, “Materialismo y moral” (1933), en Materialismo, metafisica y moral, op. cit., p. 123.



denominé “teoria tradicional”y ala otra “Teoria critica”.La primera manera de entender-
la teoria partia del reconocimiento de un orden de relaciones y principios ante los cuales el
sujeto se sitla como un observador que describe de manera impersonal lo que se presenta
ante él. EI mundo, en este sentido, es un conjunto de facticidades que solo pueden descri-
birse para, de esa forma, descubrir sus regularidades y principios. La Teoria critica concibe,
contrariamente a esto, que tanto el conocimiento del mundo como sus representaciones no
son en modo alguno algo independiente del sujeto, sino que se conforman a partir de una
praxis social, de manera que tanto el sujeto como el mundo que observay busca comprender
se encuentran mutuamente determinados y se sitGan en procesos sociales que los anteceden.
Es decir, sujeto y objeto se encuentran constituidos por la praxis social. “De acuerdo con
la visién tedrica alcanzable en su época, Kant no concibe la realidad como producto del
trabajo”.® De manera que la finalidad de la Teoria critica es analizar y dar cuenta de las es-
tructuras desde la cuales se construye la realidad social y de las teorias que buscan explicar-
este proceso. Kant, para Horkheimer, se encontraba limitado por las condiciones histéricas
de su momento y, por ende, su teoria era incapaz de remontar esa frontera; pero, pese a ello,
entrevid la coexistencia en el propio individuo de lo racional y lo irracional como un aspec-
to fundamental de la condicién moderna del ser humano:

El doble caracter de estos conceptos kantianos que por una parte sefialan la unidad y racio-
nalidad maximas, y por la otra algo oscuro, inconsciente, impenetrable, refleja exactamente
la forma contradictoria de la actividad humana en la época moderna. La accién conjunta de
los hombres en la sociedad es la forma de existencia de su razén; en ella emplean sus fuerzas
y afirman su esencia. Pero, al mismo tiempo, este proceso y sus resultados son para ellos algo
extrafios; se les aparecen, con todo su indtil sacri$cio de fuerza de trabajo y de vidas humanas,
con sus estados de guerra y su absurda miseria, como una fuerza natural inmutable, como un
destino suprahumano. Dentro de la $losofia tedrica de Kant, en su andlisis del conocimiento,
esta contradiccion ha sido conservada.4

Este diagnostico de lo humano subyace a la obra maestra de la Teoria critica clasica: Dialéc-
tica de la Ilustracion (1944). Ya el titulo mismo alude a un leitmotiv kantiano: la mejora de la

P Horkneimer,Max, “Teoria critica y teoria tradicional” (1937), en Teoria critica, trad. Edgardo Albizu y
Carlos Luis, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, p. 236.

4 idem, p. 237.
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humanidad -no sélo en el orden material sino también en el espiritual- no se ha realizado,
es una tarea inconclusa. Las contradicciones que surgen del orden existente conducen a
una existencia cosificada, tal y como lo mostré Georg Lukacs en Historia y conciencia de clase
(1923). Las contradicciones de la teoria “burguesa”, especialmente representada por Kant, se
hacen evidentes en la necesidad de postular un orden no natural, nouménico, para justificar
el ambito de lo normativo frente ala causalidad de la naturaleza.5LHe aqui la necesidad, para
Horkheimer, de apostar por una via distinta al idealismo kantiano. Es la via del materialismo
la que permite postular una ética arraigada en una concepcion de la subjetividad concreta
e individual.

El materialismo ve en la moral una expresion vital de determinados hombres e intenta com-
prenderla a partir de las condiciones de su surgimiento y desaparicién, no por la verdad mis-
ma, sino en relacion con determinados impulsos histéricos. El se considera a si mismo como
el lado tedrico de los esfuerzos para suprimir la miseria existente.®

El rechazo de una razon abstracta y formal, incapaz de dar cuenta de la existencia concreta
e individual de los seres humanos y, ante todo, de las contradicciones en las que vive, consti-
tuye uno de los aspectos centrales de la critica ala Ilustracién que llevé a cabo Horkheimer
junto con Adorno. La oposicion entre libertad y necesidad, no resuelta por Kant, acarrea
una insuperable inconsistencia entre una razon que tiene pretensiones de universalidad (ni-
vel trascendental) y que, no obstante, se enfrenta a si misma en tanto que debe tornarse un
pensamiento calculador (nivel empirico) para lograr la autoconservaciéon,3que Horkheimer

5l “La escision entre la apariencia y la esencia (que en el pensamiento de Kant coincide siempre con la
escision entre necesidad y libertad), en vez de resolverse, en vez de contribuir a fundar con su producida
unidad la unidad del mundo se trasplanta al sujeto mismo: hasta el sujeto se escinde en néumeno y
fendmeno, y la escision irresuelta, irresoluble y como irresuluble eternizada, entre libertad y necesidad
penetra hasta la mas intima estructura del sujeto”, Lukacs, Georg, “La cosificacion y la conciencia del
proletariado”, en Historia y conciencia de clase, trad. Manuel Sacristan, Barcelona, Orbis, tomo 11, 1985,
p. 57.

B Horkneimer, Max, “Materialismo y moral”, op. dat%p. 131.

8 Cfr. Horkneimer,Max / Adorno,Theodor W, Dialéctica de la ilustracion. Fragmentosfiloséficos, trad. Juan
José Sanchez, Madrid, Trotta, 1995, p. 131.



destacara como una caracteristica propia de la modernidad que parad6jicamente destruye lo
que pretende conservar.4Por ello consideraron que larazén ilustrada acaba por desembocar
en una razén instrumental al servicio del orden existente. Aqui aparece ya claramente unos
de los temas mas importantes de la Teoria critica clasica que surge de su discusion con el
kantismo: el anélisis de la razén instrumental. Esta se entiende como el tipo de racionalidad
propia de la sociedad actual, sumida en la légica del dominio, que tiene como resultado la
cosificacion del ser humano. Las contradicciones del kantismo en el &mbito epistemolégico
parecen adquirir un cariz mas positivo en el &mbito normativo, es decir, en ese conjunto
de problemas que Kant defini6 como tema de una razdn practica donde la pregunta que se
plantea no es por lo que es sino por lo que deberia ser.%6

Para Adorno la légica del dominio propia de la razén instrumental desembocé en la
barbarie representada por Auschwitz. Frente a la fuerza que la razén instrumental cobra en
las sociedades capitalistas sin que haya ninguna oposicion real por parte del otrora sujeto
histérico del marxismo (el proletariado),%6 lo que cabe transformar no son las condiciones

4 “El tema de esta época es la autoconservacion, no habiendo ya, sin embargo, yo alguno que conservar”,
Horkheimer ,Max, Critica de la razén instrumental, trad.Jacobo Mufioz, Madrid, Trotta, 2002, p. 143.

%6 Cfr.Adorno,Theodor W., Dialéctica negativa, trad.José Maria Ripalda, Madrid, Taurus, 1975, p. 389.

%6 La Escuela de Frankfurt mantuvo siempre sus reservas con respecto a la tesis marxista del proletariado
como sujeto-objeto de la historia que llevaria a la superacion de la sociedad capitalista. Lukacs habia
afirmado: “Sélo si la conciencia del proletariado es capaz de identificar el paso al que objetivamente
tiende la dialéctica del desarrollo histérico (sin ser capaz de darlo por su propia dinamica), sélo en este
caso la conciencia del proletariado llega a ser conciencia del proceso mismo, y el proletariado se yergue
como sujeto-objeto idéntico de la historia, y su practica es transformacion de la realidad”, Lukacs,
Georg, op. cit, t. 11, p. 145. El proletariado como sujeto de la historia requiere del auxilio de un agente
exterior a él: el partido, éste le proporcionara las bases tedricas para el proceso revolucionario, la guia
que necesita para cumplimentarlo. El partido es el portador de la conciencia de clase, pero el sujeto por-
tador de la conciencia de clase no se identifca con el sujeto realizador, se llega asi a concebir el proceso
de concientizacion del proletariado como una especie de ilustracién por parte del partido, vanguardia
del proletariado que afn de cuentas es el que porta la vision real de la historia. Adorno desconfo de
esta interpretacion de Lukacs. “La teoria, transformada en un instrumento para la revolucién, manipu-
laba la verdad segun las necesidades estratégicas del partido. Era claro hacia fines de la década de 1920
que la lealtad partidaria, en nombre de la realizacion de la verdad tedrica, exigia su subordinacién”,
Buck-Morss, Susan, Grigen de la dialéctica negativa, op. cit., p. 79.
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objetivas (la estructura econémica, politica y social) sino las subjetivas (los individuos).47 En
este sentido, Adorno recupera uno de los conceptos claves de la filosofia moral de Kant: la
autonomia. Se debe alimentar, frente al dominio que impone la razén instrumental a los
individuos y que, como tal, se sitGa como una fuerza externa a ellos, su capacidad de actuar
autonomamente.

En este sentido, lo que urge es lo que en otra ocasion he Ilamado el “giro” hacia el sujeto.
Debemos descubrir los mecanismos que vuelven a los hombres capaces de tales atrocidades,
mostrarselos a ellos mismos y tratar de impedir que vuelvan a ser asi, a la vez que se despierta
una conciencia general respecto de tales mecanismos.8

Con un argumento ciertamente afin al desarrollado por Marcuse en Eros vy civilizacion, Ador-
no sostiene que la imposibilidad de sustraerse al orden imperante aunque se llegue arecono-
cer su irracionalidad, se traduce en frustracion e ira que suele enfocarse hacia los débiles. La
educacion constituye aqui la forma en que los efectos de una sociedad bajo el dominio de
la razén instrumental pueden ser combatidos. “La educacidn en general careceria absoluta-
mente de sentido si no fuese educacion para una autorreflexion critica”.©9Adorno aboga por
una ilustracién general que “establezca un clima espiritual, cultural y social que no admita
la repeticion de Auschwitz”.60 La autorreflexidn critica, la capacidad de los individuos de
sustraerse a las determinaciones que les impone una ldgica externa, s6lo puede ser de un
sujeto autonomo. Pues ante la respuesta del individuo cosificado en un orden social que le
lleva a ejercer el mal -como la de Adolf Eichmann, quien sostuvo que s6lo obedecia érde-

47 Sobre este proceso de “racionalizacion” contradictorio, como sefiala Adorno, en tanto que tiene efectos
irracionales a nivel ético, Jlirgen Habermas apunta: “Los sistemas técnicamente avanzados en el campo
de la ciencia, la produccion, la administracion, la comunicacion, el tréfico, los asuntos militares y la liber-
tad a nivel de masas se han independizado en forma de un aparato que se perfecciona constantemente
de acuerdo con las pautas de la efcacia técnica, y que en este sentido se torna cada vez més racional,
pero que, por otro lado, escapa cada vez mas al control de los sujetos sociales y no esta, por lo tanto al
servicio de las necesidades espontaneamente desarrolladas y libremente interpretadas, no funciona en
favor de decisiones tomadas de manera auténoma, haciéndose asi cada vez mas irracional”, Habermas,
Jurgen, Teoriay praxis. Estudios defilosofa social, trad. Salvador Mas, Carlos Moya y Jacobo Mufioz, Ma-
drid, Tecnos, 1987, p. 324.

8B Adorno,Theodor W, “La educacion después de Auschwitz”, en Consignas, trad. Ramén Bilbao y M.
Angélica Araoz, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, p. 82.

9 lbidem.
60 idem, p. 83.



nes respecto a su participacion en el asesinato de judios en la Segunda guerra mundial-,&
Adorno apela a la necesidad de educar alos individuos para que no se conviertan en sujetos
heterénomos, sometidos y dispuestos, como Eichmann y tantos otros, a solo obedecer érde-
nes. “La Unica fuerza verdadera contra el principio de Auschwitz seria la autonomia, si se me
permite emplear la expresion kantiana; la fuerza de la reflexion, de la autodeterminacion, del
no entrar en el juego de otro”.&*

El kantismo -y en esto coincide Horkheimer con Adorno- seria, pese a sus limita-
ciones en el &mbito teérico, dadas las diversas aporias que conlleva su separacion entre
lo trascendental y lo empirico,64una defensa de la autonomia y la individualidad; y por
ende una resistencia contra la barbarie que surge de la razon instrumental. “El formalismo
kantiano esta tan lleno de contenido que de él se sigue el respeto por cada uno de los
individuos, el mismo derecho para todos, la republica y el estado justo de la humanidad”.64
Y es que el pensamiento kantiano, como bien lo supo ver Adorno, renuncia a una filosofia
de la identidad en la que coinciden sujeto y objeto, exigencia propia del idealismo absoluto
que parecia operar de forma velada aun en la teoria de la conciencia de clase de Lukécs.
“Adorno concebia al materialismo dialéctico como un método cognitivo basado en una
estructura de experiencia estrictamente kantiana” .6 En este sentido, Adorno se decantd
por una dialéctica que no estuviera “pegada” a la identidad.67 Y al igual que Horkheimer,
Adorno estaba convencido de que el pensamiento de la identidad era la expresion mas
acabada de la modernidad pues los procesos de racionalizacion tienden a imitar cada vez
mas las instancias de reproduccién técnica que homogeneizan las cosas y las personas.® Sin
embargo, no se trata, como anota Horkheimer, que la produccion técnica, por si misma,
tienda a la homogeneizacion de lo real, sino de las relaciones humanas y el principio de
racionalidad que les subyace.

6L Cfr.Arendat,Hannah, Eichmann enJerusalén. Un estudio acerca de la banalidad del mal, trad. Carlos Ribalta,
Barcelona, Lumen, 1999.
Adorno,Theodor W, Consignas, op. cit., p. 84.

“No hay hermenéutica capaz de eliminar las contradicciones inmanentes que encierran las cualidades
del caracter inteligible. ;Qué es'y cémo opera de por si en la empin a? Kant no lo dice”,Adorno,
Theodor W, Dialéctica negativa, op. cit., p. 287.

Horkneimer, Max, “La filosofia de Kanty la Ilustracién”, en Anhelo dejusticia, op. cit.,, p. 73.
Buok-Morss, Susan, Grigen de la dialéctica negativa, op. cit., p. 83.
Adorno,Theodor W, Dialéctica negativa, op. cit., p. 39.

Cfr. Benjamin, Walter, “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, en Discursos inte-
rrumpidos, 1, trad. Jesds Aguirre, Buenos Aires, Taurus, 1989, pp. 15-60.
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El ocaso del individuo no deber ser retrotraido a la técnica o al movil de la autoconservacion
como ftal; no se trata de la produccion per se, sino de las formas en que ésta tiene lugar: las
relaciones reciprocas entre los seres humanos en el marco especifico del industrialismo.3B

Para la Teoria critica de Horkheimer y Adorno la identidad es consustancial a la ratio mo-
derna en tanto expresién de la necesidad de administrar, controlar y dominar no solo la
naturaleza, sino también la sociedad. La razén técnico-cientifica operéd un proceso de “des-
encantamiento” -como eliminacion del mito, la magia y la religion- pero, paradéjicamente,
produjo su propia mitologia: la de una razén universal, abstracta y meramente formal. “De
este modo, la Ilustracion recae en la mitologia, de la que nunca supo escapar”.®La filosofia
kantiana se elevaria, pese a su compromiso interno con lo moderno, por encima de esta
concepcion de la racionalidad que produce efectos irracionales.

Ninguno fue tan contrario al fanatismo de las masas manipuladas como el filésofo de la auto-
nomia. A la llustracion pertenece la conviccidn de que el progreso de la humanidad se mide
segln el desarrollo de las fuerzas espirituales de los individuos y que, a la vez, convierte este
progreso en obligacion de cada uno.®

Es asi que la herencia del kantismo en la Teoria critica se sitlia, ante todo, en el orden de lo
ético y lo politico, pues la razon practica se sustrae al dominio de la identidad al apelar a
un orden distinto alo dado. En esta exigencia de pensar no desde el presente sino desde su
critica con miras aun orden futuro masjusto y libre, es donde la figura del Kant asoma con
toda su fuerza y ambigiiedades en el pensamiento critico.

La meta que este quiere alcanzar, es decir, una situacion fundada en la razdn, se basa, es cierto,
en la miseria del presente; pero esa miseria no ofrece por si misma la imagen de su supresion.
La teoria esbozada por el pensar critico no obra al servicio de una realidad ya existente: solo
expresa su secreto.78

38 Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, op. cit., p. 162.

P Horkheimer,Max / Adorno,T.W, Dialéctica de la llustracion, op. cit.,p. 80.

80 Horkneimer, Max, “Kant y la llustracion”, op. cit., p. 74.

6l Horkneimer,Max, Teoria critica y teoria tradicional”, en Teoria critica, op. cit., p. 248.



EL HEGELIANISMO EN LA ESCUELA DE FRANKFURT

José Manuel Orozco Garibay

Eticidad y moralidad en Hegel y su resignificaciéon en

Habermas,Adorno y Marcuse

a) ¢En qué consiste la racionalidad de una forma de vida?
Habermas y la moral de los agentes racionales

Dice Habermas:

En el punto de interseccion de la hermenéutica filoséfica con el neoaristotelismo se sitda

hoy una discusidon que vuelve a abrir el proceso entablado por Hegel contra Kant sobre el 221
asunto de la eticidad versus moralidad. Pero hoy los frentes han cambiado en la medida en

que los defensores de una ética formalista, como Rawls, Lorenzen o Apel, se apoyan en el

concepto de una racionalidad procedimental que ya no esta sujeta a la hipotética teoldgica

que representa la doctrina de los dos reinos; de ahi que los abogados de la moralidad ya no

necesiten oponer abstractamente la razén como algo nouménico al mundo de los fenémenos

y de la historia.2

2 Habermas, Jurgen,“¢;En qué consiste la ‘Racionalidad’de una forma de vida?” [Publicado originalmen-
te en Schnadetbach, Herbert, comp., Rationalitat, Frankfurt, Suhrkamp, 1984], en: Escritos sobre moralidad
y eticidad, introduccion de Manuel Jiménez Redondo, Buenos Aires, Paidés / 1CE-UAB, Pensamiento



Agrega:

Para ello prescindiré de referencias historicas y presupondré con Karl-Otto Appel que la
posicion kantiana puede reformularse en el marco de una ética del discurso (a) y defenderse
contra las posiciones del escepticismo valorativo (b).2

Habermas entonces se mueve en la ética del discurso, la accion comunicativa, y lejos del
formalismo vacio o del relativismo historicista.
En cuanto ala ética y las condiciones de su trabajo, dice:

(@) Toda ética formalista ha de poder sefialar un principio que basicamente permita llegar a
un acuerdo racionalmente motivado cuando surja la discusion acerca de cuestiones practico-
morales. Para el principio de universalizacion, que ha de entenderse como regla de argumen-
tacion, yo he propuesto la formulacion siguiente:

(U) Toda norma valida ha de satisfacer la condicién de que las consecuencias y efectos latera-
les que del seguimiento general de la norma previsiblemente se sigan para la satisfaccion de los
intereses de cada uno, pueden ser aceptados sin coaccion por todos los afectados.

Si fuera posible deducir U a partir del contenido normativo de los presupuestos pragmaticos
de la argumentacion, la ética del discurso podria reducirse a esta formula méas concisa:

(D) Toda norma vélida habria de poder encontrar el asentimiento de todos los afectados si
222 estos participasen de un discurso practico.?
De modo que las normas deben satisfacer las condiciones enunciadas en (U) y (D) si preten-
den ser normas morales.Y esas mismas normas han de fundar el juicio moral. Lo que tiene
que ver con la vida justa y la vida buena. Sin embargo, no todo se limita al &mbito de las
normas. El dilema se juega en la mediacion entre moralidad y eticidad. Ahi esta la herencia
hegeliana en el pensamiento habermasiano. La discusion sera contra la postura de Bubner,
que pretende una accién comunitaria basada en una praxis regulada o determinada por nor-

2 Op. cit,, p. 68.
4 Op. cit., p. 68.



mas. De ahi que nos encontremos con el argumento de Habermas (lo que piensa a la luz de
Hegel), como reaccion a ese formalismo bubneriano.
En cuanto a Bubner,4 dice Habermas:

b) Bubner da por sentado que Hegel dej6 convicta ala teoria moral kantiana de una, como él
dice, “complicidad con la alienada vida presente”.Y de hecho la discusion inspirada también
por Marx y proseguida durante siglo y medio ha podido rastrear contenidos ideolégicos que
se infiltraron en la filosofia del derecho de Kant, en concreto en la conexién que en términos
de derecho natural Kant construye entre libertad, igualdad y propiedad privada. Pero esta
mancha ciega se explica mas bien por un inconsecuente desarrollo de la idea basica del
formalismo ético que por la inevitable historicidad de toda idea general.6

1. Delimitaciéon del tema

En cuanto las formas de accion y las normas se juzgan desde el punto de vista de si en caso
de una difusion o seguimiento generales, encontrarian el asentimiento unanime de todos los
potenciales afectados, no prescindimos, ciertamente, de su contexto; pero las certezas de fondo
que caracterizan a las formas y proyectos de vida en que facilmente hemos crecido, y en los
que estan situadas las normas que se han tornado problematicas, no pueden entonces presu-
ponerse ya como un contexto incuestionablemente valido. La transformacion de las cuestiones
relativas a la vida buena y correcta en cuestiones relativas ajusticia deja en suspenso la validez
que el contexto en cada caso representa, en lo que el mundo de la vida de que se trate debe
a la tradicion. 7

4 Bubner (1941-2007), es un destacado discipulo de Hans-Georg Gadamer. Critico feroz de la Escuela
de Frankfurty de la Teoria critica. Habermas sostiene una fuerte polémica con él sobre todo en el tema
de la moralidad. Y una de las respuestas de Habermas la exponemos en este ensayo. Habermas comenta
los cuatro puntos de Bubner en torno a la moralidad, y deja clara su posicién. De aqui en més, Bubner
sirve como pretexto para que Habermas hable de la oposicién entre lo formal y el mundo de la vida.

6 Op. cit., p. 79.
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Y agrega:

Bubner piensa que el sujeto que juzga moralmente “ha de colocarse sin mediacion alguna en
un estado de coexistencia exenta de conflicto con seres racionales” y prescindir por entero de
las circunstancias de la situacidn concreta de accion.7

Pero el juicio moral ancla en la realidad, lo contingente, y las circunstancias influyen en el
modo como los agentes racionales lo acatan, e incluso en la adecuacién de su acatamiento
a las circunstancias mismas. El formalismo kantiano no es absoluto en el sentido de que a
partir de una formulacién universal de la norma, upriori, el ser racional sepa lo que debe
hacer independientemente de las circunstancias. En todo caso, en un contexto dado, el sujeto
se ha de adherir al deber de la norma universal acorde a esas mismas circunstancias. Que no
es lo mismo que decir que el contenido de la norma esté determinado por lo histérico y
circunstancial.

Cuando la norma se vuelve problemaética, los participantes en una discusién inserta en
la toma de una decisidn, suelen buscar una salida que no responda a un interés personal o
privado. La decisién acorde a un interés particular que satisfaga a todos y cada uno de los
participantes en esa discusion sera la que determine la norma que deba aceptarse. Incluso
el proceso de correccion de lanorma opera de esa manera. En caso contrario estamos siendo
irracionales; pero el desarrollo racional en el mundo de la vida permite que la ética del dis-
curso dé cuenta de lo que tenemos que hacer: en caso de que haya una anomalia debemos
asumir una actitud critica que privilegie algo particular sobre algo singular. ;Como saber
qué es particular? ;Qué es singular? ;Como resolvemos las cuestiones practicas? Dado que
siempre tenemos que decidir, no hay estado de cosas, en el mundo de la vida, en el que no
se presente la necesidad de saber lo que se debe hacer. Generalmente lo sabemos porque
hacemos lo que todos racionalmente hemos aprendido. Pero en caso de un conflicto la pre-
gunta adquiere relevancia. Los formalistas apelan a los principios universales y creen que el
agente debe deducir la conclusion en la trama de un proceso argumentativo. Los que hacen
depender todo de la historia, piensan que la tradicion orienta, por el proceso de la razén,
una reflexiéon que determina lo que se tiene que hacer en el contexto social. En realidad,

7 idem.



Habermas sigue a Hegel cuando habla del espiritu: una figura es un conjunto de formas de
vida, valores y creencias, que constituyen el alma de un pueblo en el proceso histérico de la
razén. Pero no como si el espiritu fuera moviéndose por si mismo y ajustando las decisiones
de cada uno de los hombres a partir de su propia dindmica. Ese idealismo no le agrada a Ha-
bermas. Lo que Habermas si acepta es que no hay decision orientada por la tradicién fuera
del contexto del mundo de la vida. Luego, la decisidn en torno alo que se debe hacer no es
meramente formal. Dice Habermas:

Los valores culturales, encarnados en las practicas de la vida cotidiana, o los ideales que de-
terminan la autocomprension de una persona, comportan, ciertamente, una pretension de
validez intersubjetiva, pero estan hasta tal punto entretejidos con la totalidad de una forma
de vida particular, sea colectiva o individual, que de por si no pueden pretender una validez
normativa en sentido estricto, a lo sumo son candidatos para quedar encarnados en normas, que
tienen por objeto hacer valer un interés general.9

Entonces, un sujeto o agente racional puede asumir la decision moral correspondiente a la
norma que se ajusta a las formas de vida en las que el propio sujeto vive. Porque es desde
ellas que el sujeto ajusta esa misma norma en la que hay algin conflicto. En el mundo de la
vida, dice Habermas sin poder negar su hegelianismo, se encarnan formas, valores, creencias,
y se entretejen en la vida particular. Por lo que el mundo de la vida sitta a los individuos en
procesos de didlogo racional donde se encarna el espiritu. De hecho el espiritu o la figura es
el modo de conciencia que encarna un pueblo. En el mundo de la vida la intersubjetividad
ya estd mediada en esos valores y creencias. Podemos llamar formaciones culturales alo que
Hegel llamo espiritu.Y siguiendo la idea de que esas formaciones se encarnan en el mundo
de la vida, pensar que es imposible que una decisién formal tenga sentido. Quien supone
que existe un sujeto que decide lo que es correcto basado solamente en las normas y los
argumentos (el formalista deontoldgico), pone entre paréntesis el contexto de decisidn, la
intersubjetividad entre los agentes, y la racionalidad del mundo de la vida. Piensa que se pue-
de, a priori, zanjar la cuestién de lo moralmente correcto. Una norma en problemas puede
corregirse apelando a otras normas siempre y cuando las condiciones (U) y (D) se cumplan.

9 Op. cit, p. 73.
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Pero en general, lo que pasa es que cabe unaformacion cultural en la que los agentes dialogan y
desde la orientacion de lo que encarnan toman la decisién de lo que es correcto. Es mas, lo que
formalmente no se justifica es empero socialmente valido. Puede haber normas l6gicamente
injustificables pero moralmente validas. Esa es la distincion entre eticidad y moralidad. La
primera apela al mundo de la vida; la segunda alos principios. Hegel pensaba que el techo de
leyes es la eticidad y que el seguimiento de esas leyes en la comunidad era la moralidad. En el
caso de Habermas, lo moral consiste en justificar acciones por via de principios universales,
mientras que la eticidad funda la validez de las normas en la tradicion de las formaciones
culturales. La mediacién entre lo moral y lo ético es imposible en la mayoria de los casos.
Lograr esa adecuacion es el reto que expresa la racionalidad moral.

2. La mediacién histérica de moralidad y eticidad

Dice Habermas:

Hegel entendid la historia como la esfera en que moralidad y eticidad se median una a otra.
Ciertamente, Bubner rechaza la naturaleza l6gica de esa mediacién y con ello la propuesta de
solucion de Hegel, a saber: la lucha entre los espiritus de los pueblos en el teatro de la historia
universal, como el medio en que se realiza el Estado como concepto existente. EI que en el
Estado ético de la Filosofia del Derecho la moralidad cobre de una vez por todas forma objetiva,
fue algo que ya no convencia a Marx y sus contemporéneos, y mucho menos a nosotros.9

Bubner no quiere acabar como historicista o en el materialismo histoérico de Marx. Rechaza
la idea de que es el proceso de la historia y la mediacién de los modos de produccién lo que
va determinando la ideologia. O la idea de que todo se explica en tanto que determinado
por su contexto histérico, de modo que nada tiene sentido si no es desde una historia en
cuya trama se abre el lugar del sentido. Ambas ideas son err6neas. La primera supone que
hay un proceso que va determinando el pensar sin que el sujeto racional pueda evitarlo, por
la estructura dialéctica del proceso. La otra pretende que no hay principios universales sino
relativos al contexto de su produccion en la historia. En un caso, aun si se habla de materia-

9 Op.cit., p. 75.
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lismo, hay una idea teleoldgica.Y en el otro caso, hay un determinismo que ademas es rela-
tivista. Lo que repugna aBubner es que se piense que las normas dependen de una forma de
vida. Y que esa forma derive de un proceso histérico. ;Por qué? Porque es formalista. El caso
de Habermas es diferente, aunque rechace tanto ese materialismo como el determinismo.
Habermas piensa que lo puramente formal prescinde del mundo de la vida donde encarnan
las normas. Pero no quiere que su validez dependa solamente del contexto donde se dan esas
normas, sino que han de cumplir con los criterios de universalizacion que se han delimitado
como reglas (U) y (D). Sin embargo, Habermas rescata los conceptos de lo histdrico y del
mundo de lavida como anclas que permiten validar normas en conflicto. Si logramos que las
operaciones abstractivas que separan las cuestiones de la justicia de las cuestiones de la vida
buena se anulen; es decir, si logramos que lo que tiene que ver con lo justo sea adecuado
a la vida buena (en el mundo de la vida), entonces habremos mediado la moralidad con la
eticidad. Habermas no quiere ser idealista: no es el espiritu y sus mediaciones el que se rea-
liza en al Absoluto encarnado en el Estado. Habermas no quiere ser materialista dialéctico:
no son los modos de produccion los que determinan el pensar de la ley. Y Habermas no
quiere ser historicista: no existe un determinismo de la moral acorde al proceso historico
de lo particular. Pero tampoco sigue el formalismo abstractivo de Bubner, que es de corte
kantiano, donde las normas determinan I6gicamente lo que esjusto al margen de la vida o
independientemente de circunstancias fenoménicas del mundo de la vida. Entonces se trata
de encontrar el punto medio, lo que enlaza lo formal con lo vital.
Dice Habermas:

Al participante en el discurso, que adopta la actitud de proceder al examen de hip6tesis, la
actualidad del contexto de experiencias que representa su mundo de la vida se le desvanece;
la normatividad de las instituciones vigentes le aparece tan refractario como la objetividad de
las cosas y sucesos. En el discurso percibimos el mundo vivido de la practica comunicativa co-
tidiana, por asi decir, desde una retrospectiva artificial; pues, a la luz de pretensiones de validez
consideradas en actitud hipotética, el mundo de las relaciones institucionalmente ordenadas
queda moralizado de forma similar a como el mundo de los estados de cosas existentes queda
teoretizado: lo que hasta ese momento, sin hacernos cuestion de ello, habia valido como “he-
cho” o como “norma”, puede ahora ser el caso o no ser el caso, ser valido o no ser valido.10

1 QOp. cit, p. 78.

IPedlI.

227



228

Lo que ocurre es que los hombres abstraen los problemas morales, éticos, estéticos, juri-
dicos, artisticos, cientificos. Separan cada una de las esferas sin ver que forman parte de un
todo; que son interdependientes. Entonces, haciendo a un lado la experiencia del mundo de
la vida y lo que aporta la comunicacidn diaria (el contexto), ven los problemas de cada esfe-
ra en abstracto. Eso implica que el mundo de relaciones institucionales se moraliza al verlo
como un conjunto puro de relaciones que se vinculan formalmente entre si, pero que nada
tienen que ver con la realidad en la que se vive. Se especula sobre un problema por medio
de moralizaciones que pretenden que el andlisis de normas, principios, hip6tesis, se hagan al
margen de la experiencia de la vida, la tradicidn, las acciones comunicativas que estan detras
del problema. Peor aln, se examina el problema dentro de su esfera sin tomar en cuenta las
otras esferas. Esferas con las que mantiene una relacion fuerte. Asi las cosas (y aqui vemos
otra influencia de Hegel), es necesario que se tome en cuenta el discurso dentro del contexto
donde se encarnan experiencias y tradiciones, y que el ambito de cada problema se vincule
con otros d&mbitos a la manera de las partes de un todo. Solamente asi el discurso adquiere
pleno sentido. Una ética discursiva toma en cuenta el caracter de la accion comunicativa.
Accién donde los agentes son racionales, comparten experiencias y formas de vida, interac-
tdan en planos de intersubjetividad. De modo que toda abstraccién se anula de raiz. Si algo
aporta Hegel es lo concreto en lo real, a pesar de que la Idea se realice en el Absoluto como
proceso de la conciencia en la experiencia del espiritu (que es lo abstracto); en lo real ocurren
las formas de conciencia, las figuras o configuraciones culturales de la vida de los pueblos.

Dice Habermas:

Las cuestiones de justicia s6lo se plantean alli dentro del horizonte de cuestiones relativas a
la vida buena siempre ya respondidas. Bajo la implacable mirada moralizadora del participante
en el discurso, esa totalidad pierde su validez natural, queda paralizada la fuerza normativa
de lo factico. Bajo esa mirada, el conjunto de normas transmitidas se divide en aquello que
puede justi$carse a partir de principios, por un lado, y aquello que sélo puede considerarse
facticamente vigente.ll

Es decir, los que separan lo formal de lo factico conciben el problema de la justicia como
derivado del proceso normativo interno de justi$cacidn a partir de principios y procesos

% Cp. &, p. 79.



arguméntales. No conciben que la justicia tenga que ver con lo factico, con los hechos de
la vida y menos con la idea de que haya una fuerza normativa de lo factico. Lo que pue-
de ser formalmente justo puede no serlo facticamente. Hay una fusién de validez social y
validez normativa -sostiene Habermas-. Se trata de pensar que hay dos componentes: el
componente de lajusticiay el componente de lo factico.Y que el componente de lajusticia
corresponde al orden de lajustificacion moral, mientras que el componente factico orienta
en valores de costumbre integrados alavida individual o colectiva. Esa separacion abstractiva
es sumamente peligrosa; ignora el mundo donde se vive. Los valores culturales son diferentes
de los cursos de accién concretos, mas se realizan en ellos. Dice Habermas:

Pero las ideas de la vida buena no son representaciones relativas a un deber-ser abstracto;
acufian de tal suerte la identidad de grupos e individuos, de modo que constituyen parte inte-
grante de la cultura o personalidad de que se trate. Asi, la formacion del punto de vista moral
va de la mano de una diferenciacion en el terreno de lo practico: las cuestiones morales, que en
principio pueden decidirse racionalmente bajo el aspecto de si los intereses en juego son o
no son susceptibles de universalizacion, es decir, bajo el aspecto de justicia, pueden distinguirse
ahora de las cuestiones evaluativas, las cuales se presentan en su aspecto mas general como cues-
tiones relativas a la vida buena (o a la autorrealizacion) y s6lo resultan accesibles a una discusion
racional dentro del horizonte aproblematico de una forma de vida histéricamente concreta o
de un modo de vida individual .2

Habermas esta de acuerdo en que en lavida practica hay que diferenciar las cuestiones morales
de las cuestiones evaluativas y la vida buena.Y aceptar que son las cuestiones evaluativas las que
se vinculan mas con la idea de una vida buena. (A qué se refieren las cuestiones moralesAA
pensar en normas, principios, reglas de tipo universal, donde se ve si los intereses en juego
de los participantes son susceptibles de la universalizacion pretendida en esas normas, prin-
cipios o reglas. Preguntarse si “esjusto no exaltarse ante los demdas aunque se tenga la razén
evitando el maltrato”, es preguntarse “si todos pensamos que estd en nuestros intereses que
ese principio sea universal”, como parece ser el caso. Independientemente de la forma de
vida de que se trate. Pero la abstraccion que separa las dos cuestiones y la vida buena, deja
las cuestiones de lajusticia en un limbo aislado de la vida.Y tenemos un fuerte sentimiento

12 Op. cit, p. 80.

(Pea |

229



230

de que lajusticia tiene que ver sobre todo con nuestra forma de vivir, convivir, colectiva e
individualmente.

3. Un concepto pragmatico de lo ético

Hablando de Bubner una vez més, dice Habermas:

Bubner desarrolla un concepto neoaristotélico de lo ético. Neoaristotélico es este concepto
en la medida en que de la demostracién de la racionalidad de un ethos sélo mantiene ya la
sugerencia de que lo histéricamente formado es ya por eso también lo acreditado. ;Qué es
eso de una forma de vida racional? Bubner empieza ofreciendo la férmula vacia de que las
formas de vida pueden calificarse de mas o menos racionales “segin impidan o posibiliten
el movimiento de la accién comunitaria en que la praxis consiste” [...] Ciertamente, Bu-
bner enumera una serie de criterios: la riqueza de alternativas y la diferenciacion, también
la transparencia de los contextos de accion; la capacidad integradora de un todo complejo,
la estabilidad, la evitacion del caos y la destruccion, etc. [...] Lo que es funcional para el
mantenimiento de la consistencia sistémica no cualifica ya de por si como ético el modo
que un colectivo tiene de vivir la vida. De ahi que Bubner recurra al final a puntos de vista
normativos para complementar los funcionalistas. En las formas de vida racionales han de
imponerse orientaciones de accién que superen la estrechez de miras de los simples intereses
privados; el interés que cada cual tiene por su autorrealizacion ha de estar en concordancia
con el interés de todos.2

Habermas critica el concepto de praxis de Bubner porque solamente indica de modo suave
como ha de ordenarse la vida social de modo que hayajusticia. Se trata de que hablemos de
lo ético como realizacion de una vida comunitaria racional. Y ante la cuestién de cdmo se
logra ese ethog, Bubner solamente dice que se alcanza si todos los miembros o sujetos viven
el movimiento de una accién comunitaria acorde a una praxis. jPero nada mas! Es decir,
de manera sumamente pobre, la accién comunitaria signi$ca vivir buscando que el orden
prevalezca, que el contexto donde se vive y hace algo sea claro, que no se destruyan unos a

1Ped ),



otros, etcétera y dado que eso es sumamente endeble pues la accion comunitaria requiere
de criterios de racionalidad fuertes, de agregar normas que determinen el funcionamiento de
lo social, para Habermas es inconcebible subsumir las normas a funciones; peor aln, pensar
que las normas compensan la debilidad de la praxis es olvidar que el mundo de la vida ra-
cional cumple ya con experiencias y tradiciones exitosas que no requieren de regulaciones
normativas. EI mundo de la vida ofrece condiciones de racionalidad que permiten hacer
juicios de vida buena, independientemente de normas que determinen el funcionamiento
de ese mundo.

El anclaje motivacional de las ideas morales opera en los controles internos de comporta-
miento, donde el sujeto se contiene pues internaliza principios sumamente abstractos. En ese
sentido, las instituciones y el siper-yo funcionan como reguladores en determinados medios,
pero no siempre. El entorno socializador ayuda a comprender las normas y asi aplicarlas. Ese
es el papel de las esferas de accién y las instituciones.

b) Adorno y las condiciones del trabajo como determinantes
de la vida del espiritu. Condiciones materiales de la
espiritualidad: entre Hegel y Marx

Dice Adorno:

Descontando el capitulo sobre el sefior y el esclavo, es asombroso que la esencia del espiritu
productivo hegeliano salte a la vista con la mayor fuerza en la doctrina de la Fenomenologia del
espiritu acerca de la “religién natural”, en cuyo tercer escalén adquiere por primera vez lo es-
piritual un contenido religioso como “producto del trabajo humano” [...] Puesto que Hegel
no contrapone simplemente la idolatria de la religion, a modo de estadio tosco o degenerado,
sino que lo define como momento necesario en la formacidn del espiritu religioso y, por ello
(en el sentido de la dialéctica del sujeto-objeto de la Fenomenologia), del contenido religioso en
siy,en Gltimo término, en lo absoluto, el trabajo humano queda asumido, en su forma material
cosica, en las determinaciones esenciales del espiritu en cuanto absoluto.14

14 Adorno,Theodor W, Tres estudios sobre Hegel, Madrid, Taurus, 1981, p. 42.
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Adorno asume que la negatividad es el proceso que atraviesa la vida del espiritu. La nega-
cién como esa potencia del espiritu y en la que permanece el espiritu. Por ende, la dialéctica
de los procesos es negativa.Y su idea, casi teoldgica y teleoldgica, es que las situaciones de
vida son formas espirituales que se rompen dialécticamente en la negatividad. Precisa, sin
embargo, que una cosa -propia del idealismo absoluto- es la idea de un espiritu como Idea
que se va desarrollando en la mediacion, objetivado en la historia, y se alcanza en el Con-
cepto. Y otra pensar que nosotros no tenemos nada que ver con el proceso del espiritu. La
cultura, los valores, las formas de vida, dependen del trabajo del hombre en una sociedad
racional organizada. La llamada sociedad del trabajo humano. Y el trabajo es negacion de la
naturaleza; negacidn del trabajador que aliena su fuerza de trabajo; negacion del capital a
costa de salario. Pero esas negaciones permiten que unos trabajen entrelazados con otros en
una sociedad del trabajo. Que es lo que humaniza la vida. Pero esas condiciones materiales
del trabajo determinan el espiritu y su negatividad, siguiendo a Marx. No como ideologia
sino como vida dialéctica del espiritu. La relacién sujeto-objeto disuelve el dualismo. Pero
es una relacién donde el sujeto modifica, por el trabajo, al objeto; y el objeto es consumido
e intercambiado como valor de uso y valor de cambio. Empero, piensa Adorno que Hegel
acierta al analizar la vida del espiritu a la luz de la dominacion del sefior y el siervo. En ella,
el sentido religioso al que se llega es el estado del esclavo o siervo que renuncia al trabajo, se
torna estoico, deviene escéptico y luego busca en Dios la salida a la tribulacién. Pero antes
de que esas salidas se produzcan, lo religioso es la forma como el trabajo humano permite
la manifestacién del espiritu. Por lo que son las relaciones sociales de produccion en la so-
ciedad del trabajo las que permiten la cultura, y la negatividad dialéctica del traspaso de una
forma cultural a otra. La division de lo intelectual y lo corporal se anula. Porque es el cuerpo
esforzado el que trabajando da paso a la vida del intelecto. Sin embargo, Adorno ve en el
trabajo del espiritu hegeliano una idea pobre y ajena a las condiciones sociales de produc-
cion. En efecto, una cosa es decir que el trabajo permite que se despliegue el espiritu; otra,
que el espiritu trabaja en su traspaso hacia lo Absoluto. En la lectura de Adorno, Hegel es
un metafisico idealista que se vale del trabajo burgués como condicion de un espiritu cuya
vida es el traspaso al Absoluto por la negatividad. Pero olvida que ese espiritu depende de
condiciones de trabajo que son las del trabajo socializador que emancipa de la servidumbre.
Entonces tenemos dos lecturas: a) el trabajo burgués contenido en la dominacidn permite
el despliegue idealista del espiritu en su traspaso al Absoluto, o b) las condiciones sociales



de produccion del trabajo socializador permiten las expresiones del espiritu no alienado. La
b) es la posicidon de Adorno. De nuevo, como critico marxista, sostiene que las condiciones
sociales de la negatividad del trabajo determinan la vida del espiritu en el camino hacia una
liberacién que se cumple con la socializacién del trabajo. En lugar de una concepcién bur-
guesa inherente ala idea de la servidumbre como condicién de la vida idealista del espiritu
(que es alo que Adorno Illama “visidn religiosa hegeliana™).

Hay que distinguir, por otro lado, el trabajo socializador del trabajo del espiritu, donde
una parte lleva a otra, su opuesta, en un traspasar que alcanza el Absoluto. Esa es la vision
que repugna aAdorno.

La identidad de sujeto y objeto es propia del sistema. El objeto del discurso es el propio
sujeto que sabe de si en el Absoluto. La sustancia que deviene sujeto es un saber de si donde
el Sujeto que habla tiene por Objeto su propio proceso. Entonces el objeto es el sujeto. Pero
ademas, la conciencia como autoconciencia es un proceso de momentos que traspasan hasta
llegar al todo donde el saber se realiza.Y eso tiene lugar en el Estado, por la Filosofia, y en un
espacio donde la ley Universal se particulariza como fuerza y poder. Entonces, el trabajo es
condicion burguesa que permite que una forma pase a otra hasta que, en el Estado, se alcanza
la libertad. Que no significa al fin del trabajo; sino que el trabajo del espiritu culmina en la
identidad del sujeto y el objeto, y entonces hay un Estado que distribuye el trabajo. Hay que
diferenciar el trabajo del obrero del trabajo del espiritu. Y luego el trabajo cabe en el Estado
donde se realiza el Saber. La sociedad deriva del concepto como realizacion de la idea en
sus momentos espirituales. Cuando se llega a la sociedad moderna, ilustrada, y al Estado, el
Concepto llega a ese Absoluto que cierra el sistema. Por lo que el idealismo hegeliano -dice
Adorno-, explica el origen de lo social, en lugar de que sean las condiciones materiales de
lo social las que expliquen la vida del espiritu -como lo hard Marx-. Pero hay que entender
que Hegel desconocia todas las perversiones del capital. Su esfuerzo es aliviar las tensiones
antagonisticas al maximo por medio de su idea del Estado. Por eso, en un afan conciliador
entre lo espiritual y lo social, dice Adorno:

El libre juego de las fuerzas de la sociedad capitalista, cuya teoria econémica liberal habia
aceptado Hegel, desconoce toda medicina para el hecho de que con la riqueza social crezca la
pobreza (el “pauperismo”, de acuerdo con la anticuada terminologia de Hegel), y menos ain
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podia imaginarse él un incremento tal de la produccién que el aserto de que la sociedad no
es suficientemente rica en bienes se convierta en una burla. Por lo demaés, invoca desesperada-
mente al Estado como instancia situada mas alla del juego de fuerzas [...] La filosofia politica
de Hegel es un golpe de fuerza necesario: golpe de fuerza porque detiene a la dialéctica en
nombre de un principio que le correspondia a la propia critica hegeliana de lo abstracto.’5

Hegel necesita del golpe de fuerza del Estado para que se garantice la realizacion del Absolu-
to como Saber de si misma de la totalidad (sujeto idéntico a objeto), superando los antago-
nismos, que son propios del proceso. Solamente un orden policiaco de fuerza de ley suprime
las oposiciones; y segin Adorno la superacién de esas oposiciones es justo lo que permite
que se cumpla el sistema hegeliano mismo. Cuando se llega al Absoluto se reconcilian los
intereses de todos, se particularizan las leyes, la moralidad es una eticidad, gracias al Estado.Y
eso opera dentro de una concepcion de la negatividad absoluta. Dice Adorno:

La filosofia hegeliana quiere ser negativa en todos sus momentos particulares; mas cuando, contra
su intencion, se convierte también en su conjunto en negativa, reconoce de esta suerte la negati-
vidad de su objeto; y al salir a luz irresistiblemente, al $nal, la no identidad de sujeto y objeto, al
desvanecerse en la negatividad absoluta, deja atrds lo que habia prometido y se convierte en ver-
daderamente idéntica a su embrollado objeto; pero la cesacién del movimiento, lo absoluto, no
signi$ca tampoco en éste otra cosa, en Gltimo término, que la vida reconciliada, la de los impulsos
satisfechos y no sabe del trabajo (al cual Gnicamente, sin embargo, debe la reconciliacién). I7

Adorno ve aqui el problema del fin del sistema. Es la reconciliacién de todos los intereses,
donde ya no hay trabajo. Pero la identidad del sujeto y del objeto se diluye en la negatividad
del sistema, no asi como Saber Absoluto. Es decir, el sujeto difiere del objeto, en cuanto
finitos. Todos los puntos de vista y teorias que el sujeto construye acerca de los objetos, se
desvanecen en la negatividad: lo que el sujeto pensaba del objeto no es el objeto, y el objeto
no es aprehendido sino parcialmente. Todas las teorias se niegan y traspasan a otras. Pero si
Hegel quiere ser consistente con su idea de que la negatividad lo impulsa todo, entonces
la identidad sujeto y objeto es no identidad. De la misma forma, el final del proceso es una
reconciliacion que ha de ser no trabajo; de modo que el trabajo conduce al no trabajo. Pero
sin trabajo no hay Estado ni ley. EI embrollo es que el propio Absoluto se relativiza a su vez
como negado. Adorno piensa que la negatividad dialéctica e idealista de Hegel trasciende y
devora el propio sistema hegeliano.

5 Op. at., pp. 48y 49.
17 Op. cit, pp. 50 y 51.
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Admitimos que la identidad es no identidad, y hay un movimiento; pero la negatividad
debe ser un motor permanente del proceso- que no puede terminar jamds. La inmediacion
mediada es de nuevo inmediacion que se media, constantemente. Negatividad reflexiva sin
fin. Por eso, el sistema hegeliano rompe con los monolitos, las verdades definitivas, los con-
ceptos ultimos, y la idea de las teorias verdaderas. Los conceptos universales son negados, y
devienen otros. Entonces, el idealismo se trasciende a si mismo. Lo dice Adorno asi:

[}] que la filosofia no debe buscar su objeto en los supremos conceptos universales, por temor
de sus pretendidas eternidad y no caducidad, que luego se avergiienzan de su propia concep-
tualidad universal. Como después de él nicamente lo ha hecho, en realidad, el Nietzsche de
El ocaso de los idolos, rechazé la equiparacién del contenido filoséfico y de la verdad con las
abstracciones supremas, y colocd la verdad precisamente en aquellas determinaciones con las
cuales la metafisica tradicional era demasiado refinada para mancharse las manos; y el idealismo
se trasciende a si mismo con Hegel no en Gltimo término con esta intencién, que obra del
modo mas grandioso en la trabada referencia de las etapas de la conciencia a las etapas socio-
histéricas en la Fenomenologia del espiritu.27

Dos ideas importantes se desprenden: primero, que el idealismo se trasciende a si mismo en
el sentido de la critica que la dialéctica permite hacer de las entidades ideales propias del
idealismo petrificante de la metafisica; y segundo, que la verdad no consiste en que el objeto
alcance el concepto o que el concepto del objeto se determine como una subjetividad cog-
noscente que alcanza a conocerlo plenamente. La verdad es la mediacién. El traspasar de un
momento que se capta a otro al que da lugar en su negatividad. Las diversas teorias subjetivas
no alcanzan el concepto; y los conceptos no se cumplen en los objetos. Por decirlo asi, la
Mujer no se realiza en ninguna mujer concreta.Y el conocimiento de la Mujer no agota a
las mujeres; como el conocimiento de esta mujer no significa la Mujer. Lo que se conoce es
el proceso de irse transformando un concepto en otro, de juicio enjuicio, hasta llegar al Ab-
soluto. La verdad es la efectividad de la negatividad del impulso del proceso. Es el resultado
en la totalidad mediada. Como dice Adorno:

En Hegel, ciertamente, verdad quiere decir, de modo semejante a la defnicion tradicional,
pero en secreta oposicion a ella, “precisamente coincidencia del concepto con su realidad” y
consiste “en la coincidencia del objeto consigo mismo} con su concepto”: ahora bien: como
ningunjuicio finito alcanzajamas tal coincidencia, el concepto de verdad queda arrancado de
la l6gica predicativa y trasladado por completo a la dialéctica [...]18

Z Op. cit, p. 55.
9 Op. cit, p. 59.
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Es de suma importancia ver que el concepto de verdad en las ciencias es muy limitado.
Remite a losjuicios, la predicacidn, las leyes y los conceptos. Se pretende conocer lo real
a partir de los sistemas tedricos que se construyen con esos juicios predicativos unlversa-
lizados. Pero el concepto no capta el objeto. Literalmente, ningln juicio finito alcanza la
coincidencia del concepto con su realidad. Por ende, la verdad es la dialéctica de los con-
ceptos. Los procesos que median en otros, las diferenciaciones. La verdad no existe como
algo terminado; se corrige constantemente.Y lo falso es lo que estad en desigualdad con la
sustancia porque no comprende el proceso.Y la verdad como proceso atraviesa todos los
momentos. Es una temporalidad de la negatividad y la progresion del movimiento. La sepa-
racion del sujeto y el objeto, como pretende el positivismo, no tiene cabida en la reflexién
hegeliana. En la autorreflexidn el sujeto-objeto significa hay una semejanza entre la cosay
el pensamiento porque el proceso despliega sus contenidos en el pensar y en lo real como
parte de su propia constitucion. Un esquizofrénico pretende que lo que piensa es lo que
ocurre en lo real. Hegel no sostiene eso. No antropomorfiza el conocimiento. Sostiene que
la adecuacion entre lo pensado y lo real no existe sino como coincidencia, acercamiento,
pues lo racional y real son semejantes, dialécticos. Entonces, un discurso dialéctico sobre
un proceso expresa la semejanza entre pensar y ser real en la unidad autoproductiva del
Ser como Sustancia. Lo mimético es una identidad de la no identidad, solamente una se-
mejanza.

Adorno rescata entonces la idea de verdad como proceso; acepta el ataque hegeliano
al idealismo; sostiene que no hay identidad entre pensar y cosa; y asume que en el medio
social se condiciona la vida del espiritu. No es poco; es su herencia hegeliana que le permite
recuperar la idea de que, gracias a la dialéctica, se puede comprender, con profundo realismo,
el juego de fuerzas que interactian en la relacion individuo-sociedad, e individuo vis a vis
individuo. Nada es estable.

c) Marcuse: lo unidimensional y el espiritu de un pueblo.
¢Es Marcuse hegeliano?

Cuando pensamos en el Estado hegeliano tenemos que pensar en un organismo donde las
tensiones persisten pero como oposiciones contenidas. En el marco de la ley y la fuerza de
la ley, el Monarca es el representante universal del todo.Y por ende, independientemente
de su vida, el Monarca es el punto que ordena toda la serie de estamentos en los que se



organiza ese todo. La unidad en la diferencia significa que los grupos se tensionan dentro
de leyes, reglamentaciones y una racionalidad que no se rompe jamas. Las oposiciones se
unifican en el Estado donde resuelve el conflicto dialéctico de la negatividad. Por ende
Hegel sostiene que en el Estado se realiza el Absoluto. La idea de que las conciencias se
reconocen entre si en la unidad del Estado no significa, empero, que todos los singulares
piensen igual. La identidad del singular frente a otro media en el universal de la ley, lo que
permite que se organice la sociedad. Eso es lo unidimensional, pero no como lo entiende
Marcuse. Por otro lado, el trabajo como condicion del Siervo en relacién al Sefior, en el
caso de Hegel, encuentra en la renuncia la salida. Deja de trabajar para el otro, y entonces,
en el retorno sobre si la conciencia del Siervo se vuelve estoica. Pero el desgarramiento
que produce la falta del trabajo, y del reconocimiento del Otro, se traduce en un estado de
duda, escepticismo, que solamente se resuelve en la conciencia desventurada por la via de la
fe en Dios. Al final, ese Dios es un Sefior mas demandante que el otro, pues pide la vida
misma a cambio de la recompensa de vida eterna. En todo caso, Hegel sostiene que esa
conciencia se desventura porque no encuentra en Dios la salida al dolor.Y el dolor es la
falta de reconocimiento.

Marcuse sostiene que el capitalismo es la forma econémica dominante, cuya realizacion
abarca todos los aspectos de la vida. En un momento dado, la acumulacién de capital que
es plusvalia en forma de trabajo medio no pagado, fomenta efectivamente la distincién en-
tre burgueses y proletarios. Sin embargo, la lucha de clases como tension que da paso a la
revolucion se resuelve dentro del capitalismo mismo. Los medios de comunicacion, la psi-
cologia de masas, las demandas burguesas de la propia clase proletaria, el control y direccion
del Estado, la ideologia propagada en las escuelas, producen una sociedad unidimensional
donde si bien persiste la division entre las clases sociales, no se traduce en la explosién de los
proletarios contra los burgueses. El hombre unidimensional de que habla Marcuse, es el que
piensa igual, siente lo mismo, comparte deseos, y se dirige ala vida bajo formas que pacifican
cualquier mocioén violenta por la via del capitalismo exitoso. Entonces, un obrero quiere
su coche, una casa, un radio, envia a sus hijos a la escuela, y gracias a los medios llamados
‘masivos’, unifica su conciencia con la del burgués. El triunfo del capitalismo no es entonces
la anulacién del conflicto, pero si la cancelacion del proyecto revolucionario como salida al
conflicto mismo. Marx pensaria que la revolucion permite el acceso a una sociedad donde la
divisién de clases no es ya la propia del conflicto de la lucha de clases. Sera la realizacion de
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cuse, en el contexto de la guerra friay dentro del choque entre capitalismo y comunismo,
plantea que el capitalismo se vacuna contra la revolucion.Y lo logra por medio del aparato
del Estado, la masificacion mediatica, la tecnologia, y los beneficios en la calidad de vida. A
pesar de que hay quien gana a costa de los salarios bajos, la compra de la fuerza de trabajo y
las condiciones de desigualdad que privan en la racionalidad del capital. ;Por qué? Porque
los proletarios se integran al capitalismo y viven con apetitos burgueses sus limitadas con-
diciones de vida. A eso le llama “lo unidimensional”. En un sentido hegeliano, los opues-
tos se resuelven en la unidad del Estado y la fuerza de la ley. Todos hacen lo que deben,
encarnan la ley, y operan bajo tensiones que no hacen estallar la unidad que el Oonarca
representa, pues el singular se liga al singular como las partes entre si dentro del todo. Los
trabajadores sindicalizados ganan reformas, y esas reformas que prevé el capital alientan un
proceso permanente de capitalizacién sin menoscabo de la mejoria en las condiciones de
vida de esos trabajadores. Por eso termina la revolucion. Marcuse es hegeliano. Sin embar-
go, el propio sistema se tecnifica y prescinde de la mano de obra. El tiempo social medio de
trabajo se reduce, y se supone que las horas de ocio se incrementan. Lo que significa que
se trabaja menos tiempo y se vive mejor. En ese contexto, empero, si el capital es producto
del trabajo y se reduce el tiempo de trabajo, eventualmente el capital se descapitaliza. Los
criticos posmodernos de Marcuse sostendran que ese mismo proceso de aburguesamiento
de los trabajadores se detiene cuando el capital no crece, las reformas merman, y los grandes
capitales se vuelven monopélicos, afectando los intercambios. Sobre todo, cuando las ma-
sas pierden su capacidad de compra. Los beneficios escasean. El Estado no controla a esas
masas, y las relaciones entre Estado y capital se hacen complejas. Entonces la violencia y la
revolucion dejan de ser cuestion pasada. EI hombre deja de ser unidimensional y se torna
polidimensional. Aparecen grupos, minorias, identidades, migraciones, protestas, paros. Y en
esa trama el capital cava su tumba -dice Paul Mattick.
Al efecto, sostiene Mattick:

Marx, explicé Marcuse, previé una revolucion de la clase obrera porque, segin su modo de
ver, las masas trabajadoras representaban la negacién absoluta del orden burgués. La acumula-
cion de capital destinaba a los trabajadores a una miseria social y material creciente. Por ello
eran inducidos y tendian a oponerse a la sociedad capitalista y a transformarla. Pero si el pro-
letariado ha dejado de ser la negacion del capitalismo, entonces, segun Marcuse, “ha dejado de



ser cualitativamente diferente de otras clases, y por tanto ya no es capaz de crear una sociedad
cualitativamente diferente”.19

Argumenta Mattick que los movimientos en los paises occidentales son movimientos pol-
las libertades burguesas. Y en los paises subdesarrollados no se trata de movimientos revo-
lucionarios sino nacionalistas, sociales, de lucha por reformas y equidad, que buscan supe-
rar la opresién y el atraso. Citando a Marcuse en su tesis propuesta en La sociedad industrial
y el marxismo, dice:

Marcuse se da perfecta cuenta del desorden social existente incluso en las naciones capitalistas
avanzadas y de las situaciones efectiva o potencialmente revolucionarias que hay en muchos
paises subdesarrollados. Pero los movimientos en los paises adelantados son movimientos por
las “libertades burguesas” [...] Aunque las contradicciones del capitalismo persisten todavia,
el concepto marxiano de la revolucién ha de ajustarse a la actual situacion, ya que, segin
Marcuse, el sistema capitalista ha logrado “canalizar los antagonismos de un modo que le
permite manipularlos. Tanto material como ideoldgicamente, las mismas clases que fueron en
un momento determinado la negacidn absoluta del sistema capitalista estan ahora cada vez
mas integradas en é1.20

El hombre vive integrado hoy en una sociedad sin oposicion. Las clases burguesa y proletaria
siguen existiendo, pero coexistiendo, luchando por intereses que son comunes. Los proleta-
rios no representan ya una amenaza de transformacion mediante un cambio cualitativo de
la sociedad: son burgueses ellos mismos; lo que no significa que no haya tension, posibles
estallidos sociales. Pero la sociedad avanzada es capaz de contener esos estallamientos en el
futuro previsible. Es como si la sociedad sin clases emergiera dentro de la sociedad de clases.
Y aeso le llama “unidimensionalidad”. Lo polidimensional remite a multiples oposiciones
que mantienen el orden del sistema; tensiones que se dan justo para que el propio sistema
las corrija.

Si la contradiccidn se resuelve, hay dos vias: las oposiciones se concilian en la unidad,
y entonces quedan superadas; o en el seno de la oposicion estd la salida bajo la forma de

19 Marrick, Paul, Critica de Marcuse. EI hombre unidimensional en la sociedad de clases, Barcelona, Hipétesis /
Grijalbo, pp. 5-27.

2D Marcuse, Herbert, La sociedad industrial y el marxismo, Buenos Aires, Paidés, 1979, pp. 68-69. En Mat-
tick, Paul, op. cit, p. 6.
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tensiones contenidas que dan paso a la unidad. La via primera es la de Hegel en sentido
estricto: las oposiciones se resuelven en la unidad del Estado, que, empero, estalla de nuevo
por la fuerza de la negatividad dialéctica. La segunda es la via de Marcuse que, sin embargo,
es dialéctica. Pues decir que las clases resuelven su oposicidon dentro de la propia oposicion
(sin clases en la lucha de clases), significa que el conflicto adquiere otro modo de expresion:
pasa de una lucha que promete el estallido revolucionario (Marx), a una tensién contenida
lograda por el éxito del capitalismo en la sociedad de masas. La uniformidad como unidad
en los opuestos, realizada en la sociedad moderna capitalista, es la salida dialéctica a un con-
flicto que no tiene que traspasar a la revuelta. Pero eso no vuelve inmune al capitalismo. Las
tensiones pueden rebasar al Estado. Entonces se recompone el sistemay da lugar a otro. Pero
no por medio de la via revolucionaria. En realidad, el capitalismo en las sociedades contem-
poraneas ha entrado en crisis. Y en eso tiene razdn Mattick. De modo que el colapso de los
sistemas financieros, la pauperizacién de millones, el escenario de los belicismos y la violen-
cia, son irrefutables. Sin embargo, la economia de mercado, las mentalidades de acumulacidn,
la demanda de libertades y la mejoria en las condiciones de vida, reifican una mentalidad
burguesa que exige, hoy mas que nunca, un capitalismo social. Y el retorno a la fuerza del
Estado en el contexto global. Y eso es una mezcla entre lo unidimensional y lo plural bajo
el poder unifcador de un Estado fuerte. Entre Hegel y Marcuse se promete la tercera via.
Que ya no sera ni estrictamente capitalista ni socialista. Tampoco la propia del Estado be-
nefactor, sino la de un Estado que oriente los pactos o acuerdos de los diversos grupos en
un sentido de acumulacion, eficacia, tecnologia y educacion, cuyo dinamismo se acompafie
de amplias oportunidades para todos los grupos. Acumulaciéon compartida en marcos de
equidad y pluralidad. Eso no acabara los estallidos, pero obligara a repensar el sentido de la
revolucién. Hoy mas que nunca estamos en la tesitura de repensar lo social sin que dejemos
de ser plurales en la unidimensionalidad burguesa de nuestro espiritu. La China socialista-
capitalista es un modelo; su forma politica autoritaria contrasta con las formas democraticas.
Pero ocurre como una suerte de dictadura con economia de mercado y sentido de equidad.
Y quiza la disolucion gradual de lo autoritario. Quiza} por ahi, hacia alld. La democracia
por venir que anuncia Derrida.



RACIONALIDAD AMPUTADA. MOTIVOS DE
LA ESCUELA DE FRANKFURT PROPIOS
DE LA ANTROPOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

Axel Honneth

Cuando en 1931 Max Horkheimer se hizo cargo de la direccién del Instituto de Investiga-
cién Social y con ello en cierta manera fund6 aquella tradicion tedrica que hoy en retros-
pectiva es denominada “Escuela de Frankfurt”,parecia muy l6gico que presentara el analisis
y la critica de la autocomprension de las ciencias modernas como una tarea central de una
investigacion social critica.1La idea de que la estructura metodolégica de las ciencias siem-
pre refleja también la situacion historica de las condiciones de vida sociales, formaba parte de
la herencia intelectual de una generacion que habia crecido en el horizonte de Hegel, Marx
y Lukacs; por lo tanto, para todos los colaboradores que Horkheimer habia reunido en torno
suyo en el Instituto, no cabia duda de que por la via de una critica de las ciencias pudiera
conocerse la situacion de la convivencia social al igual que con los recursos empiricos de la
investigacion social. Era esta premisa inicial comdn que dentro de la Teoria critica dio lugar
a que se abordaran constantemente los cambios en la comprension moderna de las ciencias;
la gama de trabajos generados por este interés que se ha mantenido hasta hoy en dia incluye
desde los escritos programaticos tempranos de Horkheimer2hasta los estudios de Borkenau

1 Horkneimer, Max,“Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie and die Aufgaben cines Instituisfiir Sozial-
forschung (La situacion actual de la filosofia social y las tareas de un Instituto de Investigacion Social)”
en: Horkneimer, Gesammelte Schrijten, hg. von Alfred Schmid und Gunzelin Schmid Noerr, Fischer,
Frankfurt, 1988, t. 3, pp. 20-35.

2 Cfr. Horkneimer, Max, “Traditionelle und KritischeTheorie”, en Horknheimer, Gesammelte Schrijten,
op. cit, t. 4, pp. 162-225. (Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Paidés, 2000); “Die gegenwartige...”,
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sobre el nacimiento de la vision burguesa del mundo,8 desde la conferencia inaugural de
Adorno#hasta el tratado de Habermas sobre “Conocimiento e interés”.6 Por muy disparejos
que hayan sido los modos de acceso -que comprendian analisis de la historia de las ciencias
lo mismo que andlisis puramente metodoldgicos-, siempre se semejaba el signo critico que
se le ponia al error fundamental propio de la concepcién moderna de las ciencias: era el
“positivismo” de la teoria moderna del conocimiento o de la epistemologia lo que se consi-
deraba como la esencia de todos los desvios metodoldgicos, ya que hace olvidar a las ciencias
singulares en qué medida se encuentran arraigadas en contextos précticos precientificos.

El reproche del olvido de la praxis es el marco tedrico que une la critica de las ciencias de
la Escuela de Frankfurt desde sus origenes hasta hoy en dia. Tratese de Horkheimer, Adorno
0 Habermas: siempre se les reprocha a las ciencias modernas que en su autocomprension
positivista nieguen aquellas experiencias practicas en las que se encuentran entrafiadas por su
contexto de origen y de uso; por mas que en el transcurso del desarrollo de la Teoria critica
se diferenciaria el concepto de las ciencias contemporaneas, por muy distinta que resultaria
la descripcion de las caracteristicas metodoldgicas de las diferentes ciencias: su andlisis per-
manece constantemente determinado por la tesis de que existe una relacion interna entre
el conocimiento y la accién. Por lo tanto, no parece descabellado utilizar la expresion de
“antropologia del conocimiento” para denominar el marco te6rico de la critica de las cien-
cias ejercida por la Escuela de Frankfurt, aunque este concepto haya sido introducido solo
mas tarde por Habermas y Karl-Otto Apel: porque el analisis y la critica de las ciencias que
realizan los autores de la Teoria critica se funda en supuestos antropoldgicos de como se
concibe en el caso concreto la conexion entre la accion, la constitucion de la realidad y la
metodologia cientifica.

op. cit.;“Bemerkungen Uber Wissenschafi und Krise [Observaciones sobre ciencia y crisis]”, op. cit,, t. 3, pp.
40-47.

3 Borkenau, Franz, Der Ubergang vomfeudalen num biirgerlichen Weltbild. Studien nur Geschichte der Philoso-
phie der Mamufakturperiode [La transicion de la vision feudal del mundo a la burguesa. Estudios sobre la
historia del periodo de manufactura], Paris, Félix Alcan, 1934.

4 Adorno,Theodor W, “Die Aktualitat der Philosophie”, en Ad o r n o, Gesammelte Schrifiem, t. 1, Frank-
furt, Suhrkamp, 1973, pp. 325-344. (Actualidad de lafilosofa, Barcelona, Paidés, 1991).

6 Habermas,Jurgen, Erkemmmis umd Imteresse, Frankfurt, Suhrkamp, 1968. (Conocimiento e interés, Madrid,



No obstante, la afirmacion de un tal vinculo antropolégico entre el conocimiento y la
praxis, entre la metodologia cientifica y la accidn social, fue adoptando formas cada vez nuevas
en la historia de la Escuela de Frankfurt. Es razonable distinguir en retrospectiva tres fases, en
las cuales la critica del positivismo se utiliz6 en cada una de manera diferente como clave de
una critica de las ciencias; para empezar, puede bastar con que caractericemos estas tres con-
cepciones distintas solo con los nombres de Horkheimer (1), Adorno (Il) y Habermas (Il1).

Quienes durante la primera fase de trabajo del Instituto -que abarca hasta fines de los
afios 30- desarrollaron la autocomprension metodoldgica de la Teoria critica, fueron Max
Horkheimer y Herbert Marcuse. Si bien los dos provienen de tradiciones bastante distintas
-Horkheimer desarroll6 durante sus inicios un interés absoluto por el positivismo légico,
Marcuse fue discipulo de Heidegger-, ambos coinciden en su orientacién por la antropolo-
gia del conocimiento del joven Marx. Es por eso que fundan en comun la especificidad de
la Teoria critica en el contexto de reflexiones que pretenden poner al descubierto las raices
practicas de cualquier forma de ciencia. El punto de partida de su programa epistemolégico
lo constituye el diagnéstico de que la situacién actual relativa a la historia de las ideas se
caracteriza por una oposicién entre la investigacion empirica y el pensamiento filosofico: el
lazo que durante el siglo X1X, siguiendo a Hegel, unia todavia ambas ramas del conocimien-
to, se rompid con el declive de la filosofia idealista. Como resultado se oponen a principios
del siglo X X las dos partes rotas de la filosofia de la historia de Hegel: el positivismo contem-
poraneo y la nueva metafisica de la filosofia de la vida. En el positivismo, el conocimiento
empirico de la realidad se encuentra reducido a la mera investigacion de hechos por estar
separado de todo examen filos6fico de si mismo; en la metafisica contemporanea, en las pro-
puestas filoséficas de Max Scheler y Nicolai Hartmann, la reflexion racional se atrofio para
convertirse en mera especulacion sobre la esencia, ya que esté aislada de cualquier referencia
a la realidad histérico-empirica.7

7 Cfr.Horkneimer,Max, Traditionelle und Mritische Theorie, I., op. Cit; Ho rkneimer,"Bemerkungen. . ,
op. cit; Marcuse, Herbert, “Philosophie und kritische Theorie [Filosofia y Teoria critica]", en Marcu-
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Ahora, Horkheimer comprende como el verdadero problema de esta situacion en tér-
minos de la historia de las ideas el hecho de que con ella ha desaparecido la posibilidad de
un pensamiento propio de la filosofia de la historia en general, pues en la division de trabajo
abstracta entre el cientifismo y la metafisica a la que ha llevado la evolucién poshegeliana
del pensamiento, ya no encuentra lugar aquella idea de una razén histéricamente concre-
tada, de la que se alimentaba desde sus inicios la filosofia de la historia cléasica. Pero sin el
elemento de filosofia de la historia cualquier teoria de la sociedad queda privada de la posi-
bilidad de una critica trascendente, ya no dispone de ningln recurso intelectual para medir
las condiciones dadas de una sociedad con una idea superior de la razon. Es por esto que la
fundamentacidn de una teoria critica de la sociedad presupone primeramente que se supere
aquella division, en términos de la historia de las ideas, entre la investigacion de hechos y la
filosofia. Los articulos de Horkheimer y Marcuse tienen su verdadero objetivo en esta tarea;
en cuanto ala teoria del conocimiento, se fundan en una critica sistematica del positivismo; en
su perspectiva, apuntan a una concepcion interdisciplinaria de la Teorfa critica.

La clave para la critica del Instituto al positivismo consiste en la antropologia materia-
lista del conocimiento, desarrollada por el joven Marx. Horkheimer adopta este enfoque
-que en los escritos de Marx se encuentra solo en inicios- en una version orientada por
Lukécs,8 Marcuse lo asimila de un modo influenciado por Heidegger.9Ambos parten del
supuesto de que las ciencias empiricas estan determinadas incluso en su metodologia por
las necesidades del trabajo social; la obtencion de resultados tedricos se sujeta aqui al mismo
interés en dominar la naturaleza fisica, que en términos precientificos guia a la actividad del
trabajo. Sin embargo, en cuanto se haya comprendido epistemolégicamente este contexto
constitutivo de las ciencias, se hace patente el malentendido que el positivismo tiene que
producir necesariamente: al justificar solo metodolégicamente a las ciencias, les quita, junto
con la conciencia sobre sus propias raices sociales, también el conocimiento de sus objetivos
préacticos. Sin embargo, Horkheimer y Marcuse consideran que la negacion del marco préc-
tico de las teorias cientificas no es solamente el error del positivismo contemporaneo, sino

8 Jay, Martin, Marxism and Totality. The Adventures of a Conceptfrom Lukécs to Habermas, cap. 1, Berkeley
and Los Angeles, University of California Press, 1984.

9 Breuer, Stefan, Die Krise der Revolutionstheorie. Vergesellschaftung und Arbeitsmetaphysik bei Herbert Mar-
cuse [La crisis de la teoria de la revolucion. Socializacion y metafisica del trabajo en Herbert Marcuse],



también el vicio de la comprension moderna de la teoria en general; Horkheimer remonta
hasta en Descartes las raices de aquella conciencia positivista que hace aparecer las ciencias
como una empresa pura 'y completamente separada de intereses practicos. A esta tradicion
del cientificismo, que se extiende por toda la era moderna, le pone el nombre de “teoria
tradicional”; oponiendo a ésta- junto con Marcuse, la “Teoria critica” como una forma de
ciencia que se mantiene constantemente consciente, tanto de su contexto de origen social
como de su contexto de uso practico.

La idea propia de la antropologia del conocimiento que Horkheimer y Marcuse siguen
en comun requeriria ahora que también para este otro tipo de ciencia se determinara aquella
raiz practica de vida que le subyace como un marco de referencia que trasciende las culturas;
porque si las ciencias empiricas deben su funcién y metodologia solo al cumplimiento de un
interés dispuesto antropologicamente en las condiciones de reproduccién del género huma-
no, también la “Teoria critica” deberia obedecer a un imperativo que de modo equiparable
representara una condicién previa necesaria para la supervivencia de la especie. Es decir, re-
sulta que en esta fase temprana de la historia de la Escuela de Frankfurt surge ya el problema
que Habermas trataria de resolver unos cuarenta afios después con su concepto -que se hizo
famoso- de un “interés emancipador”:una vez que se haya tomado el camino de la antropo-
logia del conocimiento y, en consecuencia, reducido una determinada clase de ciencias auna
base de intereses “naturales”, se requiere al mismo tiempo una justificacion antropolégica de
aquella perspectiva superior que permitiria comprender una tal relacion entre conocimiento
e interés en general.9La estrategia de una antropologia del conocimiento obliga a demostrar
también aquella base de intereses, invariable entre las culturas, en la que quedaria fundada a
su vez una “teoria critica”. Sin embargo, ni Horkheimer ni Marcuse se dan cuenta suficiente
de este problema en su critica temprana del positivismo. Si bien reprochan a este que niegue
las raices practicas de vida de las ciencias empiricas al seguir la ficcién de una metodologia
pura, ellos mismos, a la inversa, no sacan con la suficiente determinacion la consecuencia de
definir para su propio conocimiento critico el marco de accién invariable que lo soporta
metodologicamente de la misma manera que al conocimiento técnico de disposicion.

Las razones que impiden a Horkheimer y Marcuse dar una respuesta satisfactoria se en-
cuentran en gran parte en su dependencia del marco explicativo tradicional del marxismo;

Habermas,Jurgen, Erkenntnis und Interesse, op. cit.; crf. especialmente el cap. 111
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un factor adicional puede haber sido el hecho de que ambos, con su tajante rechazo del
pragmatismo norteamericano, se privaron de una fuente filosofica que pudiera haber sido
absolutamente util al clarificar los problemas epistemolégicos. El vinculo con el marxismo se
manifiesta en el hecho de que alos dos autores les cuesta mucho trabajo reconocer, ademés
del proceso de accion del trabajo, otra forma de constitucion de experiencias humanas; por
el contrario, estan obligados -igual que el joven Marx- a hacer depender la reproduccién de
la especie Unicamente de la dominacidn exitosa de la naturaleza, de modo que no pueden
percibir otros modos de generacion practica del mundo. Para la cuestiéon de cdmo la Teoria
critica debe fundarse a su vez en términos de la antropologia del conocimiento, este reduc-
cionismo tiene la consecuencia de que la respuesta no debe buscarse sino en el ambito de
accion del trabajo. Por lo tanto, Horkheimer y Marcuse se esfuerzan por dotar el proceso
de la produccion social de una interpretacién tan ampliay rica que en él incluso el conoci-
miento critico, como una especie de reflexion de nivel superior, pueda encontrar un lugar
epistémico: o destacan el caracter cooperativo (encubierto) del trabajo o resaltan su funcién
garante de libertad, s6lo para poder concluir en ambos casos que la Teoria critica tiene que
comprenderse como la articulacion reflexiva de tales potenciales normativos del proceso
de producciéon.10 Sin embargo, los problemas que causa esta estrategia epistemoldgica se
manifiestan en su totalidad Unicamente cuando se estd considerando el contexto, no tanto
del origen sino del uso de la teoria; pues no es nada plausible afirmar, por un lado, que el
conocimiento obtenido de manera experimental se devuelve siempre ala disposicion téc-
nica de procesos naturales, para subrayar al mismo tiempo que un conocimiento adquirido
en el mismo contexto de accién sirve también a la comprension critica de dominacion y
opresion. 1l La discrepancia entre la funcion que se le encomienda a la Teoria critica y su
localizacion en términos de la antropologia del conocimiento es tan grande que al menos a
Horkheimer en algunas partes no se le escapé por completo; pues en sus articulos tempranos
se encuentran pasajes en los que la Teoria critica es referida, no al contexto de accién del
trabajo social sino a un contexto separado de este, de “actitud critica”. Con este concepto se
estd tomando un camino de argumentacién terminantemente distinto de aquel que habia

1 Horkneimer, Max, “Traditionelle...”, op. &t.; Marcuse, Herbert, “Uber die philosophischen Grund-
lagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs [Sobre los fundamentos filoséficos del concepto
de trabajo de las ciencias econoémicas]”,en Marcuse, op. at., t. 1, pp. 556-594.



sido abierto por la estrategia de vincular el conocimiento critico en términos de la antro-
pologia del conocimiento al circuito funcional del trabajo cooperativo: pues como sistema
préactico de referencia, en el cual se encuentra incluida la generacion metédica de conoci-
miento critico, ya no se considera el ciclo de reto natural y solucidn instrumental, sino la
tension entre dominacion social y comprensién liberadora.

Sin embargo, parece que Horkheimer no dispone de los medios adecuados como para
convertir efectivamente esta primera intuicion en el proyecto de un marco explicativo alter-
nativo. Una realizacion tal requeriria que entendiéramos el campo de referencia de luchas y
practicas emancipadoras como una constante en la historia del género en los mismos térmi-
nos que podemos hablar del caracter universal del trabajo social; y seria igualmente necesa-
rio delinear el tipo de conocimientos practicos precientificos que se generan en la “actitud
critica” de una forma tal que pueda constituir la base de una generalizacién metédica en una
“teoria critica”.Pero Horkheimer no es capaz de satisfacer adecuadamente ambos requisitos
porque no busca clarificar lo suficientemente las implicaciones de su antropologia del co-
nocimiento que solo adoptd de Marx; ni él ni Marcuse se dan cuenta realmente de lo que
significa comprender las diferentes ramas de las ciencias como dependientes de una objeti-
vacion de la realidad, distinta en cada caso, la cual resulta Gnicamente de las necesidades de
la praxis precientifica de los hombres. En este punto debe de haber sido una gran desventaja
que los dos autores percibieron en ese entonces el desafio del pragmatismo norteamericano
solo en forma caricaturesca;2porque con ello perdieron la oportunidad de obtener, a través
de las reflexiones de Dewey, James y Peirce, una comprensiéon méas precisa de la relacion
que debe existir entre la praxis precientifica y la formacién de teorias metodolégicamente
disciplinadas.

En los pocos puntos donde Horkheimer y Marcuse siquiera mencionan el pragmatismo,
siempre lo descartan con pocas palabras; aunque sobre todo Horkheimer esta consciente
de que debe de existir un cierto parentesco entre la posicion propia y la nueva corriente de
pensamiento presente en Estados Unidos, en el sentido de que ambas comprenden el
conocimiento cientifico como una generalizacion metddica de conocimientos adquiridos
en la practica. Al igual que James o Dewey parte también la Teoria critica del supuesto de

2 Joas, Hans, “Die unterschatzte Alternative. Amerika und die Grenzen der ‘Kritischen Theorie’ [La
alternativa subestimada. América y los limites de la ‘Teoria Critica’”, enJoas, Pmgmatismus und Gesell-
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que “la ciencia se encuentra integrada en la dinamica histérica” y que, por tanto, la “sepa-
racion entre la teoria y la praxis” es un “fendmeno histérico”.3No obstante, Horkheimer
esta al mismo tiempo convencido de que el pragmatismo malentiende este hecho de manera
“utilitarista”, al hacer depender la veracidad de los enunciados cientificos Gnicamente del
criterio de que se cumplan fines socialmente definidos; esta reduccidn a lo meramente util
para la vida hace desaparecer -piensa Horkheimer- la terquedad propia de las condiciones
de validez que subyacen a la investigacion cientifica, independientemente de todo vinculo
con intereses sociales. Ciertamente, Horkheimer no logra proporcionar mayor informacion
sobre como debe pensarse exactamente la interaccion entre el vinculo con intereses precien-
tificos y la racionalidad inmanente a las ciencias; en la mayoria de los pasajes, la tendencia
parece ser que Horkheimer quiere que el efecto de aquellos fines socialmente definidos
termine exactamente en la linea divisoria tras la cual reinan las tercas condiciones de validez
de las ciencias, sin siquiera pensar en algun tipo de mediacion. En este aspecto, le habria sido
de ayuda si se hubiese ocupado con mayor intensidad del pragmatismo, en cuyas contribu-
ciones maduras a la epistemologia y teoria de la verdad no se niega de ninguna manera la
importancia de obligaciones de justificacion internas de las ciencias. Por el contrario, Peirce
o Dewey comprenden los intereses vitales que entrarian en el proceso de investigacion mas
bien en el sentido de un marco trascendental que, si bien establece la direccion en la que
iran los esfuerzos cognoscitivos de las ciencias, no determina sus condiciones de validez con-
cretas; por el contrario, el margen de accion que sigue existiendo en el horizonte de estos
intereses que guian el conocimiento, se cerraria mediante reglas metodolégicas que reflejen
el consenso de los investigadores respecto de los criterios adecuados en cada caso para justi-
ficar los enunciados cientificos.}4

Por muy vagas que serian estas reflexiones, por muy susceptibles de objeciones convin-
centes que se mostrarian mas adelante, durante los afios 30 habrian resultado muy Utiles para
Horkheimer y Marcuse en su intento de reivindicar un estatus autbnomo para su propia
forma de teoria al buscar situar las ciencias tradicionales en términos de una antropologia del
conocimiento. La idea de comprender intereses antropolégicamente fundamentados como

B Horkheimer, Max, Bemerkungen iiber Wissenschajt und Krise, loe. cit.
14 Dewey,John, Die Suche nach Gewijdheit. Eine Untersuchung des Verh'dltnisses von Erkenntnis and Handeln,
Frankfurt, Suhrkamp, 1998. (La blsqueda de la certeza: un estudio de la relacion entre el conocimiento y la



enmarcaciones cognitivas, dentro de las cuales las condiciones de validez de los enunciados
cientificos deben volver a precisarse siempre en virtud del estado actual de las investigacio-
nes, no sélo habria sido relevante para la critica que ambos autores expresaron al positivismo
de su tiempo; dicha idea podria haber llevado aqui a trazar con mayor exactitud la via por
la cual la obligacion de dominar la naturaleza, inmanente a la historia del género, se plasma
en las reglas metodoldgicas de teorias nomologicas. Es mas: la propuesta de los pragmatis-
tas habria sido de méxima relevancia sobre todo con respecto a las intenciones que ambos
autores relacionaban con el proyecto de una “teoria critica”, pues Horkheimer y Marcuse
podrian haberse visto forzados a caracterizar mas claramente la importancia antropologica
del problema de la accién, con orientacion al cual se constituye en la “actitud critica” la
realidad social de modo tal que con ello pueden conectar los esfuerzos metodolégicamente
disciplinados por una forma especial de conocimiento. Pero como los dos autores no tardan
en hacer aun lado el pragmatismo sin tomar nota de su potencial, resulta que en su progra-
ma de antropologia del conocimiento queda en gran parte sin resolver la pregunta hasta qué
punto laTeoria critica puede reclamar para si una perspectiva superior sin perder con ello la
vinculacidn con intereses precientificos. De este dilema en que se encuentran Horkheimery
Marcuse aprincipios de los 40, no saben escapar en la mayoria de los casos sino recurriendo
al legado idealista de la razén; sin embargo, cuando unos afios después el marco histérico-
filosofico de la Teoria critica habria cambiado bajo la influencia de Theodor W. Adorno, esta
salida de emergencia ya no estara abierta: si bien en la Dialéctica de la llustracion predomina
todavia una perspectiva de antropologia del conocimiento, su marco de referencia es defi-
nitivamente demasiado estrecho como para dar lugar a una justificacion epistemoldgica de
la Teoria critica.

La Dialéctica de la llustracion que Adorno y Horkheimer escribenjuntos aprincipios de los 40,
constituye el intento de asimilar la experiencia histérica de la catastrofe del nacionalsocialis-
mo en la forma de una filosofia negativa de la historia. Sin embargo, la estructura y el estilo
del libro, pero atn mas sus ideas organizadoras, revelan que tras la autoria comun se esconde
primordialmente la letra de Adorno; este se habia convencido ya a finales de los afios 20, bajo
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conformarse con la funcién de descifrar en forma ensayistica las irreducibles restricciones
que el curso de la historia natural impone a la racionalidad humana.® En consecuencia,
y a diferencia de aquellos articulos constructivos que Horkheimer habia escrito antes, la
Dialéctica de la Ilustracion posee el caracter de una compilacion asistematica de ensayos cuyo
material primario no son las fuentes de la historia social y econémica, sino los testimonios
indirectos de la historia de las ideas. Es interpretando obras literarias y filoséficas -la Odisea
de Homero, las narraciones de De Sade, los tratados de Kant y Nietzsche- que Horkheimer
y Adorno desarrollan su tesis de que con la dominacién totalitaria del nacionalsocialismo se
revelo el caracter de la historia del género humano en cuanto proceso de civilizacion “re-
gresivo”;como la causa de dicha regresidn identifican los efectos destructivos generados por
aquella actitud de racionalidad instrumental en la que Horkheimer habia percibido antes el
potencial de un progreso de la especie.

Esta reinterpretacion de la racionalidad instrumental es la consecuencia del hecho de
que del proceso del trabajo humano ya no se estdn destacando los momentos garantes
de libertad, sino exclusivamente los momentos de opresion y dominacién. Horkheimer y
Adorno describen en la Dialéctica de la Ilustracién el proceso en el que el género humano,
dispensado de toda seguridad de instintos, trabajando se libera de la amenaza de la natu-
raleza, como el proceso de una paulatina sustitucion de conductas miméticas por formas
elementales de control racional: el hombre supera las condiciones animales de su existencia
al aprender, primero a dominar él mismo, finalmente a remplazar completamente mediante
el control preventivo de la naturaleza, los movimientos instintivos con los que en situaciones
de espanto los seres prehumanos se asemejan fisicamente al objeto amenazante. En el mis-
mo proceso en que la especie va sometiendo poco a poco los procesos naturales al control
propio, empieza a abstraer de la amenazante multitud de impresiones y a fjar la realidad, que
se le ha convertido en objeto, en acontecimientos recurrentes y Gtiles para ser manipulados;
es decir, el hombre recorta categorialmente de la cadtica multiplicidad de estimulos de su
entorno natural solamente aquellos elementos que poseen funciones de marcado para sus
intervenciones instrumentales.Z Es la actividad del trabajo en la que el hombre aprende a

5 Adorno,Theodor W, Die Aktualitat der Philosophie, op. cit.
2Z Horknheimer,Max / Adorno,Theodor W, Dialektik der Aufklamng, Frankfurt, Suhrkamp, 1969, p. 36.
(Dialéctica del lluminismo, Ciudad de México, Hermes, 2997; Dialéctica de la llustracion, Madrid, Trotta,



romper la omnipresente amenaza de la naturaleza al someter su multiplicidad de impresiones
sensibles a un esquema conceptual de comprension que le muestra un mundo apreciable y
controlable. Segiin Horkheimer y Adorno, es con estos primeros actos de la protohistoria
que toma su curso aquel proceso que ellos caracterizan como un proceso “regresivo” de cre-
ciente dominacién y cosificacion, pues la dominacién instrumental de la naturaleza exterior,
lejos de tener todavia algun potencial de liberacidn del hombre, se convierte pronto en la
imposicion de disciplina a la naturaleza interior, para derivar finalmente en una cosificacion
incluso del intercambio social.T7

Si consideramos las implicaciones epistemolégicas de esta deduccion del totalitarismo en
términos de la filosofia de la historia, no es dificil entender por qué con la transicién hacia
la Dialéctica de la Ilustracion también la critica de las ciencias de la Escuela de Frankfurt tiene
que experimentar una radicalizacion. Si Horkheimer todavia en sus articulos tempranos re-
proché alas ciencias nomolégicas que estas en su autocomprension positivista negaran tener
su propio origen en contextos practicos, en el nuevo enfoque la critica se esta extendiendo,
por asi decirlo, a sus métodos y procedimientos mismos: lo que a partir de ahora constituye
el objeto de la critica al positivismo, ya no es solo la ilusion epistemolégica en la que per-
manecen aquellas ciencias, sino su disposicion metodoldgica en conjunto, la subsuncién de
lo particular a conceptos generales utilizables instrumentalmente. La esencia argumentativa
de esta critica es a su vez una antropologia del conocimiento, en la cual, sin embargo, los
conocimientos vinculados al trabajo son dotados de un signo negativo: en cuanto nuestro
conocimiento sirve en términos precientificos al objetivo de disponer de procesos naturales,
tiene que operar con conceptos generales que de la realidad que nos rodea dan a conocer
solamente los puntos de intervencion utilizables instrumentalmente; pero los conocimientos
procedentes de tales operaciones no infligen sino violencia al entorno fisico porque abstraen
de su abundancia de estimulos sensibles, dejando Unicamente la superficie manipulable. Sin
embargo, Horkheimer y Adorno no paran con este diagndstico negativo, sino que extienden
su critica incluso hacia aquellas otras formas de conocimiento que no estdn en funcién del
control de la naturaleza, sino de la disposicioén de procesos intrapsiquicos o de otras personas;
porque desde su perspectiva se constituye también en estos ambitos la realidad sélo mediante
el mismo esquema instrumental que originalmente se encontraba dispuesto sélo en el modo
de operacion primitivo del trabajo. De esta manera, la critica del positivismo del Instituto se

17 Honnetn,Axel, Kritik dcr Machi, op. cit., cap. 2.
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radicaliza de paso para convertirse en una critica de todas las ciencias singulares; siempre se
considera como su defecto determinante el hecho de que estas comprimen una diversidad
de particularidades en un sistema de conceptos generales Utiles; a las ciencias se les reprocha,
no la ignorancia de su propio contexto de nacimiento, sino este mismo contexto practico
de nacimiento.

Las consecuencias que para la Teoria critica resultan de esta totalizaciéon de la critica de
las ciencias son, en mas de una perspectiva, extremadamente problematicas. En primer tér-
mino, el reproche de que todas las diferentes ciencias por su marco metodoldgico participen
del sistema de dominacién mina la intencién de una investigacién social interdisciplinaria,
expresada todavia por Horkheimer diez afios antes: pues si en Gltima instancia también la
sociologia o la sicologia no siguen sino un interés cognoscitivo orientado por la disposi-
cién instrumental de procesos sociales, sus resultados no son aptos de ninguna manera para
proporcionar la base empirica de una Teoria critica de la sociedad. Por el contrario: incluso
parece que la Teoria critica debe guardar la mayor distancia posible ante las ciencias singu-
lares para no enturbiar metodolégicamente su interés propio; este enfoca la emancipacion
de dominacion y opresion, al tiempo que aquel de las ciencias empiricas se orienta por la
manipulacion controlada de procesos naturales y sociales.

Ciertamente, la extension de la critica de las ciencias hace problemaética para la Teoria
critica no solo su relacidn con las ciencias singulares, sino también su estatus metodoldgico
propio. Incluso durante la primera fase del trabajo del Instituto se habia demostrado que en
el fondo el marco epistemolégico de la antropologia del conocimiento no era suficiente
para justificar en términos reconstructivos la pretensiéon emancipadora de la Teoria critica;
ni Horkheimer ni Marcuse lograron identificar en la reproduccién social de la especie un
interés permanente cuya persecucion sistematica pudiera legitimar los procedimientos es-
pecificos de una ciencia critica. Sin embargo, este problema se agudiza todavia con el giro
que toma la Dialéctica de ja llustracion en cuanto a la filosofia de la historia, porque ahora
en términos antropoldgicos ya no es posible reconocer siquiera el inicio de una praxis de
la accion que pueda pensarse como implementacion de un interés emancipador; por el
contrario, la reproduccion de la especie parece depender Unicamente del uso controlado de
racionalidad instrumental, asi que ya no existe la necesidad adicional de una forma de co-
nocimiento que pudiera constituir el marco precientifico de una teoria critica. Horkheimer
y Adorno ya no pueden justificar sobre la base de su propia teoria del conocimiento el tipo



de ciencia que ellos mismos defienden en su estudio, porque esta teoria del conocimiento
exigiria que dentro de la gama de los modos de praxis humana se identificara antropo-
légicamente una forma particular de actividad que puede considerarse como contexto
pragmético del origen de la Teoria critica. Sin embargo, ambos autores -como si hubiesen
estado conscientes de esta dificultad- se esfuerzan por sefialar al menos los contornos de
una posible salida. Los pasajes donde se encuentran estos sefialamientos parten de la Gnica
forma de conducta humana de la que puede decirse, de acuerdo con la tesis clave del libro,
que no posee el caracter de una disposicion instrumental; se trata de aquellas reacciones
miméticas presentes todavia en el hombre mientras no haya pasado a dominar practicamen-
te su entorno. Es en los restos de esta actitud no instrumental, de la cual se proporcionan
ejemplos en el estudio a manera de digresion, donde Horkheimer y Adorno creen poder
suponer un contexto constitutivo de conocimiento distinto de aquel dispuesto en el ciclo
conductual de disposiciéon y conocimientos conceptuales, puesto que en el comportamien-
to mimético la realidad es constituida no bajo la perspectiva de control sino con el interés
de asemejarse lo mas posible, aqui no tiene lugar la forma de violencia cognitiva contenida
en todas las demas formas de praxis humana.I8 Es esta ausencia de violencia que permite
a los dos autores identificar en la experiencia mimética una raiz antropolégica de todo
conocimiento critico: el esquema con que en tal actitud se percibe la realidad es aquel de
una sintesis no violenta que no subsume la diversidad de lo dado en conceptos, sino que
le permite hacerse valer a manera de constelacidn. Sin embargo, en la Dialéctica de la llus-
tracion no queda claro si Horkheimer y Adorno pretenden sostener efectivamente la tesis
muy fuerte de situar “trascendentalmente” la Teoria critica en un contexto tal de conducta
mimética; por lo menos, el libro carece de pasajes que puedan comprobar la suposicion de
que semejante patron de conducta se encuentra integrado constitutivamente en el proceso
de reproduccidn de la especie.

Sin embargo, la direccién en la que evoluciona la Teoria critica con la Dialéctica de la
lustracion es inequivocamente la de una revaloracion de la estética en términos de la antro-
pologia del conocimiento. Aunque los dos autores no demuestran la tesis de que las reaccio-
nes conductuales miméticas se encuentran integradas en la reproduccion social de manera

B Cfr. Frucner,Josef, Mimesis. Konstellation cines Zentralbegriffs bei Adorno [Mimesis. La constelacion de
un concepto central de Adorno], Wiirzburg, Konigshausen + Neumann, 1986; especialmente cap. 111
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tan fundamental como las practicas de disposicién instrumental, intentan comprender sus
propios esfuerzos como forma de reflexion de una experiencia estética que se opone al
proceso de creciente violencia y dominacién: el marco epistémico en que la Teorfa critica
se encuentra arraigada trascendentalmente y sobre el cual podria reaccionar en la préctica,
ya no sera la forma de accion del trabajo o de la actitud critica sino aquella de una relacion
mimética con el mundo. De esta manera, aquel interés emancipador que el Horkheimer
temprano junto con Marcuse habia ubicado todavia en el proceso del trabajo social, ha sido
retirado del &mbito central de la reproduccidn social para transferirlo a una esfera periférica;
y también la alternativa tedrica con la que Horkheimer coqueted al hablar de la funcién de
una “actitud critica” que trascendia la historia, ya no tiene importancia para los autores de la
Dialéctica de la lustracion. Puesto que Horkheimer y Adorno consideran dominados todos es-
tos ambitos de accidn por una actitud de disposicion instrumental, no les queda otra opcién
méas que localizar el interés por la emancipacién en el nico &mbito de experiencia que por
su estructura se caracteriza -dicen- por la ausencia de violencia.

No obstante, las consecuencias que conlleva este cambio de autocomprension de la
Teoria critica son de mucho mayor peso de lo que quiza los mismos autores hayan querido
reconocer al principio. Como se pretende que la teoria se entienda desde ahora como forma
de reflexidn de una experiencia estética, ella, a su vez, no podrd simplemente mantener los
modos de representacion y procedimiento en los que hasta entonces se habia fundado con
toda certeza de si misma; por el contrario, tiene que adoptar en términos metodoldgicos
ella misma un elemento de aquella sintesis no violenta que caracterizaria ese ambito de
experiencia estética cuya expresion reflexiva se pretende sea la teoria.9 Con esta necesidad
de estetizar la teoria que se manifiesta especialmente en la obra filosofica de Adorno se hace
cada vez mas grande la distancia con las ciencias singulares; cada vez mas se pierde de vista
aquello que iba a ser la especificidad histérica de la Teoria critica, a saber, la mediacion sis-
temética entre la filosofia y la investigacion interdisciplinaria, porque entre las dos ramas de
conocimiento tiene que existir una diferencia de principio en su relacién con la realidad.
Por muy constitutivas que seguirian siendo las ciencias sociales para el trabajo del Instituto

B Hasermas,Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Modeme, Frankfurt, Suhrkamp, 1985. (El discursofiloséfico
de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989), cap. V.



de Investigacién Social, en el aspecto metodologico ya no estan legitimadas por la autocom-
prensién que la Teoria critica tiene de si misma en la filosofia de Adorno.2

Si bien desde el inicio la autocomprension epistemolégica de la Teoria critica estuvo fuer-
temente fundada en una antropologia del conocimiento influenciada primero por el joven
Marx y mas tarde también por Nietzsche, permanece este trasfondo tedrico durante mucho
tiempo sin tematizarse. Aunque pronto se le reprochaba al positivismo que haya hecho irre-
conocibles los maéviles practicos de las ciencias naturales con la ficcion de una metodologia
pura, no se convirtié en tema de discusiones separadas lo que realmente significa hablar de
una conexion interna entre acciones y conocimientos. Esto cambia solamente cuando en los
afios 60 Karl-Otto Apel yJirgen Habermas emprenden el intento de repensar las pretensio-
nes metodoldgicas de la Teoria critica en un ambiente cientifico transformado, con mucho
mayor apertura ante el legado de la filosofia norteamericana se basan en el pragmatismo
para poner al descubierto el trasfondo de antropologia del conocimiento que contiene la
tradicion tedrica iniciada por Horkheimer.

Sin embargo, en esta empresa ambos autores también se valen inicialmente solo del
positivismo para lograr una determinacion mas precisa de la relacién entre accién y conoci-
miento. Eoincidiendo con lo que Horkheimer habia constatado ya treinta afios antes, ellos
ven en el positivismo un enfoque de teoria de las ciencias que hace desaparecer el interés
practico de las ciencias naturales detras de la ficcion de una metodologia pura; también Apel
y Habermas perciben su origen y uso como integrados en aquel contexto de accioén en que
el hombre estd forzado a controlar técnicamente su entorno natural. Sin embargo, la recep-
cion productiva del pragmatismo norteamericano, particularmente de la obra de Charles
Sander Peirce, se refleja en ambos autores en el hecho de que son capaces de conectar la ex-
plicacién genética con una exposicion del contexto de validez mucho mas precisa de la que
fue posible a Horkheimer. Este habia dejado sin clarificar la relacién entre el interés precien-
tifico y la racionalidad cientifica; ahora, Apel y Habermas utilizan la idea de Peirce respecto
de un discurso infinito de la comunidad de investigadores, para explicar las condiciones de
veracidad de los enunciados hechos por ciencias empiricas. Aunque, de acuerdo a ello, estos
enunciados se obtienen en el “marco trascendental” de un interés préctico por la disposi-

2D Aper, Karl-Otto, Dcr Denkweg von Charles Sander Peirce —cinc Einfilhmng in den amcrikanischen Pragma-
tismus [El modo del pensar de Charles Sander Peirce] , Frankfurt, Suhrkamp, 1975; Habermas,Jirgen,
Erkenntnis und Interesse, loe. wit, caps. 5y 6.

(colondo) i Lontano,estatico (/= ca 80)
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cién sobre procesos naturales, su validez no se mide simplemente por el cumplimiento de
estos fines instrumentales- sino por la coincidencia con las condiciones de justificacion que
la comunidad de investigadores ha acordado temporalmente en su discurso abierto hacia el
futuro. Es decir, la transferencia de intereses guiados por la accién en enunciados cientifica-
mente validos corre a cargo de procedimientos de justificacion en cuyo caracter se reflejan,
por un lado, siempre los fines previstos, pero que al mismo tiempo son el resultado de un
proceso de aprendizaje reflexivo con respecto a la racionalidad de los métodos de estudio.

Sin embargo, hasta este punto Apel y Habermas s6lo han clarificado un asunto de antro-
pologia del conocimiento que en principio Horkheimer tuvo ya grosso modo en la mira en
sus articulos tempranos; apoyandose en el pragmatismo de Peirce, se esta determinando con
mayor precision el sentido de enunciados de las ciencias empiricas, pero sin contribuir auna
vision mas diferenciada de la ciencia en su conjunto. Los dos autores alcanzan un nivel nuevo
en relacion con la generacion anterior de la Teoria critica solo con la tesis de que la gama
de racionalidad cientifica no se acaba en esta Gnica dimension de intereses cognoscitivos
instrumentales; por el contrario, ellos conceden, ademas de las ciencias naturales, también a
las ciencias historico-hermenéuticas un valor propio universal al referirlas igualmente a un
interés practico que antropoldgicamente se encuentra tan profundamente arraigado como
aquel de disponer de la naturaleza. Las iniciativas para esta ampliacion, que marca una dife-
rencia esencial entre la primera y la segunda generacion de la Teoria critica, provienen de
la asimilacion en términos de la antropologia del conocimiento, de contextos de tradicion
muy distintos, que incluyen igualmente la hermenéutica de Gadamer y la filosofia de la
praxis de Hannah Arendt. Por muy heterogéneos que sean estos motivos de pensamiento, si
incitan a Apel y Habermas a sostener la tesis de que la reproduccién de la especie humana
depende no solo del control técnico de procesos naturales sino también, de la misma manera
elemental, de la comunicacion intersubjetiva sobre horizontes de sentido compartidos. En
consecuencia, ambos autores yuxtaponen al trabajo la “interaccién” como una segunda for-
ma de la accion humana, para la cual aplicaria la misma relacién entre interés precientifico,
constitucion de la realidad y racionalidad cientifica que la existente en las ciencias naturales:
en la comunicacién intersubjetiva se constituye el mundo social bajo la perspectiva de un
posible entendimiento, de modo que de esta praxis precientifica resulta la perspectiva de
una racionalizacion metodolégica que finalmente en las ciencias histérico-hermenéuticas
lleva a establecer una rama auténoma de conocimiento. La ampliaciéon en términos de la
antropologia del conocimiento que Apel y Habermas logran por la via descrita cierra un
vacio tedrico que Adorno, Horkheimer y Marcuse dejaron abierto de manera problematica;
porque con estos autores de la primera generacion, debido a su fijacion en el modelo de
disposicion, quedé siempre sin contestar la pregunta por el lugar antropolégico que deben
ocupar aquellas formas distintivas de conocimiento que hoy en dia solemos reunir bajo el
titulo de “ciencias del espiritu” o “humanidades”.



No obstante estas grandes diferencias, Apel y Habermas se sienten todavia tan compro-
metidos con la tradicion de la Escuela de Frankfurt, que siguen utilizando la critica de las
ciencias como una llave para diagnosticar evoluciones sociales. Es especialmente Habermas
quien en una serie de articulos de los afios 60 trata de interpretar el predominio publico del
cientifismo como indicio de que la esfera comunicativa de un entendimiento politico-moral
se encuentra amenazada por los imperativos de la racionalidad técnica;23continuando con
motivos mentales que habia desarrollado ya en su estudio sobre La transformacién estructural
de la vida publica,2 describe la extension de una conciencia tecnocratica como un proceso
social que amenaza de nuevo la conquista histérica que implica el establecimiento de una
esfera de formacidn publica de voluntades. Sin embargo, estos primeros intentos de esta-
blecer una conexion directa entre la critica de las ciencias y la teoria de la sociedad son ain
vagos y poco desarrollados conceptualmente; sobre todo, en ellos no queda claro por qué la
reproduccidn social dependeria de un mecanismo de entendimiento comunicativo de ma-
nera tan elemental que la independizacion institucional de una racionalidad técnica pudiera
determinarse como una amenaza para la integracidn social en su totalidad. Tenian que pasar
otros veinte afios hasta que Habermas desarrollara en su Teoria de la accion comunicativa los
recursos conceptuales que le permitirian presentar una version sustancialmente mas precisa
de esa intuicion inicial.24

Sin embargo, el reto con que Habermas y Apel se ven confrontados primordialmente
durante los afios 60 con su antropologia del conocimiento, es completamente distinto, pues
con los representantes de la primera generacidn de la Teoria critica comparten el problema
de tener que justificar a su vez en términos de la antropologia del conocimiento la pers-
pectiva cientifica desde la cual creen poder llevar a cabo su propia forma de critica de las
ciencias. La estrategia epistemoldgica de demostrar la autocomprensién falsa que poseen los
tipos de conocimiento cientifco establecidos, poniendo al descubierto que tienen sus raices
en contextos de praxis precientificos, exige aApel y Habermas que identifiquen una tal raiz

2L Habermas,Jurgen, Theorie and Praxis. Sozialphilosophische Studien, Neuwied/Berlin, Luchterhand, 1963.
(Teoria y praxis. Estudios defilosofa social, Madrid, Tecnos, 1987).

2 Habermas,Jurgen, Strukturwandel der Ofientlidikeit, Neuwied/Berlin, Luchterhand, 1962. (Historia y
critica de la opinién publica. La transformacion estructural de la vida piblica, México y Barcelona, Gustavo
Gili, 1986).

2 Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1981, t. 1y 2 (trad. Teoria
de la accién comunicativa, Madrid, Taurus, 1987, 2 vols.).
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préactica también para su analisis propio, considerado como superior; es asi que para ellos se
repite el problema que Horkheimer enfrentaba al tener que identificar para la Teoria critica
misma una fuente de conocimiento precientifica, sin poder decidirse finalmente entre el
“trabajo”y la “actitud critica”. Sin embargo, la situacion en la que Apel y Habermas se en-
cuentran en este aspecto es mucho mas favorable que la de Horkheimer, porque al menos
han reconstruido ya antropolégicamente dos formas de un interés que guia el conocimien-
to; al interés elemental por la disposicion instrumental se ha unido un interés igualmente
arraigado por la comunicacion lingiistica, de manera que el proceso de reproduccién social
ofrece un margen mayor para poder identificar un interés incluso emancipador.

No obstante, no esta del todo claro cudl va a ser ahora la propuesta de solucién con la
que los dos autores tratarian de resolver el problema que acabamos de describir. Pues sus
respuestas oscilan entre dos opciones: situar el interés emancipador en el marco de accion
de la comunicacién practica o en un modo separado y originario de la actitud critica. La
primera concepcién constituye una anticipacién de aquella idea que afirma que la comuni-
cacion linglistica siempre contiene también un potencial trascendente porque obliga a los
participantes a suponer normativamente condiciones de discurso libres de dominacion. El
interés emancipador por el que la Teoria critica se hace guiar es la expresion de que todos
los sujetos racionales saben implicitamente que ellos en su praxis argumentativa anticipan
necesariamente las condiciones de una sociedad justa. En cambio, la segunda idea introduce,
frente a los otros dos tipos de accion que Apel y Habermas han distinguido antes, un tercer
modo de accién social que se pretende sea considerado como marco “trascendental” de una
forma propia de formacion de conocimientos: en reaccién a las dependencias politicas y la
opresidén social como son constitutivas para la historia humana hasta la actualidad, se vuelve
a formar una y otra vez en los afectados -animados por interpretaciones criticas- la dispo-
sicién motivacional de iniciar un proceso de autorreflexién que los libere de las relaciones
de dominacién antes no comprendidas.% Pero por muy atractivo que parezca este segundo
modelo de representacion, es poco clara la relacidon que se afirma existe entre accion, interés
y conocimientos: ;qué clase de interés antropolégicamente arraigado y que guia la accion
serfa aquél cuya satisfaccion exige la generacién de una forma de conocimientos cuya ca-

5 Havermas,Jirgen, “Erkenntnis und Interesse”, en Havermas, Technik and Wissenschaft ais “1deologie”,
Frankfurt, Suhrkamp, 1968, pp. 156-168. (Ciencia y técnica como “ideologia™, Madrid, Tecnos, 1985).



racteristica consiste en la revision reflexiva de relaciones sociales de poder y dominacién?
Aparentemente se requeririan mas hipotesis antropolégicas de las que Habermas parece
creerse capaz de proporcionar, para soportar la tesis de que en la reproduccién social existe
la necesidad imperativa de seguir una clase de conducta cuya ejecucion no es posible sin la
adquisicién de conocimientos criticos.

Pero el primer modelo de representacion que Apel y Habermas ofrecen para justificar
un interés emancipador, en principio tampoco ofrece mejores perspectivas; porque su soli-
dez depende completamente de la fuerza de conviccion de la premisa propia de la ética de
discurso, de que la comunicacidn linglistica como tal contiene una coaccion trascendental
de anticipar condiciones libres de dominacion. Incluso Habermas ha abandonado durante
los Ultimos afios la version mas fuerte, trascendentalista, de esta tesis, asi que en la actualidad
solo Apel y sus discipulos parecen seguir sosteniendo la idea de un teles moral del lenguaje
humano.® Por lo tanto, el verdadero reto de la Teoria critica sigue siendo también hoy en
dia la demostracidon de un “interés emancipador”: mientras no se abandone completamente
el marco de antropologia del conocimiento, dentro del cual ella formulé alguna vez su obje-
tivo, es todavia indispensable poner al descubierto las raices practicas de un interés universal
por la emancipacidn, siendo éstas las bases metodoldgicas de su propia perspectiva.

Traduccion del aleman: Peter Storandt

% Aper, Karl-Otto, Auseinandersetzungen i1 Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes [Debates al
poner a prueba el enfoque trascendental-pragmatico], Francfort del Meno, 1998.
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LA ESCUELA DE FRANKFURT ENTRE WEBERY LUKACS.
HERENCIAS NO RECONOCIDASY DIFERENCIAS
TEORICAS DESDE UNA PERSPECTIVA MATERIALISTA

Rodolfo Gémez

Introduccion

Nuestra intencién en este trabajo sera analizar las relaciones e influencias no siempre reco-
nocidas entre el pensamiento de Max Weber, el de Gyorgy Lukécs y el del “nucleo interior”
de la Escuela de Frankfurt, concretado en los desarrollos teéricos de Theodor Adorno y Max
Horkheimer.

Ha sido reconocida la influencia del pensamiento de Weber en las formulaciones lukac-
sianas, en la medida que es sabido que el hingaro estudié con el propio Weber y con otro
de los autores “clasicos” de la sociologia europea, como Georg Simmel.

Esta deuda intelectual ha sido menos reconocida en el caso de la Illamada Escuela de
Frankfurt, sobre todo luego de las acusaciones que realizara Horkheimer contra gran parte
de la sociologia y la filosofia de ese tiempo, ubicada dentro de los cdnones de un pensamien-
to “tradicional” que se oponia al desarrollo del programa de la “Teoria critica”.

Se hace necesario, como punto de partida para nuestra indagacidn, situar historicamente
el inicio teérico de tal discusion. Para el caso de Weber, situaremos su pensamiento en el
momento de entreguerras, partiendo de sus Escritos politicos. Para el caso de Lukacs y de los
pensadores de Frankfurt, elegiremos como punto de partida la década de 1920, aunque no
podremos evitar tener en cuenta el periodo de ascenso y caida del nazismo, como también
la posguerra. En cualquiera de los casos, nuestros parametros de comparaciéon tendran que
ver con posiciones tanto filoséficas como sociolégicas, politicas e histéricas.

En un sentido histérico y filoséfico, un elemento importante atener en cuenta en nues-
tra discusion sera la caida en descrédito durante los afios 20 de la propia filosofia hegeliana
-tal vez una coincidencia no casual con varias expresiones teéricas de las dos primeras dé-
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cadas del siglo X X-, contempordnea de un ensalzamiento de ciertas “férmulas” kantianas;
sobre todo en aquellas discusiones que intentaban establecer puntos de contacto y de dife-
renciacion entre las ciencias sociales y las naturales y entre las posiciones que relacionaban
estas esferas con la de una ética atravesada por la problemética de la responsabilidad en el
uso de medios y fines. Para este caso, intentaremos sostener que la filosofia neokantiana,
que retorna “triunfante” desde los albores del siglo X X hasta el inicio de la Segunda guerra
mundial, privilegia los aspectos del pensamiento de Kant méas proclives al empirismo. Trata-
remos de demostrar que esta influencia, presente en Weber, aparece también en Lukacsy en
la Escuela de Frankfurt, aunque lo bastante modificada para crear las condiciones (hegelianas
y luego marxistas) de su propia superacion.

El Max Weber de los Escritos politicos

El trasfondo histérico en el que Weber debate en sus Escritos politicos se vincula con un pe-
riodo que se inicia durante el Imperio y llega a la RepUblica de Weimar; etapa problematica,
atravesada por diferentes formas de gobierno.

Un tema que no es menor a la hora de interpretar el pensamiento politico weberiano
de esa época, es la filiacion politico-partidaria de este autor. Weber era miembro del Partido
Popular Progresista, un desprendimiento de sectores liberales republicanos escindidos del
partido Nacional-liberal. EI punto de vista de este partido intentaba combinar la defensa de
la naciente democracia -la liberal- en el marco del funcionamiento de un Estado-nacion
que debia garantizar la organizacién (técnica) necesaria para el funcionamiento de una so-
ciedad que se habia tornado més compleja.

Encontramos aqui dos cuestiones que son esenciales a la hora de pensar en la sociologia
y las posturas politicas weberianas. Por un lado, el planteo de la necesidad de la organizacion
del tipo “técnico-burocratico”: aun cuando Weber indica que es algo a controlar desde la
propia esfera de lo politico, es también algo que cabe entender casi en un sentido de “nece-
sidad”y de “neutralidad” para la organizacion social, e incluso para un Estado que habria de
funcionar institucionalmente como una “empresa”.1Por el otro, el planteo de la necesidad

1 Cfr.Weber,Max, Burocraciay caudillaje politico (1. Burocracia y politica) en Escritos politicos, edicién prepa-
rada por Joaquin Abellan, Madrid, Alianza, 2008; y Wener, Max: Escritos politicos, edicion preparada por
José Aricé, Ciudad de México, Folios, 1984, p. 76.Ver también Ase11an,Joaquin, Nacién y nacionalismo en
Alemania. La cuestion alemana (1815-1990), Madrid, Tecnos, 1997.
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de existencia de una serie de acciones derivadas de imperativos éticos dada en las diferentes
esferas de funcionamiento social.

El concepto de nacion, estrechamente ligado al ordenamiento posible por parte del Es-
tado-nacion, es pensado por Weber en estrecha ligazén con la emergencia de la organizacion
burocratica, pero “contrapesado” con las acciones racionales con arreglo a valores derivadas
de las esferas culturales de funcionamiento social. Por eso también en Weber se encuentra
cierto “nacionalismo”, en tanto “tradicién cultural”, en tanto “valores”.

Es asi que, en el articulo que abre sus Escritos politicos, Weber realiza un balance “post
Bismarck”, donde deja sentadas sus posiciones liberales, pero también tiene en cuenta en
términos “realistas” que dicho liberalismo debe pensarse en relacién con cierta forma de
dominio “tradicional”y “carismatica” que era precisamente la que Bismarck encarnaba.

La encrucijada en la que se encuentra la formulacién weberiana entonces tiene que
ver con la constatacion empirica del traspaso a una sociedad mas compleja, que necesita
de procesos y procedimientos institucionales “técnico-burocraticos” mas complejos como
forma de organizacion; y, por otro lado, con la necesidad de no caer en el “férreo estuche”
de la burocracia y en un fuerte proceso de “desencantamiento del mundo” que destruya el
funcionamiento social y cultural tradicional.

Weber entiende que no puede dejarse completamente de lado, méas alla del desarrollo
técnico-burocratico de la sociedad, la forma de dominio carismatica; pero no encuentra que
dicha forma pueda sostenerse satisfactoriamente a partir de un gobierno autoritario.

En los escritos posteriores, y ante lo que Weber ve como imposibilidad del Kaiser para
presentarse como un relevo “legitimo” de la gestion de Bismarck -que se hallaba anclada en
una dominacion carismatica-, comienza a aparecer un viraje mas marcado a sostener una
forma de gobierno que “apoye” el dominio de tipo “tradicional” a partir de una monarquia
constitucional. Esto puede verse en el escrito mas conocido de este conjunto, “Parlamento
y gobierno en una Alemania reorganizada”, de 1918.2

Sin embargo, la circunstancia de que en Weber la concepcién de democracia se encuen-
tra en estrecha relacion con su idea de nacion, se plantea mas claramente en textos como
“El Estado nacional y la politica alemana”, donde brega por la defensa de una concepcion
econdmica subordinada a un superior concepto de “nacién”; también en otro de 1916,
“Alemania entre las potencias europeas”,y en “Sistema electoral y democracia en Alema-

2 Cfr. Weber, Max, “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada”, en Escritos politicos, op.cit., p.
276. También cfr. Mommsen,Wolfgang J., The Political and Social Theory of Max Weber, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1989.
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nia”, donde la propuesta de extender el sufragio universal a las diferentes regiones alemanas
se encuentra también subordinada al intento de controlar las plutocracias derivadas de las
fuertes burocracias regionales. Si bien no ha desarrollado aqui todavia su concepcion de
“democracia plebiscitaria de lider”, esta comienza a eshozarse.3

Queda asi mas nitidamente delineado el intento de Weber de pensar un proceso de
institucionalizaciéon -en torno al espacio territorial delimitado legitimamente por el Es-
tado nacional- de las masas en el marco de una democracia que funcione en correlacion
con un conjunto de organizaciones burocraticas. Es en este sentido que, en el articulo -ya
mencionado- “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada”, Weber brega por la
existencia de un organismo parlamentario fuerte.

La misma posicion, y en un sentido similar, va a sostener en un escrito posterior, “La
futura forma institucional de Alemania”;como en este escrito ya Weber se insinuaba como
uno de los redactores de la futura Constitucion de la RepuUblica de Weimar, no quedaba
planteada aqui la necesidad de existencia de un parlamento fuerte en relacién con una mo-
narquia constitucional, sino méas bien en relacién con una forma de gobierno republicanay
representativa, sustentada en una figura carismatica y de gran peso politico.

Puede verse aqui en un sentido comparativo, a lo largo de estos escritos, como opera en
Weber la articulacion entre la relacion medios-fines en sus opiniones politicas; la forma de
organizacion politica por la que brega obedece por un lado a un absoluto realismo, pero
también a una concepcidn ética determinada por su idea de “nacion potencia” que supedita
las posturas politicas liberales a la cuestién “nacional”. Por eso es que no puede entenderse
en Weber la idea de democracia desconectada de los momentos histéricos constitutivos
del Estado nacional en Alemania; su forma de pensar la politica se articula con lo historico,
estableciendo también un punto de fuga hacia su pensamiento sociol6gico, que a su vez se
encuentra entrelazado con la discusién en torno de la contraposicién “medios-fines” que
se presenta en los debates desarrollados -desde Rickert- en esa época.5

Lo politico es visto de modo “realista” como condicién de posibilidad de la forma del
funcionamiento social. Y esta es considerada -kantianamente- como una articulacion entre

3 Weser, Max, “Sistema electoral y democracia en Alemania” en Parlamento y gobierno..., op.cit..

5 Cfr. Habermas, Jurgen, La légica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1996; Teoria de la accion comunica-
tiva (t. 2), Buenos Aires, Taurus, 1990.



distintas esferas sociales relativamente independientes entre si, que extraen de su interior las
propias normas de funcionamiento. Esta descripcion, en Weber, resulta metodolégicamente
de la relacién entre procesos de interpretacion y de observacion; de alli el realismo y de alli
la influencia filoséfica “kantiana”, reinterpretada en un sentido “menos trascendental”y més
empirico, como concepcién “de época”.

Sin embargo, su vision de la expansidn de la burocracia y de los procesos de racionaliza-
cién que esta conlleva, es vista con cierta preocupacion en la famosa metafora del “estuche
férreo”, con lo que aparece aqui la necesidad de aparicion de otras acciones que, sin dejar
de ser racionales, contrapesen de alguna forma este proceso de racionalizacion burocratico
tipico de la organizacion de las “sociedades complejas” (un proceso de traspaso que obser-
v0 casi toda la sociologia de la época desde Simmel y Tonnies, pasando por Robert Park o
George Mead en los Estados Unidos).6

Desde el punto de vista de la tipologia del dominio desarrollada por Weber, la forma
racional-legal y formalista, tipica de las organizaciones burocraticas, y desplegada en las for-
mas de accion racional con arreglo a fines, debe contrapesarse con otras formas de dominio
sustentadas en acciones de tipo racional con arreglo avalores, como por ejemplo la del tipo
carismatico de dominio. Se presenta aqui la necesidad empirica de dar cuenta del funciona-
miento social, pero previendo ciertas consecuencias de la racionalizacion y sosteniendo la
necesidad de un deber ser anclado en valores, que sirva de contrapeso y equilibre los proble-
mas generados por la racionalizacion técnico-burocratica.7

En los dos sentidos mencionados, el de la expansién del dominio técnico-burocratico,
y del funcionamiento de una organizacidn social sostenida en el tiempo a lo largo de un
territorio determinado, la nocién de democraciay de la forma politica que esta adquiere no
se presenta éticamente como un fn en si mismo sino como un medio que sirve para lograr
un ideal “nacional”, aunque este sea -ademéas- liberal.

6 cr. Cambiasso,Norberto / Griego Y Bavio, Alfredo, Diasfelices: ios usos del orden: de la Escuela de Chi-
cap al Funcionalismo, Buenos Aires, Eudeba, 1999.

6 Cfr. Have rmas, JUrgen, Teoria de la accin comunicativa, op. cit.
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De la racionalizacién weberiana a la teoria de la cosificaciéon en Lukacs

Mencionamos que Lukacs desarrollé estudios en Alemania con Weber y con Simmel, lo
que le ha valido el calificativo de weberiano, hegeliano y humanista por parte de algunos
de sus criticos. Para nuestros fines nos limitaremos a sefialar la posicién que con respecto al
conocimiento se encuentra en Lukécs. Esto es, procuraremos ver la forma en que Lukéacs da
cuenta de las mutaciones historicas que habia venido sufriendo la sociedad capitalista desde
los tiempos en que Marx la habia teorizado.

En principio, podemos decir que Lukacs observé en su momento el proceso de “com-
plejizacion social” descrito por Weber y por Simmel, que desembocé en el anélisis del pri-
mero en relacién con la expansion de la burocracia y la racionalizacion social (basados en
la extension de la racionalidad con arreglo a fines), pero que Lukécs los reformuld en un
sentido marxista. Lo que desemboco en la teoria de la cosificacion de la conciencia del
proletariado.

La novedad en la exposicion de Lukacs con respecto aWeber y a Marx es que articula
desde el marxismo una teoria de la racionalizacién social burocratica partiendo de la teoria
marxiana del desarrollo del modo de produccion capitalista. La expansién de la burocracia,
de las instituciones complejas y de su racionalidad con arreglo a fines esta intimamente
ligada a la expansion de la “forma” mercancia y al proceso de divisién del trabajo creado
por esa misma expansion, a su valorizacion en tanto desarrollo del capital; con el agregado
de que esta expansion ahora llegaba al conjunto de las esferas sociales mucho mas comple-
tamente de lo que habia podido observar Marx. Es asi que esta nocidn de calculabilidad re-
lacionada con el fetichismo propio de la expansion de la mercancia en la sociedad capitalista
se extiende a producir una cosificacion de las relaciones sociales, un extrafiamiento de los
productos producidos respecto de sus productores en tanto que objetivacion y cosificacion,
que extendida se hace presente en las propias relaciones entre los productores e incluso en
el conjunto de los intercambios humanos.

En Weber, més alla de que la expansion de la racionalidad con arreglo a fines no se ex-
presa en un sentido de expansién de la “calculabilidad capitalista”, producto de la generali-
zacion de la produccién de mercancias, el crecimiento de la racionalidad técnico-burocratica
al conjunto de las esferas de funcionamiento social -inevitable en las sociedades moder-
nas- conlleva también el peligro de desembocar en el denominado “estuche férreo” de la



burocracia, que debe ser contrapesado con la aparicidn de acciones racionales con arreglo a
valores provenientes de “creencias” y “tradiciones” culturales.

Un primer comentario al respecto es que no encontramos en la formulacién weberiana
ningun tipo de observacion que, apelando a una conciencia, dé cuenta de una cosificacion
de esta. Segundo, que entonces el problema teérico que se plantea es que no puede expli-
carse el proceso de generacidn -y legitimacion- de las “creencias” y “tradiciones”:un pro-
blema muy caro a mucha de la tradicién empirista en general. Tercero, que en la exposicion
weberiana nos encontramos con una nocién de “contrapeso” que conlleva la bldsqueda del
equilibrio social. Cuarto, que ese contrapeso Weber lo sitda “institucionalmente” en térmi-
nos de existencia de pequefias diferencias entre acciones provenientes de distintas esferas
(pUblica -en la figura del lider carisméatico- y privada -en tanto valores y creencias ancladas
en la tradicién-), pero que se complementan formalmente.

Si bien toma la dicotomia entre racionalidad con arreglo a fines y a medios, Lukéacs
comienza con una critica desde una perspectiva hegeliana al formalismo de la ética kantia-
na -como critica al procedimentalismo sin contenido-, pero llega a la distincién que hace
Marx entre igualdad formal y desigualdad material en las sociedades capitalistas. Desde aqui,
la critica se proyecta en un sentido politico, aunque no en el mismo sentido en que Kant
podria entenderlo, sino en una posicién donde lo politico no extrae sus marcos de accién
de la moral privada, sino de la ética publica tras la persecucién de la “vida buena”;por eso
no desemboca en una nocion de “equilibrio”, sino en una que da cuenta de la existencia de
contradicciones, aun en el seno de la burocracia.

Nuevamente nos encontramos con una visién marxista que lee en un sentido material
la dialéctica hegeliana. Si la extensién del proceso de valorizacién del capital -en tanto ex-
pansion de la mercancia, su desarrollo y valorizacién- da cuenta de las tentativas de los capi-
talistas para extender “totalmente” el proceso de extraccidn de plusvalia en relacién con las
clases explotadas, ese proceso se encuentra también con resistencias expresadas en su interior
también como totalidad. Las consecuencias concretas de esta posicién tedrica se presentan
a partir de una dialéctica hegeliano-marxista que supone una nocién de totalidad y de
contradiccion; la critica se presenta -internamente y no externamente como en la posicién
kantiana- al conjunto del “sistema” social con sus propias contradicciones, y no hay enton-
ces estabilizacion o tendencia al equilibrio, sino conflicto (politico, econémico, socioldgico,
cultural, como expresién de la “totalidad™).
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En un sentido empirico, esta tendencia se presenta y se desarrolla, pero no esta determi-
nada en términos absolutos, sino abierta también a las acciones de los actores determinados
por el funcionamiento social donde se expresa la fetichizacion y la cosificacién. Encon-
tramos aqui un enfoque que da cuenta, en un sentido dialéctico y materialista, de las con-
tradicciones sociales que se presentan entre la dindmica de la accién y la estructura social
y también entre las diferentes practicas de los diferentes actores. La nocion weberiana de
racionalizacion se reformula a partir de la expansion de los imperativos provenientes de la
esfera del trafico mercantil y del trabajo social y, por lo tanto, unida al desarrollo del modo
de produccidn capitalista; lo que supone, en Lukéacs, un proceso estructural de tendencia a
la despolitizacion.

La solucion que se propone para esto también se diferencia de la posicién weberiana, ya
que en esta nos encontramos con un “freno” que parte de las acciones racionales con arreglo
a valores tendientes a producir un “equilibrio”, mientras que en el hiingaro nos encontramos
con una posicion directamente “politica” que ve en el “partido politico” al mediador entre
los imperativos de accion y de racionalizacion provenientes de la esfera del trafico mercantil
y del trabajo social y las acciones desplegadas por el sujeto de la transformacion, en este caso
el proletariado; aunque esta mediacioén -también a diferencia de Weber- no lleva a ningun
equilibrio, sino méas bien a una transformacion de la sociedad desplegada incluso en el in-
terior de la organizacion burocratica.8 No ve Lukdacs todavia (en un libro como Historia y
conciencia de clase), a diferencia de escritos posteriores, una posibilidad de “descosificacion”
mas alla de la accién del partido.9

8 Cfr. Lukacs, Georg, Historia y conciencia de clase, 2 vols., Madrid, Orbis, 1985; también Habermas, Jlrgen,
Teoria de la accién comunicativa, op.City Keane, John, La vida plblica y el capitalismo tardio, Madrid, Alianza,
1992.

8 Esta posibilidad, con algunas referencias varias a procesos de democratizacion y socializacion que parten
de muchas de las clases y grupos subalternos hacia horizontes autogestionarios, aparece en este autor en
sus dltimos escritos, luego de haber sorteado e incluso ajustado cuentas con la censura estalinista. Cfr.
Lukacs, Gyorgy, Testamento politico y otros escritos sobre politica yfilosofia, edicién al cuidado de Antonino
Infranca y Miguel Vedda, Buenos Aires, Herramienta, 2003.



Weber, Lukéacs y los “circulos” frankfurtianos

Es generalmente sabido que el origen -en los afios 20 del siglo pasado- del Instituto de
Investigacion Social de Frankfurt estd muy emparentado con el intento de reactualizar el
marxismo para dar cuenta de las transformaciones de la sociedad capitalista.

Esto tenia que ver con un clima de «poca intelectual, pero también con un momento
histérico de gran conflictividad social. Atras habia quedado en Alemania el frustrado inten-
to de la revolucion espartaquista encabezada por Rosa Luxemburg, que tuvo como prole-
gomenos las discusiones presentes en el marco de la Segunda Internacional. Se trataba de un
momento histérico que coincidia con un ascenso de las fuerzas de la reaccion, que se ma-
nifestaban en el fascismo italiano y que presentaban incluso un fuerte ascendente sobre nu-
merosos grupos de proletarios; precisamente el “sujeto de la transformacion” del marxismo.

Es asi que la tentativa de reactualizacion del marxismo por parte de los miembros del
Instituto pretendi6 ser, al mismo tiempo, un regreso a las propias fuentes y por el otro un
proceso de apertura hacia otras disciplinas y autores, a fin de explicar de un modo material-
mente correcto el funcionamiento de esa sociedad, el porqué de la adhesion que el fascismo
suscitaba en las masas y las posibilidades de transformacion que se abrian para los sectores
sociales postergados. Hasta aqui nos encontramos con una posicién teérica coincidente con
la blusqueda que también Lukécs habia iniciado, y es por eso que los frankfurtianos lo leen,
sobre todo en lo que respecta a su teoria de la cosificacion, resultado de la expansion de la
produccién mercantil y de la racionalidad técnico-burocratica. Pero a diferencia de Lukacs,
cuyas influencias habian sido tanto Weber como Simmel y Marx, la influencia weberiana en
Frankfurt aparece tamizada por el filtro lukacsiano, aunque -cuestién que desarrollaremos
luego- reformulado.9

Los pensadores de Frankfurt habian comprendido el error en los reduccionismos econo-
micistas presentes en los debates de la Segunday laTercera Internacional Comunistas. Y con
la llegada de Horkheimer ala direccién del Instituto, las reflexiones histéricas comenzaron
a articularse con otras que indagaban lo cultural, lo artistico y lo ideoldgico, aunque sin re-
negar del elemento explicativo econémico. El conjunto ademéas no implicaba dejar de lado
la re#exion floséfca y epistemoldgica.

9 Cfr.Jay, Martin, La imaginacién dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt, Madrid, Taurus, 1991;
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Podria decirse que fue Marx el primero en desarrollar una teoria critica materialista del
modo de produccidn capitalista como una totalidad social organizada. Aunque sin establecer
explicitamente los preceptos epistemoldgicos de esa misma teoria. Es en los escritos de Karl
Korsch y de Gyorgy Lukéacs donde pueden encontrarse tales fundamentos. Asi lo entendid
Horkheimer y, sobre esta base, construy6 el programa de investigacion de la llamada “Teoria
critica”. 0

Este primer programa de investigacion se articulaba, como dijimos, en torno a tres dis-
ciplinas: la economia politica, la psicologia social y una teoria sociocultural de la sociedad
de masas.

El aporte de la economia politica partia de las tesis del “capitalismo de Estado” de Frie-
drich Pollock, y tenia la particularidad de ser una tesis que servia para explicar tanto el
funcionamiento de las economias capitalistas como también el de la naciente economia
soviética, expresando también una critica hacia ambas formas de organizacién social. To-
mando en cuenta las formulaciones que Lenin hiciera en EI imperialismo como etapa superior
del capitalismo, en relacion con el transito de una “primera” formacién capitalista mas orien-
tada a la “pequefia propiedad” a una “segunda” formacion donde la organizacidn reposaba
en “empresas monopolicas” que tendian a invadir esferas de funcionamiento social antes mas
auténomas, la tesis del “capitalismo de Estado” daba cuenta de un cambio estructural dentro
del capitalismo pero que se extendia también alas sociedades como la soviética que indicaba
una mayor presencia del Estado tanto en la esfera de la organizacién de la economia como
en gran parte del resto de las esferas de funcionamiento social.

Este pasaje desde un capitalismo organizado en torno a la pequefia propiedad a un ca-
pitalismo de tipo monopolista, organizado a partir de la intervencion estatal y de la gran
empresa monopolista (que Pollock define en estrecha relacion con el Estado), iba a tener
consecuencias en la forma de la organizacion familiar. Para dar cuenta de ello se planteaba
como necesaria la incorporacion de toda una serie de reflexiones provenientes del campo
de la psicologia social que, articuladas con las conceptualizaciones econémicas mencionadas,
pudieran explicar la repercusion de la transformacidn “estructural” en la psicologia y modos
de comportamiento cotidianos. No casualmente la estructura familiar se planteaba una divi-
sion interna del trabajo en un sentido patriarcal, de modo que el homme era a su vez bourgeois
y -en el “espacio publico”- citoyen.

10 Cfr.Honnetn, Axel, Teoria criticaen Giuaens,Anthony / Turner, Jonathan, comps., La teoria social hoy,
Madrid, Alianza, 1995.

IPed.".



Es a partir de este cambio de las condiciones estructurales, en el traspaso de un capitalis-
mo librecambista y de pequefios propietarios a un capitalismo monopolista e “imperialista”,
que se produce una transformacién en la estructura familiar. El pequefio propietario -el
bourgeois—pierde facultades individuales al ser absorbida su propiedad por la propiedad “mo-
nopélica”, con lo que pierde su derecho de ciudadania y su independencia.

Estas diferentes pérdidas, segun las investigaciones que entonces desarrollaba en Frankfurt
Erich Fromm, terminan socavando su propia autoridad familiar y provocando que los miem-
bros de la familia busquen autoridad en las instituciones creadas por la sociedad de masas.

Este programa de investigacion de la “Teoria critica”, desde el marco tedrico provisto por
una suerte de “marxismo interdisciplinario”, pretendia dar cuenta tanto del funcionamiento
de una sociedad capitalista que habia sufrido transformaciones estructurales como de las
nuevas formas de control social que dicha sociedad desplegaba.

Si bien muchas de estas formulaciones tomaban en consideracion los desarrollos lukac-
sianos sobre los procesos de cosificacion de la conciencia y la sociedad, también puede
sostenerse que en los autores de Frankfurt encontramos un énfasis mayor sobre los procesos
de racionalizacidn técnico-burocraticos extendidos a la propia razén social, que sobre la
comprensién de esos procesos como producto de la expansidn de la produccién mercantil y
del fetichismo que conlleva. No queremos afirmar aqui que los autores de Frankfurt hayan
dejado de pensar que las vidas de los sujetos no se desarrollaran en un modo de produccidn
capitalista, pero si que el énfasis puesto en explicar los procesos de alienacion social estuvo
mas centrado en la expansion de una racionalidad instrumental cerrada sobre siy expandida
al conjunto social que en la expansion de un fetichismo de la mercancia que tenia inscrito
el propio dominio de dicha forma de racionalidad.ll

Esto, que se encuentra esbozado en estos primeros escritos, aparece desarrollado de una
manera mas radical en la Dialéctica de la llustracion, de Adorno y Horkheimer. Aqui el pro-
grama se despliega a partir de una tesis principal, la de que mito e llustracién se encuentran
entrelazados desde el inicio de los tiempos y son la representacion ineluctable del domi-
nio de la razén instrumental, que se expresa en las caracteristicas que toman las esferas de
funcionamiento social ejemplificadas en los distintos capitulos dedicados a las esferas de la
ciencia (en la seccion | de “Mito e llustracion™), la moral (en el capitulo dedicado a Kant,

1 Cfr. Horkneimer, Max, “Teoria tradicional y Teoria critica”, en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu,
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Sade y Nietzsche) y el arte (en el dedicado a la industria cultural). Desde el punto de vista
de los autores, al extenderse el dominio de la racionalidad instrumental a la misma esfera de
la ciencia se pierde la posibilidad de desarrollo de una teoria critica de la sociedad.2

Para uno de los principales exponentes de la llamada “segunda generacion” de la Escuela
de Frankfurt,Jirgen Habermas, esta posicion representa un giro idealista de esta primera
generacion, ya que en estas posturas -que tienden a dar cuenta de un momento histori-
co de profunda desesperacion y barbarie durante (e incluso luego de) la Segunda guerra
mundial- suponen una expansion de la técnica, la burocracia, la racionalidad instrumental
al conjunto del sistema social sin encontrar un punto de salida que parta de las acciones
de los sujetos individuales (como el ciudadano) o colectivos (como el proletariado), de la
critica social (como en el caso del marxismo o de alguna otra teoria critica) o de algun tipo
de institucién (como podria ser el partido politico).

Cierto es que Adorno, Horkheimer o Marcuse revisaron en escritos posteriores algunas
de estas posiciones; pero para Habermas (sobre todo en el caso de los dos primeros) con
resultados cuyas consecuencias practico politicas serian insuficientes, dado que se articulan o
bien en una dialéctica de tipo “negativa™ con escasas consecuencias practicas o bien en una
posicion “esteticista” de tipo nietzscheano.4

Conclusiones

A partir de lo que intentamos mostrar en estas paginas, podria decirse que encontramos
una influencia del pensamiento de Weber en estos autores marxistas posteriores. Algo re-
conocido para el caso de Lukacs aunque no tanto para el de autores ligados a la Escuela
de Frankfurt como Adorno o Horkheimer, que muchas veces desplegaron en sus escritos
criticas a las posiciones weberianas. Lo que pretendimos demostrar es que la influencia se
presentd, aunque con notables diferenciaciones tanto epistemolégicas como metodoldgicas
y floséfcas.

12 Cfr.Adorno,Theodor / Horkneimer, Max, Dialéctica del lluminismo, Buenos Aires, Sudamericana, 1997.

W Cfr. Habermas, Jurgen, El discursofiloséfico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989; Teoria de la accion
comunicativa, op. cit. También Lukacs, Georg, El asalto a la razén, Ciudad de México / Barcelona, Gri-



En un sentido filoséfico habiamos ya mencionado la influencia kantiana en Weber, mo-
dificada por las lecturas mas empiristas -como la de Rickert- que se hacian del filésofo de
Konigsberg en dicho momento histérico. De aqui la opcion metodoldgica weberiana en
relacion con los “tipos ideales” construidos entre el Verstehen y el Erklaren y la nocién de
“neutralidad valorativa”, tal vez la posicién mas poco feliz para el caso de las ciencias sociales
por parte de Weber, en el sentido de suponer en cierto modo un “quite de peso” tedrico
a la cuestion de los “valores”, entre los que podriamos incluir por ejemplo la libertad o la
democracia. De aqui también la relacién que en Weber aparece entre los conceptos de “de-
mocracia”y “nacion”.

Lukécs, en su proyecto de dar cuenta de las modificaciones de la formacion social ca-
pitalista, toma las formulaciones weberianas que, segin cree, se corresponden con ciertas
caracteristicas de esta nueva formacion social, como la teoria de la expansion de la burocracia
y de la racionalidad técnica. Sin embargo, en el hingaro estas modificaciones van de la mano
de la expansion de la mercantilizacién de la sociedad con los efectos fetichizadores que esta
conlleva. La expansion de la racionalidad técnico-burocréatica no es una caracteristica de un
cierto momento histérico, sino un rasgo estructural que va tomando el modo de produc-
cién capitalista en un determinado momento historico.

Si en Weber encontrébamos una racionalizacion de las diferentes esferas de funciona-
miento social que producian un proceso de desencantamiento del mundo que debia ser
contrapesado con la emergencia de modos de accion racional anclados en creencias y valores,
en Lukacs nos encontramos con un conflicto en torno a esa nocion de “frenos y contrape-
sos” dado que la expansion de la mercancia y de su fetichismo cosificador no equilibra, sino
mas bien se contrapone con la accion politica -antes que a la acciéon mas “moralizante”-
desplegada por el proletariado y el partido que lo representa como clase.Y aqui saltamos
mas alla de la impronta kantiano-weberiana. Porque en este punto, donde se nota el intento
tedrico metodoldgico de articular las posiciones del joven Marx con categorias presentes en
escritos posteriores como EI capital, nos encontramos con una concepcidon de democracia
sustantiva, que como fin antes que como medio, parte de las contradicciones presentes en
una democracia formal que no se despliega como “deber ser” en términos empiricos a partir
del accionar -mediado por el partido- reivindicatorio de aquellos sujetos despojados de sus
medios de produccion en la esfera del trafico mercantil y del trabajo social.

Esta posicion es poco reconocida en Lukacs en la medida que a dicho autor en general
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Ilamado marxismo ortodoxo, que va de la mano de su intento de reformar las sociedades del
Este europeo en un sentido democratico radical.

En la llamada primera generacion de la Escuela de Frankfurt, a partir de la mencionada
reformulacidén de la teoria lukacsiana de la cosificacién, mucho mas explicitada en términos
epistemoldgicos y en relacion con la propia constitucion de la racionalidad humana, nos
encontramos con una extension de las practicas instrumentales al conjunto de las esferas
de funcionamiento social, de lo que se desprende la imposibilidad de pensar no solamente
un proceso de reformas en el interior de las sociedades del Este, sino tampoco un proceso
de constitucion de una democracia radical en el interior de las sociedades occidentales.C
diferencia de lo que sostendria Weber, de cuya teoria no se deduce una superacion de la de-
mocracia formal, o de lo que sostendria el propio Lukécs, podria decirse que esta posicién
supone una negacion mucho mas enérgica desde el punto de vista tedrico de la existencia
de la democracia formal.

De aqui que el propio Adorno impulse, incluso como critica a la mismisima dialéctica
hegeliana entendida en el sentido de dialéctica idealista, una “dialéctica negativa” o lo que
Marcuse denomina “negatividad”. Sin embargo, nos encontramos en esta “situacion tedrica”
con algunas aporias.

Es cierto que alo largo de la obra de Marx se presenta una fuerte critica a las posiciones
filosoficas, tedricas y politicas de Hegel; pero esto no quiere decir que Marx suponga que
haya que tirar por la borda la totalidad de la obra hegeliana.4 De hecho nos encontramos
en varios pasajes de El capital una reivindicacién sobre todo del método dialéctico, que en
los propios dichos de Marx debe tomarse en un sentido “invertido” o en el sentido de una
“doble inversion”. En principio esta doble inversién supone que en Marx esta posicion
tedrico-$los6$ca-metodoldgica debe dar cuenta del mundo material y de las relaciones
entabladas en un sentido practico entre los hombres y el mundo.

Incluso en un libro como EI capital, para muchos -com o Althusser- una obra insospecha-
ble de ser “subjetivista”, aparece el despliegue del método de la l6gica hegelianal aplicada
a la explicacién del funcionamiento de la l6gica del capital y de su articulacion dentro del

14 Cfr. Snicn,Tony, The Capital. Reply to Hegelianism Critiasms, Albany, State University of New York Press,
1990.

16 Cfr. Snicn,Tony, op. cit; también Marcuse, Herbert, Razén y revolucion, Barcelona, Altaya, 1999.



modo de produccion. Y si bien es cierto que en Marx no nos encontramos con una defi-
nicién clara de lo que debera ser el comunismo, lo que nos lleva a sostener que no tenemos
en la obra marxiana la idea de un futuro determinado en términos absolutos sino més bien
“abierto”, tampoco esto indica que exista entonces en Marx una idea de no determinacion
o0 de negacion absoluta en tanto construccion de una dialéctica no “identitaria”, de tipo
“mimética” y sin concepto, tal como la que formula Adorno en su Dialéctica negativa.'6 Lo
negativo y lo positivo se articulan en un sentido fuertemente racional (y hasta hegeliano)
en muchas de las posiciones que Marx despliega aun en EI capital. Es en este sentido que
“lo mimético” que se le asigna a la dialéctica denominada negativa supone una posicion
notoriamente esteticista, diferente de la que puede interpretarse en el materialismo de Marx
o en el del propio Lukéacs, autor del que no puede decirse que no haya sostenido posiciones
en relacion con lo estético.

De aqui que los autores de Frankfurt, sobre todo en Adorno y Horkheimer, aunque
también encontremos en Marcuse una posicion esteticista -mas interesante aunque también
esencialistal’ en algunos de sus argumentos- devenida de su relectura de Heidegger, eleven
la esfera estética o en algun otro caso la erotica a una posicién desde donde puede partir una
critica que se sostiene en Ultima instancia en el motivo de la “naturaleza reconciliada” y que
no tendra otro sujeto que el del goce estético o erético (privado). Lo politico y econémico
queda desplazado y es absorbido por estas otras esferas y por lo tanto pierde posibilidad de
articulacion en tanto totalidad, se salta por encima de Hegel hacia posiciones cercanas a un
esteticismo del estilo romantico-aleméan de Schopenhauer, pero sin llegar a postular tam-
poco un esteticismo totalizante de tipo nihilista o fascista, sino en un autonomizarse estético
como forma de resistencia a la propia reificacion que se encuentra extendida al conjunto de
todas las otras esferas sociales.

16 Si bien esta posicion de un tipo de pensamiento “mimético y sin concepto” aparece en el mencionado
texto de Adorno, Dialéctica negativa, podemos ya encontrar un antecedente de esta posicion en el primer
capitulo de la mencionada Dialéctica de la llustracién, donde Adorno y Horkheimer explican la interre-
lacion entre mito e lluminismo. Cfr. Ado rno,Theodor W, Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1975 y
Adorno | Horkneimer,Max, Dialéctica del Iluminismo, op. cit.

17 Cfr. la critica que el propio Habermas le hace a Marcuse en Habermas, Conocimiento e interés, Madrid,
Taurus, 1982; también y en relacion con la potencialidad politica de la esfera estética cfr. Keane, John,
La vida publica..., op. cit., cap. 4.
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Es por estos motivos que podemos acordar con Habermas cuando sostiene que se produ-
ce en estos autores una suerte de “giro idealista” -por ese mismo motivo- con consecuen-
cias practico-politicas acotadas y no tan radicales; aunque no lo hagamos con la resolucion
“formalista-consensualista” que aquel propone para dichas aporias.

A modo de resumen: vemos entonces en estos autores de filiacion marxista que la in-
fluencia de muchas de las posiciones weberianas ha sido considerada fundamental como
forma de dar cuenta de la modificacidn de las condiciones de funcionamiento del denomi-
nado “capitalismo tardio”.

Sin embargo, vemos también que dichas descripciones aparecen reformuladas dentro
de otro marco tedrico y de una posicion filos6fica y metodoldgica diferente. Si en Weber
nos encontramos con una relectura mas empirista de Kant, aunque sin perder por ello el
formalismo que conlleva, en Lukacs dicha posicion se vuelve dialéctica, contradictoria y
sustantiva en un sentido mucho mas hegeliano, mientras que en los de Frankfurt -con un
momento histérico que empujaba hacia un escepticismo radical- el punto de vista teérico
se acerca a posiciones esteticistas cercanas a cierto romanticismo y a cierto nihilismo de tipo
nietzscheano que, desde nuestro punto de vista, corre el riesgo de alejarse de un materia-
lismo dialéctico que pretende todavia hoy establecer las coordenadas de una reflexion que
dé cuenta del mundo y permita su transformacién en un sentido democratico y socialista.



TEORIA CRITICA DE LA SOCIEDAD Y MARXISMO

Jorge Veraza U.

La denominacién “Escuela de Francfort” [que lleg6 a ser sinénimo de la de-
nominacién Teoria critica de la sociedad] remite a un programa de reflexion
filosdfica, investigacion social y orientacién politica vinculado a un conjun-
to de pensadores excepcionales -especialmente Theodor Y Adorno, Max
Horkheimer, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm vy Jirgen
Habermas- cuya obra se comprende en un contexto histérico caracterizado
por fendmenos como la Republica de Weimar, el advenimiento del nacio-
nalsocialismo, la traumatica experiencia de la persecucion y la emigracion, el
exterminio de judios en Auschwitz y, ya en la segunda mitad del siglo XX,
el movimiento estudiantil de la década de 1960 y los nuevos movimientos
sociales. En ella se enlazan en forma lograda propuestas vinculadas a Marx,
Nietzsche y Freud que se inscriben en una serie de debates filoséficos y po-
liticos de largo alcance lo mismo con el positivismo que con el racionalismo
critico, la teoria de sistemas, la filosofia analitica o el postestructuralismo, dando
lugar a disputas y problemas que han marcado profundamente el desarrollo de
la filosofia y las ciencias sociales desde los afos treinta del siglo pasado.

Gustavo Leyval

I. El fenémeno de la cosificacion y la critica global de la sociedad

La conformacion de la“Teoria critica de la sociedad” se debe al trabajo colectivo de la asi lla-
mada “Escuela de Frankfurt” (esto es, de la escuela de corriente de marxismo de Frankfurt),
nombre con el que se conocid el trabajo del Instituto de Investigacidn Social cuya sede fuera
la ciudad de Frankfurt am Main, en Alemania occidental. Teoria critica de la sociedad es
una formulacién que proviene de inicio de los afios 30 del siglo X X y fue Max Horkheimer

1 Leyva,Gustavo, enWiggersnaus,R0OIf, La Escuela de Frankfurt, Ciudad de México, FCE, 2010. Los
corchetes son mios.
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quien la postulara en un ya célebre ensayo, “Teoria tradicional y Teoria critica”2(1937). Alu-
de a un pensamiento critico de la sociedad burguesa o capitalista inspirado filos6ficamente
y alimentado por las diferentes ciencias sociales al tiempo que orientado por el marxismo.
Un pensamiento cientifico interdisciplinario que rechaza la positivizacién de la sociologia,
segun fuera la aspiracion de Auguste Comte al establecer en Francia el programa de lo que
Ilam¢é sociologia y que se volviera dominante en las academias europeas y en Estados Uni-
dos ya a inicio del siglo XX. Sin embargo, la sociologia alemana del siglo X1X e inicios del
XX pudo inspirarse en la filosofia de la vida3y mostrar otro talante con el que la Escuela
de Frankfurt mantiene empatia, a la vez que aliment6 a las ciencias sociales con la potente
filosoffa alemana previa; sobre todo, la de Kant y la de Hegel.

La formulacion de Max Horkheimer era ambiciosa, como se ve, pues intent6 sistemati-
zar las intervenciones criticas diversas contra el orden establecido en un pensamiento rigu-
roso y omnicomprensivo cientificamente organizado, en un intento de llevar amayoridad la
critica de la sociedad.Y con mas precision, la critica de la economia politica llevada a cabo
por Karl Marx (el subtitulo de EI capital es precisamente “Critica de la economia politica”),
complementada con la critica de otros ambitos de la sociedad burguesa mas alla de la eco-
nomia: la sociedad, la politica y la cultura. Una critica social multiple o integral era lo que
Horkheimer postulaba. Cuando que la Critica global de la sociedad habia sido propuesta
por primera vez por Karl Marx, a los 26 afios, en el prélogo de sus asi llamados Manuscritos
econémico-filos6ficos de 1844, obra que titulara, en realidad, Para la critica de la economia nacio-
nal (nombre que se le daba en Alemania a la economia politica). Casi seguro Horkheimer
conocia este texto de Marx cuando hizo la formulacién de la Teoria critica de la sociedad,
pues en 1932 se publico por vez primera.%

Ademas, se inspiraba en la obra del “Padre del marxismo occidental” (como fuera
conocido a partir de Las aventuras de la dialéctica6 de Maurice Merleau-Ponty [1955], en
oposicién del marxismo ruso, soviético u oriental) Gyorgy Luké&cs, Historia y conciencia
de clases (“el libro negro del marxismo”), publicado en 1923. Qbra en la que el concepto de
cosificacion de las relaciones sociales tomaba el centro de la escena, extraido del primer
capitulo de EI capital, del pasaje conocido como “El fetichismo de la mercancia y su se-

2 Horwneimer, Max, Teoria critica de la sociedad, Barcelona, Paidés, 2000.

3 Como representantes de filosofia de la vida se encuentran Wilhelm Dilthey, Henri Bergson,Jean
Marie Guyau, Hans Driesch y Oswald Spengler.

5 Ma «x, Karl, Manuscritos econémico-filostficos de 1844. Véase su primera edicion llevada a cabo por
Landshut y J.P. Mayer en 1931, en Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 3, 1932.

5 Mecricau-Poney,Maurice, Las aventuras de ‘a dialéctica, Buenos Aires, Pléyade, 1975.

6 L.«xacs,Georg, Historia y conciencia de clases, Ciudad de México, Grijalbo, 1969.



creto”. Pasaje de la obra de 1867 (EI capital) en el que se reconoce la influencia decisiva
de la de 1844.

La génesis del Instituto de Investigacion Social de Frankfurt am Main, a inicios de los
afios 20 del siglo XX, es el momento en que la Escuela de Frankfurt fuera marcada inde-
leblemente por Historia y conciencia de clase, a la par de otro libro también recién publicado,
Marxismo yfilosofia de Karl Korsch7-el otro padre del marxismo occidental, por asi decirlo-.8
De entonces deriva este aspecto decisivo de la Teoria critica de la sociedad de ser una Cri-
tica global de la sociedad. Aspecto que simultineamente enriquecié el pensamiento social y
recuperd un proyecto radical de Marx. Proyecto que ya antes, recién muerto Marx (1883),
habia tenido una primera puesta al dia en el libro firmado por Friedrich Engels EI origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado (1884) compuesto por €él con base en manuscritos de
su entrafiable amigo Karl Marx conocidos como “Las notas etnograficas”.9Y, precisamente
porque este libro era de vital importancia para el amigo recién sepultado, Engels acometid
la tarea de redactarlo antes, incluso, de ocuparse de preparar para la publicaciéon en forma
de libro de los manuscritos que Marx dejara del tomo 11 (1885) y del tomo Il (1891) de
El capital. En efecto, el Origen de lafamilia, la propiedad privada y el Estado complementaba
la investigacion econdmica de la sociedad en su historia anterior al capitalismo con la in-
vestigacion critica de las relaciones sociales y del Estado, incluida la cultura. En las paginas
finales, Engels sefiala que no hace sino ejercitar lo que Charles Fourier llamara la “Critica de

7 Korscn, Karl, Marxismo yfilosofia, Barcelona, Ariel, 1978.

8 en 1988-1919 [...] recurriendo a los fondos considerables que habia heredado de su madre, como
también a la riqueza de su padre, [FélixJ. Weil, hijo Gnico de un comerciante de granos aleman] co-
menz6 a aportar varias empresas radicales en Alemania.” “La primera de éstas fue la Erste Marxistische
Arbeitswoche (Primera Semana de Trabajo Marxista), que se reunié en el verano de 1922 en Ilimenau,
Turingia. “Su propésito -segin Weil- fue la esperanza de que las distintas tendencias marxistas, si se
les concedia una oportunidad para discutirlo conjuntamente, pudieran arribar a un marxismo ‘puro’ o
‘verdadero’. Entre los participantes en esta sesi6n de una semana de duracién estaban Georg Lukécs,
Karl Korsch, Richard Sorge, Friedrick Pollock, Karl August Witfogel, Bela Fogarasi, Karl Schuckler,
Konstantin Zetkin (el menor de los dos hijos de la famosa lider socialista Klara Zetkin), Hede Gumperz
[X] y varias esposas, incluidas Hedda Korsch, Rose Witfogel, Christiane Sorge y Kate Weil. Se dedicd
gran parte del tiempo a una discusion del manuscrito todavia inédito de Korsch “Marxismo vy filosofia.”
(Jay, Martin, La imaginacion dialéctica: Historia de la escuela de Frankfurt y el instituto de investigacion social
(1923-1950), Buenos Aires, Taurus, 1991, pp. 28-29).

9 Véanse las Notas etnogréficas de Karl Marx en Kraaer, Lawrence (transcriptor, editor), Los apuntes
etnolégicos de Karl Marx, Madrid, Siglo X X1 / P Iglesias, 1988.
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la Civilizacion”, que Marx viera posible emprender uniendo la concepcion materialista
de la historia forjada por él y por Engels y los trabajos etnoldgicos de Lewis Morgan sobre
La sociedad antigua,’0 asi como de otros antrop6logos.

La decisién de Engels de acometer antes que la preparacion de los tomos Il 'y Il de EI
capital, la redaccion del Origen de lafamilia, lapropiedad privada y el Estado es de resaltarse, pues
incluye la consideracion de que quiza solo le diera tiempo de esta tarea, ya que a la sazén
contaba con 64 afios. Y si ya se habia publicado en 1867 el tomo | de EI capital. Critica de
la economia politica, no habia una obra que pusiera en pie la Critica global de la sociedad,
mostrando en forma desplegada las potencialidades del materialismo historico o concepcién
materialista de la historia.

Pero no era precisamente el materialismo histérico en general sino la Critica global de la
sociedad burguesa lo que se posibilitaba a partir del decisivo aporte de Historia y conciencia de
clase, inspirador de la Teoria critica de la sociedad. Pues Gyorgy Lukécs, en el ensayo de 1922
-incluido en su libro- titulado “La cosificacion y la conciencia del proletariado”, retomaba
la idea de Marx de que en las sociedades anteriores al capitalismo la mercancia habia tenido
un papel disolvente o desesctructurante de las relaciones sociales dadas mientras que, en la
sociedad burguesa, la mercancia cumplia un papel estructurante de todas las relaciones de
la sociedad: no solo la economia sino el derecho y la politica, la filosofia y las ciencias y el
arte, en $n toda la cultura, se estructuraban segin el canon de la mercancia. Asi que esta era
la clave para comprender cada una y todas las esferas de la sociedad y la clave, también, para
criticarlas. ElI fenédmeno de la cosifcacion de las relaciones sociales es el efecto global de la
mercancia, y se verifica no solo en lo econémico sino en el resto de &mbitos de la sociedad
burguesa. El ensayo de Lukéacs constituye un ejercicio de analisis que comprueba esta tesis.
Asi que la teoria del valor de Marx -expuesta en E| capital- es, fundamentalmente, una teoria
de la forma mercancia, y es la clave del concepto central de la Teoria critica de la sociedad,
la cosifcacion de las relaciones sociales actuales, criticables en tanto relaciones humanas o
sociales precisamente por hallarse cosifcadas y porque en su interior los seres humanos se
tratan unos a otros como cosas y como meros instrumentos. Y fue Lukacs quien en este
asunto caracteristico de lo que es propiamente laTeoria critica de la sociedad, dio no solo la
estafeta a la Escuela de Frankfurt sino asimismo el magno ejemplo.

10 Lewis Morgan,Henry, La sociedad antigua, Ciudad de México, Conaculta, 1993.



Il. Desarrollo de la Escuela de Frankfurty su gran bifurcacion

Dialéctica de la Ilustracion (1944) de Marx Horkheimer y Theodor W. Adorno o la Critica de
la razon instrumental (1946) de Marx Horkheimer y la Dialéctica negativa (1966) de Theodor
W. Adorno, asi como EI hombre unidimensional (1966) y Eros y Civilizacion (1955) de Her-
bert Marcuse, etcétera. Todas ellas son obras que se mueven en el horizonte de una Critica
global de la sociedad referida al fendmeno de la cosificacion de las relaciones sociales en su
conjunto desde la economia a la cultura. La primera patentiza el periplo de una razén que
dimana de la mercancia y el dinero -instituciones en las que las relaciones sociales quedan
cosificadas- desde una visién optimista y libertaria surgida de la Ilustracién hasta devenir en
irracionalismo fascista; la segunda, demuestra y critica como es que la razén cosifcada ha
llegado en el siglo XX a mostrarse como un mero instrumento que aparenta no involucrar
finalidad ninguna para, asi, mejor realizar un thelos inhumano funcional con el control o
presion y explotacion de la poblacion; Dialéctica negativa, por su parte, retrata la dindmica
de la sociedad burguesa en su conjunto al tiempo en que establece el modo en que puede
ser criticada, mientras que El hombre unidimensional denuncia la unilateralizacién de los seres
humanos, en especial del proletariado, merced de la potenciada cosifcacion promovida por
la tecnologia al servicio del capitalismo contemporéneo, tal y como este fendmeno se mani-
fiesta en Estados Unidos, de suerte que la revolucion proletaria palidece y solo en las marge-
nes de un sistema de cosifcacién total como el que se ha construido, encontramos estallidos
de rebeldia, tanto entre la poblacién negra como entre el estudiantado y en las revoluciones
del Tercer mundo; por su parte, Eros y Civilizacion, a propdsito de reflexionar criticamente
El malestar en la cultura (0 en la civilizacion) de Sigmund Freud, retrata un mundo en donde
la profundidad instintual de los seres humanos parece abolida en la misma medida en que
los instintos (Eros y Thénatos) son manipulados a favor de la acumulacidn de capital por un
sistema de cosifcacidn dineraria y mercantil absoluta que ha logrado, incluso, banalizar a la
psicologia y critica sociales al modo en que Erich Fromm,1 Karen Horney22y Harry Stack

1 Fromm,Erich, Psicoandlisis de la sociedad contemporanea: hacia una sociedad sana, Ciudad de México, FCE,
1958.
122 Horney,Karen, La personalidad neurética en nuestro tiempo, Ciudad de México, Paid6s, 1995.
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SullivanBintentan erigirlas en clave social e historica creyendo, asi, retomar al materialismo
histérico contra la sociedad burguesa, sin percatarse que al oponer sociedad e historia contra
instintos naturales y excluirlos del ser humano, este pierde profundidad y omnilateralidad,
mostrandosenos cada vez més inquietantemente con la simplicidad de cosa. Mientras que el
planteamiento instintual de Freud es consistente con la intencion radicalmente critica del
materialismo histérico y ambos con la lucha por la libertad de los seres humanos.

Incluso los aportes posteriores de Jirgen Habermas¥ se caracterizan por la centralidad
que en su discurso tiene la cosificacion de las relaciones sociales y la Critica global de la
sociedad y es en este contexto que Habermas introduce una innovacién: la distincién entre
el trabajo y la comunicacion o interaccion, entre la accion adecuada a fines para transformar
la naturaleza -como Marx caracteriza al trabajo humano en el capituloV de El capital-By la
accion comunicativa, como la llamaJirgen Habermas.

Se trata de una cuestidn decisiva. Pues la Teoria critica de la sociedad se estructuraba, im-
plicitamente, en torno ala unidad de trabajo y comunicacién, trabajo y relaciones humanas
o relacién hombre-naturaleza y relacion hombre-hombre propia del materialismo histérico,
que Historia y conciencia de clase mantenia y que se mantiene en las obras de Max Horkhei-
mer y Theodor W. Adorno, y Herbert Marcuse. Por eso esta innovacion llevé a Habermas
a enfrentarse explicitamente con el pensamiento de Marx y con el marxismo e implicita-
mente con el de Max Horkheimer y con el de Theodor W. Adorno, mientras que también
su polémica con Herbert Marcuse fue explicitada.l6El enfrentamiento con el pensamiento
de Marx y con el marxismo -sin hacer una precisa distincion entre ambos- tuvo la forma de
un “aporte” al marxismo en su Para la reconstruccion del materialismo histérico (1975), obra
en la que la distincién entre trabajo y “accion comunicativa”se manifiesta como verdadera
escision bien formalizada ahora en consonancia con la idea original de Habermas (1967).

Los miembros de la primera generacién de la Escuela de Frankfurt ya habian iniciado un
dialogo critico con Marx; y Horkheimer y Adorno tienden a alejarse del trabajo, mientras
que Herbert Marcuse desde su “Acerca de la concepcion filosofica del trabajo™ (1931) se
forja una nocion de éste como juego que le permite acompasarlo con la interaccion y la@

13 Stack Suniivan,Harry, Lafusion de lapsiquiatria y de las ciencias sociales, Buenos Aires, Psique, 1968.

14 Habvermas, Jirgen, Teoria de la accion comunicativa (1981), Madrid, Trotta, 2010; Conciencia moral y accion
comunicativa (1986), Madrid, Trotta, 2008.

15 Marx,Karl, El capital. Critica de la economia politica, Ciudad de México, Siglo XXI, 1976, t. |, vol. 1, cap.
V “Proceso de trabajo y proceso de valorizacién”.

16 Cfr. Habermas, Jlrgen, Respuestas a Marcuse, Barcelona, Anagrama, 1969.



comunicacion. Asi que podria decirse que, en la segunda generacion, Habermas saca conse-
cuencias de reflexiones preparadas por sus maestros, pero la formalizacién a la que llega, en
la que trabajo y accién comunicativa se escinden, es extrafia no solo a Karl Marx sino a los
miembros de la primera generacion de la Teoria critica.

Hermann SchweppenhauserI#ubica en otro punto la infidelidad de Habermas ala Dialéc-
tica de la llustracion de Horkheimer y Adorno, para sefialar la obra de referencia del caso: la ra-
z6n en Habermas -en arreglo a su teorfa de la acciéon comunicativa- es basicamente positiva
y puede verificarsela asi, incluso en la modernidad, mientras que la razén moderna en Theo-
dor W.Adorno y Max Horkheimer es basicamente alienada. Ante lo cual Schweppenhauser,
como miembro antiguo del Instituto de Investigacion Social, decidié difundir una version
de laTeoria critica de la sociedad acorde con la plataforma de la Dialéctica de la Ilustracion.19

Esta fractura en el decurso de la Teoria critica de la sociedad ubica a unos autores pri-
meros que se mueven preponderantemente en la Orbita del pensamiento de Karl Marx,
alimentada con Hegel, Kant, Freud, Schopenhauer, Nietzsche, etcétera y unos segundos que
a partir de Habermas -todavia con intereses marxistas significativos- se moveran prepon-
derantemente en la drbita del pensamiento de Kant.Y si nos fijamos en la verdadera linea
de desarrollo de la Teoria critica de la sociedad la cuestion se aclara: después de Max Hork-
heimer y Theodor W.Adorno, la Escuela de (marxismo de) Frankfurt se bifurca. De un lado
prosigue Herbert Marcuse intentando radicalizar hacia el marxismo y por la izquierda a la
Teoria critica de la sociedad sin renunciar ala riqueza filos6fica y cientifico social plural que
esta perspectiva habia logrado, pero ciertamente distanciandose del pesimismo politico de
Theodor W.Adorno y Max Horkheimer, asi como de su alejamiento -no s6lo practico sino
tedrico- respecto de la practica material, sea como trabajo, sea como préactica politica revo-
lucionaria. Su libro Contrarrevolucion y revuelta (1972) constituye -decia Bolivar Echeverria-19
una auténtica autocritica de Herbert Marcuse respecto de su El hombre unidimensional (1966)
que se corresponde con el talante pesimista de la Dialéctica de la Ilustracién, pues critica al ca-
pitalismo pero ve trabada objetivamente ala revolucion proletariay al proletariado integrado
al sistema, renunciando a su vocacién revolucionaria 'y a Marx inactualizado objetivamente

7 Schweppenhauser ,Hermann, Theodor W. Adorno zum gedachtnis: Eine sammlung, Frankfurt, Suhrkamp,
1971.

19 Stefan Gandler, refriindose aJiirgen Habermas y a sus discipulos, titula el capitulo IV “Dialéctica his-
torizada. Herederos innobles de Horkheimer y Adorno” de su libro Fragmentos de Frankfurt: ensayos sobre
la Teorfa critica, Ciudad de México, Siglo XXI, 2009.

19 Afirmacién en una clase del “Seminario de El capital” de la Facultad de Economia de la UNAM del
segundo semestre de 1973.

IPedl.

297



288

por la nueva época, aunque sea que desde él se conforma la critica global al capitalismo y su
ideologia. Mientras que Contrarrevolucién y revuelta inicia reconociendo que Marcuse habia
soslayado los aportes del andlisis econdmico y critico del capitalismo que los marxistas ha-
bian estado haciendo desde mediados de los 60, esto es, recupera la critica de la economia
politica -en la forma en que se encontraba en dichos autores- como columna vertebral de
la Critica global de la sociedad, es decir, de laTeoria critica de la sociedad; y sitda en el lugar
decisivo de la critica al capitalismo y de las posibilidades revolucionarias -de nuevo inclu-
yentes del proletariado- la tesis de Karl Marx de 185820 sobre la automatizacién completa
del proceso de produccién como limite objetivo del capitalismo, afirmando la proximidad
de la realizacion en los hechos de esta prevision cientifica de Marx, citando in extenso la
pagina [592] de los Grundrisse, por demas luminosa y critica inmanente y trascendente. La bi-
furcacion de la Escuela de Frankfurt es todavia mas honda. Gir6 en torno al posicionamiento
politico y tedrico de los miembros de la Escuela respecto del movimiento estudiantil aleméan
(internacional) de 1967 a 1969. Theodor W. Adorno simpatiza tibiamente con el movi-
miento, pero en 1969 -poco antes del ataque al corazén que le quitaria la vida- llam6 a la
policia para que desalojara a los estudiantes de las instalaciones del Instituto de Investigacion
Social. Habermas criticd brutalmente al movimiento y s6lo a regafiadientes y a posteriori
le reconocié alguna virtud; y Horkheimer mantuvo una actitud de aversién distanciada.
Mientras que Marcuse -en contraste con el talante proyanqui de Theodor W. Adorno y
Max Horkheimer- apoy6 politicamente al movimiento estudiantil, recuperé de la Teoria
critica de la sociedad los mejores argumentos para dar cuenta de la coyuntura histérica de
la dominacién del mundo por Estados Unidos y de su guerra imperialista contra Vietnam,
e hizo patentes sus coincidencias teéricas con Rudi Dutschke -dirigente principal del mo-
vimiento estudiantil y critico radical de Habermas- y con Hans Jirgen Krahl, formado en
el Instituto de Investigacién Social y quien mas a fondo llevo la critica teérica aJiirgen Ha-
bermas y ala renuncia de Theodor W. Adorno y Max Horkheimer a sus principios.2 Rolf
Wiggershaus, en su bien documentada historia de “La Escuela de Frankfart” (1986),2resefia
los posicionamientos aqui aludidos, aunque dandole apenas la palabra a Rudi Dutschke y a

2 Marx, Karl, Elementosfundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, Ciudad
de México, Siglo XXI, 1972.

2l Jurgen Krani, Hans, Konstitution und Klassenkampt. Zur historischen Dialektik von birgerlicher Eman-
zipation und proletarischer Revolution, Schriften, Reden und Entwiirfe aus denJahren 1966-1970, Frankfurt,
Neue Kritik, 2008.

2 Wiggershaus, Rolf, La Escuela de Frankfurt, Ciudad de México, FCE, 2010, pp. 770-791.



Hans Jirgen Krahl criticados por Habermas, y tratando de aminorar en lo posible la pifia
tedricay politica en la que incurrieron Theodor W.Adorno, Max Horkheimer y sobre todo,
Jirgen Habermas; sin embargo, cita in extenso pasajes de las dos cartasZde Herbert Marcuse
aTheodor W.Adorno en donde los critica a fondo; sobre todo, la desafortunada caracteri-
zacion de Jurgen Habermas -consecuente con su perspectiva tedrica- de Rudi Dutschke y
del movimiento como “fascismo de izquierda”.

Cartas en las que Herbert Marcuse reclama aTheodor W. Adorno aclarar politica 'y te6-
ricamente la situacion, asi como la recuperacién de los principios de la Teoria critica de la
sociedad de los 30, ahora méas necesarios que nunca, dice, y alos que Theodor W. Adorno,
etcétera, estdn renunciando. Todo el asunto ameritaria un comentario mas a fondo al que
por falta de espacio me veo imposibilitado, pero es obligatorio denunciar que las semblanzas
y diagnosticos al uso sobre la Teoria critica de la sociedad de la Escuela de Frankfurt sugie-
ren una linea de desarrollo continua desde el Max Horkheimer de 1931, hasta Habermas y
los actuales epigonos, a veces exaltando las novedades habermasianas, generalmente como
progresos de la Teoria critica de la sociedad, y pueden proceder asi en gracia a que sitdan a
Marcuse en la primera generacidn del Instituto de Investigaciones Sociales y a Habermas
en la segunda y soslayan el desarrollo posterior de Herbert Marcuse a los posicionamientos
tedricos y politicos de Habermas entre 1967 y 1972, etcétera. En realidad, no solo Hans
Jirgen Krahl sino Herbert Marcuse critican a la Teoria critica de la sociedad desde la Teoria
critica de la sociedad y enfrentan aTheodor W.Adorno y a Max Horkheimer contra Theo-
dor W.Adorno y Max Horkheimer, ademés de a Habermas, y renuevan una Teoria critica de
la sociedad mas concordante con Marx y con el movimiento de revuelta y revolucién que
se desencadendé a mediados de los 60, para operar una auténtica bifurcacion: una, la via nu-
cleada por el Herbert Marcuse de Contrarevolucion y revuelta (y a la que el pensamiento tanto
estético como de filosofia de la historia de Walter Benjamin2enriquece concordantemente)
y la otra por Habermas.

La institucion burocratica Instituto de Investigacion Social si tuvo un desarrollo con-
tinuo, aunque fue obligada por el nazismo a emigrar a Estados Unidos vy, luego, vencido
aquel, se rehizo en Alemania, mientras que la Escuela de (marxismo de) Frankfurt sufrié

23 idem, 789.
24 cfr.Be njamin,Walter, La obra de arte en la época de la reproductividad técnica, Ciudad de México, Itaca, 2003.
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la gran bifurcacion que describimos y merced de la cual su desarrollo auténtico, nucleado
por Herbert Marcuse, se vio interrumpido por la prematura muerte de Hans Jirgen Krahl
y por la muerte del propio Marcuse; en medio surgié una vertiente (Schweppenhauser) que
desarrolla la Teoria critica de la sociedad en el talante de Dialéctica de la llustracion.

I1l. La Escuela de Frankfurt, el marxismo y el pensamiento de
Marx. El marxismo de la Escuela de Frankfurty en la Escuela

La relacion del marxismo y del pensamiento de Marx con la Escuela de Frankfurt debe-
mos acotarla ain més en el presente apartado. En primer lugar, se trata de un marxismo
no dogmatico que se distancid criticamente respecto del de la socialdemocracia, tanto del
“ortodoxo” de Kautsky como del revisionista de Bernstein, a partir de asumir a fondo desde
1923 las tesis de Historia y conciencia de clase de Gyorgy Lukacs y de Marxismo yfilosofia de
Karl Korsch; consecuentemente, entre las décadas de los 30 y los 40 también lo hizo respecto
del estalinismo y del marxismo soviético en general.Y las tomas de posicion de Lukacs en
la linea soviética -primero en su autocritica frente a Lenin®y, luego, una vez muerto Lenin,
en acuerdo con la linea de laTercer Internacional del papel del arte y la literatura en la lucha
contra el fascismoZ27 asi como, finalmente, respecto de sus posiciones filoséficas expresadas en
E|l asalto a la razon, en donde salen muy mal parados autores como Schopenhauer, Nietzsche
y, ain, como de paso, Freud, que fueron decisivos en la elaboracién de la Teoria critica de
la sociedad enarbolada por Horkheimer, Adorno y Marcuse; o Schelling, tan importante
para Habermas y que Lukacs sitda en el origen del decadente irracionalismo que se desa-
rrollé frente a la filosofia de Hegel primero vy, luego, frente al materialismo histérico, etcé-
tera- si, tales tomas de posicion de Lukacs llevaron a la Escuela de Frankfurt a distanciarse
criticamente de él sin renunciar a Historia y conciencia de clase.

Pero el antidogmatismo propio de la Escuela, contenia un ingrediente dogmatico tanto
de actitud real como teoérico, verificado en diversas ocasiones en que algin miembro del Ins-
tituto de Investigaciones Sociales se mostraba “demasiado” marxista, por asi decirlo. Como

% Cfr. Lukacs, Georg, Historia y conciencia de clases, ed. cit., prélogo.
21 Cfr. Lukacs, Georg, Materiales sobre el realismo, Barcelona, Grijalbo, 1976.



fue el caso de la marginacion sufrida por Walter Benjamin, también, muy influido no sélo
por el Korsch de Marxismo yfilosofia (1923) sino por el de la Anticritica (1929)Z a Lenin y el
de la “Crisis del marxismo” (1931), texto central para comprender sus Tesis sobre la historia.28
O la que sufriera Henryk Grossmann en su rescate de la critica de la economia politica, y
en particular, de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia,® mientras que el
Instituto de Investigacion Social asumia mejor la interpretacion econémica del capitalismo
elaborada por Friedrich Pollock;3 o0 la marginacién que sufriera Karl August Wittfogel con
su profunda y sugerente investigacion sobre el concepto marxiano del modo de produccién
asiatico.3l El sefialamiento despectivo de Adorno en 1969 respecto de un Marcuse que “da
consejos practicos” al movimiento estudiantil, no solo revela una diferencia politica sino este
dogmatismo contra el pensamiento de Marx.Y cuando Habermas identifica al marxismo re-
volucionario de Rudi Dutschke y HansJiirgen Krahl, que beben en Gyorgy Lukéacs, Korsch
y en Rosa Luxemburgo y aun en el propio Marx con estalinismo o marxismo oficial,2 se
revela no solo mala fe de Habermas sino el referido dogmatismo contra “demasiado” Marx.
Y todavia estd alli la marginacién y menosprecio que sufriera Alfred Sohn Rethel de Max
Horkheimer, etcétera, respecto de sus minuciosas investigaciones -de tanta trascendencia
cientifica- sobre la relacidn entre la forma mercancia y el origen del pensamiento abstracto
tanto en filosofia como en matematicas.

Y esta también ahi el fastidio con el que tanto Theodor W.Adorno como Max Horkhei-
mer escuchaban a alguien, fuera Hans-Georg Backhaus 30 Helmut Reichelt, & que quisiera

2l Korsch, Karl, “E| estado actual del problema ‘marxismo y filosofia’ (anticritica)”, en Korsch, Karl,
Marxismo yfilosor a, ed. cit.

B Cfr. Benjamin,Walter, Tesis sobre la historiay otrosfragmentos, ciudad de M éxico, Itaca / UACM , 2008.

2D W iggershaus, Rolf, ed. cit.

P Jay,martin, La imaginacion dialéctica..., ed. cit.

3 wittfogel,KarlAugust, Despotismo oriental: estudio comparativo del poder totalitario,m adrid, Guadarrama,
1966.

P Wiggershaus, Rolf, ed. cit., p. 784.

3B Backhaus,Hans-G eorg,“Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen W erttheorie” & n Gesellschaft.

Beitrdge zur Marxschen Theorie H , Frankfurt, Suhrkamp, 1978, pp. 16-177.

A Reuchelt, Helmut, ZUr |OgiSC|'EI"I struktur des kapitalbegiffs bei Karl Marx, Frankfurt, Europaische verlag-
sanstalt, 1975.
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explicarles algun pasaje decisivo de El capital, asi como la relativa ignorancia con la que se
movian facilonamente al respecto, caso de las formas del valor en el paragrafo tercero del
capitulo I de EI capital.%

Asi que el marxismo de la Escuela de Frankfart, en tanto critica de la economia politica
que se desarrolla como Critica global de la sociedad, constituye una propuesta formalizada
-como Teoria critica de la sociedad- de gran potencia antidogmaética y liberadora, el “me-
jor” marxismo podria decirse, pero que en la particular o casi personal manera en la que
integrantes prominentes de la Escuela lo cultivaron, presentaba este flanco débil en cuanto al
contenido, aunque formalmente todo pareciera en orden. Pero ciertamente no fue el caso de
otros miembros de la primera generacion, en especial de Herbert Marcuse, como ya dijimos.

Sin embargo, podemos registrar ciertas limitaciones también en Herbert Marcuse res-
pecto del programa de la Teoria critica de la sociedad en tanto Critica global de la sociedad
sustentada en la critica de la economia politica (y, claro, alimentada por la filosofia y el trabajo
sociolégico empirico). EI marxismo soviético, un analisis critico (1955) es una investigacion en
la que Marcuse realiza parcialmente el programa de critica formulado por Korsch en su “La
crisis del marxismo”y quiza aun de sus “Tesis de Zirich” (1950). Con la notable salvedad,
frente a la posicion korschiana, de no involucrar o confundir a Marx con la dogmatica esta-
liniana.Y fue la ocasion -que no se dieron Theodor W. Adorno ni Max Horkheimer- para
que Herbert Marcuse contrastara el pensamiento de Lenin con el estalinismo y ambos con
el pensamiento de Marx, habida cuenta de ese otro acercamiento privilegiado que tuvo
Marcuse con los Manuscritos econémicosfiloséficos de 1844, recién publicados en 1932, y a los
que les dedicé la que hasta ahora es una de las mejores resefias3 de estos escritos del genial
joven de Trier. Ademas de que, en Razdon vy revolucion (1941), volvio a tratar el pensamiento
de Marx al lado del de Hegel y Kant, etcétera.

No obstante, esta familiaridad y este conocimiento puntual del pensamiento de Marx
mismo, ausente en Adorno y Horkheimer, asi como en menor medida en Habermas, no le
fueron suficientes a Marcuse como para remontar la idea equivocada que se formo acerca

3 Entrevista a Hans-Georg Backhaus de Begofia Gutiérrez y Andrés Barreda en Frankfurt, 1980. (Mos-
trada a mi por Andrés Barreda).

3 Marcuse,Herbert, “Nuevas fuentes para la fundamentacién del materialismo histérico” (1932), en Para
una Teoria critica de la sociedad. Ensayos, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971.



del decisivo concepto de fuerzas productivas de Marx, tal y como la plasm6 en EI hombre
unidimensional, y que refleja la analoga idea equivocada sobre las fuerzas productivas presente
en la Dialéctica de la llustracion de Adorno y Horkheimer, ya que los tres autores identifican
técnica capitalista maquinistico gran industrial con fuerzas productivas, a la manera en que
lo hiciera el marxismo soviético, sobre todo el estalinismo, si bien con signo contrario, pues
si el estalinismo hace la apologia de la industrializacién llevada a cabo en la URSS con di-
cha tecnologia, los miembros de la Escuela de Frankfurt hacen la critica epitomizada en la
obra posterior de Max Horkheimer: La critica de la razén instrumental (1946), asi que no solo
dejan de rescatar el concepto especifico de “fuerzas productivas de la humanidad” que Mari
Marx forjara, sino que lo rechazan enérgicamente al identificarlo con el de fuerzas produc-
tivas del capital e implicitamente con el estalinista. Asi que desde entonces prevalece o hien
un marxismo con lucha de clases y aln con proletariado y revolucién, pero para el que el
concepto de fuerzas productivas es incomodo o bien, un marxismo estalinista que exalta a
la tecnologia capitalista como si fuera idéntica al concepto de fuerzas productivas. En ambos
casos prevalece, en verdad, un “marxismo sin fuerzas productivas de la humanidad”, o caren-
te del concepto critico de fuerzas productivas propio de la historia critica de la tecnologia
formulada por Marx en el capitulo XIII, “Maquinaria y gran industria”, de EI capital?1Y
es este uno de los rasgos indelebles de la existencia de la crisis del marxismo (que no del
pensamiento de Marx).Y si Herbert Marcuse en su Contrarevolucién y revuelta reconoce lad

4 “Una historia critica de la tecnologia demostraria en qué escasa medida cualquier invento del siglo X111
se debe a un solo individuo. Hasta el presente no existe esa obra. Darwin ha despertado el interés por la
historia de la tecnologia natural, esto es, por la formacidn de los 6rganos vegetales y animales como ins-
trumentos de produccion para la vida de plantas y animales. ;No merece la misma atencion la historia
concerniente a la formacion de los 6rganos productivos del hombre en la sociedad, a la base material
de toda organizacion particular de la sociedad? (Y esa historia no seria mucho mas facil de exponer, ya
que, como dice Vico, la historia de la humanidad se diferencia de la historia natural en que la primera
la hemos hecho nosotros y la otra no? La tecnologia pone al descubierto el comportamiento activo del
hombre con respecto a la naturaleza, el proceso de produccion inmediato de su existencia, y con esto,
asimismo, sus relaciones sociales de vida y las representaciones intelectuales que surgen de ellas.Y hasta
toda historia de las religiones que se abstraiga de esa base material, seré acritica. Es, en realidad, mucho
més fécil hallar por el andlisis el nlcleo terrenal de las brumosas apariencias de la religion que, a la inver-
sa, partiendo de las condiciones reales de vida imperantes en cada época, desarrollar las formas divinizadas
correspondientes a esas condiciones. Este Gltimo es el Unico método materialista, y por consiguiente
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profundidad dialéctica de la reflexién de Karl Marx sobre la automatizacién tecnolégica a
la que el modo de produccidn capitalista apunta y realiza parcialmente, este reconocimiento
esencial del concepto critico de fuerzas productivas de Marx, no es suficiente para que siga
pensando que las fuerzas productivas le sirven al capital para integrar a la clase obrera en el
sistema de dominacion, pues sigue identificando en general “fuerzas productivas de lahuma-
nidad” -que es el concepto de Marx- con el de fuerzas productivas del capital, que resulta
de una reflexién empirista sobre la maquina actual, identificAndola con el referido concepto
critico dialéctico.38

Otro limite del marxismo de Herbert Marcuse tal y como aparece en Eros y civilizacion
(1955) es su recepcién de Freud en vista de conformar lo que se le ha dado en llamar el
freudomarxismo en tanto desarrollo del marxismo que se originara en la obra de Wilhelm
Reich. Limite general compartido por todos los miembros de la Escuela, posiblemente
originado en la influencia de Erich Fromm, aunque Eros y civilizacién es, en lo fundamen-
tal, una critica al freudomarxismo frommiano. El caso es que la recepcion de Freud pol-
la Escuela de Frankfurt soslaya el decisivo aporte de Reich al respecto y si ya se aviene a
tratarlo, lo desvalora 'y aln falsea de diversos modos, aunque son sus tesis sobre La psicologia
de masas delfascismo,® las que reaparecen sin ser citadas en El miedo a la libertad de Erich
Fromm4y en la reflexion critica sobre el nazismo llevada a cabo por Theodor W.Adorno y
Max Horkheimer. Eros y civilizacién,por su parte, rescata la teoria de los instintos de Freud
enfrentdndola al sociologisismo historicista de Fromm, pero acriticamente asumiendo no
solo el principio de placer (en clave sexual) -bien fundado cientificamente- sino también
el principio de muerte, carente de fundamento cientifico filoséfico y clinico, como lo
demostrara Wilhelm Reich en su “El caracter masoquista” (1934).4L Pero Thanatos involu-

cientifico. Las fallas del materialismo abstracto de las ciencias naturales, un materialismo que hace caso
omiso del proceso historico, se ponen de manifiesto en las representaciones abstractas e ideologicas de sus
corifeos tan pronto como se aventuran fuera de los limites de su especialidad™ (Ma r x, Karl, El capital,
ed. cit.,, tomo 1,vol. 2, cap. XI1I1, “Maquinaria y gran industria”, nota 89).

3B Para méas abundamiento sobre este toral asunto cfr. mi Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida,
México, ltaca, 2011.

3 Reich,Wilhelm, La psicologia de masas delfascismo, Ciudad de México, Roca, 1973.

4 Fromm,Erich, EI miedo a la libertad, Ciudad de México, Paidés, 2000.



cra no sélo un radical pesimismo sino, también, una posicién reaccionaria respecto de las
posibilidades de liberacién y felicidad de los seres humanos.2 Y si bien Herbert Marcuse
critico posteriormente estas repercusiones politicas en su brillante ensayo “ldeologia de la
muerte” (1969), la cuestion freudiana de los instintos no fue tocada, tampoco la recepcién
de Wilhelm Reich.

El Gltimo punto atratar es un limite del marxismo no solo de Herbert Marcuse sino de
toda la Escuela de Frankfurt por igual: su concepcién de una Teoria critica de la sociedad
en tanto discurso esencialmente negativo. Lo que constituye el reverso de la propuesta de
Marx, tanto de critica de la economia politica como de en la que los pensadores de Frankfurt
quisieron basarse. La dialéctica negativa de Theodor W.Adorno43corond este negativismo en la
creencia de que asi se oponia ala dialéctica identitaria (asi que afirmativa) de Hegel y que de
esa identidad derivaba el idealismo de Hegel, de modo que una dialéctica materialista solo
podia ser negativa y, asi, en vez de apologética, critica de lo existente.

Mientras que Karl Marx concibe la suya como una critica cientifica y, la nombra, ex-
presamente, critica positivady que se atiene al ser (lo positivo) en oposicion al idealismo de
Hegel y de losjovenes hegelianos que nihiliza al ser y le da ser ala nada -como sefialaria cri-
ticamente Parménides en su poema ontolégico-.5Asi que ese “poner la dialéctica hegeliana
sobre sus pies” del que habla Marx en 187346significa asumir lo puesto, el ser, como prius
irreductible a la idea.Y en particular al ser social; a propésito del que Karl Marx formula,
el que denomina el fundamento positivo de la sociedad y de la Historia: la comunidad de
hombres libres orgdnicamente ligados entre siy con sus condiciones materiales de existencia.
Doble relacién positiva, entonces, del hombre y la naturaleza'y del hombre con el hombre,
de fuerzas productivas y de relaciones sociales, que niegan una y otra vez las “sociedades
antagdnicas”48 0 no propias aln de la “verdadera historia humana™sino de “la prehistoria de

42 Cfr. mi Recepcién critica de E1 malestar en la cultura Oe Sigmund Freud, Ciudad de México, UAM -lzt.
palapa, 2008.

43 Adorno,Theodorw , Dialéctica negativa, M adrid, Taurus, 1992.

4 M arx,Karl I Engels, Friedrich, La sagradafamilia. Critica de la critica critica de Bruno Bauer y consortes,
Madrid,!Akal, 1998.

46 Cfr. Parmeénides, POBMA, M adrid, Akal, 2007.
46 Cfr. M arx,Karl, El capital, ed. cit. Epilogo ala segunda edicion.

47 cfr. M arx, Karl, Contribucién a la critica de la economia politica, ciudad de México, Siglo X X I, 1990,

prélogo.
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la humanidad”y de las que el modo de produccién burgués constituye la Gltima formay la
mas negativa, la sociedad de la total enajenacion.8

Todo lo cual sitta a la sociedad burguesa como una forma derivada de sociedad no ba-
sada, en modo alguno, en dicho fundamento y origen de la Historia. Asi que el proletariado
en su ser natural e historico positivo sufre una negacién radical por parte del capital y por
eso contesta negandolo, sefiala Karl Marx,®y esta negacion de negacidn practica propia de
la existencia del proletariado, constituye el patrdn que en el nivel discursivo sigue la critica
positivay propiamente comunista de la sociedad burguesa. Existencia y critica discursiva que
son de suyo positivas; y en particular, la critica, discurso que funda en su coherencia su posi-
tividad y potencia; y discurso frente al que la ideologia burguesa se comporta negativamente
y de ninguna manera -dado sus intereses de clase- puede acceder aplena coherencia o posi-
tividad o afirmaciéon A=A. Ya que en alglin punto de su argumento la ideologia dominante
debe intentar justificar la dominacion del hombre por el hombre, cayendo asi en incoheren-
ciay dandole ser a la nada y, por ende, a la idea se le convierte, precisamente, en ideologia,
en una sustantivacion de la idea@para desde alli intentar dar cuenta de la sociedad existente
y de sus relaciones de dominio. Asi, por ejemplo, la idea de propiedad privada se realiza en
la sociedad burguesa como propiedad privada de los medios de produccidn, etcétera, y una
idea de justicia correspondiente, desde la cual se niega todo lo que de positivo tengan las
necesidades y capacidades, actividades y ser comunitario de los seres humanos.

Por eso, partir de la idea de critica de la sociedad burguesa como presunto origen de la
Teoria critica de la sociedad que niega dicha sociedad, sitGa a la Teoria critica de la sociedad

4 Marx,Karl, gmndrisse, ed. cit.: “En la economia burguesa -y en la época de la produccién que a ella
corresponde- esta elaboracion plena de lo interno, aparece como vaciamiento pleno, esta objetivacion
universal, como enajenacion total, y la destruccién de todos los objetivos unilaterales determinados,
como sacrificio del objetivo propio frente a un objetivo completamente externo”, pag. [388]. “(Ana-
lizaremos més adelante cOMO laforma mas extrema de la enajenacion, €n la cual el trabajo, la actividad
productiva, aparece respecto a sus propias condiciones y su propio producto en la relacién del capital
con el trabajo asalariado, es un punto de pasaje necesario y por ello contiene en si,ain cuando en forma
invertida, apoyada sobre la cabeza, la disolucion de todos l0s presupuestos limitados de la produccion Y, MAs
bien, produce y crea los presupuestos no condicionados de la produccién y, por ello, las condiciones ma-
teriales plenas para el desarrollo universal, total de la fuerza productiva de los individuos.)”, pag. [414].

2 Marx,Karl, La sagradafamna, ed. cit., capitulo 4, paragrafo 4, glosa marginal 11



de la Escuela de Frankfurt, sin quererlo, en el mismo terreno de la ideologia burguesa aun-
que intentando criticarla.

Finalmente, la critica negativa es solo la primera fase de la critica positivo cientifica, segin
Karl Marx, que se redondea en la explicacion positiva de lo existente sin justificarlo, tal y
como lo muestra E| capital. Critica de la economia politica.

Sefialar ala critica de la economia politica o a la Critica global de la sociedad o ala Teo-
ria critica de la sociedad como un discurso fundamentalmente negativo y relativo o depen-
diente del discurso positivo acerca de la sociedad burguesa, termina por reponer en su lugar
central de dominio unay otra vez al discurso que se pretende criticar. Pero el discurso critico
comunista de Karl Marx es fundamentalmente positivo por materialistay coherente. Y por
ende independiente y autdnomo al respecto del discurso burgués al que critica por verse
negado por él con su incoherente inconsistencia justificatoria de la opresion.

El logro practico de la autonomia de clase que el proletariado conquistara por vez prime-
ra en la historia, en la revolucion de 1848, organizdndose y combatiendo con un programa
revolucionario propio no plegado al de la burguesia-como si habia sido el del proletariado
en la gran Revolucion francesa o en la revolucion de 1850-, esta lograda autonomia orga-
nizativa ideolégica y practica del proletariado, tan exaltada por Marx y Engels,5 es lo que el
discurso critico comunista de Karl Marx refigura te6ricamente, segln las reglas de apropia-
cién de la realidad caracteristicas del pensamiento.

5 Marx,Karl/ Engers, Friedrich, Manifiesto del Partido Comunista, Ciudad de México, Quinto Sol, 1985,
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TEORIA CRITICA, ESTUDIOS CULTURALESY
POSCOLONIALISMO. DE LA DIALECTICA
NEGATIVA AL GIRO DECOLONIAL

Margara Millan

En este ensayo visitaremos la denominada Teoria critica, sus origenes en Alemania en el
periodo anterior ala primera parte del siglo XX, y sus desarrollos posteriores, para localizar
la influencia, las continuidades y rupturas en posteriores vertientes de andlisis socio-cultural,
como los Estudios culturales, los Estudios subalternos y poscoloniales.

La Teoria critica de la “Escuela” de Frankfurt 299

Se conoce por Teoria critica al trabajo realizado por un grupo de intelectuales alemanes que for-
maron parte del Instituto para la Investigacién Social (Institut fur Sozialforschung* en Frank-
furt, hacia la década de los 20. Son también por ello conocidos como la “Escuela” de
Frankfurt. Se trata de un grupo congregado en torno aT.W.Adorno y Max Horkheimer, a
quienes podemos identificar como el nGcleo generador de esta propuesta, junto con Walter
Benjamin; una de las figuras mas lucidas del siglo X X en cuanto ala critica ala modernidad.l

1 Friederich Pollock, Leo Lowenthal, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Norbet Guter-
man, entre otras personalidades, conforman el Institut en sus diversas etapas. El proyecto surge como idea
en la Primera Semana de Trabajo Marxista, realizado en Turingia en 1922, organizado por Max Horkhe-
imer y Felix Weil, entre otros, y a la cual asisten Georg Lukacs, Marl Korsch, Richard Sorge, Karl A.
Wittfogel, Konstantin Zetkin, entre otros. El proyecto original era fundar el Instituto para el Marxismo,

1Ped ),
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El Institut es un proyecto independiente tanto de las estructuras de la Universidad como
de las partidarias.2 Esto se hace posible gracias a la autosuficiencia econdmica que obtiene
a trav«s de la familia de H«lix Yeil= el Institut en $®®mismo es una apuesta por una forma de
hacer investigacion distinta a la convencional, y cuyo compromiso era justamente la critica
radical del mundo existente. La combinacién de la perspectiva filosofica y estética en la obra
del joven Adorno vy la critica implacable de Horkheimer al positivismo cientificista, fueron
caracterizando a la Teoria critica; su proyecto intelectual, interdisciplinario, ampliaba la “ma-
terialidad” de la critica de la economia politica de Marx a la critica de la cultura moderna,
al sujeto y al estado que la sostienen. La Zeitschrift, revista del Institut, es el medio de divul-
gacion de sus trabajos en esta primera época3en la cual, frente a un marxismo dogmatizado,
se desarrolla la potencia critica marxiana no so6lo al capitalismo sino al conjunto del logos
de la tradicién occidental, necesidad que aparece como urgente sobre todo con el fin de la
Republica de Weimar y el ascenso del nacional-socialismo en Alemania.4 La Teoria critica
se adscribe al proyecto marxiano, amplia el horizonte de la critica a las formas culturales de
la modernidad, y salta sobre uno de los bretes del marxismo dogmatico, la idea de que la
cultura es un epifendmeno de la economia.Y lo hace a partir de una reconsideracion de

y toma forma en el Instituto para la Investigacion Social. Se hablara de materialismo histérico y Teoria
critica, y no de marxismo, como forma de recuperar lo critico de este. En 1924 se inaugura el edificio,
en plena Republica de Weimar. Leo Lowenthal y Theodor W. Adorno se incorporan al Instituto aprin-
cipios de la década de los 30, y la direccion pasa a manos de Max Horkheimer en 1931. Ver Jay, Martin,
La Imaginacion dialéctica. Unas historia de la Escuela de FrankfUrt, Madrid, Taurus, 1974.

2 Espor ello mismo que su proyecto no es estrictamente académico ni partidario, sino radicalmente criti-
co. Puede distanciarse del academicismo cientificista y del dogmatismo marxista de la época.

3 En su primer nimero, segln nos relata Martin Jay, se encuentra el ensayo de Grossman sobre Marx y
el colapso del capitalismo; Pollock, sobre la depresion y las posibilidades de una economia capitalista
planificada; Lowenthal, sobre una sociologia de la literatura; Adorno, sobre la musica; Horkheimer resalta
la dimension psicoldgica de la investigacion social, al igual que otro ensayo de un nuevo miembro del
Instituto, Erich Fromm. Ver Jay, op. Gt%pp. 71y 72.

4 La década de los 30 inicia una pausa en la reflexion histdrica sobre el marxismo que no se retomaré sino

hasta dos décadas mas tarde, y en la cual ya todos los problemas del marxismo de la Segunda y Tercera
Internacional eran visibles: su reduccién a la ideologia partidaria, su positivismo evolucionista, su con-
version en una version mecanicista y determinista de las “fuerzas productivas”. Ver Andreucci, Franco,



la filosofia de la historia y del significado de la dialéctica. El ascenso del nacional-socialismo
en Alemania obliga a los miembros del Institut, la mayoria judios, a emigrar a los Estados
Unidos,Bque sera la sede del Institut de 1934 a 1944,

La historia “a contrapelo”y la dialéctica negativa

La Escuela de Frankfurt construye una filosofia de la historia en la cual el pasado no es es-
tatico y exterior a la historia, sino inmanente y mediado por un presente cambiante. “Para
Adorno, el presente no obtenfa su significado de la historia, era la historia la que recibia su
significado del presente” nos sefiala Susan Buck-Morss.6Es Walter Benjamin quien ilustra de
mejor manera este llamado de la historia a cotrapelo, de manera ejemplar, en su texto Gltimo e
inconcluso, Tesis sobre la historia. Este texto reverbera solo, nos sigue dando adn direcciones
para comprender la critica a nuestro tiempo. La critica al progreso, con la metafora del An-
gelus Novus,7 aparece vinculada con la critica al historicismo, y a la dindmica de vencedores

| La Europa de esos afios no tuvo lugar para el Institut; Entre 1934 y 35 se traslada a Nueva York, a la Uni-
versidad de Columbia. La revista se sigue editando en aleméany en Paris. Era en efecto la Unica revista
de su clase publicada en el idioma que Hitler estaba ocupado en degradar. “En tal sentido, la Zieitschrift
fue vista por Horkheimery los otros como una contribucion vital a la tradicion humanista de la cultura
alemana, amenazada de extirpacion”, nos hace notar Martin Jay, op cit., p. 81.

6 Buck-Morss, Susan, Origen de la Dialéctica Negativa. Theodor W. Adomo, Walter Benjamin y el Instituto de
Frankfurt, Ciudad de México, Siglo XXI, 1981, p. 115.

7 “Hay un cuadro de Mlee que se titula Angelus Novus. Se ve en él un angel, al parecer en el momento
de alejarse de algo sobre lo cual clava la mirada. Tiene los ojos desorbitados, la boca abierta y las alas
tendidas. El angel de la historia debe tener ese aspecto. Su rostro esta vuelto hacia el pasado. En lo que
para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, él ve una catastrofe Gnica, que arroja a sus
pies ruina sobre ruina, amontonandolas sin cesar. El &ngel quisiera detenerse, despertar a los muertos y
recomponer lo destruido. Pero un huracan sopla desde el paraiso y se arremolina en sus alas, y es tan
fuerte que el angel ya no puede plegarlas. Este huracan lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al
cual vuelve las espaldas, mientras el cimulo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este huracéan es lo que
nosotros llamamos progreso”, Benjamin, Walter, Tesis 1X en Tesis sobre la Historia, Ciudad de México,
Itaca-UACM, 2008, p. 44. Prélogo y traduccion de Bolivar Echeverria.
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y vencidos como el sustrato de la historia. El pasado, para el materialismo histérico, no deja
de aludir al presente en tanto Illamado.2El historiasmo produce la historia universal,

[...] La historia universal carece de una armazon teérica. Su procedimiento es aditivo: su-
ministra la masa de hechos que se necesita para llenar el tiempo homogéneo y vacio. En el
fundamento de la historiografia materialista hay en cambio un principio constructivo. Propio
del pensar no es s6lo el movimiento de las ideas, sino igualmente su detencién. Cuando el
pensar se para de golpe en medio de una constelacion saturada de tensiones, provoca en ella
un shock que la hace cristalizar como moénada. El materialista histérico aborda un objeto his-
térico unica y solamente alli donde éste se le presenta como mdénada.3

Y es en esta idea presente en laTeoria critica que encontramos manifiesta la dialéctica negativa.

La dialéctica no podia ser considerada como un “modelo cientifico”, como un con-
junto de leyes. La dialéctica era entendida como “un campo de fuerzas” (Adorno) entre la
conciencia y la historia, el objeto y el sujeto, lo particular y lo universal. No pretende des-
cubrir principios ontolégicos sino que opera més bien en un “perpetuo estado de juicio en
suspenso”. En rigor, no hay una “teoria social” sino una constante relacién entre particular
y universal, entre momento (dimensién / ménada) y totalidad. El concepto de dialéctica ne-
gativa utilizado por Adorno, nunca definido como algo cerrado, sefialay atiende al problema
de la no identidad entre sujeto y objeto, y la tendencia necesaria a la reconciliacién (impo-
sible), como el campo de fuerzas a habitar. Un pensar paradoxal, la dialéctica negativa es la
que sefiala la no coincidencia entre identidad y positividad, lo cual problematiza de base lo
“universal”. 0

2 “Articular histéricamente el pasado no significa conocerlo “tal como verdaderamente fue”. Significa
apoderarse de un recuerdo tal como éste relumbra en un instante de peligro. De lo que se trata para
el materialismo histdrico es de atrapar una imagen del pasado tal como ésta se le enfoca de repente al
sujeto historico en el instante del peligro.”,Benjamin,Walter, Tesis VI en op. cit., p. 40.

3 Benjamin,Tesis XVII en op. cit, p. 54.

10 “Es el mismo insaciable principio de identidad el que perpetda el antagonismo [entre espiritu y ente]
reprimiendo lo contradictorio. Al no tolerar nada distinto de él, impide la reconciliacién que se imagi-
na ser. La violencia de la nivelacion reproduce la contradiccion que extirpa”. Adorno, T.W, Dialéctica
negativa, Madrid, Taurus, 1975, p. 146.



La critica a la llustracion

La obra méas conocida (no en su tiempo, por cierto, sino a partir de los afios 60) de la Escuela
de Frankfurt es Dialéctica del lluminismo, de Adorno y Horkheimer, escrita tras la guerra y
publicada en alemén hasta 1948. El significado altimo de la llustracién, atendiendo a la
critica de la historia como continuum y a la dialéctica negativa como campo de fuerzas, es el
objetivo de esta obra. La razén ilustrada y su deriva en razén instrumental, tema ya abordado
por Horkheimer,L apuntaba una clara critica al conocimiento vuelto “ciencia”;la ciencia se
develaba como mera fuerza productiva del capitalismo; el fin de la mitologia, supuesto resul-
tado de la Ilustracion, regresaba a ella con el mito de la ciencia. EI nuevo mito de la fe ciega
en el conocimiento verdadero y cientifico del hombre sobre la naturaleza, mito al servicio
de la empresa alienante y cosificadora de la circulacion mercantil; asi, la Teoria critica identi-
fica el desarrollo de la razon instrumental, y de la cosifcacién del otro, como soportes de la
razén occidental y de la modernidad capitalista. El autoritarismo del Estado encuentra su
complemento en la llamada cultura de masas. El fascismo europeo, el totalitarismo soviético, y
la “democracia” de la cultura de masas estadounidense se develaban como las facetas de una
misma condicion, la del dominio del mercado sobre todas las manifestaciones de la vida. El
dominio de la razén instrumental, el devenir tecnologizado y mecanizado de la vida social,
implicaban una diferencia en el lugar y las formas del dominio que la Teoria critica debia
encarar. La industria cultural es la impronta de la mercantilizacion en el ambito de la cultu-
ral. La Teoria critica habia tematizado la cultura como un dmbito de distanciamiento critico
frente al hecho del capitalismo.13Ahora enfrentdbamos, por el contrario, la sumisién y sub-
suncién de la cultura a la industria. La denominada cultura de masas del “suefio americano”
es todo lo contrario a la democratizacion de la cultura. Es justamente la puesta en marcha
de una serie de estrategias destinadas a volver la produccién cultural parte del circuito mer-
cantil, lo que opera es un cercenamiento de la razén critica del sujeto convertido en consu-
midor de productos fabricados para su facil digestién. Los medios masivos de comunicacion,
notoriamente la televisién, pero también los acetatos y el cine, son percibidos por Adorno y
Horkheimer -sobre todo por el primero-, como mera regresion de la razén critica. El sujeto
de la llustracion no era asi el sujeto libre y auténomo que prefiguraba la razén critica sino el
sujeto fracturado y conformista, cuya condescendencia hacia su propio conformismo se ma-

U VerHorkneimer, Max, Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974.

2 Horkneimer,Max, “El Estado autoritario”, trad. Bolivar Echeverria, Palos de la Critica, México, nim. 1,
julio-septiembre 1980, pp. 113-135.

13 Desarrollando la idea de cultura afirmativa como aquella que afirma el estado de cosas existente, versus
la cultura como tension y distanciamiento critico. Ver M arcuse, Herbert, Cultura y sociedad, Buenos
Aires, Sur, 1978.
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nifestaba en la risa mecanica que los programas de diversion le demandaban.X4Mientras que
la desvalorizacion en tanto cultura a las formas de la industria cultural es absoluta en Adorno
y Horkheimer, Benjamin sostendra una postura que reconoce las ambigliedades presentes
en las nuevas maneras de producir y reproducir la obra artistica, y su impronta en la definicion
misma del arte, en la transformacion de su “valor cultural” en su “valor exhibitivo”, en rela-
cién a*“las masas”y fuera ya de todo ritual. La percepcidn y la subjetividad cambian no so6lo
en sentido negativo y la “técnica ludica” ocurre ain en el arte post-auratico.’5

La Teoria critica posterior retomara desde el marxismo critico varias de las improntas
de la Escuela de Frankfurt en la indagatoria de las formas culturales de la modernidad y de
la cultura moderna como propuesta civilizatoria; conceptos como la industria cultural, la
reproductibilidad técnica de la obra artistica, por una parte, y la deriva de la historia a con-
trapelo, asi como la critica a Occidente, ala nocién de progreso y ala nocion de universali-
dad del historicismo se vincularan de diversas maneras con el analisis gramsciano del sujeto
subalterno.

Los Estudios culturales

Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward P.Thompson y Stuart Hall son los nombres
asociados a los Estudios culturales, corriente que se desarrolla a mediados de la década de los
50 en Inglaterra y que adquiere visibilidad e influencia en las décadas siguientes, sobre todo
en los afios 80 y 90.10Es dificil definir con precision los Estudios culturales no solo por su

14 VerAdorno, TWY Horknheimer, Max, Dialéctica del lluminismo, Buenos Aires, Sudamericana, 1969.

15 Benjamin concluye su ensayo sobre la obra de arte con la siguiente sentencia, cargada del momento
histérico que testimonia a la vez que es reveladora de vigencia contemporanea: “[...]‘Fiat ars, pereat
mundus’, dice el fascismo, y espera de la guerra, tal y como lo confiesa Marinetti, la satisfaccion artistica
de la percepcidn sensorial modi$cada por la técnica. Resulta patente que esto es la realizacion acabada
del ‘art pour I'art’. La humanidad, que antafio, en Homero, era un objeto de espectaculo para los dioses
olimpicos, se ha convertido ahora en espectaculo de si misma. Su autoalienacion ha alcanzado un grado
que le permite vivir su propia destruccién como un goce estético de primer orden. Este es el esteti-
cismo de la politica que el fascismo propugna. EI comunismo le contesta con la politizacién del arte.”
Benjamin,Walter, Discursos interrumpidos, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994, p. 56.

10 Los Estudios culturales nacen en la Universidad de Birmingham, Inglaterra, en el Centro de Estudios
Culturales Contemporaneos (Centre for Contemporary Cultural Studies), fundado por Hoggart en
1964, a quien se le atribuye el término. También se les conoce como la Escuela de Birmingham. Ver
Grossberg, Lawrence / Neison, Cary / Treionter,Paula A., comp., Estudios culturales, Nueva York,
Routledge, 1992. Las obras preliminares de donde se despliegan los Estudios culturales son W irtiams,
Raymond, Cultura y sociedad. 1780 a 1950. De Coleridge a Orwell, publicada en 1958; T hompson,E. P,



proveniencia multirreferencial sino por como han ido desarrollandose en el tiempo.¥Reco-
nocemos en su origen una plataforma critica marxista dentro de la academia y la izquierda
britanica que reacciona ante una tradicién erudita y elitista de la cultura y la critica cultural.
Frente a esto, la cultura aparece como el campo de accién del aparato cultural dominante
tanto como de las resistencias culturales de las clases populares. Influencia del marxismo
gramsciano puede observarse en el tratamiento materialista de la cultura, y en la idea de las
clases subalternas, sobre todo en los trabajos de Williams. Los Estudios culturales rompen
con la idea, aun presente, de considerar a la cultura como la “alta” cultura. La célebre frase
de Stuart Hall sintetiza esta ruptura, y anuncia el campo de estudios por venir: la cultura es
ordinaria.

La cultura es entendida entonces como las practicas y representaciones sociales mediante
las cuales las personas damos sentido a nuestras vidas, interpretamos y negociamos o sub-
vertimos nuestra posicion en el mundo. La idea de cultura como proceso, atravesada por
estructuras de poder y subordinacién, “campo de batalla” de luchas por la representacion y el
sentido. En su primera etapa, la que estamos exponiendo aqui, los Estudios culturales brita-
nicos tienen una clara intencionalidad politica. Sus intelectuales son activistas politicos de las
Ilamadas minorias étnico-culturales, producto de las migraciones dentro de los circuitos del
colonialismo britanico. Al enfatizar el antagonismo que oponen las clases subalternas como
sujetos activos, a través de su cultura, los trabajos de Thompson, por ejemplo, visibilizan a
un “sujeto colectivo”, refieren a la “historia desde abajo”, consideran la impronta politica
de la vida cotidiana. En conjunto, los trabajos de Hall, Thompson y Williams iluminan los
procesos de las subjetividades. En el analisis de las “culturas populares” la clase se muestra
configurada por la de raza (o etnia), el género y las preferencias sexuales.R2 Las relaciones

La clase trabajadora inglesa, que aparece en 1963 y Hoggart, Richard, Los usos de la literatura, de 1957;
Las artes populares, de Ha11, Stuart / Wann e, Paddy, 1964.

17 “De forma genérica, podriamos calificar a los Estudios Culturales como la disciplina que, a través de los
textos o cualquier manifestacion cultural, intenta penetrar en el estudio de la cultura y su interaccion
con el poder y el contexto en que se inserta”, en De1 Arco Bianco,Miguel 1 ngel, “Un paso mas alla
de la historia cultural: los cultural studies”, en Ortega LOpez, Teresa Maria, ed., Por una historiaglobal. El
debate historiogmjico en los Gltimos tiempos, Granada, Universidad, 2007, pp. 259-289. <http:// digibug.ugr.
es/bitstream/10481/17342/1/DEL%20ARCO_Cultural%20Studies.pdf>.

12 “Desde el principio, la Escuela, que naci6 en una de las universidades periféricas creadas después de
la Segunda guerra mundial por el gobierno laborista precisamente para democratizar el sistema uni-
versitario, tuvo, o mejor dicho quiso tener, una relacién orgénica con la clase obrera inglesa. Por un
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asimétricas de poder, y las subalternidades encadenadas que estas producen se analizan en
el decurso de la vida cotidiana; siendo asi- los Estudios culturales inician en la cultura pero
terminan fuera de ella, “...en las relaciones de poder (materiales y textuales) que forman el
contexto de la vida cotidiana de las personas”.1 Cultura, poder y politica y sus complejas
relaciones son su objeto de estudio.

El desarrollo reciente de los Estudios culturales muestra su heterogeneidad. Hoy exis-
ten los Estudios culturales latinoamericanos,Dy dentro del habla inglesa, estadounidenses y
australianos, britanicos; cada uno -adherido a tradiciones propias- amplia, no sin contradic-
ciones internas, el campo conocido como propio de los Estudios culturales. Por ejemplo, un
autor como Fredric Jameson retoma a Raymond Williams para proponer su propia idea de
los Estudios culturales. En su libro El posmodernismo o la légica cultural del capitalismo avanzado,
Jameson estudia al posmodernismo no como una corriente cultural sino como una con-
dicién anclada en las nuevas formas del modo de reproduccién capitalista. El escepticismo
hacia las meta-narrativas es producto de la experiencia de las condiciones del trabajo intelec-
tual impuesto por el modo de produccién del capitalismo tardio. A la manera de Frankfurt
frente a la industria cultural, paraJameson el posmodernismo es el resultado de la coloniza-
cién de la esfera cultural por el capitalismo corporativo neoliberal.

Paul Gilroy, autor de Black Atlantic. Modemity and Double Consciousness (1993), es un
ejemplo de como los Estudios culturales se van enlazando con lo que se ird denominando

lado, queria hacer una practica académica institucional que representara, en el doble sentido de hablar
por y hablar de, el protagonismo de esa clase -de alli la vinculacion con los historiadores asociados al
marxismo inglés, como Thompson-; por otro lado, se relacionaba también con el ‘youth culture’ del
proletariado nuevo en formacion, y con los nuevos movimientos sociales que empezaban a surgir en
los setenta: el feminismo, los movimientos de los ‘gay’, de la poblacién inmigrante caribefia y asiética”
afirma John Beverly, en “Sobre la situacion actual de los Estudios culturales”,en Mazzo tti, José Anto-
nio / Cevatios, Juan, eds., Asedios a la heterogeneidad cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo Polar,
Pittsburg, Asociacion Internacional de Peruanistas, 1996, p. 455-474. <http://www.cholonautas.edu.
pe/modulo/upload/bever.pdf>.

19 De Lima Costa, Claudia, “Los estudios feministas y los culturales. La critica cultural feminista en di-
ferentes topografias”, Arguimentos, nim. 34, Ciudad de México, UAM, diciembre de 1999, pp. 67-82.

20 En América Latina, la tradicion de los Estudios culturales ha sido criticamente retomada y desarrollada
por autores como Beatriz Sarlo, Nelly Richard, Nestor Garcia Canclini, Jesis Martin Barbero, entre
otros.
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Estudios poscoloniales, en los cuales emerge la critica a las formas contemporaneas de los na-
cionalismo culturales, al racismo contemporaneo y al legado colonial, dentro del campo de
los estudios de la didspora. Los trabajos de Gilroy2L influyeron el movimiento social negro en
Gran Bretafia en la década de los 90.

Los Estudios subalternos y los Estudios poscoloniales

Los Estudios subalternos son una corriente historiografica articulada en torno a la revista
Subaltem Studies: Writings on Indian History and Society que aparecié por primera vez en la
ciudad de Delhi en 1982. Se trata de una propuesta de re-escritura historiografica “desde
abajo” que conjunta aun grupo de politélogos e historiadores de la India, reunidos en torno
a Ranajit Guha.22 La historia “desde abajo” es, en su propuesta, un complejo dispositivo en
contra de la historiografia oficial, sobre todo, la historia nacional. Una historiografia critica
radical cuyo objetivo es, en palabras de Guha:

2L Ver también de Giiroy, There Ain’t No Black In the UnionJack: The Cultural Politics of Race and Nation ,
Chicago, University of Chicago Press, 1987.

2 Autor de Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India, texto que inspir6 a todo el grupo.
De su autoria es también “La prosa de la contrainsurgencia”, ensayo que muestra la metodologia de
lectura de los textos. “El origen del grupo es més o menos el siguiente: a fines de la década del setenta
un grupo de jévenes historiadores del sur de Asia, conformado por Shahid Amin, David Arnold, Par-
tha Chatterjee, David Hardiman y Gyanendra Pandey mantuvieron una serie de reuniones en Sussex,
Inglaterra, con el erudito marxista Ranajit Guha. Este pequefio grupo compartia una afinidad politica
catalizada por el mitico '68, como también por el levantamiento armado campesino de Naxalbari, que
se extendio por toda la India durante los 1960s y 1970s. [...] El objetivo de estos encuentros era lograr
un acuerdo sobre la constitucion de una agenda radical para la historia de la India que reconociera.
la centralidad de los grupos subordinados y que corrigiera al sesgo elitista de la mayoria de los escri-
tos que se producian al respecto.” Rodariguez Freire, Rall, “Notas sobre la insurgencia académica.
Presentacion a ‘Una pequefia historia de los Estudios Subalternos’, de Dipesh Chakrabarty, Anales de
desgasificacion. Documentos complementarios, p. 9. < www.desclasificacion.org>. Se van uniendo al
grupo una larga lista de intelectuales, entre ellos Gautam Bhadra, Dipesh Chakrabarty, Gyan Prakash,
Gayatri Chakravorty Spivak y Susie Tharu, algunos de ellos como Spivak seran considerados después
criticos a los Estudios subalternos y fundadores de los Estudios poscoloniales.
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[...] promover una discusién sistematica e informada de temas subalternos en el campo de
los estudios del Sur de Asia y, asi, ayudar a rectificar el sesgo elitista caracteristico de la mayor
parte de la investigacion y el trabajo académico de esta area en particular. Con las palabras
‘historia y sociedad’ del subtitulo se intenta dar cabida a todo lo que implica la condicion
subalterna. Como tal, no hay nada en los aspectos espirituales y materiales de esa condicidn,
pasados y presentes, que no nos interese. ... Reconocemos, por supuesto, que la subordina-
cién solo puede entenderse como uno de los términos constitutivos de una relacién binaria
donde el otro es la dominacion, ya que “los grupos subalternos estan siempre sujetos a la
actividad de los grupos que gobiernan, incluso cuando se rebelan y sublevan”. [De manera
tal que] los grupos dominantes recibirdn en estos volimenes la consideracion que merecen,
sin que se les otorgue, sin embargo, de esa falsa supremacia que les asigno la larga tradicion
de elitismo en los estudios del sur de Asia. De hecho, parte importante de nuestro esfuerzo
consiste en asegurar que nuestro énfasis en la subalternidad funcione tanto como una medida
de valoracion objetiva del papel de la élite, como de critica a las interpretaciones elitistas de
ese papel.2-

El objetivo era rescatar textos e historias no consideradas por la historiografia nacional de
los sectores marginales urbanos y rurales, y recuperarlas en su plena politicidad, dejando ver
de esa manera la construccidn de lo nacional desde arriba, y sus resistencias. La historiografia
critica de Guha no sélo contradecia la interpretacién de la élite tanto conservadora como
progresista, ya que ambas veian en el campesinado un sujeto pre-politico. En los estudios
de las rebeliones campesinas en India los Estudios subalternos van mostrando la nocién de
otra politica, la de los subalternos, incomprendida e invisibilizada por la politica de las élites.
Se trata de una historiografia de la heterogeneidad frente a la visién unilineal y evolutiva
presente en el marxismo y de la historiografia posindependista india.

La categoria de “subalterno”, retomada de Gramsci,2 se refiere en el contexto de los
Estudios subalternos a la cadena de subordinaciones que operan en términos de clase,
casta, género, y méas formas de construir lo inferior. Se trata de una localizacién inferior, un2

2- En*“Preface”, Guna Ranajit / Gayatri, Spivak, Selected Subaltem Studies, New York, 1988, p. 35. Citado
en: Rodriguez Freire,Rall, “Notas sobre la insurgencia académica. Presentacion a Una pequefia his-
toria de los Estudios Subalternos, de Dipesh Chakrabarty”, Anales de desclasificacion, documentos comple-
mentarios, p. 7. <www.desclasificacion.org>.

24 Para ver més a detalle la recuperacion que hace Guha del concepto “subalterno” de los escritos de
Gramsci, revisar Rodriguez Freire,Raul, op. cit, p. 10.
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lugar que desde dentro de la dominacién marca sus limites, “...un trazo de aquello que
elude el discurso dominante [...]”5EIl subalterno es por ello una fuente de posibilidades
contra-hegemaonicas, no en exterioridad sino inmanentes a la dominacion. Esos “otros”
de la nacién, que la contradicen y dislocan. La nacidn aparece asi como un campo en
disputa.®

;Qué tanto los Estudios subalternos son Estudios poscoloniales? Sin duda hay
contiguidad en sus trabajos. Edward Said, Gayatri Spivak y Homi Bhabha,2 son los nom-
bres que mas se identifican con la teoria poscolonial. Hay criticos que plantean que con
el “giro””poscolonial ha habido un abandono del impulso inicial del proyecto de los Estu-
dios subalternos, méas anclado en la historiografia critica marxista, y que ello se refleja en
la teoria poscolonial, por la centralidad que tiene en ella el impulso deconstruccionista.
Dipesh Chakrabarty, en “Una pequefia historia de los Estudios subalternos”2 responde a
estas criticas, planteando que los trabajos de los afios 80 del grupo de Estudios subalternos
abrian ya el espacio para el estudio del colonialismo en tanto narrativa; asi, lo que hoy se
conoce como teoria poscolonial o Estudios poscoloniales estaban presentes en estos tra-
bajos, antes de que esta corriente se volviera una moda sobre todo entre la intelectualidad
anglosajona. Asi, del estudio de la consciencia de los subalternos, a la critica a la historia
como disciplina, y al reconocimiento del dispositivo eurocéntrico (eurocentrado) de dicha

5 Prakasn, Gyan, “The Impossibility of Subaltern History”, en Fepantla: Viewsfromt South, Durham,
Duke University Press, nim. 2, 2000, p. 288, en Rodriguez Freire,Radl, op. at., p. 11.

% Ver Chakravarty, Dipesh, Fationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse7, 1986,
The Fation and its Fragiments: Colonial and Poscolonial Histories, 1993 y el més reciente: La nacion en tiempo
heterogéneo y otros estudios subalternos, 2008.

27 Estos son los tres autores “clésicos” asociados a lo que hoy se conoce como la Teorfa poscolonial. Los
textos candnicos del palestino Edward Said son Orientalista, 1978, The World, the Text and the Critic,
1983, Culture and Imperialism, 1993. En lo particular, a Said se le asocia al despliegue de una genealogia
de los saberes europeos sobre el “otro”, mostrando los vinculos entre ciencias humanas e imperialismo,
en su caso produciendo discursivamente el Orientalismo, narrativas sobre el otro que lo invisibilizan al
desconocer su historia. De la autora bengali Gayatri Chakravorty Spivak, hay que mencionar sus dos fa-
mosos ensayos “Subaltern Studies: Deconstructing historiography”, 1985, y “Can the subaltern speak?”,
1988, asi como su libro A Critique of Poscolonial Reason: Towards a History ofthe Vanishing Present, 1999,
entre su vasta obra. Spivak traduce del francés al inglés la obra De la Gramatologia de Jacques Derrida.
Homi K. Bhabha, parsi nacido en Bombay y actualmente profesor en Harvard, autor de The Location of
Culture, 1994, y Fation and Farration, 1990, para mencionar algunos de sus trabajos.

2 *“Una pequefia historia de los estudios subalternos”, de Cnakrabarty, Dipesh, Anales de Desclasifica-
cién, Documentos complementarios <www.desclasificacion.org>.

1 Ped I.
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disciplina, el proyecto de los Estudios subalternos confluye con la critica poscolonial, ya
que en todas estas acciones el sustrato operante es el de la desconstruccién de los discursos
de la llustracién europea.®

Gyan Prakash ya referia en el afio 1994 en qué sentido los Estudios subalternos eran
critica poscolonial, afirmando que:

La emergencia de la critica poscolonial pretende deshacer el eurocentrismo producido por
la instauracion de la trayectoria occidental, y su apropiacion del otro como Historia. Lo
hace, sin embargo, con la aguda conciencia de que su propio aparato critico no disfruta de
una distancia panoOptica con respecto a la historia colonial, sino que existe como una secue-
la, como un después —después de haber sido trabajado por el colonialismo. La critica que
surge como consecuencia, entonces, reconoce que habita las estructuras de la dominacion
occidental que pretende deshacer. 3

Es justamente esta idea de estar dentro del aparato de la dominacién uno de los ejes de la
critica de Gayatri Chakravorty Spivak. Para esta autora, la propuesta del grupo enfocaba de
una manera novedosa la teoria del cambio social, ya que visibilizaba la agencia del insurgente.
Afirma Ishita Banerjee Dube:

...1a contribucion verdaderamente signifcativa era explicar el cambio como un fendme-
no plural y analizarlo como una trama de enfrentamientos. Esto implica que el cambio
estuvo marcado por un giro funcional en el sistema de signos, es decir, un desplazamiento
discursivo. El elemento clave de las explicaciones de este desplazamiento discursivo, por
parte del grupo de Estudios Subalternos, radica en visualizar el error de una burguesia
nacionalista interesada, que rechazé considerar la importancia de un campesinado politi-
zado.3l

29 Sereedita la polémica ya revisada en relacion alos Estudios Culturales, de si el énfasis en el andlis textual
ocluye el andlisis estructural. Asi, la critica al grupo de la subalternidad plantearia que han abandonado
al marxismo gramsciano por el postmarxismo de Derrida. La polémica sigue abierta.

3 Prakash, Gyan, “Subaltern Studies as Poscolonial Criticism”, American Histdricai Revicw, vol. 99, No. 5,
Bloomington, AHA, diciembre de 1994, pp. 1475-1490, citado en Rodriguez Freire, Radl, op cit,
P.1s

3l P 107, “Historia, historiografia y Estudios Subalternos”, Istor, Revista de Historia Internacional, vol. 11,
nim. 41, Ciudad de México, CIDE, 2010, pp. 99-118.



La propia contribucion critica de Gayatri Spivak a los Estudios subalternos es considerada un
despegue de la critica poscolonial. En su texto ya canonico titulado “¢El subalterno puede
hablar?”, Spivak plantea los obstaculos para dejar de representar al sujeto occidental incluso
cuando se habla del subalterno, dada la pretension del primero de no tener lugar o determi-
nacién geo-politica. Este texto aparecido en 1988 es una critica a los limites eurocentrados
de la critica occidental desplegada por M. Foucault y G. Deleuze. Spivak se adhiere, con-
servando sin duda su distancia, al enfoque derridiano, el cual considera méas fructifero para
analizar la fuerza de la representacion. Muestra todo esto en la deconstruccidn de un caso de
sati® en la India. Es el lugar del subalterno y de la mujer el que estd en cuestion como no-
sujeto. Es en este texto donde Spivak plantea su manera de comprender el quehacer de los
Estudios subalternos, y como estos se mueven en el limite de la pregunta aun foucaultiana:
¢ el subalterno puede hablar?

La reproduccion de subalternidades ocurre sobre todo a través de la historia como dis-
ciplina académica. Historia que minoriza todas las otras historias como una especie de va-
riantes de la europea. En “La Poscolonialidad y el artilugio de la historia: ;quién habla en
nombre de los pasados ‘indios’?” Chakrabarty provoca:

[...] Tengo una proposicion mas perversa que aducir. Se trata de que en lo que toca al dis-
curso académico de la historia —es decir, la “historia” como un discurso producido en el
ambito institucional de la universidad—“Europa” sigue siendo el sujeto soberano, tedrico,
de todas las historias, incluyendo las que llamamos “indias”, “chinas”, “kenianas”, etcétera.
Hay una peculiar manera en que todas estas otras historias tienden a volverse variaciones de
una narracion maestra que podria llamarse “la historia de Europa”.En este sentido, la propia
historia “india” estd en una posicion de subalternidad; sdlo se pueden articular posiciones de

sujeto subalternas en nombre de esta historia. 3

2 Sati es la tradicion por la cual la viuda debe morir quemada en la pira del marido fallecido.

B Chakrabarty, Dipesh, “La Poscolonialidad y el artilugio de la historia: ;quién habla en nombre de
los pasados ‘indios™? en Dube, Saurabh, ed., Pasados poscoloniales, Coleccién de ensayos sobre la nueva
historia y etnografia india, Ciudad de México, Colmex, 1999 <http://biblioteca.clacso.edu.ar/Mexico/
ceaa-colmex/20100410122627/chakra.pdf>. Ver también Provincializing Europe: Postcolonial thought and
Histérica' Dijfierence, Princeton, Princeton University Press, 2000, para repensar la historia a partir de la
diversidad de historias heterogéneas del capitalismo mundial.
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La teoria poscolonial convocé un nuevo movimiento de reconocimiento de antecesores
de distintas regiones y latitudes que, en su momento, criticaron la centralidad europea, su
colonialismo y el colonialismo interno de sus naciones. Pensadores del Caribe como Frantz
Fanon, Aimé Cesaire, Edouard Glissant, de Martinica. Se abren asi una serie de legados loca-
les que alimentan la critica poscolonial desde distintas regiones. El africano Achille Mbembe,
de Camerun y adscrito ala Universidad de Johannesburgo, resalta por su investigacién De la
poscolonie, essai sur I’imagination politique dans I’Afrique contemporaine, titulado en inglés como
On the Postcolony (2000), libro que ha sido considerado un parteaguas en la critica a las pers-
pectivas nativas y africanistas, asi como en relacion a algunas de las nociones centrales de la
propia teoria poscolonial.

En América Latina los Estudios Subalternos tuvieron una primera acogida con la com-
pilacién y traduccién de la boliviana Silvia Rivera Cusicanqui,3 en 1997, de varios de los
textos del grupo. El Taller de Historia Oral Andina (THOA), es un esfuerzo digno de re-
marcarse por su originalidad y el establecimiento temprano de una relacién directa sur-sur
en la historiografia.

Con base en Estados Unidos, un grupo de latinoamericanos y latinoamericanistas formé
el Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos, conformado inicialmente por John
Beverley, Javier Sanjinés, Patricia Seed, Walter Mignolo, lleana Rodriguez, Michael Clark,
José Rabasa y Maria Milagros Lo6pez, quienes dieron a conocer su programa tedrico en
un documento titulado Founding Statement (Manifiesto) publicado en 1993 por la revis-
ta Boundary. Varios de sus miembros constituyen posteriormente al grupo Modernidad /
Colonialidad, M / C, con Anibal Quijano, Enrique Dussel, Walter Mignolo, Edgardo Lander,
Fernando Coronil, Santiago Castro-Gomez, Catherine Walsh, Ramén Grosfoguel, Arturo
Escobar, Agustin Lao-Montes, Nelson Maldonado Torres, y Maria Lugones. Este grupo acu-
fi6 el nombre de “decolonial”, que podriamos caracterizar como una tendencia dentro de
los Estudios poscoloniales.

Para Quijano, el descubrimiento y colonizacién de América implicaron un nuevo patrén
de poder mundial, en el cual la modernidad europea queda atada a la colonialidad de las

Rivera Cusicanqui, Silvia / Barragan, Rossana, comps., Debates poscoloniales: Una introducciéon a los

estudios de la subalternidad,La Paz, Historis / Sephis / Aruwiyri, 1997.



periferias.#* La colonialidad del poder implicé desde ese momento la racializacion del domi-
nio moderno capitalista. El patron de dominacién moderno-colonial estd conformado por
cuatro dimensiones de la realidad social que se interconectan e intergeneran: la idea de raza,
la division social del trabajo en funcidn de la idea de raza, el Estado-nacién contemporéneo,
y el eurocentrismo como visién hegemoénica de mundo. Los trabajos de Maria Lugones, en
discusién con la teoria decolonial, impactan desde el feminismo, aduciendo que ese patrén
de poder no s6lo es racial sino también de género.% Las obras de Walter Mignolo y Enrique
Dussel son consideradas dentro de esta corriente. La teoria decolonial se distingue de los
Estudios poscoloniales por centrarse en América Latina como el referente de la colonialidad
del poder, a partir de la conquista, al igual que su critica al materialismo histérico, muchas
veces a partir de un conocimiento reduccionista de este, y sobre todo con base en su legado
ilustrado y europeo.3

Hemos delineado el decurso de distintas derivas criticas que corresponden a tradicio-
nes y legados diversos, a distintas ubicaciones geo-culturales. Un balance tentativo de estos
decursos nos permiten avanzar la idea de que son distintas maneras de enfrentar desde el
pensamiento critico la crisis del marxismo y el socialismo “realmente existente”, esto, en la
Teoria critica de Frankfurt adquiere la forma de una critica radical al proyecto civilizatorio
de la modernidad capitalista. Los Estudios culturales desde el marxismo desarrollan una ver-
tiente muy rica de estudios de la cultura en tanto formas politicas, y sobre todo, enfrentan la
vision tradicional de lo cultural, abren el andlisis de la cultura a sus practicas y comprenden
que es un terreno donde se ejerce el poder. En los Estudios subalternos encontramos la im-
pronta gramsciana que problematiza la nocion del sujeto revolucionario, y sobre todo “des-
coloniza” la nocion del campesinado como una clase no politica, e inicia el despegue hacia
la critica poscolonial, sobre todo en lo referente a los nacionalismos postindependentistas; el

3/ Ver Quijano,Anibal, “Colonialidad y modernidad / racionalidad”, en Per( Indigena, vol. 13, nim. 29,
Lima, 1992.

36 Lugones, Maria, “Colonialidad y género”, en Tabula Rasa, nim. 9, Bogot4, julio-diciembre de 2008,
pp. 73-101.

37 Ver las afirmaciones de Anibal Quijano en Lander,Edgardo comp., “Colonialidad del poder, eurocen-
trismo y América Latina”, en La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoa-
mericanas, Buenos Aires, Clacso, 1993, pp. 201-246.
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giro poscolonial abre la critica hacia la colonialidad epistémica presente en nuestros dias. Los
universales son puestos en cuestion de manera diversa en estas vertientes, visibilizando las
estrategias de la construccion de la “otredad” como mecanismos que producen el imaginario
de la homogeneidad y dominacién de “Occidente”. Subyace la tensidn entre las corrientes
poscoloniales y decoloniales sobre si la critica ala modernidad puede establecerse o no desde
la misma modernidad, lo cual nos lleva también a la pregunta sobre si existe un afuera de la
modernidad. La visibilizacién de la agencia de los subalternizados es, me parece, una de las
mayores aportaciones presentes en estas derivas del pensamiento critico. El sujeto aparece en
la Teoria critica muy desprovisto de resistencias frente al imparable acoso de la modernidad
capitalista. Sin negar la fuerza que quiere tener esta Ultima, la mirada desde las resistencias,
apropiaciones y descolonizaciones en curso fortalecen de nueva cuenta el horizonte utépico
necesario a la critica.



tejer una red densa y rigurosa, pues el
“inacabamiento” de la filosofia del S.
XX es una oportunidad para enfrentar
los problemas del futuro y no un
pasado desechable
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LOS ESTUDIOS CULTURALES.
EL MAPA INCOMODO DE UN RELATO INCONCLUSO *

Rossana Reguillo

El potencial que poseen las palabras de ser modificadas por
los individuos puede ser muy considerable, pero siempre
es limitado/ Ruesto que los pensamientos que dejan de ser

transmisibles pierden todo significado.

Norbert Elias

Definir con precision y establecer los limites de lo que son y lo que representan en el mapa
de la produccién contemporanea de conocimiento los llamados Estudios culturales es una
tarea no s6lo compleja, sino imposible, en tanto no hay un “acuerdo” que establezca su de-
finicién y marque con claridad las fronteras que separan este modo particular de observar
la realidad frente a otras perspectivas interpretativas. Quizas en este sentido sea mas con-
veniente sefialar primeramente qué es lo que no son los Estudios culturales para establecer

Los editores agradecen al Prof. Dr. Francisco Sierra Caballero, editor de la Revista de Estudios para el De-
sarrollo Social de la Comunicacion. Redes.com,de Sevilla, por facilitarla publicacién de este ensayo aparecido
en el nim. 2 de la revista <revista-redes.com> y <http://revista-redes.hospedagemdesites.ws/index.

php/revista-redes/issue/view/3/showToc>. El texto estd fechado 2004.
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unas coordenadas que permitan ubicar sus aportes, sus dificultades, sus peculiaridades y sus
ambitos de trabajo y de pertinencia.

Los origenes

Primeramente, es importante sefialar que los Estudios culturales no son una disciplina; es
decir, emergen en la segunda mitad del siglo XX precisamente como una forma de enfren-
tar los desafios de una sociedad en continua transformacion que no se deja “leer” desde los
marcos disciplinarios. En este sentido, quizds quien mejor ha interpretado el contexto y el
sentido en el que emergen los Estudios culturales como forma compartida por una comu-
nidad intelectual de nombrar ciertas intersecciones disciplinarias es Immanuel Wallerstein,1
quien encabez6 los trabajos de lo que fue conocida como Comisién Gulbenkian para las
Ciencias Sociales, cuyo sentido fundamental fue el de revisar los trayectos de configuracién,
codificacién e institucionalizacién en el campo de las ciencias sociales.2 Para familiarizarse
con esta compleja discusién, me parece que hay dos aspectos que no podemos ignorar del
estudio realizado por la Comision presidida por Wallerstein.

a) De un lado, la dimensién politica que, pese a que se le suele ignorar, esta presente
en el proceso de produccién de conocimientos y de manera especial en el modo en que

1 Es muy recomendable acudir a este informe, publicado en la forma de un pequefio libro que aunque
requiere un cierto esfuerzo de lectura, por la cantidad de “claves” para especialistas que utiliza, resulta
un instrumento fundamental para entender los procesos de institucionalizacion de los saberes y los pro-
cedimientos que han marcado las ciencias sociales, de las que, indudablemente, hacen parte las ciencias
de la comunicacién. El libro en cuestion fue titulado con gran acierto Abrir las ciencias sociales, Ciudad
de México, Siglo XXI, 1996. Puede localizarse ademas un documento muy ilustrativo en la pagina de
la UNESCQ, <http://www.unesco.org/most/igc99rs3.htm>, titulado “Reflexiones para un replantea-
miento de las ciencias sociales”, que recoge esta discusion.

2 Cabe hacer notar que pese a su resistencia temprana y de caracter politico a la institucionalizacién, los
Estudios culturales, especialmente en su version norteamericana, han experimentado un proceso de
fuerte institucionalizacion en los departamentos universitarios como areas de estudio especializadas. Hay
en esto una tension irresoluble entre la voluntad interdisciplinaria de los Estudios culturales y la fuerza
atrayente de la compartimentacion.


http://www.unesco.org/most/igc99rs3.htm

se organizan los saberes disciplinarios que también obedece a una légica de “beneficios”
y de disputas por la asignaciéon de recursos. Para simplificar al extremo esta discusion, el foco
del andlisis del “informe Gulbenkian”, estd puesto en el reparto de “
desde la l6gica de las estructuras departamentales de las universidades, o al revés, es decir, las
estructuras departamentales como plataformas para la seleccién (y a veces, declaracién de
propiedad) de ciertos objetos de estudio. Lo que la Comisién va a sefialar es precisamente
que los “Estudios culturales™ emergen en un momento de acumulacién de tensiones, como
una forma de hacerse cargo méas que de las estructuras departamentales de una realidad

objetos™ de estudio

que se desborda y no es posible contener desde los limites planteados por las disciplinas.
Entonces, tenemos una primera claridad: los Estudios culturales emergen como respuesta
al proceso de disciplinarizacidn (y disciplinamiento) del saber. “Nacen marcados entonces
por un fuerte componente politico, que inmediatamente los sitda en el territorio de “la
sospechay del rechazo de aquellos que detentan el poder académico fundado en la com-
partimentacion del saber.

b) Una segunda cuestion que el informe Gulbenkian posibilita aprehender, es el fuer-
te contenido disruptivo de los llamados Estudios culturales. Al desmarcarse de los anclajes
disciplinarios, los Estudios culturales convocan a especialistas provenientes de muy diversos
campos que estdn mas interesados en proveer marcos de lectura -es decir, interpretativos-
de los fendmenos sociales que en defender ciertos cotos disciplinarios. Ello hace posible el
“cruce’-casi siempre explosivo en términos del statu quo intelectual- de las teorias feministas,
coloniales y postcoloniales; sociosemidticas, de la critica literaria, de teorias criticas de la
recepcion y de una nutrida representacion de la antropologia simbdlica, entre otras impor-
tantes posiciones que confluyen en este ambito. Los “Estudios culturales ”, al desmarcarse de
anclajes disciplinarios, van a constituirse como una “comunidad de hablantes™”que traen ala
escena de la discusion marcos diferenciales desde los cuales hacen visible las intersecciones
entre tres asuntos que van a resultar claves: la importancia central del sujeto que actGia en un
marco constrefiido por el poder; la necesidad de “deconstruir”los procesos de normalizacién
que histéricamente construidos han definido como “naturales™ los procesos de exclusion,
marginacién, dominacidn; y la vinculacion clave entre los “productos™ de la cultura y sus
productores, de donde viene el énfasis que se pone en ciertas perspectivas de los Estudios
culturales en el andlisis cultural situado.

Estas tres dimensiones o &mbitos, pueden ser leidos desde tres dpticas conceptuales: la

319



320

pequefio mapa es, en el mejor sentido de lo que los Estudios culturales han hecho posible,
una mirada susceptible de ser “contestada” por otras visiones. Pero me parece que recoge en
lo general el proceso de gestacion de esta comunidad de hablantes que con diferencias se
encuentra y se reconoce en los territorios de los Estudios de la cultura.

Tres vertientes

En segundo lugar, y esbozados algunos de los rasgos de los origenes de los Estudios cultu-
rales, es importante ahora enfatizar que ellos no representan ni un cuerpo homogéneo de
saberes ni mucho menos agrupan unas determinadas formas preestablecidas de practicas
intelectuales. Es decir, una vez que es posible establecer su des-vinculacion disciplinaria 'y su
clara vocacion politica, es fundamental establecer sus diferencias.

Para ello habria que establecer la vertiente de los Estudios culturales britanicos, a los que
suele atribuirse la formacion del concepto a partir de los trabajos pioneros de Raymond
Williams (1921-1988)3y la llamada Escuela de Birmingham. De ahi provienen las tradi-
ciones mas so6lidas en Estudios culturales vinculadas a las investigaciones cinematograficas,
musicales, literarias, feministas, de consumos culturales, entre otras, en dos vertientes que no
siempre confluyeron: el culturalismo y el estructuralismo, discusion que fue presentada por
otra figura central de los Estudios culturales en Birmingham, Stuart Hall.5

4 Raymond Williams es la figura emblematica de los Estudios culturales. La complejidad y compromiso
de su prolifca obra, abri6 campos insospechados para trabajar en las intersecciones entre cultura y
poder. Quiz& su libro mas popular (aunque no el mas importante) conocido en castellano es Cultura.
Sociologia de la comunicacién y del arte (1981), trad. Graziella Baravalle, Barcelona, Paidés (Comunicacién
No. 4), 1982. Williams inaugura una nueva tradicién en los estudios criticos al partir del supuesto de
que “todo discurso produce valor y significado” .Williams fue la cabeza intelectual mas importante del
Centre for Contemporary Cultural Studies at the University ofBirmingham. Un sitio Gtil para familia-
rizarse con estas perspectivas es <http://www .press.jhu.edu/books/hopkins_guide_to_literary_theory/
cultural_studies-_1.htmI|>. Pero es indudable que para calibrar a fondo los aportes de Williams, hay que
ir tanto al libro ya citado, como a su Keywords, traducido al castellano como Palabras clave por Nueva
Visién, Argentina, 2000.

4 Uno de los méas notables y prolifcos pensadores ingleses es en realidad jamaiquino de origen. Hall ha
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Para Hall, dos paradigmas habian caracterizado la produccién del circulo de intelectuales
cercanos a Birmingham: “el culturalista”, que asumia al sujeto (tanto en su dimension indi-
vidual como colectiva) como libre de asignar y construir significados para reinscribirse en
el marco de las instituciones sociales; y “el estructuralista / postestructuralista” que enfatiza
que el sujeto y las identidades son posiciones determinadas socialmente e ideol6gicamente
estructuradas. Pese a que este trabajo suscitd una serie de polémicas centradas en la “inexis-
tencia” de estos dos paradigmas, es un hecho que esta tension sigue estando presente en los
Estudios culturales, me refiero a las perspectivas que ponen el foco en la capacidad creativa
y productiva del sujeto y las que asumen las determinaciones estructurales como dimension
ineludible del andlisis cultural.

Y es quizas desde esta tension en la que puede inscribirse la emergencia de los Estudios
culturales estadounidenses, que no son tampoco homogéneos y cuentan con varios focos
de interés y distintos centros de irradiacion a lo largo y ancho del vasto territorio nor-
teamericano.8 Considero que los Cultural Studies en esta regién no pueden entenderse al
margen del impacto que tuvo al interior de las fronteras estadounidenses la llamada Escuela
de Frankfurt.

En el exilio provocado por el nazismo, varios de los integrantes de la Escuela de Frankfurt
encontraron un nuevo espacio de trabajo en la Universidad de Columbia en Nueva York,
después de pasar por Ginebra, Londres y Paris; hacia 1936, se instal6 en Columbia el Insti-
tuto de Investigacion Social, encabezado por Adorno y Horkheimer, quienes més tarde se
trasladarian a Los 1 ngeles. La Teoria critica de los “frankfurtianos”, tuvo impactos importan-
tes en el proyecto de investigacion de radio de Lazarsfeld en Princeton y también entre el
grupo de Estudios de Opinion en Berkeley, donde destacaron los trabajos de Bruno Bette-
lheim y Morris Janowitz. Aunque tanto Adorno como Horkheimer regresaron a Alemania

de las representaciones sociales en el espacio pUblico. Ha dicho “Negative racial images cannot not be
resolved by a few more black faces on the screen, or by an extra documentary or two on immigrant
problems. Nor could the causes be traced simply to ‘casual discrimination on racial matters within the
broadcasting organizations’” Afirmacién clave para los estudiosos de la comunicacién, que puede ser
profundizada en el siguiente sitio: <http://www.thechronicle.demon.co.uk/tomsite/8_6_1rev.htm>.

6 Sugiero al estudiante interesado explorar las paginas web de las Universidades de Pittsburgh, Rutgers,
NYU, Santa Cruz, la Universidad de Texas en Austin; aunque el panorama es muy amplio, estos sitios

permitirian formarse una idea general del estado de discusiéon en el &mbito de los Estudios Culturales
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en 1950, varios de los miembros del Instituto permanecieron en suelo estadounidense y se
adscribieron a universidades distintas desde las que siguieron desarrollando la Teoria critica-
entre ellos Herbert Marcuse. No hay una linea directa en la genealogia de los Cultural Stud-
ies estadounidenses y la Escuela Critica de Frankfurt, pero es evidente que el impacto de
pensadores de esta escuela como Walter Benjamin -que nunca llegé a Estados Unidos- cal6
hondo en la perspectiva de lo que a partir mas o menos de los afios 60 se conoceria como
“Estudios culturales en su versién norteamericana”.

Una de las figuras centrales de los Cultural Studies estadounidenses ha sido sin lugar a
dudas Fredric Jameson, profesor de literatura y teoria en Duke University y prolifico analista
y escritor de temas claves sobre la postmodernidad. Una nota parece aqui particularmente
relevante: es practicamente imposible acercarse a los Cultural Studies sin hacer referencia al
trabajo de Jameson.6

En este pequefio mapa introductorio y exclusivamente de modo enumerativo hay que
mencionar también a Larry Grossberg, autor y editor junto con Any Nelson y Pamela
Treichlere de un antologia importante para entender el desarrollo de los Cultural Studies en
sus vinculos con el discurso y las humanidades.7

Desde el feminismo (perspectiva fundamental en los Estudios culturales) Donna Haraway
ha trabajado la figura del cyborg como una figura politica que sefiala la ilusion Optica que
separa la ciencia ficcién de la realidad. Su “Manifiesto cyborg” es un documento interesante
para calibrar la renovacién de la critica al pensamiento conservador que tiende a “naturali-
zar”y en tal sentido, a deshistorizar las categorias a través de las cuales pensamos el mundo.9

Para George Yudice,9 destacado intelectual neoyorkino que ha sabido vincularse tanto
con las tradiciones norteamericanas como latinoamericanas y cuyo trabajo dialoga en parte

Ver la excelente pagina de la Universidad de California Irvine, sobre el trabajo de Fredric Jameson:
<http://sun3.lib.uci.edu/indiv/scctr/W ellek/jameson/> y el trabajo en torno ala obra de Jameson de
W illiam McPheron, de Stanford University: <http://prelectur.stanford.edu/lecturers/jameson/>. Am -
bos permiten ubicar y situar los aportes deJameson al pensamiento critico que, vinculado alos Estudios
culturales, se ha producido desde Estados Unidos.

Ver Grossberg,Lawrence, et al., Cultural Studies, New York, Routledge, 1992.

Haraway,Donna,“A Cyborg Manifesto: Science,Technology, and Socialist-Feminisniin the Late Twen-
tieth Century”,in Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, New York, Routledge, 1991,
pp.149-181. <http://www .stanford.edu/dept/HPS/Haraway/CyborgManifesto.htm|>.

Autor de varios importantes libros, entre los que hay que destacar, El recurso de la cultura. Usos de la cultura

1Ped ),
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con los Cultural Studies, pero se separa de estos al introducir en su perspectiva un acerca-
miento desde la economia politica de la cultura (volveré sobre este tema mas adelante), las
tres figuras mas representativas o influyentes de los Estudios culturales en su versidn esta-
dounidense son Jameson, Grossberg y Haraway. Pero indudablemente el panorama en esta
region es amplisimoily desborda los fines de este ensayo, que pretende solamente sefialar
algunas de las caracteristicas de lo que son (y no son) los Estudios culturales de una manera
introductoria.

Llegados a este punto, considero que un texto clave, como bisagra entre la perspectiva
norteamericana y la vertiente latinoamericana de los Estudios culturales, es el de Néstor
Garcia Canclini, “El malestar en los Estudios culturales”,1'y voy a utilizar algunas de sus
ideas Ocriticas para introducir la larga tradicion latinoamericana en Estudios de la cultura,
que se muestra inco6moda ante la denominacién “Estudios culturales”.

Dice Garcia Canclini:

En Estados Unidos, los Cultural Studies han modificado significativamente el analisis de los
discursos, dentro del territorio humanistico, pero son escasas las investigaciones empiricas:
en esa especie de enciclopedia de esta corriente que es el libro coordinado por Lawrence
Grossherg, Any Nelson y PamelaTreichler (op. cit.), no se encuentra alo largo de sus 900 pa-
ginas casiningun dato duro, graficas, muy pocos materiales empiricos, pese a que varios textos
hablan de la comunicacién, el consumo y la mercantilizacién de la cultura. De sus cuarenta
articulos niuno estd dedicado ala economia de la cultura.Ante tales carencias es comprensible

que muchos cientificos sociales desconfien de este tipo de analisis.

Lo que esta cita nos permite pensar es que la critica principal que se plantea a las vertientes
“culturalistas” de los Cultural Studies es la de su dificultad para hacerse cargo de los marcos

en la eraglobal, Buenos Aires, Gedisa, 2002. Se sugiere ir ala entrevista en la que el propio autor describe
su perspectiva en el siguiente sitio: <http://www.proyectoconosur.com.ar/Noticias/NoticiaMuestra.
asp?ld=1966>.

10 Otros nombres importantes sonJan Radway, Michael Denning, Stanley Aronowitz,Andrew Ross, John
Beverly, entre otros y otras.

N <http://Iwwwfractal.com.mx/F6cancli.htmI[>.
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constrictivos del poder y de la centralidad de los procesos de caracter estructural que con-
figuran lo cultural. Indudablemente esto no significa -y Garcia Canclini no lo plantea asi-,
que todo lo que suele agruparse bajo la etiqueta Cultural Studies resbale hacia el ensayismo
discursivo; como he intentado mostrar el panorama es muy amplio, pero es de otra parte
cierto que, al calor del auge de los Estudios culturales, muchos de los trabajos producidos,
principalmente aprincipios de los afios 90, han carecido de rigor y de investigacion empiri-
ca. Que no hay que confundir nunca con rigidez y empirismo, problema que sigue estando
presente en las disciplinas més tradicionales de las ciencias sociales.

Lo aqui relevante -me parece- es que estas criticas permiten entender lo que sucede
cuando a los estudiosos o intelectuales latinoamericanos se les preguntan si hacen “Estudios
culturales”;la respuesta suele ser una contundente negativa seguida de una explicacién larga
y a veces confusa para el interlocutor no “continental”, de que lo que se hace en América
Latina son Estudios de la cultura y que son los norteamericanos los que hacen Estudios
culturales.

Los Estudios de la cultura en América Latina, de larga tradicién, se han esforzado por
visibilizar y poner en discusion temas, procesos, momentos, practicas socio-histdricas y po-
liticas, como claves para la (auto) comprension de las sociedades latinoamericanas en sus
vinculos con el mundo y con el pensamiento metropolitano.22 No creo por ejemplo que
Octavio Paz, 1 ngel Rama, José Luis Romero, Carlos Monsivais, por citar a algunos de los
intelectuales mas reconocidos (y reconocibles) de América Latina, se sentirian cdmodos

12 Siguiendo a N elly Richard, sin duda una de las intelectuales latinoamericanas méas sélidas en el a&mbito
de la critica cultural, avecindada en Chile y directora de la importante revista Critica Cultural <http://
www.revista-de-critica-cultural.cl/>, cuyo sélido trabajo ha tenido un fuerte impacto tanto en las
“fronteras” latinoamericanas como globales, entenderé por pensamiento metropolitano, el enfoque y
modo de construir desde los centros de poder intelectuales que estuvieron en sus origenes enla Europa
colonial y que hoy se desplazan hacia los territorios del norte de América. Yo misma considero que
“lo metropolitano” alude a una mirada “blanca, eurocéntrica, masculina, heterosexual”; para una re-
ferencia mas extensa ver <http://www.portalcomunicacion.com/catunesco/CAT/PROF/2004/reqg.
pdf>. Consultar ademas a una de las autoras mas importantes y creativas en este aspecto, la canadiense
y ahora neoyorquina, Pratt,Mary Luis,y sulibro Ojos imperiales. Literatura de Viajes y transculturacion,
trad. Ofelia Castillo, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 1997, es una referencia obligada

para los estudiosos de estos temas.
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siendo pensados como parte de los Estudios culturales, y, sin embargo, el trabajo que ellos
desarrollaron y que por ejemplo Monsivais sigue desarrollando, se inscribe decididamente
en la larga tradicion de los Estudios de la cultura en sus vinculos con el poder, cuando antes
de la etiqueta, muchos de estos intelectuales se preocupaban por la conexidn entre la cultura
y el poder y ciertamente no de manera ingenua.

Maés que un enfoque metodoldgico, lo “transdisciplinario” ha sido en Latinoamérica una
necesidad. Pensar el mundo y la propia sociedad en condiciones asimétricas de poder no
solo intelectual, obligé a que muy temprano los pensadores latinoamericanos construyeran
sus andamiajes tedricos desde la Idgica de las intersecciones< habia que entender la historia
al tiempo que la economia, la dependencia al tiempo que la colaboracidn de las élites loca-
les con los dominadores; habia que entender lo popular residual en su interseccion con los
procesos de codificacion de la cultura dominante. Por ningn motivo esto quiere convertirse
en una “apologia” de la potencia critica del pensamiento latinoamericano, sino simplemente
apuntar que algunos de los rasgos distintivos de los Estudios culturales estaban ya presentes,
quizas con otros nombres, en el campo intelectual latinoamericano.

Y hoy, creo, una de las mayores “peleas” de los Estudios de la cultura en América Latina es
no perder esa densidad, ni la postura critica frente a la realidad, ello ha derivado en intensos
debates con algunas posiciones del norte que tienden a obviar el poder en sus analisis. Con-
tra la critica que suele hacerse a los representantes més visibles de estas corrientes en Amé-
rica Latina, sobre su falta de densidad, sobre lo light de los andlisis realizados, considero que
predomina un fuerte componente critico (e incluso dramético) en los trabajos por ejemplo
de Néstor Garcia Canclini,Jesis Martin Barbero, Renato Ortiz, Nelly Richard, Beatriz Sar-
lo y Martin Hopenhayn, por citar sélo algunos de los intelectuales que han convertido a la
cultura en el centro de sus reflexiones.

Para los estudiosos de la comunicacidn resultan de particular relevancia los aportes de
los Estudios de la culturay el poder producidos desde América Latina (como prefiere llamar
a esta perspectiva Daniel Mato,13 en Venezuela), las categorias para pensar el consumo y la

13 Quien entre otras cosas coordina el Programa Globalizacién, Cultura y Transformaciones Sociales,
adscrito al Centro de Investigaciones Postdoctorales (Cipost) y al Doctorado en Ciencias Sociales de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela. < http://www .

geocities.com/global_cult_polit/Program.htm>.
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economia politica de los intercambios simbélicos; las pertenencias culturales como media-
ciones claves para la recepcion / interpretacion del mundo; los medios de comunicacion
como dispositivos de poder e instituciones culturales, las identidades como categorias socio-
culturalmente construidas y la gestion cultural. Las figuras “emblematicas” de los Estudios de
la cultura producidos desde América Latina, son Néstor Garcia Canclini, autor de numerosos
libros, entre los que destaca Culturas hibridas: estrategias para entrar y salir de la modernidad
(Paidos, primera edicion: 1989), que coloca en el centro del debate una nueva manera de
pensar los mestizajes culturales a través de la nocién de “hibridacién”, que resultaria clave
para repensar las identidades, procesos y productos culturales que tendian a ser considerados
desde la pureza y el esencialismo. Si bien es cierto que en la década de los 90 la nocion de
“hibridaciéon” fue utilizada indiscriminadamente y con ello banalizada por muchos inves-
tigadores, no es menos cierto que el propio Garcia Canclini ha mantenido una constante
vigilancia sobre esta categoria y se ha preocupado por hacerla funcionar en el registro de
investigaciones socialmente referidas.

Otra figura central esJesis Martin Barbero, aunque espafiol de origen, se ha declarado la-
tinoamericano por conviccién y su trabajo intelectual ha sido producido fundamentalmente
desde Colombia. Su libro sefiero De los medios a las mediaciones: comunicacion, cultura y hege-
monia, (Gustavo Gili, 1987), trajo una bocanada de aire fresco ala comprension dominante
en aquellos momentos en torno a la comunicacién. Al operar un desplazamiento del peso
analitico de los medios hacia las mediaciones (la cultura, la historia de la configuracién de los
Estados nacionales, las identidades, la cultura popular y la cultura de masas), Martin Barbero
contribuy6 a potenciar una nueva manera de mirar a los medios y con ello, una estrategia
para mantener “atado” el estudio de la comunicacidn en su interseccién con la cultura. Su
abundante obra, que circula en revistas especializadas, en revistas de divulgacién, en paginas
web, en revistas estudiantiles o de grupos alternativos, en portales de instituciones de gestion
cultural, es un constante estimulo para desafiar los limites de las disciplinas en busca de una
renovada y siempre critica comprension de las culturas contemporéaneas.

Renato Ortiz, en Brasil, que no se identifica a si mismo como “haciendo parte” de los
llamados Estudios culturales, es otra de las figuras importantes para entender los aportes
producidos desde Latinoamérica en el campo de la cultura. Su libro Mundializacién y cultura
(Alianza, 1997), y su manera de re-conceptualizar los problemas de la globalizacién (tecno-
légica y econémica) y de la mundializacién en el plano de la cultura, han signifcado un
aporte sustancial para centrar la atencion entre las mualtiples correspondencias, articulaciones,
tensiones y contradicciones entre lo local, lo nacional, lo global a partir de su idea sobre la
transformaciéon fundamental en el tiempo y en el espacio.

El panorama y los practicantes de los Estudios de la cultura en Latinoamérica es amplio
y hay por supuesto personas, grupos, instituciones que requeririan cada uno de un articulo
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para explicar sus aportes y sus especificidades. Pero més que las personas es quizas mas rele-
vante sefialar que se trata de un campo vigoroso que entiende y asume que la cultura no es
estatica, ni un sistema cerrado y que por ello mismo, ésta es, ademas de fuente de “entendi-
miento mutuo”,ocasion constante de conflicto.

Problemas, objetos, circuitos

Completar el trazado de este mapa introductorio -necesariamente incompleto y subjetivo-,
implica, me parece, colocar algunos de los problemas que estan presentes en el campo de los
Estudios culturales o de los Estudios de la culturay el poder.

a) En primer término la tensién entre el momento subjetivo y el momento objetivo de
la cultura. Esto es, la compleja relacién entre las estructuras, las instituciones y la subjetividad
que orienta las practicas de los actores sociales. No se trata solamente de un problema episte-
moldgico o politico, sino ademdas y centralmente metodolégico. La pregunta es codmo hacer
hablar a las estructuras en los sujetos y cdmo no perder de vista al sujeto en el anélisis de
las estructuras. Estudiar el discurso de los medios al margen de los procesos de apropiacion
y resistencia de la gente no contribuye a situar y comprender de fondo el papel de éstos en
la vida social; y, por otro lado, enfatizar la capacidad critica o de agencia de las “audiencias”,
sin estudiar y profundizar en nuestro conocimiento de las industrias, de la concentracién y
del poder, puede derivar en visiones ingenuas de lo social. De fondo, lo que se juega en este
territorio es la capacidad de mantener en tensién analitica la relacién entre estructuras y
procesos, entre el peso objetivo de las instituciones y la vuelta chapucera de la que es capaz
la subjetividad de los actores.

b) Un segundo frente problematico lo constituye lo que podriamos llamar las “politicas
de reconocimiento”. Aceptado més o menos de manera generalizada que ninguna identi-
dad es una esencia inmutable (lo que ha llevado a algunos autores a hablar mas de “identi-
ficaciones” que de “identidades”), el problema persistente en los Estudios de la cultura en
su interface con la comunicacién es cdmo hacer hablar de manera productiva y creativa a
las “diferencias”, es decir, los procesos de pertenencia diversa no como constitutivos de la
accion (la causa-efecto: se actla asi porque sé es mujer, o pakistani, joven okupa o indigena
u homosexual); sino estos procesos de diferenciacién y pertenencias como mediaciones y
dinamizadores de la accién (la multicausalidad: qué significa ser mujer en un entorno an-
drocéntrico, qué significa y qué papel representa en la dindmica social la pertenencia étnica
como filtro cultural para la accién). Hay en este nivel un conjunto de tareas pendientes y
lagunas peligrosas. El discurso critico de la comunicacién con respecto por ejemplo del gé-
nero es una ausencia lamentable.
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c) Las transformaciones en la escena contemporanea exigen hoy mas que nunca la aten-
cién sobre los diferentes planos en los que se produce, circula 'y se reconoce la cultura. Esto
es, la complejidad afiadida de la contemporaneidad demanda no perder de vista las articula-
ciones entre el plano de lo local y de lo global. En algunos de los debates iniciales en torno
a la globalizacion, hubo una fuerte tendencia a pensar que lo global anulaba lo local y en
respuesta a estas posiciones, muchos estudiosos enfatizaron en exceso el papel de lo local en
detrimento de lo global. Hoy, el pensamiento complejo exige mantener simultdineamente
abiertos los planos de lo local y lo global (por supuesto en sus intersecciones con lo nacio-
nal). Hacia delante serd fundamental en el analisis mantener la pregunta sobre las relaciones
de complementariedad y oposicion entre estos planos, si los Estudios de la cultura y la co-
municacion pretenden avanzar en la inteleccion de la sociedad contemporéanea.

d) Resistir a la tentacion “salvifica” es una tarea politica de los Estudios de la cultura.
Lo que quiero sefialar aqui para los nuevos “practicantes” de esta perspectiva, es el peligro
de apelar a lo que he llamado “narrativas de sustitucion” (los derechos humanos, la demo-
cracia, la interculturalidad, el género, el altermundismo entre otras causas) como espacios
de discursos y practicas liberadoras upriori. EIl riesgo de convertir los Estudios de la cultura
en declaraciones y esloganes, impedird avanzar hacia la comprension de lo que ya Martin
Barbero, siguiendo a Gramsci, en sus trabajos iniciales advertia en torno a la colaboracion
del dominado en su propia dominacién. La gravedad del momento que atravesamos exige
dos cuestiones: por un lado, abandonar toda pretension de verdades universales y, por otro,
atender y estudiar todas aquellas emergencias que, apuntando tanto al cambio como a la
continuidad, indiquen las direcciones hacia las que la sociedad se mueve. En otras palabras,
se trata, me parece, de renunciar a convertir los Estudios culturales en una especie de “nue-
vo testamento” del pensamiento critico y al mismo tiempo, abrirse al entendimiento de
aquellos procesos, practicas, productos que marcarian el avance de nuestras sociedades hacia
un estadio mas justo, democrético, inclusivo o no, es decir, no vale ensalzar los avances de-
mocraticos y callar ante los retrocesos o involuciones antidemocraticas presentes adn en los
grupos mas abiertos al cambio.

e) Queda la cuestion del método, un problema debatido no siempre de la mejor manera.
No se trata de oponer lo cualitativo a lo cuantitativo, ni el analisis del discurso frente a la
estadistica. EI problema es mas complejo, se trata de poner a funcionar nuestros instrumen-
tos de registro (el pensamiento quiero decir) en clave multidimensional. A veces la clave se
esconde en el dato duro (el niumero, la estadistica, la grafica), pero a veces reside en unas
palabras pronunciadas al azar por un “informante” inscrito en lo cotidiano. Pienso que ni



un poderoso instrumental estadistico ni una sofisticada estrategia hermenéutica para analizar
lo que la gente dice, son antidotos suficientes para contrarrestar el problema que el analista
enfrenta a la hora de producir interpretaciones. Me inclino por el rigor (que no rigidez)
metodoldgico, por la diversificacidn de nuestros instrumentos de escucha y de registro, por
una capacidad renovada de analizar el signo, el simbolo, la sefial.

Hacia una perspectiva sociocultural

En lo que toca a los “objetos”, el mapa de los Estudios de la cultura, el poder y la comu-
nicacion es diverso. Mas que un listado de objetos, inacabable, lo fundamental seria reco-
nocer que esta perspectiva no se define por los objetos que toma, sino por el enfoque y las
la

intersecciones que se privilegian para el andlisis. Lo central en este aspecto estriba en
articulacion”, en la construccidn de relaciones “significativas” entre procesos y practicas. Por
supuesto que existen temas recurrentes en este campo, por ejemplo el consumo, la identidad,
la diferencia, las representaciones como problemas conceptuales; los medios en su interac-
cién con los publicos o audiencias, las culturas juveniles, las expresiones culturales emergen-
tes, la estética y sus formas tanto masivas, “cultas” o populares, las industrias culturales (los
mercados de la muasica o el cine), como problemas empiricos; la ciudad, la vida cotidiana, las
instituciones, como espacios de indagacion y, por supuesto, la centralidad del discurso o de
las narrativas sociales que nombran y se disputan la representaciéon de lo real. Lo sustancial
de los objetos construidos por estas perspectivas socioculturales de la comunicacién es su
basqueda (no siempre lograda) de poner en clave de inteleccién critica los problemas claves
de las sociedades contemporaneas.

Y al introducir intencionadamente la nocién “perspectivas socioculturales”, pretendo
por Ultimo sefialar que desde América Latina viene cobrando fuerza y forma una intensa
discusion en torno alos enfoques de la cultura, en el sentido de asumir el desafio que implica
hoy dia pensar articulaciones que sean capaces simultdneamente de contener y explicar las
relaciones entre el orden simbdlico y el orden de lo material, que no minimicen la fuerza
productiva de la significacién pero que tampoco eludan los marcos constrictivos del orden
estructural en el que esta significacion se expresay cobra sentido. Lo sociocultural alude pre-
cisamente al lugar donde se tocan y se afectan las estructuras sociales objetivas y los procesos
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simbélicos, lugar de cruce de los sistemas como fuerzas productivas y constrictivas con la
capacidad de agencia de los actores sociales que desde la subjetividad son capaces de apro-
piarse, negociar o resistir al sistema=lugar de interface entre la reproduccion y la capacidad
de transformacion e imaginacidn social.

Desde dos distintos modos de trabajo y de enunciacién George Yudice, en Nueva York,
y Anibal Ford4en Buenos Aires, condensan y visibilizan estas preocupaciones. Yudice es un
atento observadory un agudo analista de las transformaciones operadas en el campo cultural
en el contexto de la globalizacion, sus aportes para pensar la instrumentalizacién de la cul-
tura como dispositivo para la legitimacién de toda clase de proyectos, ayudan a guardar una
distancia critica y reflexiva frente a los optimismos culturales presentes en nuestra sociedad.
Por su parte, Ford, autor de La marca de la bestia (Buenos Aires, Norma, 2002), se sitia en lo
que él mismo denomina “la agenda global”y desde ahi analiza los impactos en la sociedad,
de las tecnologias, de la concentracién de poder y la acumulacion de desigualdades, y de las
relaciones entre informacidn y poder.

Considero que hay pistas aqui para entender el momento por el que atraviesan las re-
novaciones e innovaciones en el &mbito de la comunicacién, que hoy se potencian gracias
al trabajo incansable de mujeres y hombres que mantienen no sélo su trabajo intelectual en
formas aveces muy precarias, sino la busqueda de “circuitos” de dialogo y debate por donde
hacer transitar una “conversacion” que logre situar el sentido ético, socialmente comprome-
tido y riguroso de las perspectivas que asumen que no es posible pensar la comunicacion al
margen de los procesos socioculturales y viceversa.

Quedan, por supuesto muchas preguntas, interrogantes por despejar, historias por contar,
este es apenas el eshozo de un mapa que se propuso acercar de una manera introductoria el
estado del debate en el &mbito de los llamados “Estudios culturales”.

14 Destacado intelectual argentino quien ademéas de contar con una importante obra publicada, dirige dos
colecciones fundamentales para el campo de la cultura y la comunicaciéon: La Biblioteca de Comu-
nicacién, Cultura y Medios bajo el signo de Amorrortu editores, y la Enciclopedia Latinoamérica de
Sociocultura y Comunicacién, con el Grupo Editorial Norma, que cuenta con casi una treintena de
libros de formato corto y pensados para estudiantes que, bajo la direccién de Ford, logran dar cuenta
del panorama de la investigacion y reflexién latinoamericanas en estos campos. <http://www.norm a.

com/categoria_interna.asp?categoria=322>.


http://www.norma.com/categoria_interna.asp?categoria=322
http://www.norma.com/categoria_interna.asp?categoria=322

La posibilidad que ofrece el Portal de la Comunicacién, del Instituto de la Comunica-
cién (InCom) de la Universidad Auténoma de Barcelona, es precisamente la de ir pautando
el necesario conocimiento de las comunidades que, en distintas partes del mundo, estan
empefiadas en hacer del pensamiento un instrumento de transformacién de cara a una so-
ciedad masjusta, equitativa, democréatica, incluyente. Pero, como dice el epigrafe de Elias que
acompafia y orienta este ensayo, es solo la posibilidad de transmitir, es decir, comunicar, lo
que da sentido a las palabras, y ello exige creer en lo que se comunica.
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SEMICORCHEA



La filosofia moderna no inicia con el
Discurso del Método de Descartes
sino con la brutalidad del encuentro
entre Europa y el “Nuevo Mundo”.

Hoy nos corresponde desarrollar lo
que podria llamarse una filosofia de
cédigo abierto, que se sabe parcial,
provisional y perpetuada por otras
miradas y por otros giros. Inacabada,
por ende, pero igualmente radical.
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EUROCENTRISMOY MODERNIDAD
(INTRODUCCION A LAS LECTURAS DE FRANKFURT) *

Enrique Dussel

La modernidad es, para muchos (paraJirgen Habermas o Charles Taylor, por ejemplo),2un
fendmeno esencial o exclusivamente europeo. En estas lecturas, voy a sostener que la mo-
dernidad es, en efecto, un fenémeno europeo, pero uno constituido en una relacién dialéc-
tica con una alteridad no-europea que finalmente es su contenido. La modernidad aparece
cuando Europa se autoafirma como el “centro” de una Historia Mundo que ella inaugura;
la “periferia” que rodea este centro es, consecuentemente, parte de esta auto-definicion. La
oclusion de esta periferia (y del papel de Espafia y Portugal en la formacién del sistema
mundo moderno desde fin del siglo XV) lleva a los méas importantes pensadores contem-
poraneos del “centro” a una falacia eurocéntrica en su comprension de la modernidad. Si su
comprension de la genealogia de la modernidad es asi parcial y provincial, sus intentos de
critica o defensa de ella son igualmente unilaterales y, en parte, falsos.

Es una cuestion de descubrir el origen de lo que llamo “el mito de la modernidad” mis-
ma. La modernidad incluye un “concepto” racional de emancipacién que afirmamos y asu-
mimos. Pero, al mismo tiempo, desarrolla un mito irracional, una justificacién de la violencia
genocida. Los postmodernos critican la raz6n moderna como razén del terror; nosotros
criticamos ala razdn moderna por el mito irracional que disimula. El tema de estas lecturas
sera la necesidad de la “negacion”y la “trascendencia” de la comprensién de la modernidad
en este segundo sentido.

Este escrito (publicado originalmente en The Postmodernism Debate in Latin America, Duke University

Press, Durham and London, 1995) aparece aqui, gracias a la amable autorizacién de su autor.

2 Habermas, Jiurgen, Derphilosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, Suhrkamp, 1988; Taylor, Charles,

Sources of the Self: The jMaking ofModern Identity, Cambridge, Harvard University Press, 1989.

IPedl.
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De acuerdo a mi tesis central, 1492 es la fecha del “nacimiento” de la modernidad, si
bien su gestacion envuelve un proceso de crecimiento “intrauterino” que lo precede. La po-
sibilidad de la modernidad se origind en las ciudades libres de la Europa medieval, que eran
centros de enorme creatividad. Pero la modernidad como tal “nacié” cuando Europa estaba
en una posicion tal como para plantearse a si misma contra otro- cuando- en otras palabras-
Europa pudo autoconstruirse como un unificado ego explorando, conquistando, colonizan-
do una alteridad que le devolvia una imagen de si misma. Este otro, en otras palabras, no fue
“des-cubierto”, 0 admitido, como tal, sino disimulado, o “en-cubierto”,como lo mismo que
Europa habia asumido que habia sido siempre. Asi, si 1492 es el momento del “nacimiento”
de la modernidad como un concepto, el origen de un muy particular mito de violencia
sacrificial, también marca el origen de un proceso de ocultamiento o no reconocimiento de
lo no-europeo.

Ya que estoy pronunciando estas lecturas en Frankfurt, por una invitacién de la Univer-
sidadJohann Wolfgang Goethe, discutiré a algunos de los grandes pensadores asociados a esta
ciudad, desde Hegel, quien pas6 gran parte de su temprana carrera aqui, hasta Habermasy la
famosa “escuela” que lleva el nombre de la ciudad. Mencionaré al pasar que fue un judio de
mi pais, involucrado en el comercio de exportacion de productos agricolas entre Argentina
y Gran Bretafia, quien provey6 el subsidio inicial para el instituto que Horkheimer y otros
fundaron en esta ciudad. Esto es, fue el valor producido por la labor de los gauchos y peo-
nes de la pampa, objetivizado en trigo o carne y apropiado por los grandes terratenientes y
familias comerciantes de Argentina, que transferida a Alemania, dio nacimiento a la Escuela
de Frankfurt. Luego, es en nombre de esos semi-indios, peones y gauchos de mi pais, inte-
rrogando, de alguna manera, acerca de los usos que fueron dados a los frutos de su vida y de
su labor, que quiero retomar la presentacion de esas lecturas aqui y ahora. Necesito agregar
un detalle mas: en 1870, un pobre carpintero llegé a Buenos Aires, socialista y luterano de la
ciudad de Schweinfurt am Main a unos pocos kildémetros de aqui, buscando trabajo, liber-
tad y paz, desde la persecucién. Su nombre eraJohannes Kaspar Dussel. Fue bienvenido en
Argentina, le fueron dadas oportunidades para hacer bien, y fundé una familia y murié en
esas tierras. Fue mi gran abuelo. Hoy, cuando tantos extranjeros vienen aAlemania buscando
las mismas cosas, en contraste, son repudiados, expelidos, tratados... jcomo turcos! Alemania
ha olvidado la hospitalidad que fue extendida a sus pobres por otros paises en el siglo X1X.

He dicho que el concepto de modernidad ocluye el papel de la periferia ibérica de la
propia Europa, y en particular Espafia, en su formacion. A fin del siglo XV, Espafia era el
Gnico poder europeo con la capacidad de conquista territorial exterior, como fue demostra-
do en la conquista del reino de Granada en 1492, la Gltima fase en la “reconquista”y colo-



nizaciéon de Andalucia. Hasta ese momento, Europa habia sido la periferia del mas poderoso
y desarrollado mundo islamico (como, hasta Colén, el Atlantico fue un océano secundario).
La reconquista ibérica, con la extrema violencia de sectas desatada en las Ultimas etapas
(ruptura de tratados, eliminacién de elites locales, masacres finales y torturas, la demanda de
que el conquistado renegara de su religion y cultura ante el panico de muerte o expulsion,
la reparticién feudal de tierras, ciudades y sus habitantes a los jefes de la conquista armada)
fue, en su momento, el modelo de colonizacién del Nuevo Mundo.

Creo que entender esto permite a Latinoamérica también redescubrir su “lugar” en la
historia de la modernidad. Eramos la primera periferia de la Europa moderna, sufrimos glo-
balmente desde nuestro momento de origen en un proceso constitutivo de modernizacion
(también un fin como tal no hubiera podido estar en uso en el momento) que luego va a ser
aplicado en 1 frica y Asia. Si bien nuestro continente ya era conocido para Europa -como
el mapamundi de 1489 de Henricus Martellus en Roma lo demuestra- sdlo Espafia, gracias
a la habilidad politica de los Reyes catdlicos y la osadia de Coldn, intenté formal y abierta-
mente, con la correspondiente asuncion de derechos y privilegios (y en abierta competencia
con Portugal), lanzarse hacia el Atlantico en blsqueda de una ruta hacia la India. EIl proceso
de descubrimiento y conquista, cuyo quinto centenario se conmemora este afio, no es de
un simple interés histérico o anecdoético: es parte del proceso de constitucién de la misma
subjetividad moderna.

El mito del origen que esta escondido en el “concepto” emancipatorio de modernidad,
y que continta subtendiendo la reflexion filoséfica y muchas otras posiciones tedricas en
el pensamiento de Europa y Norteamérica, tiene que ver sobre todo con la conexion del
eurocentrismo con la concomitante “falacia del desarrollismo”. La falacia del desarrollismo
consiste en pensar que el patrén del moderno desarrollo europeo debe ser seguido unilate-
ralmente por toda otra cultura. Desarrollo tomado aqui como una categoria ontolégicay no
simplemente socioldégica o econémica. Es el “movimiento necesario” del Ser para Hegel, su
inevitable “desarrollo” .2

La respuesta de Kant a “;Qué es la Ilustracion?” y la cuestion planteada por el titulo de
este ensayo tienen dos siglos de antigiiedad. “llustracion es la salida de la humanidad por su

2 Desde Hegel, la categoria de “desarrollo” pas6 a Marx, y desde alli a su uso en la teoria econémica o

sociolégica corriente. Siinsisto aqui en su contenido “filoséfico” originario, es para recordar que un pais
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propio esfuerzo del estado de culpable inmadurez”, escribi6. La pereza y la cobardia son las
razones por las cuales la mayor parte de la humanidad permanece en este estado de inma-
durez. Para Kant, inmadurez, o adolescencia, es un estado culpable, pereza y cobardia su ethos
existencial: unmunding. Hoy queremos preguntarle: un africano en 1 frica o un esclavo en
Estados Unidos en el siglo XV III; un indio en México o un latinoamericano mestizo: ;podria
considerarse a todos esos sujetos en un estado de culpable inmadurez?

Hegel atendi6 esa cuestion de la siguiente manera: en sus Lecciones de la Filosor ia de la His-
toria, respondid que la historia mundial es la autorrealizacion de Dios (una Teodicea), Razén
y Libertad. Es el proceso hacia el lluminismo:

La Historia Universal representa... el desarrollo de la conciencia que el espiritu tiene de su
libertad y también la evolucién de la comprensién que el espiritu tiene a través de tal con-
ciencia. Este desarrollo implica una serie de estadios, series de determinaciones de la libertad,
las cuales nacieron de su propio concepto, esto es, de la naturaleza de la libertad de volverse
consciencia de si mism a. Esa necesidad y las necesarias series de las puramente abstractas

determinaciones del concepto son las provincias de la L6gica.3

En la ontologia hegeliana, “desarrollo” (Entwicklung) es lo que determina el verdadero mo-
mento del “concepto” (Begriff) hasta su culminacién en la “lIdea” (desde el ser indeterminado
hasta el Conocimiento Absoluto de la Légica). El desarrollo es linealmente dialéctico: es
una categoria ontologica primordial, particularmente en el caso de la Historia Mundial.
Tiene, por otra parte, una direccion en el espacio: “El movimiento de la historia Universal
va desde el Este hacia el Oeste. Europa es el fm absoluto de la Historia Universal. Asia es su
comienzo” (Lecciones, 243).

Esta idea de un movimiento “necesario” de la historia desde el Este hacia el Oeste, tal
como se lo puede apreciar, debié haber primero eliminado a Latinoamérica y 1 frica del
movimiento de la Historia Mundial, situandolos como a Asia en un estado de “inmadurez”
o de “juventud” (Kindheit). En efecto,

3 Uso aqui el texto de las Lecciones en Hegel, G. W. F., Samitliche Oerke, Hrsg.J. Hoffmeister, Hamburg,
F.Meiner, 1995, p. 167, el destacado es mio. Este trabajo fue citado como Lecturas, estoy en deuda con

la discusiéon de Martin Bernal de la filosofia hegeliana de la Historia Universal en Black Athena: The



El mundo esta dividido en elViejo Mundo y el Nuevo Mundo. El nombre del Nuevo Mun-
do vino del hecho de que Am érica} lleg6 sélo recientemente a ser conocida por europeos.
Pero por esta razén no debe pensarse que la distincién es puramente externa. Es esencial.
Este mundo es nuevo no sélo relativamente sino también absolutamente; es asi en todos sus
aspectos, fisicos y politicos} EIl mar de islas que se extiende entre Latinoam érica y Asia revela
también una cierta inmadurez con respecto asuorigen} Nueva Holanda no ofrece menos
las caracteristicas de una joven geografia, que si, partiendo de las colonias inglesas, entramos
en su territorio descubrimos enormes rios que aun no han encontrado sucurso} Tenemos
evidencia del desarrollo de América en su nivel de civilizacién, especialmente en M éxico y
Perl, pero como una cultura enteramente particular, que expira en el momento en que el
Espiritu Absoluto sele aproxima} La inferioridad de esas individualidades es manifiesta en

todos los respectos. (Lecciones, 199-200)

Esta “inmadurez” (Unreife) es total, fisica (aln la vegetacion y los animales son mas primi-
tivos, brutales, monstruosos o simplemente débiles o degenerados). Es el signo de (Latino)
América.5Escribe Hegel:

En relacién a los elementos que la componen, América no ha completado todavia su for-
macién... América es, consecuentemente, la tierra del futuro. Sélo en los tiempos futuros su
importancia histérica se har4d evidente} Pero, como la tierra del futuro, Latinoamérica no

tiene interés para nosotros, porque el fil6sofo no hace profecias. (Lecciones, 209-10)

Como la tierra en la juventud, entonces, Latinoamérica permanece fuera de la Historia
Universal.6 Lo mismo sucede con 1 frica. Hegel todavia comparte la concepcién medieval,
premoderna del mundo compuesto por Europa, Asiay 1 frica, pero es una trinidad en la
cual el eje de la historia ha sido desplazado hacia Europa. Asi:

5 Sobre la mirada hegeliana de América y en particular, la flora y la fauna americanas, ver Gerbi, Anto-
nello, La naturaleza de las Indias Nuevas, Ciudad de M éxico, FCE, 1978.

6 Para Hegel, el nifio representa sélo la “potencia real” de la razén. La “inmediatez” de la concienciajoven
le permite sélo la periferia (o posibilidad) de la experiencia pero no su centro. “Sélo el adulto tiene

inteligencia}l y es el centro de todo” (Lecciones, 17).
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Las tres partes del mundo mantienen entre ellas, por lo tanto, una esencial relacién y constitu-
ye una totalidad (Totalitatat). [pero] El &rea del Mediterraneo es el elemento de unién entre
ellos, y esto la convierte en el centro de toda Historia Universal. EI Mediterraneo es el eje
de la Historia Universal. (Lecciones, 210)

Hegel tiene un par de paginas sobre 1 frica que merecen ser leidas, si bien se necesita abordar
la tarea con sentido del humor, desde que son una clase de apoteosis fantastica de la ideologia
racista, llenas de prejuicios superficiales y opiniones no pensadas y un aparentemente infinito
sentido de superioridad que ilustra bien el estado mental de los europeos en el comienzo
del siglo X1X. Por ejemplo:

1 frica es en general una tierra cerrada, y esto mantiene su fundamental caracter. (Lecciones,
212)

Entre los negros el caso es que la conciencia no llegé ain ni a la intuicién de ninguna clase
de objetividad, tal como, por ejemplo, Dios o la Ley, en las cuales el hombre esta en relacion
de su voluntad y tiene la intuicién de su esencia. El negro es el hombre como bestia. (Lec-
ciones, 219)

Este modo de ser de los africanos explica por qué es extraordinariamente facil volverlos al
fanatismo. La esfera del Espiritu Absoluto esta tan empobrecida entre ellos y el espiritu natural
tan intenso que cualquier representacidon que les sea inculcada es su$ciente para impelirlos a
no respetar nada, a destruir todo. 1frica, no tiene historia como tal. Consecuentemente
abandonamos 1 frica, para no mencionarla nunca de nuevo. No es parte del mundo histo-
rico; no evidencia el movimiento o el desarrollo histérico. Lo que nosotros propiamente
entendemos por 1 frica es algo aislado y sin historia, todavia enlodado en el espiritu natural, y
por lo tanto puede solamente ser localizado en la puerta de entrada de la Historia Universal.
(Lecciones, 231-34)

El orgullo racial europeo -la hegeliana “inmoderacion” que Kierkegaard gustaba tanto iro-
nizar- es evidente en estas observaciones mas que en ninguna parte. Como “Sur”,ambos La-
tinoamérica y 1 frica permanecen fuera del movimiento Este-Oeste de la Historia Mundial.
Pero Hegel también consigna para Asia un papel preparatorio, introductorio:



Asia esla parte del mundo en la que se puede verificar el origen como tal} Pero Europa es
absolutamente el Centro y el Fin (das Centrum und das Ende) del mundo antiguo y del Oeste

como tal, Asia el absoluto Este. (Lecciones, 235)

Asia es el espiritu s6lo en su infancia. El despotismo oriental permite s6lo al Uno (el empe-
rador) ser libre. Es el alba, pero en ningln sentido la culminacién de la Historia Mundial. El
“comienzo”y el “fin” de la Historia es Europa.6Pero hay varias Europas. Estd la Europa del
Sur: Portugal, Espafia. Sur de Francia, Italia. Alli moraba el Espiritu en la antigiiedad cuando
el norte era todavia “incultivado” (unkultiviert). Pero Europa del sur “no estd marcada con un
nucleo (Kern) de desarrollo en si misma” (Lecciones, 240); en Europa del Norte el destino es
algo a ser encontrado aun. (Con esto, Hegel descarta, seguido por los pensadores més con-
temporaneos de Europa y Norteamérica, como lo sugeri antes, la importancia de Espafia y
Portugal en el periodo entre el siglo XV y el siglo XVIII -esto es, la era del mercantilismo-
en el desarrollo de la modernidad.)

Pero hay también dos distintas Europas del Norte. Una es la Europa del Este, consistente
en Polonia y Rusia, las cuales han existido siempre en relacion aAsia. De la que necesitamos
hablar es de la Europa del Oeste: “Alemania, Francia, Dinamarca, los paises escandinavos
son el corazén de Europa” (Lecciones, 240). En relacidn con esta idea, los escritos hegelianos
conllevan algo de la sonoridad de las trompetas de Wagner:

El Espiritu Germanico es el Espiritu del Nuevo Mundo (neuen Welt), su fin es la realizaciéon
de la absoluta verdad, como la infinita autodeterminacién de la libertad, la cual tiene como
su contenido su propia forma absoluta. EIl principio del Imperio Germéanico debe ser ajusta-
do ala religién cristiana. E|l destino de los pueblos germéanicos es proveer los misioneros del

Principio Cristiano. 38

6 La tesis tan discutida de Francis Fukuyama -en el ensayo “El fin de la Historia”, The National Interest
(Sumiller 1989)- deriva directamente de esta observacién de Hegel. Fukuyama mantiene, para ser pre-
ciso, que los Estados Unidos y el capitalismo de libre mercado son, con el colapso del comunismo en el
“Norte” después de 1989, el étnico modelo posible de sociedad y de politica, sin ninguna otra alternativa,

y este es el “fin" de la historia.

7 Cito aqui de Hegel, G.W. F, Oerke, vol. 12, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, p. 413. La obra sera citada de
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Expresando una tesis que es exactamente la contraria de la que yo quiero desarrollar en estas
lecturas, Hegel continda:

Surge con el restablecimiento de la libertad cristiana la conciencia de la auto-justificacion
del Espiritu. El principio cristiano ha pasado a través de la formidable disciplina de la cultura;
la Reforma le da su dimension exterior con el descubrimiento de América... El principio del
Espiritu libre hace él mismo aqui bandera del mundo todo, y de él se desarrolla el principio
universal de la raz6n. la costumbre y la tradicion ya no tienen mas validez; las diferentes
formas del derecho necesitan legitimarse fundadas en el principio racional. Asi, la libertad del
Espiritu se realiza. (Werke, 12, 413-414; el destacado es mio)

Para Hegel, en otras palabras, la Europa Cristiana Moderna no tiene nada que aprender de
los otros mundos, las otras culturas. Tiene su principio en si mismay es, al mismo tiempo, la
total “realizacion” de ese principio: “El principio ha sido acabado, y por esto, los Gltimos dias
han llegado: la idea de la Cristiandad ha completado su propia realizacion.” (Oerke, 12: 414)

Esos tres estadios del “Mundo Germanico” son el “desarrollo” del mismo Espiritu. Son el
Reino del Padre, el Hijo,y el Espiritu Santo. El imperio Germanico es “el reino de la Totali-
dad, en el que vemos una repeticion de las «pocas pasadas” (Oerke, 12: 417). Son las Primeras
Edades, las migraciones de las tribus germanicas en los tiempos del Imperio Romano, y la
Segunda Era, la Edad Media feudal. Esta Segunda Era llega y termina con tres eventos: el
Renacimiento, el descubrimiento de América, y el descubrimiento del pasaje ala India via
el cabo de Hornos. Estos eventos signan el fin de la terrible noche de laEdad Media, pero no
constituyen en si mismos lo nuevo, o la Tercera Edad. Esta Edad, la edad de la modernidad,
comienza con un nuevo evento propiamente alemén: la Reforma Luterana, cuyo principio
es, a su turno, “desplegado” completamente en la llustracién y en la Revolucién francesa.9

Esta encarnacion de la Historia Mundial en Europa la dota con una clase de derecho
universal, como Hegel explica en un pasaje de la Enciclopedia:

9 Como los pasajes citados lo indican, Hegel proyecta en el pasado germéanico -en la Reforma, para ser
especificos- los efectos radicales que el descubrimiento del Nuevo Mundo producidos en Europa al fin
del siglo XV y en el comienzo del siglo XVI. Si Latinoamérica esta excluida tanto de la Historia del
Mundo, el Norte, o lo anglosajén, es el Oeste en un segundo nivel para Hegel, y por esto tiene un lugar



Historia es la configuraciéon del Espiritu en la forma del llegar a ser... El pueblo que recibe
tal elemento es un principio natural. el pueblo dominante en ese momento en la Historia
M undial. Contra el derecho absoluto que este pueblo posee en virtud de ser el portador

del desarrollo del Espiritu del Mundo, el espiritu de otros pueblos no tiene derechos (rechtlos).9

Este pueblo, el Norte, Europa (y, para Hegel, Alemania e Inglaterra en particular), tiene,
en otras palabras, un “derecho absoluto” porque es el “portador” (Trager) del espiritu en su
“momento de desarrollo” (Entwicklungstuffe). Frente a esto, ningin otro pueblo puede de-
cirse que tenga sus propios derechos, y ciertamente nada que pueda plantear contra Europa.
Esta es una de las més claras definiciones no sélo del eurocentrismo sino de la sacralizacion
del poder imperial del Norte o del Centro sobre el Sur, la periferia, el mundo colonial y
dependiente de la antigliedad. Cualquier comentario es innecesario. EI texto habla en su
crueldad de un ilimitado cinismo que se enmascara como el “desarrollo” de la misma “ra-
z6n”, Aujklarung.

Ademaés -y esto es algo que ha pasado inadvertido para muchos comentadores y criticos
de Hegel, incluido Marx- vale la pena notar que para Hegel, el caracter contradictorio de
la “sociedad civil” europea es trascendido en el “Estado” en parte gracias a la constitucién
de las “colonias”:

A través de un impulso dialéctico para trascenderse asi mismo, tal sociedad es,en primerlugar,
llevada a buscar fuera de simisma nuevos consumidores. Por estarazén parece buscar caminos
para moverse entre otros pueblos que son inferiores en relacién alos recursos que ella tiene
en abundancia, o en general, su industria.

Este desarrollo de relaciones ofrece también el significado de la colonizacién hacia la cual,
en un modo accidental o sistematico, es impelida una acabada sociedad civil. La colonizacién
permite auna porcién de la poblacién volver al principio de la propiedad familiar en el nue-
vo territorio y, al mismo tiempo, adquirir para si mismo una nueva posibilidad y terreno de

trabajo.10

9 Hegel, G. W.F, Encyklopadie der philosophisechenm W issenschajten: im Gmndrisse, Hrsg. F. Nicolin und
Poggler, Hamburg, F. Meiner, 1979, 430, secciones 346 y 347, el destacado es mio.

10 Hegel,G.W. F, Philosophy of Right (Oxford, The Clarendon Press, 1957), sections 246 y 248. (Funda-
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Europa “ocupa” tierras extranjeras. Hegel no parece darse cuenta de que esto significa que
ellos deben ser mediados por otros pueblos. La periferia de Europa es un “espacio libre”
que permite a los pobres, producido por las contradicciones del desarrollo capitalista, vol-
verse capitalistas o propietarios ellos mismos en las colonias.ll

Habermas estd aln esencialmente en este modo hegeliano cuando escribe que “los
eventos histéricos que son decisivos para la implantacion del principio de la subjetividad
(moderno) son la Reforma, la Ilustracion y la Revolucién francesa”.2 Para Habermas,
como para Hegel, el descubrimiento de América no es un hecho constitutivo de la moder-
nidad.3Habermas también sigue el ejemplo de Hegel discontinuando el papel de Espafia
en los origenes de la modernidad.14 Mi intencidn en estas lecturas es dar cuenta de una
modernidad que muestra lo contrario: que la experiencia no sélo del “descubrimiento”
sino especialmente de la “conquista” es esencial en la constitucién del ego moderno, no
s6lo como subjetividad per se sino como subjetividad que estd en el “centro”y en el “fin”
de la historia. Latinoamérica es asi, la “otra-cara” (teixtli, en azteca), la alteridad esencial de la
modernidad. El inmaduro ego europeo, o sujeto, en la Edad Media periféricay dependiente
del mundo islamico, “desarrolla” hasta que llega, con Cortés, y el conquistador de México
(el primer espacio extra-europeo en el cual puede acarrear un “desarrollo” prototipico),
hasta el punto de convertirse en el “amo-del-mundo” -una voluntad de poder especifica
para su propia auto-consciencia-. Este sentido de la relacidn entre la conquista de América
y la formacién de la Europa Moderna permite una nueva definicién, una nueva vision glo-
bal de la modernidad, que muestra no s6lo su lado emancipador sino también su costado
destructivo y genocida.

1 Cuando en la época de Hegel y después, como lo he hecho notar ya, Europa tuvo un plus de poblacién
popular crénica, envi6 a esta poblacién al Tercer Mundo. Hoy, Europa cierra sus fronteras a poblaciones
similares del Tercer Mundo.

12 Havermas, Jurgen, Derphilosophische Diskurs, 27.

13 Habermas menciona este descubrimiento, no le da particular importancia (ver Der philosophische Diskurs,
15).

4 Hegel escribe, por ejemplo: “Ahora hemos llegado a las tierras de Morocco, Fez, Algeria, Tunis, Tripoli.
Puede decirse que esta region no pertenece propiamente a 1 frica sino a Espafia, con la cual forma una
cuenca geogréfica. El pli de Pradt exige en esas tierras que Espafia es parte de 1 frica} [Espafia] es un
pais que se ha limitado a compartir el destino de las grandes naciones, un destino que es decidido en
otra parte; no fue llamada a adquirir su propia individualidad [como agente histdrico]” (Lecciones, 213).

| Pedi-



Estamos ahora en posicion de sumar los elementos del mito de la modernidad. (1) La
civilizacién moderna (europea) se comprende asi misma como la mas desarrollada, la civi-
lizacion superior. (2) Este sentido de superioridad la obliga, en la forma de un imperativo
categorico, como si fuera a“desarrollar” (civilizar, educar) a las méas primitivas, barbaras civi-
lizaciones subdesarrolladas. (3) El modelo de tal desarrollo debe ser el sequido por Europa en
su propio desarrollo fuera de la antigiiedad y en la Edad Media. (4) Alli donde los béarbaros o
los primitivos se oponen al proceso civilizatorio, la praxis de la modernidad debe, en ultima
instancia, recurrir a la violencia necesaria para remover los obstadculos para la moderniza-
cién. (5) Esta violencia, que produce victimas en muchos modos diferentes, lleva un caracter
ritual: el héroe civilizador inviste a la victima (colonizado, esclavo, la mujer, la destruccion
ecoldgica del mundo, etc.) con el caracter de participes en un proceso de sacrificio redentor.
(6) Desde el punto de vista de la modernidad, el barbaro o el primitivo, estd en un estado de
culpabilidad (por, entre otras cosas, oponerse al proceso de civilizacion). Esto permite a la
modernidad presentarse a si misma no s6lo como inocente sino también como una fuerza
que emancipard o redimird a las victimas de su culpa. (7) Dado este caracter “civilizado” y
redentor de la modernidad, los sufrimientos y sacrificios (los costos) de la modernizacion
impuestos a los pueblos “inmaduros”, razas esclavizadas, el sexo “débil”, etcétera, son inevi-
tables y necesarios.

Esta comprension del mito de la modernidad tiene un sentido diferente para nosotros
que para Horkheimer y Adorno en su Dialéctica del lluminismo, o para los posmodernos como
Lyotard, Rorty y Vattimo. A diferencia de los posmodernos, nosotros no proponemos una
critica de la razén como tal; pero aceptamos su critica de una razon violenta, coercitiva y
genocida. No denegamos el nicleo racional del racionalismo universalista de la llustracion,
s6lo su momento irracional como mito sacrificial. No negamos la razén, en otras palabras,
sino la irracionalidad de la violencia generada por el mito de la modernidad. Contra el irra-
cionalismo posmoderno, afirmamos la “razén del Otro”.15

15 En Nous et les autres de Tzvetan Todorov (Paris, Seuil, 1989), por ejemplo, el “nosotros” somos los eu-
ropeos, los “otros” nosotros, los pueblos de la periferia. Ilgualmente, cuando Rorty argumenta sobre la
deseabilidad de la “conversacién” enlugar de la epistemologia racionalista, no toma en serio la situaciéon
asimétrica del“otro” ,la imposibilidad concreta empirica de que el“excluido”,“dominado” o “conven-
cido” pueda intervenir efectivamente en tal discusién.Toma como punto de partida “nosotros liberales
americanos”, no “nosotros aztecas en relacién con Cortés”, o “nosotros latinoamericanos en relacion

con Norteamérica en 1992” .En tales casos, ninguna conversacién es posible.

(Pea |
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La “realizacion” de la modernidad ya no descansa en el pasaje de su potencial abstracto
a su “real”, europea, encamacion. Mas bien descansa hoy en un proceso que trascenderia a
la modernidad como tal, una transmodernidad, en la cual ambas, modernidad y alteridad
negada (las victimas) correalizan ellas mismas un proceso de mutua fertilizacién creativa.
Trans-modernidad (como proyecto de politica, econémica, ecoldgica, erética, pedagdgica
y religiosa liberacién) es la co-realizacion de lo que es imposible cumplir para la moder-
nidad por si misma: esto es, una solidaridad incorporativa que he llamado analéctica, entre
centro/periferia, hombre/mujer, diferentes razas, diferentes grupos étnicos, diferentes cla-
ses, civilizacién/naturaleza, cultura occidental/cultura del Tercer Mundo, etcétera. Para que
esto suceda, la “otra cara” negada y victimizada de la modernidad -la periferia colonial, la
India, el esclavo, la mujer, el nifio, las culturas populares subalternas- debe, en primer lugar,
descubrirse asi misma como inocente -como la“victima inocente” de un sacrificio ritual-,
la cual, en el proceso de revelarse asi misma como inocente, debe ahorajuzgar ala moder-
nidad como culpable de una violencia originaria, constitutiva e irracional.



LOS LIMITES ENTRE EL OBJETO OTROY LOS FLUJOS
CONJUNTIVOS.
SOBRE EL DEVENIR CAPITALISTA

José Luis Barrios

1. Contextos...

Ha de haber algo putrefacto enla médula misma de un sistema
social que aumenta su opulencia sin deducir su miseria, y au-

menta en crimenes aln mas rapido que en nimeros.

Karl Marx

La filosofia esta obligada a dar cuenta de su época y a generar las condiciones de reflexion
que la humanidad habrd que plantearse a futuro. No que el pensamiento filoséfico pueda
adivinarlo, menos ain que puede hacer alguna profecia; antes bien la capacidad que tenga
de mirar el presente de los acontecimientos de una época, le permiten hacer de la imagina-
cién una potencia critica del futuro. En esto, sin duda la Filosofia en algo se parece al arte,
con la diferencia que mientras que al arte estd obligado a “mirarlo todo” como lo afirmara
Merleau-Ponty, la filosofia tiene que crear los conceptos que hagan posible la accién y la
critica del presente.

Sin duda, una inquietud compartida por el pensamiento filoséfico desde al menos la
segunda mitad del siglo XV 11 es la imposibilidad de superar la nocién de modernidad como
una determinacion histérica que ha obligado a la filosofia a redefinir las condiciones de
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que ver con ciertas “nociones” que desde los albores de la Modernidad cartesiana se enun-
cian y que no son mas que el modo de expresar los limites del sentido y el valor de la verdad
en el pensamiento occidental. ;Podemos pensar la Modernidad mas aca de la duda, quiza en
el sitio donde las preguntas son al mismo tiempo delirio y razén? ;Podemos reconsiderar
la duda del pensamiento como vértigo? Entre la locura y la razén, quiza el afecto que las
define es la inquietud.

Algo inquietante separa los significados de la palabra “crisis” y la palabra “critica”. M ien-
tras la nocion de “crisis” significa, en su sentido méas amplio, “momento en que se produce
un cambio muy marcado en algo”,1en otro mas historiogréafico, significa la inestabilidad de
ciertas ideas, categorias y sistemas de valor (politicos, religiosos, econdmicos) propios de una
época. Mas puntual es el concepto de critica que, desde Kant, la modernidad entiende como
condicion de posibilidad que determina la verdad, la certeza, la validez o la pertinencia de un
juicio. Mas alla de las definiciones siempre aproximadas que podemos sugerir sobre ciertos
conceptos, aqui importa trazar una pista que permita plantear una tensién que nos oriente
sobre el sentido de lo “inquietante” como lo que se desplaza entre la nocidn de crisis y el
concepto de critica. Si la crisis pareciera significar el momento de inestabilidad axioldgica
como perdida, en cambio el concepto de critica aparece como potencia racional de cono-
cimiento. Visto asi, lo inquietante habria que entenderlo como el pathos que se coloca a la
mitad entre lo posible y el caos de los sistemas sociales y de las épocas histéricas. Lo inquie-
tante, significa desarrollar los argumentos de este trabajo en los limites entre la condicién
de posibilidad y el perpetuo borde que se abre entre el presente de la vida y el pasado de la
historia compartida.

Algo que tiene que ver con el modo en que se teje cierta dramaturgia filoséfica donde
la verdad y la ilusion aparecen como los protagonistas de una escena donde el pensamiento
ya no encuentra el suelo de su reflexién. Hablo de lo inquietante como desfondamiento
del concepto en que se anuncia la condicion misma de la argumentacién filosofica en la
actualidad. Lo inquietante es el pathos entre la crisis y la critica y da cuenta del limite en
que el devenir del presente histérico sobrepasa las condiciones materiales, afectivas y 16-
gicas sobre los que se suelen pensar las continuidades y las representaciones de una época:
la Modernidad.

1 M oliner,Maria, Diccionario del Uso del Espafiol, Madrid, Gredos, 2007, t. 1., p. 842.



Desde su nacimiento, la modernidad determiné su sentido del tiempo por el futuro y el
apriori material de este es el sentido del progreso como proyecto civilizatorio u occidente.2*
Me refiero sobre todo a ese momento de la modernidad donde la separacién entre natu-
raleza e historia se produce en la falacia del proyecto filos6fico del siglo X1X: la distincién
entre civilizacion y barbarie. Como deriva del pensamiento ilustrado, esta separacion se de-
sarrolla a través del liberalismo econdmico producto de la primeray la segunda revoluciones
industriales. Una separacion que implica también la escisién entre mundo y cosmos, entre
lo humano y lo animal; pero no solo eso, sino también entre colonizacién y emancipacion,
entre poder y revolucién, entre centro y periferia, entre sociedad y comunidad, entre lo
mismo y lo otro.

Si hemos de conceder que el momento de consolidacién de la modernidad se da con la
instrumentalizacién del saber y el hacer, habremos de estar de acuerdo que el horizonte de
su critica habrd que situarlo en las revoluciones industriales y en las formas de explotacién
colonial y poscolonial del siglo X1X. No se trata de un descargo de pruebas a favor de lo
que supone el ascenso de paradigma epistemolégico construido durante el siglo XV II ni de
una exoneracion de la ambigliedad y la paradoja que acompafia el triunfo de la Revolucién
francesa y el consecuente régimen de terror en el siglo XV III, ni menos ain de minimizar la
importancia de la historia natural de esos siglos como formas de administracion de lo vivo.4
Antes bien se trata de establecer un cierto indice de efectuacién material de la historia que
nos permita entender el modo en que lalégica de lamodernidad se instala en la cotidianidad
de los individuos y las sociedades.5

Cuando apenas unas lineas arriba referia la nocion de inquietud como ese pathos que
se tensa entre la nocién de crisis y el concepto de critica, he querido provocar cierta ex-
pectativa en el lector respecto al trabajo sobre los limites y desbordamientos de la Teoria
critica. Se trata entonces de cierta estrategia argumental que quiere llamar la atencién sobre

2 VerAdorno,Theodor / Horkheimer, Max, Dialéctica de la Ilustracién. Fragmentos filoséficos, Madrid,
Akal, 2003.

4 Ver Eiias, Norbert, 1 proceso de la Civilizacién. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, Ciudad de Mé-
xico, FCE, 2009.

5 Como se expondrd mas adelante, el fundamento de esta cotidianidad esta en el triunfo, en el habitus
social del sentido de igualdad y libertad nacidos de los ideales burgueses de la Revolucién francesa.

359



350

algo que pareciera acosar el trabajo critico de la filosofia en el contexto de la globalizacidén
y su crisis. Una inquietud compartida no so6lo por las derivas del pensamiento materialista
e inmanentista del siglo XX y del siglo XX, sino también por otras formas discursivas de
“nuestras” filosofias: la hermenéutica ontoldgica, la fenomenologia, la filosofia existencial, el
psicoanalisis...

La filosofia estd inquieta: esto es casi una afirmacion de Perogrullo, salvo que, por un
momento, pensemos que preguntar por nuestra época puede significar cuestionarnos por el
modo en que podemos restituir el mundo al cosmos, la historia a la viday lo humano alo
animal. En todo caso, este trabajo intenta sugerir ciertas pautas de lectura de la Teoria critica
y la relacion y el debate que esta ha sostenido con el Posestructuralismo francés.5*Acaso
como lo piensan Axel Honnet, Manfred Frank y Cristoph Menke, la Teoria critica encuen-
tra una vigencia histérica y politica mayor en las derivas del pensamiento posestructuralista
francés que en el desarrollo mismo de esta tradicién en la Escuela de Frankfurt.7

Entender las relaciones entre Teoria critica y Posestructuralismo supone tener en cuenta
el desarrollo histérico de la utopia comunista y su fracaso, como supone igualmente asumir
que, tras el fin de la Guerra Fria, el capitalismo es el modo de produccién hegeménico. Un
modo de produccién cuyas expectativas utopicas se encuentran en estado de crisis econo-
mica, politica y cultural en nuestros dias. En suma, se trata de entender que las relaciones
entre la Teoria critica y el Posestructuralismo son algo mas que una serie de encuentros o
desencuentros de dos discursos filoséficos. Antes bien, la historia del siglo XX es un marco
imprescindible sobre el que se construye el nicleo compartido entre estas dos corrientes y
tradiciones de la Filosofia actual. Un marco, para expresarlo en una formula que me permita
avanzar en el argumento de este trabajo, en el que lo que habria que tomar en cuenta es
como el capital ha devenido en un significante vacio que no se explica tan sélo por la capa-
cidad de equivalencia abstracta y diferencial entre fuerza de trabajo, medio de producciony
mercancia-objeto. Pero se trata también de entender que el paso que va de la equivalencia
abstracta al significante vacio del valor de cambio, es la férmula que expresa el devenir his-
térico del capital: yano la alienacién de la fuerza sino también del deseo. En el punto donde
la fuerza y el deseo se tocan con el cansancio y el estupor quiza se encuentra el vértice desde
donde repensar las condiciones de posibilidad del concepto de critica.

5 Imposible abordar aqui otra de las discusiones y las implicaciones que ha tenido la Teoria critica en la
Filosofia poscolonial de Latinoamérica, 1 frica y la India. Esto seria tema de otro trabajo.

7 Esinteresante en este sentido el abordaje que tres pensadores alemanes de tan variopinta tradicion tienen
respecto a la relacion entre Teoria critica y Posestructuralismo francés. Al respecto ver Fran«, Manfred,
;Qué es el neoestructuralismo?, Ciudad de México, FCE / UAM, 2011; Honneth, Axel, critica del poder.
Fases en la reflexion de una Teoria critica de la sociedad, Madrid, Machado Libros, 2009; Menke, Cristoph, La
soberania del arte. La experiencia estética segiin Adorno y Derrida, Madrid, Visor, 1997.

(colondo) i Lontano,estatico (/= ca. 80)



2. La légica capital: plusvalia

El capital s6lo surge alli donde el poseedor de medios de
produccion y de vida encuentra en el mercado al obrero libre
como vendedor de su fuerza de trabajo, y €sta condicion historica
envuelve toda una historia universal. Por eso el capital marca,
desde su aparicion, una época en el proceso de la producciéon

social.

Karl Marx

En una operacion brillante, Marx plantea que la légica del capital sélo se explica por la in-
versién de la ley de equivalencia sobre la que se construye el intercambio. Asi mientras que

con

[} 1laforma general delvalor que brota por obra comuidn delmundo todo de las mercancias.
[Esto es] una mercancia sé6lo puede cobrar expresiéon de valor si al propio tiempo las deméas
expresan todo su valor en mismo equivalente, y cada nueva clase de mercancia que aparece

tiene necesariamente que seguir el mismo camino...7

En el capitalismo, en cambio, no es la mercancia la que determina el valor de equivalencia,
sino es el valor del valor donde se lleva a cabo esta operacidn: la plusvalia determina la na-
turaleza del intercambio. Sin embargo, dice Marx,

[L]a transformacion de valor del dinero llamado a convertirse en capital no puede operarse en
este mismo dinero, pues el dinero, como medio de compray medio de pago, no hace mas que
realizar el precio de la mercancia que compra o paga, manteniéndose inalterable en su forma

genuina, como cristalizacién de una magnitud permanente de valor.9

En el capital, la equivalencia resulta de la correspondencia invertida de la Mercancia # Dinero
# Mercancia por la de Dinero # Mercancia # Dinero. La plusvalia no nace de la ganancia
sobre la mercancia, es decir del momento final del consumo, mientras la mercancia responde
a una légica causal de valor acumulado de la relacién de produccién, la plusvalia se genera
de la inversion de M # D en D # M. De acuerdo a esto, en la 6rbita de circulacion de

7 Marx,Karl, El capital. Critica de la economia politica, t. 1., ciudad de M éxico, FCE, 2008, p. 32.

9 idem, p. 120.
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las mercancias, debe existir una que no sea valor de uso (puro cambio), o mejor atin donde
el valor de uso de esa mercancia se defina en tanto fuente de valor, creacion de valor, es decir,
como fuerza de trabajo.9

Entendemos por capacidad o fuerza de trabajo -afirma M arx- el conjunto de condiciones fisicas
y espirituales que se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre y este

pone en accién alproducir valores de uso de cualquier clase” 10

El capital entonces no se explica por la circulacion de las mercancias, sino por la potencia de
producirlas, se trata de un valor de uso que no se determina por la materialidad sino por la
fuerza. En este sentido, el capital esta dentro y fuera de la l6gica de la circulacion de la mer-
cancia a condicion de que no sea un objeto sino el otro del objeto: un signo vacio. Este colapso
entre el adentro y el afuera, nos permite pensar la fuerza de trabajo como un hiato entre
mercancia y valor de cambio que responde a una compleja ldgica donde la fuerza defne
valor y el valor define la fuerza, al punto en que la propia materialidad de lo humano -la
fuerza trabajo- se produce al mismo tiempo como sujeto y objeto de si mismo. El trabajador
posee y es su fuerza de trabajo. Es decir el trabajador puede vender su mercancia porque es
el libre poseedor de ella. Asi el propietario de la fuerza del trabajo y el propietario del dinero
invierten los términos del intercambio: el trabajador vende su fuerza de trabajo, el capitalista
la compra. Se trata, y este es el engafio del fundamento liberal del contrato, de que funday
define la l6gica misma del capitalismo: la plusvalia.

Para convertir el dinero en capital, el poseedor de dinero tiene pues que encontrarse en el
mercado, entre las mercancias, con el obrero libre, libre en un doble sentido, pues de una parte ha
de poder disponerlibremente de su fuerza de trabajo como de su propia mercancia, y, de otra
parte, no ha de tener otras mercancias que ofrecer en venta; ha de hallarse, pues suelto, escote-

ro y libre de todos los objetos para realizar por cuenta propia su fuerza de trabajo.]l

Contra lo que suele leerse, la plusvalia no es la ganancia sobre una mercancia, es decir ga-
nancia cualitativa (vrg. Intercambiar un objeto de uso por otro de valor acumulado como

9 Cfr.idem, p. 121.
10 Ibidem.

1 Marx,Karl, op. cit.,p. 122.



la adicion entre el producto y fuerza de trabajo), sino que es una ganancia puramente
cuantitativa, es decir valor de valor. La plusvalia representa acumulacion del capital y no
de la mercancia. De acuerdo a Marx esto solo es posible porque se invierten los términos de
intercambio, sin embargo este trastocamiento en principio no descansa en “...el agente
consciente de este movimiento (inversion de términos), en el poseedor del dinero.”,2el
capitalista. Antes bien se sostiene sobre el que posee la mercancia como valor de uso que es
al mismo tiempo valor de cambio (la fuerza de trabajo). Asi las condiciones de equivalencia
provienen de un desequilibrio fundamental entre el valor abstracto del dinero y el valor
concreto de la fuerza de trabajo, acaso por ello la légica de la equivalencia en el capitalis-
mo se explica por la produccion diferencial entre valor de cambio (en lo que se vende el
trabajo), valor de uso (el cuerpo del trabajador) y plusvalia de valor. Acumulacién pura de
capital como el diferencial de desproporcion entre el valor de cambio y el valor indexado
por el hecho de que lo Gnico de lo que es propietario el obrero es de su fuerza de trabajo,
o lo que es lo mismo que el trabajador no posee el medio de produccion.

La plusvalia como lo propio del capital resulta siempre de invertir los términos del inter-
cambio, a saber: el dinero es lo que se vende y se compray no la mercancia. Lalégica de esta
inversion se opera, en términos formales, por la particién entre la mercancia y el dinero,y en
términos materiales por la manera en que en el capitalismo la mercancia, al ser escindida por
el dinero, escinde la relacién entre valor de uso y fuerza de trabajo. Si en la premodernidad
se establece una correspondencia aritmética entre fuerza de trabajo, valor de uso y valor de
cambio, en el capitalismo se opera una légica del diferencial geométrico/fisico que produce
una acumulacién cuantitativa del valor de cambio o plusvalia, que al mismo tiempo trans-
forma por una parte, en afectacion y en deseo el valor;y en fetiche y fantasma la mercancia,
por la otra. Sobre esto volveré més adelante, baste por ahora sefialar que el desplazamiento
de la afectaciéon de la fuerza en deseo y del fetiche en fantasmagoria son el indice material
sobre el que se produce el desarrollo histérico del capitalismo.

Esta relacién en la que en principio pareciera que hay una ley de equivalencia propor-
cional, sin embargo es asi debido a una desproporcién inicial que se lleva a cabo en el modo
en que se define la idea de valor en el capitalismo. Tal desproporcion se debe al modo en
que se establece, por un lado, la tensién entre equivalencia y singularidad (del objeto y del

12 idem, p. 109.
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trabajo) a partir de una separacién inicial que se da entre los tres elementos que conforman
el primer eslabon de todo trabajo: fuerza, tiempo y producto, que aparecen escindidos del
medio de produccion que por principio esta alienado de la forma primaria de propiedad, es
decir de la fuerza de trabajo. Por el otro, el fundamento politico de esa paradoja de la propie-
dad, es la condicién de igualdad juridica sobre la que se funda la libertad del obrero. Asi, ser
propietario de lafuerza de trabajo supone al mismo tiempo un fundamento juridico basado
en la igualdad entre los hombres y una realizacion pragmatica referida a la alienacién misma
de su propiedad. El obrero es libre de vender su fuerza de trabajo, pero eslo Gnico que puede
vender en tanto que no posee el medio -por la tanto la mediacién- de produccion que le
permita generar plusvalia sobre su capital. La paradoja consiste entonces en aquello que es
fundamento de la propiedad, la libertad y la igualdad, se aliena de si misma como mercancia.
Libertad, propiedad y fuerza son entonces condiciones de posibilidad de mercancia, pero
imposibilidad de plusvalia para el trabajador. Acaso por ello, Marx afirma que el capitalismo
define una condicién de época y no meramente un modo de produccién y mucho menos
una caracteristica coyuntural de las sociedades modernas.

No es suficiente la mera relacién abstracta de la plusvalia para explicar la circulacion
social de las mercancias y menos aln la convertibilidad de la fuerza de trabajo en mercan-
cia. Este es solo el principio de lo que el valor de cambio establece. Hay otra dimension de
relacién: la del libre intercambio contractual. He aqui el registro sobre el cual se adivina el
concepto de politica en Marx, el valor de cambio/intercambio tiene otra génesis, la que esta
relacionada con el principio de igualdad y libertad juridica de todo contrato.

Para el autor El capital se le debe a Aristdteles: “...haber descubierto en la expresion de valor
de las mercancias una relacién de igualdad.”2Z Un concepto de igualdad, segin Aristdteles,
que se funda en una equivalencia cualitativa y no sustancial, algo que si bien en términos de
proporcién es cierto, sin embargo no explica en términos de diferencial el modo en que
la equivalencia funciona por el principio de la igualdad que define el caracter abstracto de la
mercancia, el cual asu vez encuentra en la libertad el fundamento cuasi-absoluto del contrato.

El secreto de la expresién de valor, la igualdad y equiparacion de valor de los trabajos, en cuanto
son y por el hecho de ser todos ellos trabajo humano en general, s6lo podia ser descubierto

2 idem, p. 26.



a partir del momento en la idea de igualdad humana poseyese ya la firmeza de un prejuicio
popular. [}] Y para esto era necesario llegar a una sociedad como la actual, en la que la forma-
mercancia es la forma general que revisten los productos del trabajo, que por lo tanto, la relacion
social preponderante es la relacion de unos hombres con otros como poseedores de mercancias.24

De acuerdo a esto, la mercancia es equivalencia general como expresion abstracta de la con-
dicién de igualdad entre los hombres en tanto igualdad social ante la ley. La tension entre
cambio/intercambio es la realizacion abstracta de las condiciones econdémico-politicas de
igualdad. En suma la mercancia, en tanto acumulacién expresada como plusvalia de valor
es la condicion politico econémico material que determina el modo de existencia de los
sujetos entre ellos y con los objetos. EI valor de cambio es pues la expresion de la relacion
de libertad, igualdad, fuerza, tiempo y materia, que se expresa en dos términos: mercancia-
trabajo/mercancia-objeto, pero también paradigma formal donde la propiedad privada es
fundamento de derecho y definicion de Estado liberal.

Con la finalidad de avanzar en el argumento de este ensayo, vale la pena hacer una re-
visién de los conceptos que hasta ahora se han emplazado. La mercancia es un paradéjico
“residuo espectral” donde se opera una suerte de equivalencia abstracta entre signo, trabajo
y objeto. A partir de esta quizd podamos explicar la tensién que se establece entre cansancio y
deseo en el sujeto, como dos afectos de la relacidn tiempo-fuerza; y la tensiéon que se con-
forma entre el fantasma y el fetiche del objeto-mercancia; lo que en otros términos se expresa
en el modo mismo afectivo de las relaciones sociales y la relaciéon de la cosa como producto
y como “objeto de deseo”.En suma, quizd podamos aproximar una critica a la forma del
tiempo en la sociedad capitalista y con ello poder mostrar los puntos de coincidencia y de
disidencia entre la Teoria critica y el Posestructuralismo. Se trata pues de llevar a cabo una
lectura sobre estos cruces apartir de enfatizar, tanto el momento de subjetivacién del proce-
so -énfasis posestructuralista- o de hacerlo con el momento de objetivacion, ala manera de
laTeoria critica. En la medida en que establezcamos este paralelismo, podremos avanzar en el
punto de coincidencia ontol6égico-politico que, desde mi perspectiva, se pone en juego en
la confluencia de ambas tradiciones filoséficas: la relacion entre tiempo, historia, violencia
y aturdimiento como lo propio del capitalismo. Aproximar alguna consideracién sobre esta
nocion quiza nos permita entender la historia actual del desarrollo de la modernidad capitalista
o capitalismo global como suspension y vaciamiento constante del significante vida a cam-
bio del significante “lleno” capital.

24 Ibidem.
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. Fuerzal/objeto. Fantasma/fetiche: medios y afectos

En su continente occidental, la técnica en conjunto es una
accién cuando se impone como técnica; la fisonomia de la tierra
se transforma en primer lugar en el ambito de la técnica,
superandose incluso el abismo entre la ciudad y el campo. Pero
cuando la economia, lo muerto, tiene primacia, la repeticién
de magnitudes homélogas mediante existencias absolutamente
sustituibles,la producciéon de mercancias mediante el asalariado,

vencen sobre la irrepetibilidad de la accién técnica.

Hugo Fischer

El desarrollo histérico del pensamiento marxista estd cruzado por un sin fin de discusiones
y consideraciones epistemoldgicas, politicas, incluso ideoldgicas. No voy a ocuparme aqui de
estas derivas y menos hacer una revision por lo demas imposible en este espacio.BAqui
interesa elaborar ciertas consideraciones de orden analitico que me permitan avanzar en
el intento de establecer las constantes y las diferencias que existen entre la Teoria critica y el
Posestructuralismo francés, se trata de cierto andlisis interno de, lo que desde mi perspectiva,
son tensiones conceptuales que permiten explicar desde la lI6gica argumental de estas tradi-
ciones de pensamiento, las lecturas que se hacen del pensamiento de Marx.

En este contexto, haber empezado este trabajo con una exposicion y ciertas considera-
ciones sobre los conceptos de mercancia, valor de cambio y capitalismo, particularmente en
El capital, tienen la intencién de centrar la discusidon en lo que quizé sea el gran aporte de
Marx ala filosofia. Si algo funciona como un apriori sobre cualquier consideracién respecto
a la modernidad capitalista, es el concepto de alienacién. La separacion que Marx establece
entre valor de cambio y plusvalia como paradoja material que se realiza entre la fuerza de
trabajo, el medio de produccion y la acumulacién es lo que determina la fractura estructural
entre vida e historia. Al menos es sobre esta paradoja sobre la que me gustaria bordar los
nexos y las distancias entre laTeoria critica y el Posestructuralismo, en el entendido que las
consideraciones sobre el capital y el marxismo -en particular el materialismo histérico- son
un supuesto con el que los unos y los otros estan trabajando. Desde luego imposible llevar
a cabo esta tarea si no nos centramos mas puntualmente en ciertas tensiones conceptualesh

5 Allende de que el libro de Honneth sin duda es una espléndida fuente de esta genealogia filoséfica.

Véase: Honneth,Axel, op. cih.
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que me permitan esbozar algunos argumentos en torno a los modos especificos de esta
separacion. En este contexto y con la finalidad de avanzar en estos argumentos tomo dos
conceptos que, desde mi perspectiva, cruzan buena parte de la discusion entre Teoria critica
y Posestructuralismo: el de fetiche y el de fantasma (fantasmagoria).16l

En el concepto de fetiche sin duda confluyen muchas de las discusiones, explicitas o
no, sobre las que se sostiene la Teoria critica, el Estructuralismo, el Posestructuralismo y los
Estudios poscoloniales. En lo que respecta a genealogia conceptual sobre la que se desarrolla
la idea de fetiche y fetichismo en el siglo X1X, sigo los andlisis que sobre éstos lleva a cabo
Wi illiam Pietz en su libro Le fetiche. Généalogie d’ un prohléme. Para este investigador, este
concepto en Marx encuentra su origen en el trabajo que De Brosse hiciera en el siglo XV 111,
cuya tesis fundamental consiste en afirmar que para los africanos, el fetiche “...es el primer
objeto que conjuga sus capricho”, es una manera de pensar sin representacion, sin alegoria,
fundado siempre el algo arbitrario.18

16 La importancia de estos dos conceptos para la genealogia que aqui propongo, es que en ambos se ex-
presan la confluencia y el desplazamiento que la Filosofia tiene hacia la “Teoria”,asi como el intento
de ampliar con el concepto de “teoria” al campo de anélisis de las Ciencias Sociales (Antropologia y
Sociologia) y hacia el trabajo interdisciplinario. Innegable en este contexto el aporte semantico de
H orkheimer y Adorno en elintento de definir la especificidad de la Teorfa critica en Dialéctica de la
llustracion (1944). Paralelo a esto y con la misma importancia en términos de desplazamiento del dis-
curso meramente especulativo, el texto de la Antropologia estructural (1949) de Lévi-Strauss marca un
hito enlo que se refiere ala “extrafia cercania” entre dos tradiciones fundamentales del pensamiento de
posguerra europeo. Sin embargo, el reconocimiento de la tensién entre objeto de deseo y deseo como
un dato compartido del pensamiento europeo,y que desde mi perspectiva se anudan en los conceptos
de fantasma y fetiche, ya estan planteados, tanto por Lukaos, Georg, Historia y conciencia de clase (1923),
particularmente en elintento de llevar mas lejos la idea de fetiche en M arx al de reificacién;por Benja-
min ,W alter en sus notas de E| libro de los pasajes (1927-1940) &onde introduce y desarrolla, preliminar-
mente, la idea de fantasmagoria; y desde luego el trabajo realizado por Freud en torno al Psicoandlisis.
De igual forma en el libro de Caillois, Roger, EIl mito y el hombre (1937), y en las investigaciones de
Georges Bataille respecto al erotismo y lo sagrado, y de manera tangencial aunque fundamental, Los
cursos de linguistica general de Saussure que serdn determinantes en el trabajo posterior de Lévi-Strauss.
En todas estas fuentes se puede seguir una genealogia compleja en torno al valor, el intercambio y el
diferencial en la configuracién de lo social que no debe pasarnos inadvertido.

17 Una apreciacién que tiene su origen en la discusién racionalista del siglo X VIl y que luego pasara al
Siglo de la Luces como una categoria que, entre otras cosas, permite separar los erraticos conceptos de
civilizacién y barbarie tal como el pensamiento europeo los emplazo geopolitica y culturalmente;y al
mismo tiempo introducir cierto caracter de irracionalidad y afectividad, que de acuerdo a estas tradi-

ciones filos6ficas, son propias de las culturas fetichistas, tal como lo “arbitrario” para Locke o lo “futil”
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Aqui importa el desplazamiento y el modo de apropiacién que del concepto de fetiche
elabora Marx. A él le interesa la nocidn de fetiche en tanto es, de acuerdo a Pietz,

Auna construccion social capaz de crear la ilusion de una unidad natural a partir de elemen-
tos heterogéneos. [El fetiche]} otorgaba un nombre al poder de una institucién histérica
singular de fijar la conciencia en una ilusion objetiva.B

Esta fijacion, segin el autor de EI capital,

estriba [...] puray simplemente, en que proyecta ante los hombres el caracter social del trabajo
de estos como si fuese un caracter material de los propios productos de su trabajo, un don
natural social de estos objetos, y como si, por tanto, la relacién social que media entre los pro-
ductores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacién establecida entre los mismos
objetos, al margen de sus productores.19

Asi el caracter fetichista de la mercancia no es sino la expresién del sentido de comunidad
(de ahi su primitivismo), salvo que este sentido es confluyente en el objeto en tanto abs-
traccion y equivalencia del trabajo como valor cambio y este activado socialmente, a su vez,
en forma de libre circulaciéon de las mercancias. Acaso por ello es factible -piensa Marx-
“remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religién, donde los productos de la
mente humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y relacio-
nados entre siy con los hombres.”20

Es relevante notar que tanto para la Teoria critica y su clara proximidad con el marxis-
mo, como para el Estructuralismo y el Posestructuralismo, importa destacar el momento de
institucionalidad que acompafia ala nocién de fetiche. Importa subrayar, como afirma Pietz,
el caricter objetivo de la consciencia del valor construido. Pero mientras el marxismo y la

para Kant. Para una consideracion amplia sobre la “genealogia” conceptual, cultural e histérica de la
nocion de fetiche véase: Pie tz,William, Lefetiche. Génélogie d’un probléme, Paris, Kargo & L’Eclat, 2005.
18 Pietz,William, op. cit., p. 17. La traduccion del francés y las cursivas son mias.
19 Marx, Karl, El capital, op. cit., p. 37.



Teoria critica insisten en la falsa conciencia producto de la ilusién objetiva de la mercancia,
dependiente y alterable por la transformacion institucional, la tradicién estructuralista, y
mas tarde la posestructuralista, enfatiza cierta sustancialidad o no del objeto, que permite
diferenciar el totem del fetiche. Asi, mientras el totem se funda en una materialidad fami-
liar del clan, el segundo es un “significante material-vacio no verbal” que funciona como
vehiculo-signo para producir el paso de la sociedad a través de la tribu.2LEn suma: las teorias
marxistas y estructuralistas sitGan al fetiche ahi donde los sistemas institucionales objetivos
son “personificados” por los individuos y al mismo tiempo éstos son determinados por las
relaciones sociales abstractas que establecen los sistemas institucionalizados.2 Esta precision
es fundamental, ella explica los principios teéricos de la negatividad y el suplemento, y des-
de el analisis que aqui propongo, me permitird establecer las diferencias conceptuales entre
ambas tradiciones criticas y la pertinencia que han tenido a lo largo de la historia del siglo
XX vy las primeras décadas del siglo XX1. Sobre esto volveré mas adelante.

Por ahora, baste con afirmar que el fetiche, tal y como encuentra su genealogia historico
conceptual permite, por una parte, diferenciar el caracter materialista de la historia como
procesos de alienaciéon humana en el caso de la Teoria critica; por el otro, permite sentar las
bases de cierta consideracién sobre el dinero como de flujos de cddigo y el Sujeto de enun-
ciacion como red de signifcantes materiales de deseo.

El otro concepto fundamental que se pone en juego con Marx, es el de Fantasmagoria,
sin embargo serd el modo particular en que el pensamiento benjaminiano lo postule, el que

21 Este paso del clan alo social sin duda es el gran aporte ala teoria del valor que se le debe ala antropo-
logfa estructural de Lévi-Strauss. El valor como signo de intercambio, surge en desplazamiento o si se
prefiere al suplemento que se da del significado material del parentesco a través de vinculo de alianza
de parentesco de segundo grado o el matrimonio entre primos y primas o tiosy sobrinas.Esta forma de
parentesco, segln Lévi-Strauss, supone una forma de abstraccién que vincula lo familiar con lo social, lo
econémico y lo politico.A la mitad entre valor de cambio como puro valor de equivalencia econémica
aqui el valor es de intercambio econémico-politico y afectivo al mismo tiempo. Asi el valor no sélo
establece equivalencia, también funda condiciones politicas y sociales del intercambio, es decir el valor
suplementa relaciones, no sélo establece equivalencias abstractas. Sobre este asunto volveré mas adelante
de manera indirecta en estas paginas.A |l respecto véase: Butler, Judith, EI llanto de Antigona, Barcelona,

El Roure, 2001 y Dosse, Francois, Historia del posestmeturalismio, Madrid, Akal, 1992.

Aqui parafraseo los argumentos que respecto ala diferencia enla concepcion del fetiche elabora W il-
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logra un pliegue y un desplazamiento del que en su momento EI capital propusiera. Asi, en
este Ultimo la mercancia como fantasmagoria responde apenas a una matizacion del fetiche
como “residuo espectral”.En cambio para Benjamin la mercancia como fantasmagoria sig-
nifica una suerte de fondo donde el fetiche se emplaza como ilusion. Un emplazamiento
que se explica, no en la estructura sino en la superestructura. Es en la cultura, como hori-
zonte cotidiano de existencia, donde la l6gica del capital alcanza su grado absoluto de efec-
tuacién en el presente social de los individuos.

M arx expone el entramado causal en la economia y la cultura. Aqui se trata del tramado
expresivo. N o se trata de exponer la génesis econémica de la cultura, sino la expresién de la
economia en su cultura. Se trata, en otras palabras, de intentar captar un proceso econémico

como visible fenémeno originario de donde proceden todas las manifestaciones de la vid a )33

El cambio de la mercancia como ilusién abstracta trascendente que va del caracter teold-
gico-metafisico del fetiche, a su momento espectral o fantasmagdrico, no pueda ser leido
solo como la efectuacién causal del proceso de produccién al momento de circulacién social
del objeto-mercancia. En este sentido es importante destacar la diferencia que Benjamin
establece entre “entramado causal” y “entramado expresivo” de la mercancia. Mientras el
primero, de acuerdo a Marx, explica la I6gica del capital en funcién de la fisura entre fuerza
de trabajo y medio de produccién, el segundo atiende al momento de emplazamiento “es-
pacial” de la mercancia como suefio y engafio, es decir al momento donde el producto se
explica por el consumo y no por la produccién, tiene que ver “.. .con los primeros produc-
tos industriales, de los primeros edificios industriales, de las primeras maquinas, pero también
de los primeros grandes almacenes, anuncios publicitarios, e tc .”2

La fantasmagoria es una suerte de dialéctica de lo concreto donde se lleva a cabo la
critica del suefio y el despertar de la modernidad capitalista. La fantasmagoria es condicion

23 Benjamin ,Walter, EI libro de los pasajes [N 1 a, 5], Madrid, Akal, 2005, p. 462. Es sabido que Benjamin
no pertenecié formalmente ala Escuela de Frankfurt, pero es innegable la deuda de esta con el pen-
samiento benjaminiano, sobre todo ala critica que ya se dibujaba, tanto en el Libro de los pasajes como
en La obra de arte en la era de su reproductibilidad técnica, a las formas del capitalismo industrial del siglo

X I1X y del siglo X X .



critico politica en el presente, del pasado y del futuro. En ella se llevan a cabo las tensiones
entre la civilizacién y la barbarie- entre la utopia y la catastrofe. Acaso por ello, més alla
del fetiche, la fantasmagoria es una ampliacion del caracter de ilusién de las mercancias a
sus modos oniricos de aparecer, es decir a la produccion de fantasia que los acompafia. Un
acompafiamiento por lo demés que coloca la mercancia en el lugar del consumo y el consu-
mo en el espacio del imaginario: los autématas, las arquitecturas oniricas (pasajes, estaciones
de tren, ferias industriales, moda), las vitrinas, etcétera. La relacion entre trabajo, tecnologia
y objetos, segln esto, solo alcanzan su potencia en el lugar del consumo, pero no solo eso,
sino en aquellos lugares donde se emplaza lo onirico como materialidad. En este sentido la
fantasmagoria puede ser pensada como la pantalla sobre la que se proyecta la ilusion, lo que
en otras palabras quiere decir que la fuerza de trabajo se desplaza a la dialéctica entre espejo
y fantasma, a lo propiamente especular e imaginario, para producir el momento de deseo y
goce en los sujetos y sus cuerpos.

Acaso por ello Benjamin observd, de manera muy sugerente, que los Gltimos reductos
de la modernidad industrial son la fotografia y el cine: primeras formas de materializacién
histoérica de las subjetividades en tanto caracteres espectrales de la imagen de siy al mismo
tiempo configuradores de un nuevo receptor estético: la masa.26 Desde mi perspectiva el
desplazamiento que estas tecnologias del imaginario traen consigo son el punto de sintesis
histoérica entre razén instrumental y razén histérica del capitalismo industrial, pero también
son un punto de coincidencia donde se realizan las formas de control de los cuerpos en el
capitalismo posindustrial. 6En esta diferencia, desde mi perspectiva, descansan los modos de

26 Esto, segin Benjamin, es lo que sucede con el“personaje” de Chaplin. En su cine, segln se vea, opera
un distanciamiento en la fantasmagoria de la imagen cinematografica. Si el artificio fascina en las ani-
maciones de ratén Mickey y al mismo tiempo produce, en la figura de la diva, el “objeto de deseo”;
Chaplin muestra el engafio de uno y otro en la “realidad” del actor que se mueve como dibujo ani-
mado. Véase: Benjamin,Walter, La obra de arte en la era de su reproductibilidad técnica, Ciudad de M éxico,
Itaca, 2003.

26 Elcine esrealizacién histérico material de lalégica del capitalismo en tanto esun medio de produccién
que aliena la relacién de la fuerza del trabajo al punto que el sujeto no se pertenece a si mismo, sino a
su imagen (el actor que es su personaje), pero también es una alienacién de consumidor en tanto hace
de la imagen un valor de verdad fundado en la relacién falsedad/realidad de la imagen. Se trata de una

instrumentalizaciéon del valor de verdad en tanto certeza y afecto, una instrumentalizaciéon de la verdad
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entender el concepto de critica en la Teoria critica y en el Posestructuralismo.Vayamos por
partes.

Sin duda el desarrollo y el cambio del discurso y las categoria analiticas que Adorno y
Horkheimer implementan en el famoso texto de la Dialéctica de la llustracion, no se explican
sin la discusién entre Adorno y Benjamin respecto a dos conceptos fundamentales de este
Gltimo: el de imagen dialéctica y la modernidad como infierno.ZZ No es este el lugar para
exponer dicha discusidn, aqui solo deseo sefialar la diferencia fundamental entre estos dos
filésofos respecto ala funcidn del cine y el radio, una diferencia que se articula, mas tarde, en
los discursos epistemoldgico-ontolégicos sobre la negatividad estética y la dialéctica negativa
de Theodor Adorno.® YaBenjamin reconocia en la tensién dialéctica entre valor de culto y
valor de exhibicion, lo que conducia al arte a lo politico y la contradiccién entre alienacién
y revolucién como la potencia emancipadora de la reproductibilidad técnica en tanto nueva
configuracién de la experiencia estética. Unos parrafos arriba referia la configuracion de un
nuevo receptor histérico (la masa) tras la aparicidon del cine como espejo donde se refleja el
imaginario de una colectividad. Al respecto Benjamin afirma:

El intérprete de cine no deja de estar consciente de esto ni por un instante. Al estar ante el
sistema de aparatos, sabe que en Gltim a instancia con quien tiene que vérselas es con la masa...

con el plUblico de los consumidores que conforman el mercado.X

En suma, entre lo que promete y engafia, de acuerdo a Benjamin, se define el caréacter para-

dojico de lareproductibilidad técnicay con ello define también el de la sociedad y la cultura
de masas.

como afectividad en la sociedad moderna y contemporanea.Véase mi libro Atrocitas Fascinans. Imagen,
horror y deseo, Ciudad de México, UIA/Conejo Blanco, 2010.

27 Véase la correspondencia de Adorno aBenjamin del 2 de agosto de 1935 en EI libro de los pasajes, op.
cit., p. 927.

29 La fecha de aparicién de la primera edicién en aleman de Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit (La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica) es de 1936; por su parte, las
primeras ediciones de Negative Dialektik (Dialéctica Negativa) y Asthetische Theorie (Teoria Estética) de
Adorno son de 1966 y 1970 respectivamente; mientras que la Dialektik der Aufklarung escrita entre este

y Horkheimer es de 1944.



Acaso por ello también, Adorno y Horkheimer radicalizan sus consideraciones respecto
a esta paradoja que produce la reproductibilidad técnica. En una observacion por lo demas
sugerente, para estos filosofos la masa -que es el punto de anclaje de esta discusién- no es
una potencia subversiva ante el medio, antes bien

...[lla constitucién del publico, que en teoria favorece y de hecho favorece al sistema de la
industrial cultural, es una parte del sistema, no su disculpa. [En ella] el recurso a los deseos

espontaneos de publico, se convierte en futil pretexto.m

Esta operacion tiene que ver con la condicién histérica y social que produce la racionali-
dad técnica donde el valor unitario no se resuelve por las diferencias objetivas sino por la
“produccién conspicua de inversion exhibida”.3LEsto es, por el modo en que se transfiere el
deseo de la mercancia a su circulacion, al primado del afecto sobre la idea.®

Llegados a este punto, tanto la nocién de “produccion conspicua de inversion” como
el momento de fantasmagoérico de la mercancia, habrd que entenderlos como una varia-
cién importante respecto a la nocién de valor de cambio tal y como Marx lo planteo en
El capital. La diferencia es clara: mientras que para éste Gltimo el valor de cambio suponia
la alienacién de la fuerza de trabajo, en cambio lo que se puede observar en las considera-
ciones de Benjamin, Adorno y Horkheimer es que el valor de cambio no solo se explica
por la abstraccién de la fuerza de trabajo en mercancia, no se explica, en el puro momento
de la productividad de acuerdo a la causalidad (orden l6gico), a la alienacién de la libertad
y la igualdad (orden juridico-politico) y a la materialidad del cuerpo en tanto desgaste-
cansancio (registro ontolégico); antes bien la relacién abstraccién, valor, mercancia-dinero,
se realiza en términos de le excedencia del objeto-mercancia en tanto produccién de deseo,
es decir, se explica por el modo de producir la ilusion de lo social en términos del consu-
mo: aqui es donde la condicion dialéctica de la mercancia como la tension entre el fetiche
y la fantasmagoria toma sentido en funcion del caracter estético-imaginario, ya no sélo la
ilusion del objeto sino el éste como pantalla del sujeto.

30 Adorno / Horkheimer,idem, p. 167.

3 Veridem, p. 169.
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Es evidente el cambio de perspectiva respecto a las tesis sostenidas por Marx en el siglo
XIX, un cambio que sin duda tiene que ver con el desarrollo de la modernidad capitalista
y de la légica del consumo, no sélo como la intercambiabilidad abstracta de valor, sino por
el modo en que en esta intercambiabilidad se produce, para parafrasearlo con Adorno y
Horkheimer ,un mapa catastral donde se genera orden pero no conexion.

Sin oposicién ni relaciéon, el todo y el particular llevan en silos mismos rasgos. Su armonia
garantizada de antemano esla caricatura de la armonia fatigosamente conquistada, de la gran
obra de arte burguesa. En Alemania, sobre las peliculas mas alegres y ligeras de la democracia

se cernia ya la paz sepulcral de la dictadura. 3

Una consideraciéon més que es desplazada a la légica del consumo -pero que ya Marx ob-
servaba en la légica de la produccion-, se trata del modo en que el medio de producci6n
se desliza de la alienacion de la fuerza de trabajo, al modo de alienacién en el consumo
de productos culturales.3® Sin duda el momento de la razén instrumental o técnica es un
concepto compartido tanto por Marx como por Adorno y Horkheimer. Sin embargo, y
por ello, no pueden pasar inadvertidas las consideraciones sobre el cine y lo que Benjamin
llama “el sistema de maquinas”. Este es el momento de objetivacion y expresividad en el
que el proceso de produccidn, fuerza, medio y objeto se realizan como imagen y confi-
guran, como ya lo anotaba més arriba, un nuevo receptor social: la masa. En las palabras ya
citadas de Benjamin:

A'| estar [el actor] ante el sistema de aparatos, sabe que en Gltim a instancia con quien tiene que
vérselas es con la masa. Es esta la masa la que habrd de supervisarlo.Y ella precisamente, no
es visible, no estd presente mientras él cumple el desempefio artistico que ella supervisara. La
invisibilidad de la masa incrementa la autoridad de la supervisién. [...] No essélo que el culto

a las estrellas promovido por él [cine] conserve aquella magia de la personalidad -misma que

33 Adorno,Theodor/ Horkheimer,Max, op. at., p. 171.
34 El concepto de mercancia cultural en estos autores se refiere a los que resultan de la industria del en-
tretenimiento (cine, radio, televisién); habra que esperar el desarrollo del capitalismo cultural para que

el arte, las culturas y las diversidades de género y raza sean administradas bajo la fgura de industrias



ya hace mucho tiempo consiste en otra cosa que en el brillo dudoso de su caracter mercantil-;
sino también sucomplemento, el culto del plblico, fomenta por su parte aquella constitucién

corrupta de la m asa)$

Esta observacion benjaminiana es fundamental, es una forma de sintesis material donde se
muestra el sentido cuasi-absoluto que determina las condiciones de experiencia sensible
de lo social, al tiempo que es materializacion imaginaria de las légicas abstractas del capi-
tal y configuracion utépica del sentido del progreso de lo social y lo histérico como pura
ideologia: el cuerpo del actor. Visto asi “el sistema de aparatos” puede ser entendido como
una imagen dialéctica en suspensidon donde la proyeccion de una pelicula en la sala es la
realizacion en la imagen, de la administracion de la tensién entre fuerza y cansancio en el
momento del deseo que el divertimento promete, momento de sintesis vital entre valor de
cambio, medio de produccién y objeto en tanto fantasia del sujeto.3®

En suma, desde mi perspectiva, la diferencia en el modo de entender el valor de cam-
bio, unido al caracter de expresividad y engafio como aquello que define la determinacion
ideoldgica e imaginaria del momento del consumo de la mercancia, signi$ca el cambio
fundamental que opera entre el marxismo y la Teoria critica, algo que ya Lukacs explicaba
a través del concepto de reificacién, un concepto por lo demas central de la tradicion de la
Teoria critica en el siglo XX. De estas consideraciones las discusiones que se generan en el
interior de este discurso, sin duda son significativas. Algo que no desarrollaré en este trabajo,
pero que sin duda hay que tener en cuenta para no perder la riqueza de matices que estan
enjuego.¥

35 Benjamin,Walter, La obra de arte..., op. cit.,, p. 74.

36 Acaso por ello la nouvelle vague y el neorrealismo italiano son parte fundamental de esta discusiéon. Desde
la estética cinematografica y la teoria del cine sus postulados estéticos son una operacién de critica y
deconstruccion alas nociones de imagen / engafio y masa / deseo de la industria cinematografica. Esto
no es un problema menor: Debord hard lo propio y buena parte del cine experimental, el video arte,
el cine de género, etcétera, exploraran el poder subversivo del medio. Algo que sin duda tiene que ver,
y en esto habremos de estar de acuerdo con Benjamin, con estrategias de emancipacién que tienden a
fracturar la lI6gica de la produccién industrial de imagenes.

37 Para una mayor profundizacién sobre esta discusiéon véase: H onnet,Axel, op. cit. y Reificaciéon. Un estudio

en la Teoria del reconocimiento, Buenos Aires, Akal, 2007.
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. Deseo y fantasma: las l6gicas del capital como sistemas de enunciacidn

Lo que hay que reprochar al dinero, siguiendo la critica que
de él hace Lawrence, es exactamente igual que el amor- no el
que sea un flujo, sino que sea una falsa conexién que reduce a
moneda sujetos y objetos}

Gilles Deleuze

Llegados a este punto, imposible no colocar en el horizonte de estos argumentos, la otra
gran tradicién critica de la modernidad del siglo XX. El concepto de critica no puede ser
circunscrito al pensamiento aleman de entre guerras y de la Guerra fria. Antes bien, los
movimientos sociales, como la independencia de Argelia, las guerras de Corea,Vietnam, las
revoluciones sociales y las guerras poscoloniales suponen un contexto de crisisy conflicto y
una serie de preguntas sobre las formas del poder, la politica y la formas de explotacién social
de las que la Teoria critica desarrollada en la tradicion frankfurtiana no pueden dar cuenta
lo suficiente. Como tampoco pueden dar cuenta los principios epistemoldgicos de esta de
los movimientos y las movilizaciones estudiantiles, de razay género que acontecieron en los
Estados y la sociedades europeas y de Estados Unidos desde finales de los afios 50, hasta
practicamente la crisis de la globalizacion como utopia tardo moderna consolidada tras la
caida del Muro de Berlin. En este contexto, la importancia que tiene el Posestructuralismo
en la configuracion de una variaciéon importante del pensamiento critico es innegable, como
lo es el desarrollo del Pensamiento poscolonial en Medio Oriente, India, Africa y América
Latina.® Desde luego son muchas las variaciones y modos de argumentacion que existe en
estas filosofias, algo de lo que aqui no me puedo ocupar.

Sin bien es verdad que ciertos intérpretes de toda esta explosién del pensamiento filoso-
fico de la segunda mitad del siglo X X, suelen cefiirlo ala categoria historico-epistemoldgica
de posmodernidad, la complejidad geopolitica de estos modos de pensar, desde mi perspectiva,
desborda de manera absoluta dicho concepto.® Innegable la fractura del paradigma utépico

% Seria objeto de otro ensayo elaborar los analisis correspondientes a estos emplazamientos geopoliticos
de laTeoria critica.

® En este contexto el libro de Lyotard, Jean-Francois, La condicion posmoderna (Ciudad de México,
REI, 1990) es una referencia necesaria para entender el uso que este concepto tiene en la filosofia de
las Gltimas dos décadas del siglo XX.

(Pea |



con el que la modernidad pensé y discurrié su proyecto, sin embargo no hay evidencia
historica suficiente que autorice a pensar las relaciones espacio-tiempo- mundo e historia-
fuera de la l6gica del capitalismo/Ccaso por ello propongo pensar la modernidad anudada a
la l6gica del capital y viceversa- de tal manera que seria mas exacto hablar -y en eso habra
de estar de acuerdo con Habermas- de modernidad tardia.

En este contexto- la importancia epistemolégica y la “continuidad” de la tradicion del
pensamiento critico habrd que buscarla no en una consideracion de orden meramente his-
toriografico, sino mas bien en la creacion de una categoria que articula las condiciones de
posibilidad mismas del discurso filos6fico de la sequnda mitad del siglo XX. Es aqui donde,
y tal es el argumento que desarrollaré a lo largo de las siguientes péaginas, la filosofia poses-
tructuralista ocupa un lugar fundamental.

Maés aca del momento de la dialéctica como la tensidn entre lo universal y lo singular-
entre el sujeto y el objeto, entre la identidad y negacién, entre el conocimiento y el re-
conocimiento; si algo caracteriza desde su comienzo al estructuralismo y con ello al pos-
estructuralismo es: el concepto de diferencia. Es decir, el modo en que cierta tradicion del
pensamiento francés entiende lo social, lo politico y lo econémico como desplazamiento y
suplemento y no como negacién y reconocimiento. Es decir, de qué manera la diferencia es
el concepto que permite avanzar en la nocién de critica tal y como el posestructuralismo la
implementara. Es decir, el modo en que el posestructuralismo desplaza la l6gica del capital
y sus consideraciones sobre el valor hacia el orden de la subjetividad como realizacién del
poder y resistencia a este.

Quizéa la primera consideracion general es que, como lo observa Axel Honneth, esta
operacién la implementa Foucault en el momento en que conduce su teoria del discurso
hacia la nocién de orden del discurso. Esto es, en el momento en que Foucault levanta una
hermenéutica del sistema social como el movimiento que va del control (disciplinario o de
vigilancia) sobre los individuos y el poder instrumental que se ejerce sobre los objetos, a la
produccion de subjetividad como instrumentalizacidn institucional de la relacion entre saber
y poder. En este sentido, el orden del discurso supone la produccién de un sistema social

alimentado por dos afectos basicos: el “poder” y el “deseo”-un sistema en el que el discurso-
representado precisamente como una corriente omnipresente de acontecimientos linguisti-

cos, es objeto de confrontaciones y conflictos estratégicos.40

1Ped ),
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Donde al final

}la organizacién institucional de la sociedad se explica a suvez como una constelacién social
de esas estrategias y técnicas por medio de las cuales los diferentes grupos sociales intentan

encarnar las disposiciones conflictivas del podery el deseo en medio del discurso.4l

Para avanzar en este analisis, la economia de ideas y de argumentos es necesaria. La cues-
tion por tanto la planteo en los siguientes términos: sin duda, pareceria que la ampliacién
que Foucault introduce respecto a la Teoria critica y el marxismo podria expresarse en el
sentido en que no basta la nocién de valor de cambio y sus consecuentes derivas en el feti-
che y la mercancia para explicar la formas de alienacién que la modernidad produce, antes
bien la economia como estructura fundamental de la Idgica del intercambio social es solo
un momento de abstraccion que no se explica sin las formas complejas en que se opera
la l6gica del contrato social, en particular en los albores de la modernidad politica, y con
ello la I6gica del poder. En este contexto, habréd que pensar en el orden del discurso como
una estrategia metodolégica que permita ampliar los alcances que pueda tener la critica a
la razén instrumental como matriz operativa-vital de toda la forma de control social de los
individuos en la modernidad capitalista, hacia el control social de los afectos. En palabras
de Honneth: “La teoria acerca de los conocimientos y los saberes deviene en teoria de la
dominacién; y va a serjusto aqui donde el trabajo de Foucault se acerque al territorio ya
habitado por la tradicion de la Escuela de Frankfurt.” 4

¢(Pueden entonces pensarse el deseo y el poder -tal y como lo propone Foucault-, de la
economia-politica de la fuerza de trabajo como indice corporal del obrero -tal y como lo
propone Marx-, hacia una biopolitica del control de los cuerpos y sus deseos? Demos una
vuelta de tuerca, siguiendo a Deleuze y Guattari, al concepto de capitalismo.Vuelta que ya
estd presente en los argumentos preliminares de este trabajo. Para los autores del Anti Edipo,
la especificidad del capitalismo es que opera “por la decodificacion generalizada de los flu-
jos, [...] por la conjuncién de los flujos desterritorializados.”3 Una decodificacion donde el

41 idem.
42 idem, p. 235.

43 Deleuze,Gilles / Guattari, Félix, El Anti Edipo, Barcelona, Paidés, 1985, p. 231.



dinero no representa un valor de equivalencia general abstracta, como lo pretendia Marx, sino
una plusvalia deflujo. No se trata ya de la separacion entre fuerza y producto como aquello
que opera el dinero, sino de una potencia de desterritorializaciéon que se desplaza al interior
de si misma. Como lo afirman Deleuze y Guattari: “Si el capitalismo es el limite exterior de
toda sociedad, es porque para su provecho no tiene limite exterior de toda sociedad, sino
s6lo un limite interior que es el capital mismo, al que no encuentra, pero se reproduce des-
plazéndolo siempre.”4

Acaso por ello no se trata de la tensién del valor de cambio como alienacién de la fuerza
del trabajo ante el objeto, sino del flujo que se tiende entre una y otray que en términos de
relacion se explica por el medio de produccién. De acuerdo a las tesis del Anti Edipo, en el
comienzo esta la maquina, ni el cuerpo (fuerza de trabajo) ni el objeto (capital objetivado
o mercancia). El uno y el otro son filos maquinicos de ensamblaje por donde circula la po-
tencia del capital distribuida como medio y fuerza de produccién.Visto asi, el desarrollo del
capitalismo avanzado supone -de acuerdo a Deleuze y Guattari- la conversidn del numen en
flujo de decodificacion o dinero donde la ldgica del capital se resuelve en la inmanencia del
deseo administrado, es decir en la separacién de este en libido (fuerza de trabajo) y voluptas
(consumo): aqui la estructura sadico-perversa del capitalismo o si se prefiere la Gracia del
numen.

Pensar esta forma de abstraccién en tanto flujos de capital supone dislocar la estructura
elemental sobre la que funciona la analitica del marxismo y la Escuela de Frankfurt o si se
prefiere elevar la razon instrumental y técnica al modo mismo en que se produce la estruc-
tura enunciativa del capitalismo. Si el capital es un flujo maquinico, es decir un ensamblaje en
la cadena de produccién, entonces lo que hay son relaciones de conjuncién que producen
falsas conexiones. Esta es justo la diferencia que observan Deleuze y Guattari en la ldgica
del capital. Mientras que las sociedades despéticas, precapitalistas o capitalistas mercantiles
funcionan por la I6gica de la disyuncién entre el orden social y econémico -lo que entre
otras cosas permite una preponderancia de lo simbélico como emplazamiento del poder,
fundamentalmente politico y religioso, y al mismo tiempo producen una separacién en las
relaciones ley y sacrificio (Bataille)-, la conjuncién supone un desplazamiento continuo de
la potencia del deseo del poder ala vida, de lo politico alo econémico, de la fuerza al deseo.

44 Op. cit%p. 238.
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En suma permite un desplazamiento donde se vuelve imposible establecer la diferencia entre
estructura y superestructura.

Cuando la conjuncién pasa a primera fila en la maquina social ocurre [...] que deja de estar
vinculada tanto al goce como el exceso de una clase y convierte el propio lujo en un medio
de inversién y vuelca todos los flujos decodificados sobre la produccién, en un “producir para
producir” que recobra las condiciones primitivas del trabajo con la condicién, con la Gnica
condicién, de incorporarlas al capital como nuevo cuerpo lleno desterritorializado, el verda-

dero consumidor...45

Desde esta consideracidn, se redefine la l6gica del capital en el intersticio entre la fuerza del
trabajo, el fetiche y sus fantasmagorias: se determina por la concepcién de la sociedad como
magquina. La maquina social, como maquina deseante, es el flujo de c6digo conjuntivo donde
al final trabajo y consumo coinciden en la distribucién del tiempo como la relacién trabajo,
cansancio, aturdimiento. aturdimiento, trabajo, cansancio...47 Asi, mas alla de la diferencia
de clase -que en el marxismo se explicaba por el plusvalor del conocimiento o por el plus-
valor del medio, siempre sobre «l la fuerza de trabajo- en el capitalismo tardio

[llJa verdadera axiom &tica esla maquina social misma, que sustituye a las antiguas codificacio-
nes y organiza todos los flujos descodifcados, comprendidos los flujos de cédigo cientifico y

técnico, en provecho del sistema capitalista y al servicio de sus fines.47

Asi la ciencia y la técnica entran en los flujos de c6digo conjuntivo, es decir sometidos a
la axiomatica del capital, para signar en la innovacidn, en el progreso y en entusiasmo, el
desplazamiento de la fuerza de trabajo en la voluptuosidad del consumo y producir el dife-
rencial como subjetivacion del deseo en el aturdimiento. Pensar entonces la l6gica del capital

45 Deleuze,Gilles /| Guattari, Félix, op cit.,, p. 231.
47 El flujo de c6digo conjuntivo no es causalidad: esto entonces esto, sino serialidad: esto y esto y esto y___
otambiény, vy, y, y .

47 idem, p.241.



supone entender la manera en que se produce la diferencia por el diferencial: ahi donde la
equivalencia abstracta ya no es el dinero, ni el objeto, sino la materialidad del signo como
Sujeto de enunciacién. No se trata de otra forma del capitalismo sino de la suspension de la
exterioridad como ldgica dialéctica de la politica, la sociedad y la historia. En el punto donde
no hay afuera del capital, el cuerpo se llena de si mismo, ya no para producir el cansancio
después del desgaste, ni el tedio como sustraccién critica de la mercancia en la flanerie, si-
no de la imbecilidad, aquella donde se ve pasar el mundo en una pantalla de comunicacién.
Acaso por ello Adorno y Horkheimer, pero con ellos Deleuze y Guattari, tienen razén al
colocar en la industria del divertimento -por no decir de la comunicacién- la condicién
material y vital de la modernidad capitalista:

Los productos de la industrial cultural pueden contar con serconsumidos alegremente incluso
en un estado de dispersién. Pero cada uno de ellos esun modelo de la gigantesca maquinaria
econémica que mantiene a todos desde el principio en vilo: en el trabajo y en el descanso

que se le asemeja.48

Ahi donde el tiempo transcurre en el aturdimiento como afeccién vital entre el trabajo y
el cansancio, sin duda habra que pensar que toda critica a la modernidad tendrd que empe-
zar por preguntarse por las condiciones de posibilidad incluso de imposibilidad del deseo.
Preguntarse acaso por las l6gicas de la no conexién, segin Adorno o de la falsa-conexién,
segln Deleuze, tal vez signifique preguntarse por el devenir histérico del goce perverso de la
modernidad capitalista. Entre el noy lofalso de la conexidn se produce el eterno pasmo del
cuerpo en el presente y ante la historia: ;una celebracién obscena de la muerte?

48 idem, p. 172.

(colando} i Lontono,estatico (/ =co. 80}
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TEORIA CRITICAY MARXISMO EN AMERICA LATINA

Lucio Oliver

Marxismo

El académico Bolivar Echeverria lo planted muy bien en su texto “Marxismo e historia”:1
el marxismo no es hoy ni ha sido en el pasado una unidad de pensamiento estructurada

y homogénea, ni en sus contenidos ni en sus intenciones respecto del conocimiento y la

transformacion social. En América Latina ha habido corrientes diversas y hasta contrarias

entre si que con ese nombre tuvieron expresion en el siglo XX y la que aqui interesa, para

los propdsitos de este capitulo, es la que recoge y contextualiza las contribuciones tedrico

politicas y especialmente las de concepci6n histérica y método cientifico critico de Marx. 2
Los marxismos diversos varian de acuerdo a los compromisos sociales y politicos con los

grupos sociales, la calidad cientifica y politico moral de pensadores y dirigentes politicos, y

la profundidad de culturay formacion teérica de los intelectuales que se asumen marxistas

(determinados nacional y socialmente). Asi entonces, pensar la relacion entre Teoria critica y
marxismo en América Latina e intentar desarrollarla en lo que ha sido como tal relaciény en
cuanto a las problemaéticas que incluye, conlleva buscar una veta en la cual sea posible tratar-
la temética: la hemos encontrado en restringirnos a revisar los aportes de los pensadores (y

sus elaboraciones) que se han afirmado como marxistas criticos en su situacion histérico

social.

1 Véase Ecneverria, Bolivar, “Marxismo e historia” en Valor de uso y utopia, Ciudad de México,
Siglo XXI, 1998.

2 M., Karl (1858), “Introduccion de 18577, en “Grundrisse”, Elementos fundamentales para la critica
de la economia politica, borradores de 1857-58, Ciudad de México, Siglo XXI, 1971, t. 1 (ver edicion
de la introduccién con traduccion corregida reciente en separata por la editorial).
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Teoria critica

Teoria critica a la manera del pensar de Horkheimer o Adorno,3como tal, no ha tenido
mucho desarrollo e influencia en América Latina, no obstante las estimulantes reflexiones
y propuestas de esta escuela de pensamiento. De alguna manera en los Gltimos tiempos la
intelectualidad latinoamericana se ha abierto a recuperar pensadores no clasicos del pensa-
miento critico occidental, lo que la ha llevado a indagar también lo que fue, lo que pensé
y lo que aport6 esta Escuela critica de pensamiento de Frankfurt, su contexto y situacion,
asi como su herencia, que abarcd buena parte del siglo XX, de impacto mayor en Europa
y en Estados Unidos. Seguramente hay especialistas latinoamericanos que la conocen y la
han estudiado a fondo como Bolivar Echeverria,#Enrique Dussell,6 Hugo Zemelman,6 o
Aldo Rabiela,7pero su obra sobre el asunto no ha tenido una amplia repercusién en los pro-
cesos de pensamiento critico regional o nacional en América Latina. En ese sentido quiza
no se puede ni siquiera plantear la cuestién de la relacidn entre Teoria critica y marxismo
en América Latina pues no la ha habido reconocida y extendida, incluso por los rasgos
abigarrados del capitalismo latinoamericano y debido a que en estas tierras la incidencia
del uso autoritario e irracional de la ciencia y la tecnologia modernas en la politicay en la
cultura no ha tenido las dimensiones catastroficas totales que tuvo en la Europa de los afios
30, por lo que no se ha reflexionado igual la problemética que fue vital para los criticos de
Frankfurt: la dialéctica del Humanismo y su derivacion en la irracionalidad del dominio
del hombre sobre si mismo y sobre la naturaleza, cuestién que apenas ahora se esta enrai-
zando como preocupacion intelectual de masas, sin duda por las caracteristicas de depre-
dacién que el extractivismo, el monocultivo exportador, las maquilas y el subimperialismo
estan teniendo en la regidn.

3 Horkneimer,Max Y Aa o rno,Theodor W. (1944), Dialéctica del lluminismo, PDF digitalizado por
Diego Burd, 2004. Ho r « n e im e r , MaX, Teoria critica, Buenos Aires / Madrid, Amorrortu, 1974.

4 Echeverria,Op. cit.

6 Véase Dusser1, Enrique, Etica de la liberacion en la edad de laglobalizacion y de la exclusion, Madrid, Trotta,
1998.

6 Zemerman,Hugo, De la Historia a la politica. La experiencia de América Latina, Ciudad de México, Siglo
XXI, 1986.

7 Rasiera,Aldo, Avances de tesis de doctorado sobre la Escuela de Frankfurt en la Facultad de Filosofia
y Letras de la UNAM, 2013. “Conversaciones en Berlin y México”, julio de 2012 y enero de 2013.



Por el contrario, si consideramos el grado de implantacion vital de lo que se puede
denominar “marxismo en América Latina” o los “marxismos” que desde inicios del siglo
XX tuvieron carta de naturalizacién y una historia de dificil y variable incidencia politica
de masas, nos interesa destacar en este escrito a las corrientes criticas del marxismo en sus
contribuciones especificas en la teoria y el analisis historico y de coyuntura, pero también
en su insercién en los movimientos sociales, en las fuerzas politicas y en la cultura social.
Considerando lo dicho, hemos restringido el tratamiento analitico de este capitulo al anélisis
de las corrientes criticas de dicho marxismo que han incidido en la realidad y en la cultura de
la subregién.

Marxismo critico latinoamericano

Asi entonces se trata de hacer un recuento del proceso del marxismo radical que dio como
resultado la afirmacién de un pensamiento propio, con autonomia de analisis y con enri-
quecimiento de la politica y la ideologia de masas (es decir, es una visidn parcial pues hay
otros marxismos que también habria que analizar en sus concepciones e incidencias sociales,
politicas y culturales). También interesa apreciar el derrotero politico de las reflexiones del
marxismo critico; de puntualizar la problematica que enfrenté al intentar crear también en
America Latina un horizonte intelectual critico del capitalismo y vinculado a las luchas
politicas y sociales populares. EI marxismo critico tuvo también otro frente contra el cual
batallar: el pensamiento dominante liberal, los valores y perspectivas sociales individualistas.
Al mismo tiempo se enfrentd y opuso a la influencia y actividad del marxismo europeizado
y eurocéntrico, dogmatico y reduccionista, de corte soviético o de simplismo vulgarizante
de manual, que venia impulsado por el vigor de la proyeccién internacional de la Tercera
Internacional de Stalin y sus cohortes. EI marxismo critico en nuestras tierras se afirmé ne-
gando y superando al marxismo dogmatico eurocéntrico. Hizo algo méas: empez6 aproducir
su propia originalidad tedrica y a afirmarse como un pensamiento complejo y amplio sobre
las tendencias, contradicciones y alternativas de la realidad no sélo latinoamericana sino
mundial.

Antes de terminar esta introduccion, interesa sefialar nuestro acuerdo con la idea de que
la debacle del socialismo de Estado de finales del siglo XX trajo consecuencias inesperadas:
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té una veta para cambiar de epistemologia y reinstaurar una concepcién de la teoria como
teoria histdrico critica.

Al igual que en Europa, con el derrumbe del comunismo del siglo XX terminé en
nuestra subregion el etos roméantico (espiritu cultural de masas que las hacia proclives a par-
ticipar en movimientos radicales de transformacion social) y hoy prevalece un etos realista
cinico que propicia la banalidad social y cultural ante los problemas que provoca el dominio
actual del capital (con todo y la crisis estructural del capitalismo que es moneda corriente
en todo el orbe) y genera un desinterés ante la urgencia de pensar con seriedad en las con-
tradicciones de fondo de nuestras sociedades.9No obstante, como bien esclarece Echeverria,
en nuestras tierras hay un margen de optimismo: existe con una profundidad sorprendente
una cultura popular basada en un etos barroco que refiere a la influencia y estimulo a un
pensamiento contestatario y de alternativa que proviene de la mezcla de pensamiento critico
occidental con las propuestas ideoldgicas y cosmovisiones de los movimientos comunitarios
populares, perspectiva que es fuerte en el sur de México, en algunas sociedades de Centroa-
mérica, en los paises andinos, etos que en algunos aspectos se ha expandido a las sociedades
populares del resto de la region.

El pensamiento critico bajo el etos realista actual

El etos realista dominante tiene sin embargo un lado positivo: alienta en la intelectualidad
critica una forma de recuperar a nuestros pensadores criticos latinoamericanos y recuperar
el rico legajo de la teoria elaborada por Marx, sus seguidores y su papel ya sin el culto mi-
tico de los héroes reales o supuestos del cambio radical inmediato. Hoy dia queda claro que
el nicleo fuerte de un marxismo creativo esta relacionado con hacer del presente un reto
analitico, como lo sugiere el latinoamericanista portugués Boaventura de Sousa Santos,9y
con entender la historia y la politica hoy como encrucijada de opciones de futuro.10Ello nos
lleva a una revaloracién historizada de los elementos tedricos de analisis que aportaron los

9 Véase Ecneverria,Op. cit
9 De Sousa Sintos,Boaventura, Epistemologia del sur, Ciudad de México, Siglo XXI, 2009.
0 Zewerman,Hugo, op. cit.



pensadores criticos latinoamericanos que vamos a tratar aqui y a revisitar los clasicos euro-
peos (tenemos un mundo pendiente por estudiar para incorporar las aportaciones asiaticas y
de Oriente Medio): estos elementos abrevan en el pensamiento europeo occidental radical,
las obras politicas de Marx y Engels, las nuevas lecturas de los Grundrisse y de E| capital, el pen-
samiento estratégico y de coyuntura de V.I. Lenin, los tedricos de la corriente de izquierda
europea de los afios 30, la Escuela de Frankfurt, E.P.Thompson, los Cuadernos de la carcel de
Gramsci, las reflexiones de Poulantzas y de Hirsch, el nuevo marxismo critico europeo. Y
tienen y han tenido su correlato en una pléyade de pensadores latinoamericanos del siglo
XX y actuales que han visto en la teoria critica marxista un método para dilucidar las deter-
minaciones, nexos, fuerzas historico-politicas y de accion politica e ideoldgica-cultural en la
sociedad civil y en la sociedad politica; pensamientos que las fuerzas de emancipaciéony cam-
bio han buscado entender para darle un sentido amplio y consciente a su actuar, de forma de
afiadir a la conciencia de la historicidad de sus luchas, una conciencia de politicidad multi-
facética, de capacidad tedrica critica y de voluntad colectiva de cambio y direccion politica.

Capitalismo regional, sujetos politicos y teoria radical

América Latina se subsumié al capitalismo mundial desde la época colonial. Sin embargo, esa
relacion capitalista no impidié que las estructuras productivas internas tuviesen un caracter
no capitalista y si esclavista o servil, ademés de la pervivencia de relaciones comunitarias
originarias. Son estructuras refuncionalizadas para producir mercancias internacionales, el
oro y la plata en primer término, pero también ganado, alimentos, materias primas, etcétera.

Los esclavos, campesinos siervos, agricultores o comunidades campesinas de América al
sur del Rio Bravo del norte mexicano lucharon para mejorar o cambiar de situacion en el
marco de proyectos cuyo objetivo era volver a la autosubsistencia local, redefinir la depen-
dencia colonial, abrir paso a relaciones capitalistas internas o lograr espacios de negociacion
y autonomia frente al poder central o la oligarquia regional.ll Esas luchas no constituian
de por si a esos grupos sociales en sujetos autonomos y generalmente dieron lugar a una
consolidacion de la vieja situacién, a algunas conquistas que modificaban la situacién local
0 a cambios que, sobre todo en el nuevo contexto de paises independientes del siglo X1X,

1 Véanse los textos de S » o ,Enrique, Historia mexicana4economia y luchas de clases, Ciudad de México,
Era, 1978; Gii1y, Adolfo, La revolucion interrumpida, Ciudad de México, El Caballito, 1971; Gr an -
sci,Antonio, Cuadernos de la carcel, Ciudad de México, Era, Cuaderno 25, t.VI, 1984.
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establecieron otras formas de relaciones oligarquicas y estados patrimonialistas a partir de
redefinir la dependencia capitalista, con mayor especializacion agroexportadora y un inci-
piente mercado interno/Nos sujetos que dominaban y dirig®an las rebeld®as e insurgencias en
las que participaban también esclavos, campesinos y comunidades originarias, con distintos
grados de autonomia, fueron en general (salvo excepciones notables en que destacaron di-
rigentes populares) sectores de las oligarquias, de las burocracias incipientes, de los ejércitos
0 burguesias incipientes, mismas que a fines del siglo X1X ya habian conquistado un lugar
en los estados, no obstante como parte subordinada del bloque de poder, junto a capitalistas
externos y grandes oligarcas internos. Sin embargo, a fines de ese siglo se expandio6 la ur-
banizacién y se desarrollaron clases trabajadoras asalariadas en el campo y en la ciudad que
empezaron avisualizar la situacién criticamente y la identificaron como la de un capitalismo
latinoamericano sui géneris (sociedades abigarradas). Las luchas, levantamientos o protes-
tas se caracterizaron por hacer reclamos y obtener logros econémicos, sociales o politicos,
mejorar su situacion de asalariados, crear organizaciones de defensa gremial y terminar por
exigir las libertades de la modernidad capitalista. Sobre esas bases la intelectualidad critica
comenzd a construir su propia autonomia tedrica y se adentré en el siglo XX.

El marxismo critico toma carta de naturalizacion primero como ensayismo, pues el carac-
ter limitado y abigarrado del capitalismo no generaba las condiciones para una teorizacion
cientifico-sociol6gica ni para una filosofia de la praxis rigurosa. Es dos o tres décadas més
tarde, con las luchas sociales obreras y campesinas radicales y el acelerado despliegue y ex-
pansién capitalistas bajo la crisis de la dominacion oligarquica y la substituciéon de importa-
ciones, que se crean las condiciones para que la intelectualidad critica vinculada o sensible a
las contradicciones y a la conformacién de nuevos sujetos sociales y politicos logre superar
el ensayismo y produzca obras de analisis de la realidad con la ciencia social moderna en sus
distintas vertientes histéricas, sociolégicas, econémicas, filosoficas, etcétera. Al madurar, esas
perspectivas criticas de la ciencia social pasaron a ser parte de las luchas de los nuevos sujetos
que, por lo mismo, al avanzar los procesos, en los afios 60 y 70, cuestionan la subordinacion
del proyecto nacional a los intereses de la acumulacion de capital tanto nacional como in-
ternacional. Ante el estimulo de las tres revoluciones (boliviana, guatemalteca -truncada- y
cubana), el pensamiento radical de la intelectualidad critica adquiere entonces maduracién
como ciencia politica en el sentido de Gramsci. Posteriormente ese pensamiento critico sufre
un retroceso bajo el impetu de la hegemonia ideolégica comunicativa regional del Consen-
so de Washington y por el repliegue de la intelectualidad y de las clases politicas nacionales
en los procesos de modernizacion conservadora neoliberal y en la transicion negociada a la
democracia procedimental.

IPedl.



Las luchas de los movimientos sociales innovadores, de resistencia o de propuesta, por la
defensa de recursos naturales comunitarios, por el derecho a tener derechos, por incidir en
los asuntos publicos, contra la destruccion del ambiente, por la soberania nacional y el pro-
yecto popular de principios de siglo, son las que vuelven a poner en su lugar la funcién y el
papel de la teoria critica marxista, enriquecida por los nuevos aportes de los planteamientos
decolonizadores, comunitarios y autonomicos. El caracter progresista de las tareas politicas
en la disputa actual por la democracia y el cambio social, con exigencias de democracia
participativa y disputa por lo publico, genera una confluencia de todo tipo de movimien-
tos y pensadores en la cultura e ideologia de las masas populares que hoy dia obligan a los
marxistas criticos a desplegar su autonomia y su maduracidn so pena de verse abrumados
y rebasados por concepciones democratistas liberales o nacionalistas neodesarrollistas que
rinden culto justamente a los procesos, estructuras e instituciones que han sido objeto de
una diseccion profunda por el pensamiento critico. Hoy, en la segunda década del siglo XXI,
estd en juego la supervivencia de viejas hegemonias capitalistas o la creacién heroica de una
autonomia popular que se traduzca en la superacidn creciente de la subalternidad de las
masas latinoamericanas.

Las distintas oleadas de lucha social y las contribuciones
del marxismo latinoamericano

Por ello no se puede entender ni valorar el marxismo critico sin asumirlo como el esfuerzo
intelectual para participar en las oleadas politicas y de reflexién que propicié el movimiento
de las sociedades latinoamericanas en los ultimos cien afios.

Como se comentd antes, una primera caracteristica sobresaliente de este marxismo cri-
tico latinoamericano de mas de un siglo, es la de ser un pensamiento ideolégico politico de
afirmaciéon de autonomia politica y te6rica original y creativa, enfrentado y contrapuesto a
las tendencias politicas e ideoldgicas de intervencionismo liberal europeo y de pensamiento
marxista eurocéntrico. A inicios del siglo pasado tenemos el ensayismo critico de pensadores
de la talla de José Carlos Mariategui, José Revueltas, Caio Prado Jr., Gino Germani (este
no se planted marxista pero si fue parte de la corriente de la teoria critica del populismo
latinoamericano).

Para ejemplificar lo dicho, conviene exponer con més profundidad las contribuciones de
algunos de estos pensadores que reflexionaron de cara a las contradicciones y conflictos del
capitalismo en la primera mitad del siglo XX. Se trata de aportes que desde la perspectiva
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de los subalternos generaron una elaboracién teérica propia, diferente de las ideas moder-
nizadoras elitistas clasicas que venian de Europa y Estados Unidos (que imponian la imagen
del progreso al que tendriamos que llegar los latinoamericanos). El peruano José Carlos
Mariategui sostuvo que los pueblos indigenas con su pobreza, su cultura ancestral, sus ritua-
les comunitarios, su lengua distinta, etcétera, no eran expresion del atraso, sino que a pesar
de haber sido desorganizados en sus formas productivas y politicas por el colonialismo y el
capitalismo, eran portadores de una cultura socialistay de mitos comunes que los hacian ser
parte integrante del sujeto colectivo de las transformaciones potenciales emancipadoras que
estaban a la orden del dia en América Latina: Mariategui propuso un socialismo indoame-
ricano que cuestiond radicalmente la nocion eurocéntrica de capitalismo y de socialismo
basada en postular un Gnico sujeto portador del cambio centrado en el proletario urbano.2
Otro pensador ensayista critico (tardio porque el texto central lo escribe en 1962, aunque
su critica es de la mitad del siglo) sumamente interesante fue el mexicano José Revueltas,
quien desde temprana época hizo la critica del culto al Estado como sujeto privilegiado del
desarrollo. Este pensador planteé que en México la critica del Estado era decisiva para abrir
paso ala contribucidén transformadora de los movimientos populares: la ideologia de la revo-
lucion capitalista mexicana que sostenia que el desarrollo y el Estado eran de todo el pueblo
por provenir de una revolucion, oscurecia la comprension del caracter del rumbo capitalista
del pais y mantenia a las grandes masas populares en situacion de subalternidad respecto del
proyecto estatista dominante.13

En las décadas de los 50 y 60, ya desplegada la industrializacién y la urbanizacién capi-
talistas e iniciada la hegemonia de los Estados nacional-desarrollistas-modernizantes, esta la
produccién critica socioldgica, econdmica y filoséfica original de autores que alcanzan noto-
riedad en ese periodo, tales como Pablo Gonzalez Casanova, Sergio Bagu, Celso Furtado, Ro-
dolfo Stavenhagen, Adolfo Sanchez Vazquez. A medida de que se consolida el desarrollismo
capitalista nacional como resultado de la industrializacidn sustitutiva de importaciones (que
dio lugar al fordismo periférico y parcial que privé en algunos paises), algunos pensadores cri-
ticos identificados con el marxismo critico, es decir, no con el marxismo soviético pero si con

2 Mariatequi,José Carlos (1927), Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, Lima, Biblioteca
Ayacucho, 1979.

BB Revuertas,JOSé, Ensayo sobre un proletariado sin cabeza, Ciudad de México, Era, 1962.



la perspectiva histérica critica de Marx, y otros no marxistas pero vinculados alaTeoria critica
de la Escuela de Frankfurt, realizan una investigacion que va mas alld del ensayismo para uti-
lizar también las herramientas estadisticas y analiticas de la sociologia, con lo que argumen-
tan con mayor contundencia las consecuencias negativas del desarrollo urbano industrial en
términos de marginalidad urbana, de dualismo, de colonialismo interno, de subordinacion de
las propias burguesias locales a las extranjeras, de bloqueos a la industrializacion intensiva y el
contenido irracional como proyecto de emancipacion del populismo desarrollista.

En México, destacé el planteamiento critico de Pablo Gonzélez Casanova sobre las
insuficiencias del capitalismo mexicano, tales como la ausencia real de democracia en una
modernidad mexicana basada en la subordinacion al autoritarismo estatal por la via del
presidencialismo y la subordinacidn del Estado a los factores de poder real de las élites y
los grupos capitalistas, capitalismo y autoritarismo sustentados en el colonialismo interno
de las areas rurales.4En Brasil el intelectual Caio Prado Jr. hizo la critica a la concepcién
etapista del desarrollo que planteaba que primero tendria que triunfar y extenderse el
capitalismo para posteriormente considerar la lucha por un proyecto alternativo popular
critico de la dominacidn capitalista.56Una contribucidn interesante en la misma época fue
la del argentino Gino Germani, quien se ostentaba como perteneciente a la perspectiva
modernizadora estructural-funcionalista pero que en su obra central se inspird en la critica
antiautoritaria de Cdorno, de laTeoria critica, critico el populismo que era avalado por los
idedlogos del desarrollismo estatista y se planted que la lucha social popular modernizado-
ra pasaba por defender y desarrollar la democracia politica que permitiese la reivindicacion
de derechos individuales y ciudadanos.I7

Otro autor relevante que realiza -sin apoyo institucional ninguno, por convencimiento
y voluntad personal- una investigacidon historica de largo aliento con conclusiones sor-
prendentes para 1;4;, fecha de la publicacion de su obra sobre la economia y la sociedad
coloniales de América Latina, es el argentino Sergio Bagu,B quien esclarece que durante

MU Gonzares Casanova,Pablo, La democracia en México, Ciudad de México, Era, 1965.

¥ Véase Praao Jr., Caio, A Revo'ugao brasileira, Sao Paulo, Brasiliense, 1966.

6 G.rnani,Gino, Politica y sociedad en una época de transicion, Buenos Aires, Paidds, 1968.

B Ba g, Sergio, Economia de la sociedad colonial (1949), Buenos Aires, El Ateneo, 1992; Ciudad de México,
Conac / Grijalbo, 1992.
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la colonia latinoamericana no existi6 el dominio del feudalismo sino que un capitalismo
colonial organizé la economia y la sociedad y ese origen tuvo como correlato posterior la
formacién de capitalismos peculiares en América Latina, dominados por oligarquias o por
poderes externos. Sus analisis de la situacion latinoamericana de fines de siglo pasado lo
llevaron a plantear la critica a la vision europeizante superficial acerca de las concepciones
sobre la estructura social de nuestros paises, argumentando con estadisticas la peculiaridad
de las clases sociales latinoamericanas, constituidas por grupos sociales con caracteristicas
sui géneris: burguesias oligérquicas, proletarios populares y capitalistas transnacionalizados,
todo lo cual incidia en que los proyectos politicos y culturales de nuestros grupos sociales
fuesen distintos y con distinta intensidad y horizontes a los grupos sociales europeos. Asi,
para Bagu, el sujeto real de nuestra economia, politicay cultura era lo que él denominaba la
“masa popular”, que por ello era una referencia fundamental para la constitucién de la legi-
timidad de los Estados latinoamericanos, pero que se habia caracterizado equivocadamen-
te como populismo. Otro autor interesante en este momento es Rodolfo Stavenhagen, B
quien estimulado por el impulso al pensamiento critico que propicia la revolucién cubana
escribe un articulo periodistico fundamental que trascendié porque cuestioné las nocio-
nes dominantes acerca del desarrollo y el subdesarrollo, de la modernizacion y el atraso,
demostrando que en la realidad de América Latina el desarrollo engendraba subdesarrollo
y la modernizacién estaba vinculada estructuralmente con el atraso, lo que internamente
se expresaba como situaciones de colonialismo interno. Otro autor cuya obra contribuye
a una lectura propia del marxismo en términos de filosofia de la praxis y cuestiona que el
marxismo sea una filosofia de la historia (en la que la sociedad atraviesa por etapas prede-
terminadas) es Adolfo SanchezVVazquez,19 quien recupera la importancia de la obra critica
de juventud de Marx y de las nociones de alienacion y desalienacion en los &mbitos de la
historia, la politica y la estética.

En un siguiente periodo, ante la crisis manifiesta de los Estados burocraticos desarrollis-
tas y bajo los empujes revolucionarios de los afios 60 y 70, tenemos a autores que buscan
captar teéricamente, con la sociologia, la filosofia y la ciencia politica latinoamericanistas,

1B Las “Siete tesis equivocadas sobre América Latina”,de Rodolfo Scavennagen ,aparecieron en el perio-
dico El Dia de la Ciudad de México, en mayo de 1965.

1 Véase Sincner Vazaue:,Adolfo, Filosofia de lapraxis, Ciudad de México, Grijalbo, 1967.



la dinamica econdmica y politica de la revolucién-contrarevolucién latinoamericana, tales como
Rene Zavaleta, Agustin Cueva, Edelberto Torres-Rivas, Ernesto Guevara, Ruy Mauro Ma-
rini, Theotonio Dos Santos, Octavio lanni, Juan Carlos Portantiero, José Aric6, Enrique
Dussel, Fernando Martinez H., Carlos Nelson Coutinho, Emir Sader, Osvaldo Fernéandes,
Bolivar Echeverria, Arnaldo Co6rdova, Juan Felipe Leal, Carlos Pereyra, Mario Salazar, Se-
vero de Salles, Pablo Davalos, Hugo Zemelman, Anibal y Carlos Quijano, por citar algunos
de renombre.

Ante la determinacion dependiente de su capitalismo, América Latina ha tenido mo-
mentos y formas propias de contraponerse, compensar y ajustar su dependencia estructural
por medio de la irrupcion social, politica y cultural de las masas. En los afios posteriores
a la revolucidn cubana se gestd en la region una dinamica de crisis politica y revolucién-
contrarevolucidn que dio lugar a sucesivos golpes de Estado militares en gran parte de los
paises de la region. La situacion estimulé la resistencia y la lucha politica de las masas popu-
lares permeada de produccidn tedrica critica latinoamericana. En ese contexto se producen
teorizaciones politicas significativas como la de René Zavaleta,2 que analiza con rigor los
conflictos de las sociedades abigarradas en ebullicion, la resistencia o quiebre de los sistemas
hegemonicos, la aparicion de diversos tipos de crisis politica, formas de conocimiento y
luchas sociales, politicas y culturales. Este autor ejemplifica la capacidad de una produccién
tedrica amplia con la cual el marxismo critico latinoamericano alcanza una estatura mundial
como “nueva ciencia politica radical”, forma original de pensar los hechos sociales a partir
de las contradicciones de la relacion de capital y del Estado entendido como producto histé-
rico, forma de las relaciones sociales, relacién de fuerzas y suma de sociedad politica y socie-
dad civil. Zavaleta gener6 conceptos fundamentales del marxismo latinoamericano: forma
primordial, determinacion dependiente, acumulacién en el seno de las masas, formas apa-
rentes, ecuacion social, sociedades abigarradas, Estado nacional popular, I6gica de la fabrica,
continuum fabrica-ciudad-mercado interno, conformacion estatal nacional, etcétera. En esas
mismas fechas, inspirado en Bagu, el ecuatoriano mexicano Agustin Cueva escribe un texto
fundamental sobre el proceso interno capitalista de la region que es referencia para entender

D Zavarera, René, El poder dual en América Latina, Ciudad de México, Siglo XXI, 1974; Zavaieta, Lo
nacional popular en América Latina, Ciudad de México, Siglo XXI, 1986.
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el movimiento organico interno del capitalismo de América Latina.2LEn la misma época el
historiador y politico mexicano Enrique Semo,2se da a la tarea de demostrar que la historia
no consiste solo en grandes momentos separados entre si, sino que hay un entrelazamiento
interno entre las grandes coyunturas histéricas, que revela la forma en que se van procesando
las estructuras econdémicas y politicas del desarrollo capitalista de un pais, de sus masas popu-
lares, sus sociedades civiles y sus estados. En Centroamérica, Edelberto Torres-Rivas analizé
el desarrollo capitalista regional del itsmo vinculado con una proyeccion histérica y refe-
rencias culturales que permitian la comprensién y la critica de los dominios oligarquicos a
partir de descubrir las relaciones de capital como relaciones histérico-politicas y culturales.2
En la misma época, Ruy Mauro Marini escribe un texto clasico que expresara también el
grado de maduracion tedrica propia del marxismo critico latinoamericano al caracterizar la
dependencia de los paises de la regidon,2que junto a muchos otros textos de critica organica
y politica lo consagran como un pensador original, riguroso y creativo capaz de construir
una perspectiva teérica propia y llevarla al analisis de las dindmicas concretas de las socie-
dades que cuestionaban los golpes de Estado, los regimenes militares y que luchaban por la
democracia: por ello produjo multiples textos vinculados con la problematica del Estado y
las luchas sociales de Brasil y América Latina. En Argentina en esa misma época José Arico
y Juan Carlos Portantiero divulgan, recuperan y analizan el pensamiento del marxista critico
Antonio Gramsci antes, durante y después del golpe de Estado argentino de 1976, con el fm
de entender de mejor manera las contradicciones y luchas sociales bajo un Estado en crisis
que es derrotado por el empuje de fuerzas que luchan por la democracia. Esa produccién
tedrica se constituye en cultura critica durante su estancia en México y de vuelta a su pais.®
El historiador marxista Adolfo Gilly, desde la carcel mexicana como represalia por su partici-
pacion en las luchas libertarias de 1968, pone en sus obras la perspectiva de que la domina-

2L Cueva, Agustin, EI desarrollo del capitalismo en América Latina (1977), Ciudad de México, Siglo XXI, 1990.
2 Véase S~ o ,Enrique, op. cit.

2B Torres-Rivas,Edelberto, Centro América hoy, Ciudad de México, Siglo XXI, 1976.

24 Véase Ma r in i, Ruy Mauro, Dialéctica de la dependencia, Ciudad de México, Era, 1972.

2 Algunos textos fundamentales donde vertieron sus andlisis son: Aric ., José, Marx y América Latina,
Buenos Aires, Cedep, 1980; A i< ., La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina, Caracas,
Nueva Sociedad, 1988; Po r tan«icr o, Juan Carlos, Los usos de Gramsci, Ciudad de México, Folios, 1981.



cién es un proceso complejo de larga duracién en el cual los dominados siguen resistiendo
y actuando no obstante la consolidacion de un poder adverso. Otros autores importantes
de la «poca son el colombiano Orlando Fals Borda, teérico notable de la sociologia parti-
cipante; el cubano Fernando Martinez H., autor de textos independientes y criticos sobre
las contradicciones de la dimensién politico-cultural en la revolucion cubana; el brasilefio
Carlos Nelso Coutinho, quien esclarece diversos aspectos que entrelazan la democracia con
el socialismo. Los también brasilefios Octavio lanni, Theotonio Dos Santos y Emir Sader,
contribuyen a la elucidacion critica de la insercién latinoamericana bajo el dominio impe-
rialista mundial y la resistencia y lucha de los sujetos populares en las nuevas formas demo-
craticas. Tenemos también en ese sentido las aportaciones de Atilio Bor6n, de Argentina,
cuya obra sobre filosofia politica critica latinoamericana sienta las bases para cuestionar la
transicion pactada a la democracia procedimental y propician una discusion popular sobre
la democracia. En el mismo sentido contribuyen el argentino Enrique Dussel, el salvadore-
fio Mario Salazar, el brasilefio Severo de Salles, el ecuatoriano Pablo Davalos y el uruguayo
Carlos Quijano. Dos autores mas son parte del largo listado de marxistas latinoamericanos
cuya obra muestra una maduracion y densidad sorprendente: el chileno Hugo Zemelman,Z
que revisita y reconsidera las formas y métodos de conocimiento critico y transforma la vi-
sion historiogréfica liberal predominante, planteando que la historia no es solo un recuento
de hechos del pasado, sino la sucesion de coyunturas de experiencias populares en la que
diversos sujetos confrontan y potencian su fuerza y concepciones apartir de la conciencia de
su historicidad y sus proyectos, coyunturas en la que se disputan opciones diversas de futuro.
En el mismo periodo, el peruano Anibal Quijano hace una contribucién al esclarecer los
distintos elementos de la persistente “colonialidad” de nuestras sociedades en la actualidad,
fendmeno que no es econdmico-politico Unicamente, sino también racial y cultural.®

A finales del siglo XX un nuevo marxismo critico surge al calor de critica de los mo-
vimientos sociales y las fuerzas politicas radicales a la transicion pactada a la democracia, la
instalacion del Estado minimo, las politicas neoliberales y la precarizacion del trabajo: Atilio
Bordn, Francisco Teixeira, Jaime Osorio, Haroldo Dilla, Elvira Concheiro, Jorge Veraza, Luis

D Gy ,AdOIfO, op. Cit.
2 Zewerman,HUQO, op. cit.
2 Saobre el concepto de colonialidad del poder, de Quiiano, Anibal, véase: “Colonialidad y modernidad
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Arizmendi, Ana Esther Cecefia, Jaime Massardo, Evelina Dagino,Jorge Gantiva, Maria Alba
Carvalho y Susana Domenzain, entre muchos otros de gran formacion y nivel teérico.Y
hoy tenemos la rica produccién de intelectuales vinculados a las luchas de los movimientos
sociales y a la recuperacidn y critica del Estado, como Maristella Svampa, Luis Tapia, Pablo
Davalos y Mabel Thwaites.®

En la época en que se produce (1989-91) y difunde la debacle del comunismo del si-
glo XX, se produce también la transformacidon capitalista mundial de fines de siglo XX (la
mundializacion dirigida por el neoliberalismo). Sorprendentemente, América Latina pasa
del sometimiento pasivo y del capitalismo salvaje a la palestra de grandes transformaciones
politicas y culturales, merced de las crisis politicas y luchas sociales. Al calor de esas luchas
aflora el pensamiento critico y se despliega un marxismo abierto y renovado que recupe-
ra la perspectiva critica radical de la obra tedrica de Marx y revisa sus distintas vertientes
criticas posteriores, incluyendo a la pluralidad creativa de escuelas de pensamiento, autores,
pensadores politicos de todo el orbe. Los autores a los que los intelectuales marxistas criticos
recurren con méas frecuencia son Lukécs, Gramsci, Poulantzas, Mariategui, Zavaleta, Marini,
Aric6 y toda la herencia de pensadores latinoamericanos ya mencionados. Hay entonces
un afan de eslabonarse con la vieja critica, de apropiarse de su herencia, por parte de nue-
vos “intelectuales masa” que buscan comprender el tiempo histérico actual y la crisis de la
civilizaciéon que lo acompafia: no es el caso enumerarlos pues ya no es posible limitarse a
sefialar la obra y los constructos de algunos dado que se cuentan por miles. Hay una explo-
sion de teoria critica y marxismo abierto que nos plantea que América Latina tiene hoy las
condiciones para ser una potencia ideoldgico cultural de autonomia ideoldgicay cultural, lo
que tarde o temprano consolidara los procesos politicos de lucha y transformacién politica
y social que se abrieron en los primeros diez afios de nuestro siglo X X1 y se mantienen en
esta segunda década, procesos pletéricos de contradicciones, ambigiiedades e inconsistencias
pero que son la manera conjunta de avanzar y de criticarse de los movimientos populares y
de algunos gobiernos progresistas.3 Prueba de la vitalidad del pensamiento critico actual es

2 Sus textos se pueden encontrar facilmente en el catalogo editorial del Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales, Clacso, mismo que se puede consultar en su pagina web.

D Véase Oriver, Lucio / Lose: Cascerranos, Nayar, America Latina y el Caribe, una region en conflicto.
Intervencionismo externo, crisis de las instituciones politicas y nuevos movimientos sociales, Ciudad de Méxi-



la produccién de obras criticas y la reflexidn que se produce en los constantes congresos de
masas de instituciones académicas, de entidades criticas como la Asociacién Latinoamericana
de Sociologia, los eventos propiciados por las sociedades disciplinarias e interdisciplinarias de
las ciencias sociales y otros que anualmente se llevan a cabo en la region. Esa masa critica
adquirio forma y contenido en lo que ha llegado a ser el Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (Clacso), institucion que recibe la vitalidad de un pensamiento critico en
pleno desarrollo y expansién continental que se profundiza localmente en los paises latinoa-
mericanos. Son cerca de seiscientos posgrados y mas de trescientos centros de ciencias so-
ciales latinoamericanos los que estan ubicados en sus diversos grupos de trabajo, seminarios
virtuales y redes de posgrado.

Al lado del marxismo critico como expresiéon de un pensamiento comunitario original,
esta surgiendo la produccion de todo un conjunto de pensadores indigenas comunitarios e
intelectuales progresistas como Pablo Mamani, Pablo Davalos, Oscar Vega, Catherine Walsh,
Garcia Linera, Raul Prada, Silvia Rivera Cusicanqui y Santiago Castro, entre otros.

Una segunda caracteristica general del marxismo critico latinoamericano resefiado ha
sido su busqueda de generar un alto nivel tedrico que atienda a la identidad-distincién de
historia-teoria e historia-politica que reclamaba Gramsci de un pensamiento critico moder-
nodly que avance en su produccion sobre el método, la teoria y la critica, a la vez buscando
contribuir al horizonte de las luchas sociales por la democracia, por lo publico, por los de-
rechos individuales y colectivos de ciudadanos y comunidades, por el anticapitalismo y por
el pluralismo nacional de los Estados ampliados, los movimientos urbanos y de los pueblos.

Reflexiones conclusivas

El marxismo critico latinoamericano tiene hoy plena carta de naturalizacién en nuestras
tierras y cada vez mas acompafia la lucha de las masas populares. Constituye un patrimonio
compartido de la intelectualidad critica. Esta distante ya y no tiene relacion con las viejas
formas tradicionales de lo que en el siglo XX se conocié como marxismo ortodoxo, basado

co, Plaza y Valdés / UNAM, 2009; O: v, El Estado ampliado en Brasil y México, Ciudad de México,
UNAM, 2009.
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en planteamientos dogmaticos, reduccionistas, economicistas que lo hacian una ideologia y
una filosofia de la historia. Hoy- por el contrario- la vitalidad y fuerza del marxismo critico
latinoamericano- en cierta medida a diferencia de lo que acontece en Europa Occidental y
Oriental, tiene la maduracion de una teoria y un método propios, con horizontes de cono-
cimiento, categorias y construcciones latinoamericanas y universales que posibilitan un rico
andlisis preciso de situaciones concretas en las que estan involucrados sujetos diversos que
potencian opciones de futuro. En América Latina el marxismo ya no es s6lo una ideologia
que se opone al individualismo y al dominio capitalista, sino que se ha vuelto ciencia critica
y eso lo convierte en un poder para que las sociedades nuestras se vuelquen a construir su
propio presente vinculado a fuerzas histérico politicas que luchan por distintas opciones de
futuro. Una caracteristica destacada del marxismo critico actual es que esta constituido por
corrientes tedricas que no se asumen como constructoras de proposiciones generales, sino
que su perspectiva parte de la unidad-distincién de historia y teoria y de historia y politica;
se basa en buscar la conciencia de historicidad de las coyunturas, la comprension de la ac-
cién de los sujetos como fuerzas histdrico politicas que actian hoy definiendo opciones de
futuro y para los cuales la teoria es la comprension de lo especifico de las estructuras sociales
y estatales, de las relaciones sociales dominantes y que entienden que cada situacion es el
resultado de mdltiples relaciones y determinaciones de lo concreto. Es, por lo tanto, no solo
una teoria, sino, sobre todo, un método vivo y creativo para analizar lo real.



LAS FRONTERAS DE LATEORIA CRITICA EN AMERICA
LATINA: BOLIVAR ECHEVERRIAY LA ESCUELA DE
FRANKFURT

Luis Arizmendi

Si un autor podria ser visto como continuador par excellence de la Teoria critica en América
Latina, sin duda seria Bolivar Echeverria. No existe pensador en la historia del marxismo
latinoamericano en el que ejerza una influencia tan decisiva su didlogo con la Escuela
de Frankfurt y sus fronteras -ante todo con la que constituy6 la innovadora intervencién de
Walter Benjamin-. Una obra como Dialéctica de la llustracién, que en el ambito latinoa-
mericano se comenzé a discutir hasta que perme6 el postmodernismo, es leida por Bolivar
Echeverria sin compartir el desencanto de esta cultura politica que bien podria resumirse
con la expresion omnia sub luna caduca -todo bajo la luna es caduco.2

Fundador de una de las lecturas mas avanzadas de EI capital en la historia internacional
del marxismo critico o clésico, la lectura praxeoldgico-concreta, Bolivar Echeverria cons-
truy6 desde ahi un complejo didlogo, ante todo, con dos obras centrales de la Escuela de
Frankfurt: Dialéctica de la Ilustracion y Estado autoritario.

Siempre fiel a su compromiso con América Latina, desarrollé una racionalidad critica
que nunca perdi6 de vista la relevancia de cuestionar al capitalismo latinoamericano desde
el marco de la critica ala modernidad capitalista y su trend secular.

2 Arizmenai, Luis, “Postmodernidad y nihilismo”, Mundo Siglo XX I, nim. 12, México, Ciecas-IPN, 2008,
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Si veia en el eurocentrismo la version genética del discurso del poder moderno, no
obstante, nunca redujo a sinénimos el pensamiento europeo y el eurocentrismo. Desde el
horizonte de inteleccién de una criticidad cosmopolita, puso sumo énfasis en que, sin la cri-
tica de Marx ala modernidad capitalista, el cuestionamiento al capitalismo latinoamericano
no podia de ninglin modo ser suficientemente consistente y radical, precisamente porque
asi se desvanece la contradiccidn valor / valor de uso como fundamento de la combinacion
progreso / devastacion que rige la marcha de la mundializacién capitalista.

Sin embargo, complementariamente, jamés consideré que la critica a la legalidad esqui-
zoide de la modernidad capitalista en general fuera suficiente para descifrar la especificidad
histérica de la modernidad en América Latina, que reconceptualizé innovadoramente desde
su definicion del barroquismo.2

Impugnador tanto del latinoamericanismo antieuropeo como del eurocentrismo, el ho-
rizonte de Bolivar Echeverria muestra todo el alcance de su relacién con la perspectiva de
la Escuela de Frankfart cuando se le desarrolla para hacer explicito los fundamentos de un
dialogo critico que solo un analisis comparativo de fondo puede hacer emerger. Este ensayo
se concentra en las tesis centrales que ese dialogo arroja para releer la historia politica de los
altimos cien afios a contrapelo del mito del progreso y en la evaluacién critica de la pers-
pectiva abierta en Dialéctica de la Ilustracion.

I. Estado autoritario y reconfiguraciéon del planet management
en la entrada al siglo XXI

“Un oasis de horror en medio de un desierto de aburrimiento”. Esta demoledora cita pro-
veniente de la pluma de Baudelaire, con la que un autor tan importante para la historia de
la literatura latinoamericana como Roberto Bolafio inicia su novela titulada 2666, con su
implacable cuestionamiento de la tendencia de nuestra era al horror en medio de la insen-
sibilidad o, incluso, del desencanto, igualmente podria haber abierto el primer gran libro de

A i m e nai, LUIS, “La trascendencia de la lectura de El capital de Bolivar Echeverria para América Latina”,
enArizmenai, LUIS/ Pena y Lillo E., Julio / Pineiro, Eleder, coord., Bolivar Echeverria: trascendencia e
impacto para la América Latina del Siglo XXI, Ecuador, IAEN, 2014.



Bolivar Echeverria: E |l discurso critico de Marx.3 “En la hora de la barbarie” es el titulo original
del ensayo que ahi aparece s6lo como Presentacidn, pero que contiene un incisivo balance
global del marxismo como discurso en situacion, es decir, como discurso que, entre diferentes
caminos posibles, afirma uno, lo que significa que niega otros, y toma posicion ante el siglo
XX. Que ha sido definido como el “Tiempo de los asesinos” por Rimbaud,44a “Edad de la
violencia” por Thomson,6el “Siglo del odio” por Moriani6o -para decirlo en los términos
de Bolivar Echeverria- como el “Siglo de las tinieblas”.7

Originalmente publicado en la revista EI Buscon, nim. 5, en 1983 -no en 1984 como
se afirma en este libro-, “una vida cuyo transcurrir fuera (...) ruido y furor carente de todo
sentido”, “ausencia de sentido”, constituyen el contenido o la clave de una compacta pero
incisiva definicién de la barbarie como peculiaridad de la modernidad y la mundializacién
capitalistas el siglo pasado. Desde el mirador Bolivar Echeverria, las guerras mundiales como
“traslacion de la irracionalidad de la vida capitalista a escala planetaria” y Auschwitz como
holocausto en el que acontece el “sacrificio excedentario con el que el cuerpo social debia
pagar el triunfo de la contrarrevolucion anticomunista en la Europa de la civilizacion bur-
guesa”, de ningn modo constituyen una especie de interregno en la marcha indetenible y
certera de la generalizacion del progreso hacia todas las latitudes, que en todo caso se suspen-
dié de modo temporal para después presuntamente seguir indemne hacia adelante. M4s bien,
conforman tragedias que sintetizan un horror que nunca se detuvo, ya que, en verdad, en
el curso del siglo XX las guerras jamas se interrumpieron, so6lo cambiaron de lugar. Nunca
alo largo de la historia de las civilizaciones tantos seres humanos muertos en un solo siglo
por guerras sin fin. El siglo del triunfo de la planetarizacién de la técnica propia de la mo-
dernidad capitalista, es decir, de la mundializacién del “progreso”, de su sistema de fabricas
automaticas o gran industria, es visto por él, precisamente, como siglo representativo de la
modernidad como barbarie.

3 El discurso critico de Marx, Ciudad de México, Era, 1986.

4 Rimbaua,Arthur, “Matinée d’ivresse”, en Poesias completas, Madrid, Catedra, 1996.

6 Thomson,David, The Era of Violence, Cambridge, Cambridge University Press, 1960.

6 Mo riani, Gianni, U secolo dell’odio. Conflitti razziali e di classe nel Novecento, Padua, Marsilio, 1999.

7 Echeverria,Bolivar, “Benjamin, la condicién judia y la politica”, ensayo introductorio a su propia
traduccion de Benjam in,Walter, Tesis sobre la historia y otrosfragmentos, Bogotd, desde abajo, 2010, p. 12.

391



392

Para el mirador Bolivar Echeverria, el obstaculo mayor para leer la historia de la mundia-
lizacion capitalista en el siglo pasado y, desde ahi, en el nuestro, proviene justo y ante todo
del mito del progreso. Un horizonte de inteleccién que se caracteriza por leer la marcha del
apuntalamiento incesante del poder planetario conforme avanza el siglo XX exactamente
al revés, es decir no como si fuera desarrollo del dominio del capitalismo, que impone una
agresiva hybris 0 desmesura a la relaciéon de la sociedad con la naturaleza y el sabotaje a la
modernidad como barbarie, sino como mundializacién gradual pero ascendente y cada vez
més prometedora del progreso tanto econémico como politico. Asumir que la expansion de
la técnica capitalista hasta conformarse como técnica planetaria llevaba consigo el bienestar y
el confort a todas partes, tendiendo a elevar cada vez més el estandar de vida de los ciudada-
nos y las naciones; y, mas aun, que la dindmica de ese proceso histdrico iba invariablemente
acompafiada por el oleaje del triunfo de regimenes democraticos en cada vez mas Estados;
en eso reside propiamente la perspectiva del mito del progreso.

Un mito que tendré su expresion paradigmatica en la intervencién de Hannah Arendt,9
cuyo abordaje del totalitarismo ofrece una interpretacidn de la totalidad del siglo XX fun-
cional al discurso del poder moderno y al encomio de la mundializacién capitalista. Atrave-
sada por un importante efecto paraddjico, la concepcion de Arendt en torno al totalitarismo
tiene la virtud de que sabe ver la concrecién del “dominio total” no solo en Occidente con
el nazismo aleman sino también en Oriente con el estalinismo ruso, sin embargo, resulta
sumamente conveniente porque trata a éste como resultado de una profunda irracionalidad
puramente ajena y exterior a la legalidad de la modernidad capitalista. Concibe el totalita-
rismo como un fenémeno politico que presuntamente le llega desde fuera ala modernidad
capitalista para desestabilizarla implacable pero sé6lo temporalmente, alterando la marcha de
su historia y el continuum del progreso, mismo que, después de la Segunda guerra mundial,
una vez derrotado el mesianismo hitleriano, pudo ser relanzado por el capitalismo especial-
mente con la modernidad americana.

Frente y contra una lectura de la historia politica del siglo XX de este orden, no es nada
casual que Bolivar Echeverria contraponga una perspectiva como la que emerge del ensayo
Estado autoritario de Max Horkheimer -al que correctamente dota del estatus de manifiesto

9 Arcna«,Hannah, Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1974.



politico de la Escuela de Frankfurt-.9Audaz y sumamente sugerente ala vez, la concepcion
de Horkheimer no solo constituye una alternativa critica original ante la vision del totali-
tarismo de Arendt, en tanto comprende como concreciones del Estado autoritario también
al Estado nazi y al Estado estalinista -que caracteriza como distintas configuraciones del
“capitalismo de Estado”-,10isino que lleva la mirada hacia una concepcién de la totalidad
del siglo XX que sencillamente hace pedazos el mito del progreso. Lejos de ver al Estado
autoritario, ahi al nazismo y la barbarie, como una violencia extrema puramente exterior y
extrafia ante la legalidad de la modernidad capitalista, lo que Horkheimer hace es denun-
ciarla y revelarla como forma histérica que, en tiempos de crisis, lanzando por la borda al
liberalismo, exacerba y conduce a la limite la violencia como fundamento permanente e
ineludible del capitalismo y de la lucha moderna de clases. Para Horkheimer, ante todo es
en tiempos de crisis que la modernidad capitalista propulsa el Estado autoritario como causa
contrarrestante de aquella.ll

Al ver en el surgimiento del Estado autoritario la conformacién de un poder meta-mer-
cantil, Horkheimer pone énfasis en que la violencia como fundamento de ese poder impacta
agresivamente tanto en la relacién capital / trabajo como en la relacién capital / capital.
Denuncia que, en lugar del confort y el bienestar, el “progreso” tecnologico del capitalismo
habia devenido en devastacion, que “las maquinas se han convertido en medios de destruc-
cion”,2subraya que ese “progreso” ha producido cada vez mayores masas de pluspoblacidn
0 poblacion sobrante, volviendo imperioso e ineludible su dominio hasta el limite a través
de la reedicién de la esclavitud antigua. Desde su 6ptica, podria decirse que Auschwitz y los
gulag fueron la forma maés notoria e inocultable de esa reedicién que, al desactivar la com-
petencia en el mercado laboral, se instala a partir del dominio violento directo de la fuerza

9 Originalmente, Bolivar Echeverria realiz6, en 1980, la traduccion del aleman de este relevante ensayo
de Horkheimer, que era practicamente desconocido antes en América Latina, para la revista Palos de la
Critica, nim. 1, Ciudad de México, 1980, pp. 112-135. Ulteriormente se reedit, en el afio 2007, con
una profunda presentacion suya.

10 En referencia a la URSS como economia explotadora de plusvalor, Horkheimer afirmaba: “la forma
més consecuente del Estado autoritario, la que se ha liberado de toda dependencia respecto del capital
privado, es el estatismo integral o socialismo de Estado... Los paises fascistas constituyen en cambio
una forma mixta. También aqui, ciertamente, se extrae y se distribuye el plusvalor bajo el control estatal,
aunque sigue fluyendo todavia en grandes cantidades, bajo el antiguo nombre de ganancia, hacia los
magnates de la industria y los terratenientes. En el estatismo integral (...) los capitalistas privados son
eliminados. El capitalismo de Estado es el Estado autoritario del presente”. Estado autoritario, Ciudad
de México, Itaca, 2007, pp. 45-47 y 31.

1 Op. cit, p. 33.

2 Op. cit, p. 29.

(colondo) i Lontano,estatico (/= ca 80)
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de trabajo y de la poblacién nacional. De modo que ya no se retribuye a los trabajadores
modernos mediante el salario el valor de su fuerza laboral, més bien, con base en la violencia
politico-destructiva se les aterra, se les explota y, en todo caso, se deja que se mantengan
por si mismos o se les “subsidia”. A la par, la imposicion de la violencia politico-destructiva
como fuerza que despliega el Estado autoritario introduce una drastica diferenciacion y
polarizacion entre los capitales, que ya no se distinguen solo como capitales de vanguardia
o retaguardia en funcién de su posicién en la dindmica de la innovacién tecnoldgica. Los
capitales privados pasan a diferenciarse en funcidn de su posicién respecto de la dindmica de
la violencia politico-destructiva y ante el poder meta-mercantil. Aquellos que resultan direc-
tamente beneficiados por la violencia politico-destructiva, disfrutan el acceso monopolico a
masas laborales sobreexplotadas, politicamente doblegadas y autoritariamente disciplinadas,
a redes tecnoldgicas expropiadas y a recursos naturales estratégicos sumamente ricos; mientras
aquellos otros que no son directamente beneficiados, enfrentan el escenario de un merca-
do al cual ingresan por principio desde una posicion desfavorable. Para Horkheimer, asi, el
Estado que se integra como autoritario es aquel que, haciendo uso y abuso de la violencia
politico-destructiva como fundamento de un poder meta-mercantil -esto es, de un poder
colocado por encima del mercado pero que impacta en él reorganizandolo radicalmente-,
por un lado impone una especie de retorno ala esclavitud antigua en medio de la acumula-
cién capitalista, como forma hibrida funcional a ella, a la par que, por otro lado, en la esfera
de la competencia entre capitales, impone las ventajas derivadas de la violencia politico-
destructiva a favor de un delimitado conjunto de grandes capitales.

Después del Holocausto, con el triunfo de las “democracias occidentales” sobre el pro-
yecto del planet management hitleriano e, incluso, luego de la Guerra fria, con el fracaso del
régimen de partido Unico y el derrumbe del Segundo mundo, un diagnéstico como el de
Horkheimer pareceria no tener vigencia y haber entrado en un tiempo de inactualidad. Sin
embargo, su planteamiento resulta altamente fértil para la critica de nuestra era si es objeto
de una reconceptualizacién como la que realiza sobre él Bolivar Echeverria.

Aunque no cabe duda de que percibié un fendmeno real, su concepcion, en el transito
del siglo XX al siglo X X1, sdlo puede adquirir vigencia si se le actualiza y se le cambia la
forma. En este sentido, heredando la criticidad de la intervencion de Horkheimer, Bolivar
Echeverria introdujo una doble reconceptualizacion de la violencia propia de la modernidad
capitalista.

Para empezar, frente y contra el mito del progreso, demostré que es sencillamente im-
posible la existencia histdrica del capitalismo sin violencia. Que, incluso cuando no hay
confrontacién bélica o armada entre Estados o guerra civil en ellos, un simulacro de paz, un
falso escenario de alto al fuego o, lo que es lo mismo, un estado de pax, constituye el funda-
mento sine qua non para el funcionamiento de la modernidad capitalista. Demostr6 que, en
la medida en que existe a partir de expropiar medios de produccién y por lo mismo medios



de consumo a los dominados modernaos, el capitalismo vive de poner en peligro de muerte
al grueso de la sociedad contemporanea. Solo sobre esa situacion limite direccionalizada
especificamente contra el proceso de reproduccién vital de los dominados modernos, es que
el capitalismo consigue que el grueso de la sociedad admita la mercantifcacién de si misma
como fuerza laboral. Lo que empieza siendo una violencia econdmico-anénima exterior, la
puesta en peligro de muerte de los expropiados, se interioriza o introyecta en el momento
en que el sujeto social expropiado, negando otras posibilidades como rebelarse o morir,
toma posicion y opta por asumirse como mercancia fuerza de trabajo autoconduciéndose
a la explotacion laboral. Desplegando espontdneamente, asi, como estrategia elemental de
sobrevivencia, es decir como plataforma histérico-material del etos moderno, una peculiar
complicidad e integracion de los dominados contemporaneos con la modernidad capitalista."4

Sobre este atrevido desciframiento de la violencia econdémico-an6nima como platafor-
ma permanente del sistema de convivencia global capitalismo, Bolivar Echeverria desarrollé
su conceptualizacion critica de la “trend secular”, es decir de la tendencia histérica de largoplazo
que deriva de la modernidad capitalista. En este sentido, subrayd que la dinamica propia de%

Cursivas de los editores. EI DRAE no registra el concepto de introyeccion.

M No es casual que sea en su obra dirigida precisamente a cuestionar el mito del progreso, Las ilusiones
de la modernidad, donde Bolivar Echeverria introduce esta radical reconceptualizacién de la violencia
como fundamento permanente de la modernidad capitalista. Lo que en la version de 1989 de sus
“Quince tesis sobre modernidad y capitalismo” (publicada en Cuadernos Politicos, nUm. 58) constituia la
Tesis 11, en la version publicada en su obra Las ilusiones de la modernidad constituyd la Tesis 10, demos-
trando que la differentia specifica en la violencia como fundamento de la esclavitud antigua y la esclavitud
moderna reside, precisamente, en que mientras la primera conforma una violencia politica-concreta,
donde es inmediatamente identifcable el dominador que la ejecuta y ejerce, la Gltima adquiere forma 'y
singularidad como violencia econémico-anénima, lo que le permite dotarse a si misma de un dispositi-
vo de “invisibilizacién” u ocultamiento porque en tanto no la ejerce nadie sino el mercado, en tanto no
tiene rostro pero surge una y otra vez de la estructura econdmica del capitalismo, pareciera no existir.
En palabras de Bolivar Echeverria: “la paz generalizada es imposible dentro de una sociedad construida
a partir de las condiciones histéricas de la escasez... La creacion de la zona pacificada (el simulacro de
paz interna generalizada) s6lo puede darse cuando -ademas de los aparatos de represion- aparece un
dispositivo no violento de disuasion capaz de provocar en el comportamiento de los explotados una
reaccion de autobloqueo... En el esclavo antiguo (...) la violencia implicita en su situacion solo estaba
relegada o pospuesta; la violacion de su voluntad de disponer de si mismo estaba siempre en estado de in-
minencia. A lainversa, en el esclavo moderno (...) la violencia implicita en su situacién estd borrada”.
Las ilusiones de la modernidad, México, EI Equilibrista / UNAM, 1995, pp. 177y 179.
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la época de la mundializacion capitalista atraviesa por formas liberales en las que el Estado
interviene de modo efectivo como contrapeso ante la violencia econémico-an6nima es-
tructural de la acumulacién, pero que, en la medida en que el capitalismo -desde la com-
binacion cada vez mas esquizoide de progreso y devastacion, desde el entrecruzamiento de
modernizacién continua de la técnica planetaria y destruccion creciente de los fundamentos
social-naturales de la vida-, apunta no solo a generar crisis econémicas ciclicamente mas
agudas, sino que ha conducido a estas a desembocar ya en una crisis civilizatoria sin prece-
dentes, y tiende allevar su violencia a la limite, re-editando al Estado autoritario aunque bajo
formas reconfiguradas que no operan como la modalidad que Horkheimer denuncié para
el siglo anterior.

Al percibir que la esclavitud antigua no necesariamente debe estatuirse como su condi-
cién imprescindible, Bolivar Echeverria reconfiguroé la incisiva conceptualizacion de Hork-
heimer al dar cuenta del Estado autoritario de la vuelta de siglo como aquel que, dejando
definitivamente atrés las veleidades keynesianas, asume que de ningiin modo procede anhe-
lar alcanzar una nueva belle époque porque el progreso tecnoldgico del capitalismo global ya
s6lo podra aspirar al bienestar y el confort si admite que no son universalizables. Si asume
que no podran ser para todos y, mas aln, que para que unos cuantos puedan acceder aellos y
disfrutarlos debe, mas que consentirse, propulsarse el dolor y la muerte de muchos mas con
el objetivo de garantizar el control de la riqueza en unas manos. Sin necesidad imprescindi-
ble de re-edicién de la esclavitud antigua, el Estado autoritario es el que admite sin reparos
el cercenamiento del cuerpo social, o sea de todos aquellos lanzados a ser parte de las filas de
los “condenados de la tierra”. Es aquel que, sin pretender ninguna intervencién como con-
trapeso, permite que la violencia econémico-an6nima desde la economia mundial defina los
millones de heridos y muertos que arroja asumir cinicamente y sin reparos la maximizacion
de las ganancias capitalistas.

AUn maés, al percibir que el capitalismo “neoliberal” constituye la plataforma para la
reedicion contemporanea del Estado autoritario -aunque este no se queda ahi y cada vez
mas dimensiones suyas propulsan tendencialmente configuraciones neo-nazis del sistema
econédmico-politico-, al revés del planteamiento de Horkheimer, Bolivar Echeverria pone
énfasis en que, lejos de tender a suprimir a los capitales privados o pretender circunscribir su
poder econémico, el Estado autoritario del siglo X X1 es precisamente aquel que, lejos de ser
Estado minimo o no interventor, despliega y ejerce la violencia politico-destructiva como



posicionamiento ascendente de los capitales privados, ante todo transnacionales, como cen-

tro de mando de la economia planetaria. En consecuencia, al abandonar todo compromiso

con su nacidn o sus nacionalidades- el Estado autoritario del siglo X X1 constituye un Estado

antinacional/ Es aquel que se mueve como complice de que los capitales privados transna-

cionales avancen en la imposicion de la mundializacion de la sobreexplotacién laboral y en

la creciente monopolizacién “neoliberal” de recursos naturales excepcionalmente ricos.
En palabras de Bolivar Echeverria:

El triunfo de las “democracias occidentales”, primero, sobre la version nazi del capitalismo
de Estado y, después, con la “guerra fria” (que comenz6 curiosamente con el fuego atémico de
las explosiones en Hiroshima y Nagasaki y en la que no faltaron otros momentos de “alta
temperatura”) sobre la version soviética del mismo, parecio haber clausurado definitivamente
esas vias posibles del Estado autoritario} Corregida después de los sucesos, la proyeccion
de Horkheimer puede resultar valida. Puede decirse que, en esta vuelta de siglo, después de
la bancarrota catastrofica de la época “neoliberal” del capitalismo -cuando éste recobrd su
antiliberalismo profundo, despidiéndose de la respuesta keynesiana [...] es innegable [...] que
la imposicion arbitraria de una diferenciacion del “valor del trabajo” en el “mercado globali-
zado” en marcado detrimento de los trabajadores “no civilizados”, se acerca a su manera a la
“superacion” del mercado de trabajo”...4

El Estado neoliberal, el Estado autoritario “occidental”, es el resultado de una sociedad civil
cuya escision constitutiva -entre trabajadores y capitalistas- esta sobredeterminada por la es-
cision entre capitalistas manipulados por la circulacién mercantil y capitalistas manipuladores
de ésta: es el Estado de una sociedad civil construida sobre la base de relaciones sociales de
competencia mercantil que estan siendo rebasadas, acotadas y dominadas por otras, de po-
der meta-mercantil. En la nueva esfera neoliberal, el capital despide al Estado nacional de
su funcion de vocero principal suyo... Esta transformacidn estructural de la sociedad civil
ofrece la clave para comprender la complementariedad conflictiva que hay entre la version
nacional y la version transnacional de la entidad estatal contemporéanea.®6

1 Presentacion a Estado autoritario, op. cit., pp. 19-20.
% “Violencia y modernidad” en Valor de uso y utopia, Ciudad de México, Siglo XXI, 1998, pp. 104-105.
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Cada vez mas autores coinciden en la idea expuesta por Cari Amery,16de que Hitler, el
vicario de la escasez, habra sido el verdadero “precursor” del siglo X X 1.7

Si damos el paso que sigue desde esa Optica, deberia decirse que, subordinando al grueso
de Estados del orbe, sin todavia conformarse redondamente en un conjunto de institu-
ciones que lo identifiquen como tal, pero marchando cada vez mas en esa direccion, el
Estado autoritario del siglo X X1 rebasa su versién nacional para configurarse como Estado
transnacional, es decir, propiamente como una especie de proto-Estado global o planetario.
Con el Banco Mundial, el FMI,la ONU y el G-8 como su plataforma basica, constituye la
estructura institucional a través de la cual los grandes capitales privados transnacionales de
la mundializacidn capitalista gobiernan la economia global de nuestro tiempo, definiendo
y administrando el ejercicio y el despliegue sobre ella tanto de la violencia econémico-
anonima como de la violencia politico-destructiva.

Al re-configurar el proyecto de la dominacién tecnocratico-autoritaria del planeta en la
entrada al siglo X X1, dos son las concreciones inocultables de la mundializacion de laviolen-
cia econémico-andnima, con su concomitante mutilacion social, que asume y propulsa este
proto-Estado global: los planet managements de la pobreza global y del “cambio climatico”.

El siglo X X1, mutatis mutandis, no ha aprendido nada del profundo dolor del siglo pa-
sado. Es el tiempo mas avanzado en la marcha del progreso tecnoldgico, no simplemente en
la historia de la modernidad sino en la historia de las civilizaciones, con la informética, la
robotica, la ingenieria genética y la nanotecnologia, el siglo XXI cuenta con la técnica pla-
netaria mas desarrollada, pero tragicamente, a la vez, constituye el tiempo del mayor alcance
en la devastacion capitalista en curso de los fundamentos tanto sociales como naturales del
mundo de la vida.

Al aproximarse desde un mirador consistentemente liberal al cardcter cinico de la eco-
nomia mundial contemporanea, es decir a la denuncia de la combinacién irrestricta de
progreso y devastacion que la rige, el principal critico del Banco Mundial desde EUA,
Thomas Pogge -economista de la Universidad de Yale-, ha demostrado que la “pobreza
masiva y extrema coexiste con una prosperidad extraordinaria y creciente en otras partes”.
Cuestionando duramente al Banco Mundial, Pogge ha probado que, entre 1990 y 2005,
las muertes asociadas a la pobreza suman 300 millones: cerca de veinte millones por afio, lo
que significa mas del doble anual de muertes que en la Segunda guerra mundial (cuando la
media anual fue de ocho millones), y seis veces mas que el total de muertos en esa guerra

16 A~ ..ry,Carl, Auschwitz, ¢comienza el siglo XX1?: Hitler como precursor, Madrid, FCE / Turner, 2002.
I7 Estado autoritario, op. cit., p. 20.



(que fue de 50 millones).88Convenir sin reparos que, con base en la revolucién informatica,
para el capitalismo global es abierta y estructuralmente innecesario un amplio porcentaje
de la poblacién y, por eso, consentir una devastacion que arroja mas muertos que la Se-
gunda guerra mundial, hace que el Banco Mundial, por primera vez en la historia de los
organismos internacionales, desde 1990, haya tenido que reconocer y administrar la po-
breza global como un problema de orden estratégico. La enorme magnitud de su impacto
masivo acarrea una desestabilizacién que maneja canalizando programas que, Unicamente
como simulacién, estan disefiados para el combate contra lapobreza, debido a que su objetivo
genuino es el combate contra los pobres. Buscando no la superaciéon de la pobreza global, sino
la contencidn estratégica del potencial politico explosivo que con los pobres extremos se
acumula, dirige hacia ellos recursos que, reduciéndolos a una dimensién puramente animal,
brutalmente apuntan a garantizar s6lo su acceso a alimentos crudos. La funcién que la linea
de pobreza extrema trazada en 1.25 dis. por el Banco Mundial cumple, mas que escamo-
tear demagogicamente el auténtico reconocimiento de la pobreza global -escamoteo que,
por supuesto- efectla-, reside en identificar aquellos focos rojos que conforman los pobres
extremos para canalizar hacia ellos programas de contencion politico estratégica. El planet
management de la vuelta de siglo administra, de este modo, la definicion de los heridos y
muertos que arroja la pobreza global.19

A la par, lejos de plantearse medidas estratégicas para superar la crisis ambiental, desde
una administracién tecnocratica autoritaria del sobrecalentamiento de la Tierra, el capi-
talismo del siglo XX1 integra y propulsa lo que cabe denominar el planet management del
“cambio climéatico”.2

B En este sentido, el abordaje de Thomas Pogge de la pobreza mundial como un problema de derechos hu-
manos &s indudablemente certero justo porque ubica que es la vida misma de los pobres la que esta realmente
en peligro. Cfr. Hacerjusticia a la humanidad, Ciudad de México, FCE, 2009, p. 527.

1 Arizmenai, Luis, “El planet management de la pobreza global”, Rebelion, 29/07/2014 <http://www.re-
belion.org/noticia.php?id=187835>. Arizm enai, LUIS / Borevinix, Julio, “Autodeterminacién como
condicion de desarrollo en la era de mundializacion de la pobreza”, Mundo Siglo X X1, nim. 9, Ciudad
de México, Ciecas-IPN, 2007, pp. 32-53.

2 Esta es la expresion que una lead author del Quinto Informe del IPCC de la ONU, Asunci6n Lera St.
Clair -investigadora de la Universidad de Qslo- formul6 explicitamente en la conferencia Pobreza y
cambio climético: Perspectivas para una vision integral, impartida en El Colegio de México, en marzo de
2010, y de la cual tuve el gusto de ser su comentarista. \VVéase la semblanza en Mundo Siglo XXI, nim.
20, Ciudad de México, Ciecas-IPN, 2010, pp. 22-25. <http://www.mundosigloxxi.ciecas.ipn.mx/pdf/
nov/01.pdf>.
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El quinquenio 2008-2012 va a pasar a la historia del siglo X X1 como el periodo en el
que el cinismo histérico ha logrado preponderar derrotando delicadamente a un de por si
moderado liberalismo ambientalista, en la disputa por la toma de posicién frente al sobreca-
lentamiento planetario. Contraviniendo el compromiso pactado, en 2008-2012 los 35 paises
desarrollados que se plantearon alcanzar la reduccién al menos cinco por ciento en sus emi-
siones de gases invernadero en referencia a las de 1990, eligieron hacer de Kioto un simulacro
e incumplir. Con todo y que sus compromisos para reducir la emision de gases invernadero
-con el objetivo de impedir que se rebase el limite de incremento de la temperatura global
por encima de los dos grados centigrados porque superarlo detonaria el desbocamiento ter-
mal-, estaban lejos de la reduccion del 40 o hasta 60% planteada por cientificos como James
Hansen o Brian Huntley, la posicién de EUA, Rusia, Canada y Jap6n fue desvincularse for-
malmente. El “Acuerdo de Copenhague” (2009) formaliz6 la muerte del Protocolo de Kioto,
cerrando la historia de postergaciones sucesivas en el interior de la Convencién Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético: el “Mandato de Berlin” (1995), el “Plan de
Accion de Buenos Aires” (1998), la “Hoja de Ruta de Bali” (2007), en verdad, constituyeron
mediatizaciones através de las cuales logré preponderar la persistencia cinica del capitalismo
fosilista con sus intereses estratégicos. Lo que se conoce como la “Puerta Climéatica de Doha”
(2012), aplazando una vez mas la aplicacion de medidas que deberian asumirse con caracter
de urgentes, retrocedi6 incluso respecto del limitado caracter vinculante de Kioto: hizo de lo
que algunos llaman la “segunda parte de Kioto” o “Kioto 11”,un acuerdo en el que los paises
firmantes quedan libres para fijar de forma puramente voluntaria la reduccién de sus emisio-
nes hasta el afio 2020. “Kioto I1” no contiene ni compromisos internacionales obligatorios
ni asume fechas de reduccion de emisiones de gases invernadero a la altura de los desafios
del siglo XX1. Con “Kioto 11", la crisis ambiental mundializada se encuentra en marcha sin
algin acuerdo consistente para contrarrestarla en el sistema internacional de Estados. Lo que,
al revés, significa que el acuerdo silencioso pero efectivo reside en que con tal de obtener
las ganancias extraordinarias que derivan del crecimiento econémico capitalista basado en el
patron tecno-energético de petréleo y gas, el grueso del sistema de Estados en el siglo XXI
admite los heridos y los muertos que la persistencia anti-ecolégica de ese patron acarreara.

Las zonas de alta vulnerabilidad no estan por definirse, con base en los informes del
IPCC ya estan reconocidas: son zonas de paises pobres. Segun reconoce el IPCC, entre 1970
y 2008, 95% de las muertes derivadas de consecuencias del “cambio climatico” han sucedi-
do en los paises en desarrollo.2L Y se espera que, en un periodo pequefio, experimenten un

2L IPCC, ONU, Informe especial sobre lagestion de los riesgos defendmenos meteorolégicos extremos y desastres para



aumento dramatico. Sin embargo, aunque los principales desequilibrios apuntan a vulnerar
al sur- para nada hay que suponer que el norte quedara indemne/ La ola de calor que- en
2003- suscité el fallecimiento de 14 mil ancianos en Francia, estimulé el proyecto del planet
management del “cambio climéatico”.Desde ahi el proyecto de poner sombrillas artificiales en
el cielo. La geoingenieria o ingenieria del cambio climatico se ha planteado la manipulacion
del clima a gran escala como supuesta medida para contrarrestar el sobrecalentamiento pla-
netario. La siembra de nubes o el empleo de aerosoles estratosféricos para reducir la radia-
cion solar que alcanza la superficie terrestre, sin embargo, especula con los riesgos que podria
acarrear la geo-ingenieria al incrementar la acidificacion de los océanos, destruir la capa de
ozono, alterar la fotosintesis por oscurecimiento artificial, pero, ante todo, al propiciar sequias
sobre enormes extensiones de laTierra.2Es en este sentido que la mundializacién capitalista
viene propulsando una dindmica tecno-energética que no niega al fosilismo, sino que pre-
tende complementarlo mediante la manipulacién ambiental a gran escala.Z3

En consecuencia, si se desarrolla la mirada critica para escudrifiar panordmicamente la
historia econdmico-politica del siglo XX y la entrada al siglo X X1 partiendo del mirador
Bolivar Echeverria, se derrumba la ilusion de que la modernidad capitalista es sinobnimo
irreversible del progreso, y sobresale de modo inocultable que el Estado liberal efectiva-
mente estuvo ahi como contrapeso ante la violencia econémico-anénima en las fases de
auge de la acumulacién mundial. Po por flantropia, sino por administracion estratégi-
ca -tanto en el norte como en el sur-, de la dominacién moderna y su lucha de clases.
Pero, invariablemente, puede verse que de ninglin modo el proyecto de planet management

mejorar la adaptacion al cambio climatico, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, p. 8. <https://
www.ipcc.ch/pdf/special-reports/srex/IPCC_SREX_ES_web.pdf>.

2 para mostrar la complejidad de la fase de transicion en que estamos insertos, dando cuenta de la exis-
tencia de un choque de proyectos tecnolégicos en EUA, traduje la critica, elaborada desde la perspectiva
naciente en el debate ecolégico mundial de la seguridad humana, de Stephen Cardiner, investigador de
la Universidad de Washington, al premio Nobel de quimica Paul Crutzen, quien acriticamente formula
la falsa disyuntiva tecno-ajuste con geoingenieria o catastrofe climética. “;La geoingenieria es el ‘mal
menor’?”, Mundo Siglo XXI, nim. 23, Ciudad de México, Ciecas-IPN, 2010-2011.

3 Para la critica del planet management del “cambio climatico” en el marco de una periodizacion de la
historia de la dominacién capitalista de la naturaleza y sus encrucijadas para el siglo XXI, cfr. mi ensayo
“Crisis ambiental mundializada y encrucijadas civilizatorias” en Ari.m < n a1, LUiS, coord., Crisis global y
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constituye una desestabilizacion pasajera del pasado, ajena a la marcha contemporanea de
la mundializacion capitalista. EI siglo X X1 ha re-editado, bajo nuevas configuraciones, el
proyecto del planet management, que ha traido de nuevo al escenario, pero a escala mundial,
al Estado autoritario.

Il. Occidentalidad, capitalismo y modernidad

Si ensayamos un analisis comparativo de la perspectiva en torno ala historia social que deriva
de la Dialéctica de la llustracion y el mirador Bolivar Echeverria, lo primero que puede verse
es que, aunque aquélla enriquece a este con su concepcién en torno a la occidentalidad,
este rebasa finamente a aquélla con sus concepciones criticas en torno al capitalismo y la
modernidad, cuya compleja interaccidn nunca fue especificamente descifrada por Adorno
y Horkheimer.

Desde una posicion contraria al modernismo reaccionario de Spengler, quien define
la peculiaridad de la historia de Occidente como una caida en la “barbarie” suscitada por la
decadencia de su principio civilizatorio y el debilitamiento de su proyecto “faustico” -para,
desde ahf, promover su relanzamiento violento con la “energia del acero™y el Estado auto-
ritario-,2 en la Dialéctica de la Ilustracion, Horkheimer y Adorno -inspirados en la vision de
Benjamin, que mira al nazismo no como la interrupcion del progreso sino,justo y ante todo,
como el resultado de su continuacién-, esgrimen una incisiva critica con la que definen la
barbarie, de modo exactamente inverso, como el despliegue a plenitud y sin restricciones de
ese principio civilizatorio.

Su magnum opus, que perfectamente podria subtitularse “Critica de la occidentalidad”,
contiene un mosaico de acepciones de la llustracion, irreductibles a lo que regularmente se
entiende por llustracion, que -al estilo de Nietzsche- le imprime multiples significados, no
solo diversos sino hasta contrapuestos e incompatibles, a una misma palabra. Debajo de sus
mas disimiles acepciones -como uso profano de la razén, respeto irénico a los dioses arcai-
cos, didlogo con los dioses solares, triunfo de la industria cultural capitalista en la sociedad
de masas, raz6n instrumental planificada y genocidio nazi o combate a la opresion totalita-

24 Sengrer,Oswald, La decadencia de Occidente, 2 vols., Barcelona, Planeta-Agostini, 1993.



ria-,5entrecruzandolas a partir de articularlas entre si, todas ellas responden, mas que a la
problematizacion de las configuraciones del capitalismo y la modernidad- al proyecto de una
compleja indagacion de la historia de Occidente. Es que, en la linea nuclear de la Dialéctica de
la Ilustracion -en esto reside la originalidad de su lectura por Bolivar Echeverria-, el concepto
de modernidad estd ampliado: la modernidad, mas que referirse a la modernidad propiamente dicha,
es practicamente sinénimo de occidentalidad.

Al escudrifar la historia de Occidente, insisten Adorno y Horkheimer, puede recono-
cerse la presencia repetitiva de un mismo e idéntico esquema civilizatorio de larga duracidn.
Para ellos, la presencia de la “racionalidad moderna” no comenzé propiamente con la era
que corresponde ala modernidad, desde el final de la historia del feudalismo, ni siquiera an-
tes de este, sino mucho antes, en la infancia misma de la civilizacién, o sea, en la Antigiiedad
con Grecia. Al remontarse ocho y hasta diez siglos a.C. puede identificarse que ahi comenz6
lo que Kant entiende por llustracion, es decir, el acceso del ser humano a la mayoria de
edad. llustracion o Humanismo -subrayd Bolivar Echeverria- son términos insuficientes
para denotar el significado del término aleman Aujkldnmg: ese es un término irreductible
a la presencia de la capacidad para ilustrar o arrojar luz sobre el mundo, puesto que incluye
otro efecto esencial, la experiencia de abrir el entendimiento quitando velos para mirar y
tomar posicidn ante la realidad. En este sentido, en Grecia, cuando los hombres empezaron
aredefnir ironicamente su relacién con los dioses arcaicos para abrir camino al ejercicio de
su voluntad, la sociedad de Occidente comenzd su ingreso a la mayoria de edad, inici6 su
marcha en la dindmica ilustrada.

La desventura de la llustracion, sin embargo, no viene de fuera, emana de su propia dia-
léctica peculiar y tragica, de una dinamica que gira y convierte la basqueda de la razon en
la recaida, violenta e insistente, en la barbarie, en funcién del mismo principio civilizatorio
que edifica la historia de Occidente. Es que la experiencia del transito a la mayoria de edad

2 En las revistas de que he sido director tuve el honor de publicar, por primera vez, los ensayos de
Ecneverria, Bolivar, “El ‘sentido’ del siglo XX (eseconomia, nim. 2, Ciudad de México, ESE-IPN,
invierno 2002-03), y “Acepciones de la Ilustracién” (Mundo Siglo XXI, nim. 10, Ciudad de México,
Ciecas-IPN, 2007), asi como mi traduccién de su conferencia en el Fernand Braudel Center de Nue-
va York, “Renta tecnolégica y capitalismo historico” (Mundo Siglo XXI, nam. 2, Ciudad de México,
Ciecas-IPN, 2005). Pueden verse estas significaciones de la llustracion que Echeverria identifica en
“Acepciones...”,p. 7.
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fue inmediatay directamente convertida en sindbnimo de poderio: occidentalidad, entonces, es el
nombre de un proyecto de dominacién del hombre sobre el mundo natural, es un término que designa
el intento inevitablemente violento de convertir alhombre en amo y se°or de la naturaleza/

Pero hacerlo, en la lectura de Bolivar Echeverria sobre la Dialéctica de la lustracién, no
podia significarse Gnicamente estatuir la sociedad occidental como Sujeto (con mayuscu-
las para designar su proyecto de dominacion), frente y contra la Naturaleza (asimismo con
mayusculas para designar su trato como enemigo a doblegar y vencer). La busqueda de la
autonomia con la mayoria de edad debia traer invariablemente consigo la dialéctica ambi-
valente tanto de la relacion sujeto-objeto como de la relacion sujeto-sujeto. En este sentido,
para Horkheimer y Adorno, no es solo la racionalidad instrumental “moderna” la que es
inmanente ala marcha de la occidentalidad, también lo es la presencia del sujeto “moderno”
o ilustrado o, lo que eslo mismo, de un sujeto “proto-burgués”:aquel que ellos ven emerger
debido al aparecimiento de la esfera de la circulacion redefinida por la generalizacion del
mercado; y con él la autonomia del individuo -como principio de afirmaciéon de la vida
propia por encima de la tradicion ancestral del comunitarismo-, se inaugura y abre cuando
tiene acceso a la propiedad del dinero, puesto que este le permite comportarse soberana-
mente en medio del universo de los valores de uso -0 sea no queda atado ya a ninguno de
ellos-, ala par que le permite comportarse soberanamente ante si mismo y los demés, debido
a que no se encuentra tampoco atado a la tierra, a la familia o al ser sostenido por otros. No
obstante, esa autonomia se configura como una experiencia inevitablemente autocontra-
dictoria que justo en su virtud lleva su pérdida, ya que la disolucion de la identidad natural,
la quiebra de las relaciones de parentesco y tradicion, da pie a una especie de nostalgia de
socialidad concreta que justo se vuelve la via que propulsa la caida, una y otra vez, en la
barbarie. La dialéctica de la autonomia del individuo ilustrado -ese sujeto que, admirando
los postulados de Kant, tanto elogian Adorno y Horkheimer-, conduce, en consecuencia,
a la busqueda de una resocializacién ineluctablemente violenta, que hace uso y abuso de la
autonomia pero para integrar un campo de accidon que permite afirmar la raz6n como un
instrumento de poder al servicio de la dominacion de los demés: la autonomia del sujeto
ilustrado desemboca, por tanto, en la recaida hasta ahora inacabable en la bellum omnium con-
tra omnes (la guerra de todos contra todos).

Pese al tono preponderantemente escéptico de su discurso, ante todo dirigido a explicar-
la barbarie del totalitarismo nazi, la Dialéctica de la llustracion apunta a desbordar la marcha



de la tragedia generada por la eleccidn con la que Occidente opt6é por hacer de la busque-
da de la razén la historia de la racionalidad instrumental. Para Horkheimer y Adorno, el
“secreto” de la Dialéctica de la Ilustracion reside en que podria adquirir, por decirlo asf, una
segunda vuelta, que le permitiria superar su despliegue como una furia enceguecida, justo
porque racionalidad instrumental y racionalidad de ningin modo son sin6nimos, porque la
racionalidad instrumental se remite a ser uno entre otros proyectos histéricamente posibles
de racionalidad. Como la razén puede andar trayectorias en las cuales no se configure como
un arma al servicio de la dominacidn, otros proyectos de racionalidad son posibles y edi-
ficables como principio civilizatorio si se asume la lucha por superar la enajenacién como
fundamento de la historia desde el ejercicio de la soberania politica colectiva.

Al introducir un andlisis comparativo entre la Dialéctica de la Ilustracién y el mirador Boli-
var Echeverria deberiamos decir que, sin desarticularse esencialmente con los planteamien-
tos de aquella, dos lineas criticas permiten complejizar la concepcion de la relacion entre
occidentalidad y modernidad.

Una es, precisamente, la linea que, pese al penetrante reconocimiento de la presencia de
la legalidad de la mercancia, las formas antediluvianas del capital y su forma de enajenacion
desde Grecia, tiene que ver la necesidad esencial de identificar la differentia speciftca entre el
progresismo esquizoide propio de la modernidad capitalista y esa especie de progresismo
opaco y fortuito pero efectivo que viene desde la Antigiiedad.

Otra esjusto la que se refiere a la periodizacién critica de la historia de la modernidad
que deriva del mirador Bolivar Echeverria y que dota de fundamento a la demostracion
de que “lo que existe no es verdad”, es decir, a la viabilidad propia de la época de moder-
nidades alternativas presentes como modernidades potenciales.

Sobre la primera cabria decir que, ciertamente, Horkheimer y Adorno dieron en el
blanco cuando caracterizaron la occidentalidad en funcién del progresismo: al hacerlo per-
cibieron que la civilizacién occidental se ha edificado histéricamente sobre el proyecto del
desarrollo de la técnica como instrumento para la dominacién de la sociedad y la natura-
leza. Sin embargo, al extrapolar la legalidad de la modernidad hasta la antigliedad griega,
sobreponen o yuxtaponen la legalidad de la mercancia y de las formas antediluvianas del
capital con la legalidad de la modernidad capitalista confundiendo una con otra y, desde ahi,
obstruyen la comprension de la differentia speciftca entre el progresismo occidental precapi-
talista y el progresismo sui géneris de la occidentalizacién capitalista de la mundializacion,
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De ningln modo es casual que, parafraseando la formulaciéon de Marx sobre la rela-
cién entre el oro y el dinero, Bolivar Echeverria planteara que “Europa no es moderna por
naturaleza, pero la modernidad, en cambio, si es europea por naturaleza”.2 Europa no es
moderna por naturaleza porque el fundamento de un proyecto civilizatorio nunca puede
provenir de modo univoco o unilateral de la naturaleza, tiene que venir de una toma de
posicion histdrica para edificar el mundo de la vida social, es decir de una eleccién civili-
zatoria para asumir y transformar la materialidad circundante; sin embargo, la modernidad
si es europea por naturaleza, precisamente, porque en ella acontece la peculiar conjuncién
de dos hechos naturales, la presencia de una zona templada y de un “pequefio continente”,
que desde su encuentro con la eleccion europea propiciaron ahi su emergencia, no en otra
region del orbe, como supieron vislumbrar incisivamente Marx y Braudel. Marx fue quien
primero puso énfasis en que las zonas templadas -en contraste con las que ahora denomi-
namos zonas intertropicales y polares- ofrecen un conjunto de condiciones naturales que
ni son excepcionalmente dadivosas ni son extremadamente adversas para la vida social, de
suerte que propulsan la asuncién del desarrollo de la técnica para cubrir las necesidades
humanas, a la vez que permiten que la sociedad actle sobre la materialidad circundante sin
obligarla a encerrarse en sus hogares. Por eso, para él, la concrecién geohistorica de Europa
incitd el nacimiento en ella de la modernidad. Afinando la comprensién del fundamento
geohistorico de la modernidad, Braudel subray6 que las dimensiones inocultablemente pe-
quefias del continente europeo, con su limitacidn, fueron propicias para la interconexién
dinamica y socializadora de las innovaciones instrumentales dentro de un espacio geografico
manejable que vinculd la Europa mediterranea con la del Mar del Norte. En este sentido,
podria decirse que, efectivamente, el desarrollo de la técnica define la occidentalidad como
proyecto civilizatorio.

Sin embargo, existe una divergencia profunda que distingue su configuracion entre el pre-
capitalismo europeo y el capitalismo, que pasan por alto Horkheimer y Adorno, y que puede
descifrarse desde el mirador Bolivar Echeverria. Podria decirse que mientras el progresismo
de las sociedades occidentales precapitalistas constituye un progresismo ambiguo, limitado y
fortuito, el progresismo de la modernidad capitalista es esquizoide, desaforado y sistematico.

El progresismo de la occidentalidad precapitalista es ambiguo porque, asumiendo la lucha
por vencer la escasez, estd lejos de conformar un progresismo incesante, ininterrumpido o



vertiginoso. Acontece como un desarrollo espontaneo y desorganizado aunque efectivo de la
técnica que, ante todo, estimulan el capital comercial y el capital usurario desde el mercado
internacional, en el marco de su inevitable entreverado con el productivismo concreto de los
sistemas clasistas precapitalistas, a los que hasta cierto punto sirven pero ante los cuales nunca
consiguen prevalecer. Es que el crecimiento de la produccion de la riqueza en las sociedades
precapitalistas se sustenta prioritariamente en un productivismo de orden concreto: el centro de
la produccion esta deslizado hacia el objeto producido, no hacia el sujeto productor, pero
opera como un deslizamiento hacia el objeto en tanto valor de uso, es decir, se encuentra
al servicio de la satisfaccion de las necesidades de las clases dominantes. Precisamente, eso
vuelve a éste un progresismo ineludiblemente limitado, esto es, un proyecto que incita pero
que a la vez contiene y circunscribe el desarrollo de la técnica, justo y sobre todo porque
estd lejos de tener sentido producir por producir, porque la explotacién del plustrabajo en
la produccion tiene un limite que proviene de que su medida responde al consumo de las
clases dominantes.

En cambio, el progresismo occidental con la modernidad capitalista es de otro alcance
mucho mas radical: es esquizoide o desaforado porque, respondiendo aun productivismo de
orden abstracto, su centro es el objeto, no el sujeto productor, pero el objeto en tanto plus
de valor que se explota a través de todas sus modalidades para acrecentar el plus de capital
que, desbordando con mucho la satisfaccion de las necesidades de las clases dominantes, se
reinvierte, una y otra vez, con el fin irrestricto e insaciable de acrecentar cada vez en ma-
yor medida el cimulo del capital planetario. Mientras al progresismo de la occidentalidad
precapitalista le es inherente una medida concreta, al progresismo de la modernidad capita-
lista, que se rige por el principio abstracto de la produccidn por la produccién misma, le es
inmanente la desmesura sistematica y absoluta. La hybris sin restricciones ni limitaciones en
la relacién sociedad-naturaleza, que esta llevando hasta sus Gltimas consecuencias la moder-
nidad americana y su mundializacién contemporanea.

En conclusién, para comprender los peligrosos alcances de la simbiosis de progreso y
devastacion en el capitalismo del siglo XXI, la Dialéctica de la Ilustracion abre camino, pero
requiere ser rebasada por un fino desciframiento de la interaccion entre capitalismo y mo-
dernidad. Desciframiento que si realiza el mirador Bolivar Echeverria.

Sobre la segunda linea critica, la que tiene que ver con la periodizacién histérica de la
modernidad que deriva del mirador Bolivar Echeverria, la irreductibilidad de la modernidad
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procede afinar la identificacion que bosquejaron Adorno y Horkheimer entre occidentali-
dad y modernidad, pero s6lo una vez que la differentia speciftca entre el progresismo precapi-
talista y el capitalista ha sido firmemente delimitada. Si modernidad es el nombre que cabe
asignarle a una «poca que edifica la civilizacion con base en la automatizacion de la técnica
y del proceso social-natural de trabajo, entonces, procede identificar tres etapas en su marcha
histérica.

La primera etapa, sumamente relevante por el destello con el que através de las alegorias
reconocié de modo explicito el vinculo técnico-material entre la esperanza de la libertad
y la modernidad, corresponde a lo que cabe llamar la protomodemidadrl Constituye una
fase “temprano-moderna” o de una “primera modernidad” con la cual, en la infancia de la
civilizaciéon con Grecia, sin conseguir volver adn realidad la automatizacién de la técnica,
emerge su anhelo pero no para dominar ni ala sociedad ni la naturaleza, sino, al revés, para
intentar arribar a una era de abundancia que permita trascender el dominio de unos sobre
otros. Es este el sentido que tiene la alusién de Horkheimer y Adorno ala figura de Prome-
teo -cuya entrega del fuego a los hombres despierta la esperanza de ir més alla del “eterno
retorno” de su obediencia a los dioses, es decir, del futuro abierto a la soberania-, y que se
expresa contundentemente, mas que en el saludo de Antipatro a la invencion del molino
hidraulico como simbolo de una Edad de Oro no a afiorar sino por inventar, en la porten-
tosa perspectiva de Aristdteles, que se atreve a cuestionar la asuncién de la esclavitud como
premisa ineludible e inexcusable para la existencia del proyecto de Da Republica planteado
por su maestro Platén. Al indagar una condicién de época que desbordaba con mucho su
tiempo, Aristételes se interroga abiertamente si seria posible ir mas alld de la esclavitud para
reorganizar la vida de la polis. Su respuesta, sencillamente fascinante, fue elogiada por Marx
porque supo vislumbrar desde la infancia civilizatoria el fundamento material de la libertad
inscrito en el anhelo de la modernidad: “si cada uno de los instrumentos pudiera realizar por
sf mismo su trabajo, cuando recibiera drdenes, o al preverlas, como cuentan de las estatuas de
Dédalo o de los tripodes de Hefesto [...], para nada necesitarian [...] los amos de esclavos” .38

Independientemente de que Aristdteles, ante la imposibilidad de ir méas alla de la limita-
cién en la técnica de su era, no pudo mas que concluir que ésta conformaba una esperanza

2l Ecneverria,Bolivar,“Un concepto de modernidad”, en Siete aproximaciones a Walter Benjamin,Bogota,
desde abajo, 2010, pp. 56-57.

B Aristsrceres, Politica, Madrid, Alianza, 1986, p. 46.
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reductible a la esfera de las leyendas y los mitos, su reflexién es muy incisiva porque vislum-
bra que ala humanidad no le es inmanente una voluntad de poderio y que, por tanto, para
desactivar la dominacién histérica la modernidad es materialmente imprescindible.

La segunda etapa, que comienza alrededor del siglo X, con lo que Lewis Mumford cali-
fica como larevolucion “eotécnica”-que va a tener su sucesion en las fases “paleotécnica” y
“neotécnica” formuladas por su maestro Geddes-,2 corresponde a lo que puede abordarse
como la “edad auroral” de la modernidad.3 Para el mirador Bolivar Echeverria, el profun-
do impacto de este giro radical en la historia de la técnica -al dejar atras el principio de la
revolucion neolitica, que respondia al “descubrimiento fortuito o espontaneo de nuevos
instrumentos copiados de la naturaleza”, para poner en su lugar “la capacidad de emprender
premeditadamente la invencién de los instrumentos y de las correspondientes nuevas téc-
nicas de produccién”-, la revolucion eotécnica, constituye el presupuesto de lo que Walter
Benjamin denominaba la “segunda técnica” o la “técnica ludica”.3

Por ultimo, la tercera etapa, la fase de la neotécnica, que arranca con la fundacién ge-
neralizada de la automatizacion del proceso de trabajo al realizarse la edificacion de la gran
industria en Occidente en el siglo X1X, que ulteriormente propulsa su mundializacidn hasta
redondearla en el curso del siglo XX y que en pleno siglo XXI| ha desembocado en la re-
volucion tecnoldgica mas avanzada de la historia de las civilizaciones, corresponde alo que
puede denominarse la configuracion especifica de la modernidad.

Con ella las capacidades productivas de la neotécnica han puesto cada vez mas vigorosa-
mente de manifiesto que la doble promesa inscrita en la modernidad -la promesa de superar
la escasez y, con base en ella, la promesa de la libertad, que Aristételes finalmente considerd
solo una bella ensofiacién-, constituye una potencialidad de realizacién enteramente viable
en nuestra era. Que la neotécnica, de modo cada vez mas firme, tiene el poder no solo de
inaugurar una nueva dialéctica, ecoldgica y pacifica, de la humanidad con la naturaleza, sino
que cuenta con el poder de dejar atrds la deshumanizacidn incesante con la que la escasez
ha puesto su marca en la humanidad al hacer inevitables la disputa por la riqueza y la bellum
omnium contra omnes. Sin embargo, subsumida y bloqueada en sus mejores potencialidades, la
neotécnica, que ahora ya se encuentra mundializada, opera intervenida por una especie de

2D Munrora, Lewis, Técnicay civilizacion, Madrid, Alianza, 1987, caps. 3-5, pp. 126-287.
D Ecneverria,Bolivar, op. dt&p. 59.
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autosabotaje que le imprime la acumulacion capitalista. Siendo enteramente viables y posi-
bles otras trayectorias de despliegue y afirmacidn suya, que podrian estar al servicio efectivo
del mejoramiento del mundo humano de la vida, el capitalismo reprime y cercena esas tra-
yectorias para definir e imponer otras funcionales al apuntalamiento de su poder planetario
que unidimensionalizan y empobrecen el potencial de la neotécnica en esta «poca. Que, en
lugar de volver realidad la superacidn de la escasez, viven de cerrarle el paso e imposibilitarla
justo cuando la limitacién ya no es una cualidad inevitable del desarrollo de la técnica.

Esto es lo que puede percibirse desde el mirador Bolivar Echeverria como desde nin-
guno otro: la modernidad del siglo XXI se encuentra atrapada en el vértigo de la simbiosis
esquizoide de progreso y devastacion que impone el capitalismo, nunca los peligros para la
historia de la civilizacidn habian sido tan radicales, pero, a la vez, nunca tampoco habian sido
tan poderosas las potencialidades que abre la neotécnica para fundar otra modernidad. En
esos poderes es donde reside el “secreto” material que permite percibir que “lo que existe
no esverdad”.
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TEORIA CRITICAY PENSAMIENTO DECOLONIAL:
LAVERTIENTE LATINOAMERICANA DE LOS ESTUDIOS

POSCOLONIALES

Mauricio Gonzalez Gonzalez

Los conquistadores confirmaron que Satan, expulsado de Eu-
ropa, habia encontrado refugio en las islas y las orillas del mar
Caribe, besadas por su boca llameante.

Alli habitaban seres bestiales que Ilamaban juego al pecado
carnal y lo practicaban sin horario ni contrato, ignoraban los
diez mandamientos y los siete sacramentos y los siete pecados
capitales, andaban en cueros y tenian la costumbre de comerse
entre si.

La conquista de América fue una larga y dura tarea de exorcis-
mo. Tan arraigado estaba el Maligno en estas tierras, que cuan-
do parecia que los indios se arrodillaban devotamente ante la
Virgen, estaban en realidad adorando a la serpiente que ella
aplastaba bajo el pie; y cuando besaban la Cruz estaban cele-
brando el encuentro de la lluvia con la tierra.

Eduardo Galeano2

2 Garecano,Eduardo, Espejos. Una historia casi universal, Ciudad de México, Siglo XX (Biblioteca Eduardo

Galeano), 2008, p. 118.
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La afinidad que mostraron con el Reino de la Noche los pueblos precolombinos hoy es
cualidad y herencia que potencia las aproximaciones mas radicales del pensamiento de
aquellos que se afirman bajo coordenadas latinoamericanas.Y si discontinuidad podria ser
el significante adecuado para signar la relacién que los Estudios poscoloniales y el giro
decolonial sostienen con la Teoria critica, intentaremos mostrar que, ademas de ser un re-
ferente ineludible, comparten horizontes que hacen pensarles también en continuum con
el pensamiento inaugurado bajo fuerza y efecto critico. La topologia contradictoria que se
revela nos impone superficies que rompen la linealidad con torsiones que ofrecen rastros
de incesante desapego con el pensamiento moderno.

Propia de estas tierras, la diversidad inunda las formas en que la Teoria critica es reci-
bida, retomada y subvertida. En més de una ocasién participard del distanciamiento que
el pensamiento poscolonial asume con respecto a la episteme moderna, paradoja que sin
embargo no impide situarlos en la genealogia critica, pues es la Escuela de Frankfurt la
que abre el campo que impugna larazén occidental para el posterior despliegue periférico
de éste, y ofrece posibilidades discursivas que los poscoloniales y la decolonialidad lleva-
ran a consecuencias geopoliticas. Asi, siguiendo esta ruta, la critica a la industria cultural
que aparece en Dialéctica del lluminismo,2 llegard al pensamiento poscolonial de la mano
de autores cifrados por la posmodernidad que miran con recelo esta invectiva, al situarle
como una “vision tragica” de la racionalidad elucidada por Max Weber, que homogeniza
el proceso de desmitificacion que desemboca necesariamente en una sociedad administra-
tiva vaciada de sentido y moral, desconociendo en ese mismo movimiento la coyuntura y
contingencias especificas de Europa, lo que haria que ello apareciese tan solo como uno de
los efectos posibles. Theodor Adorno y Max Horkheimer, tocados por su experiencia en
la cultura de masas norteamericana, siguen a Lukacs al considerar el dominio de la natu-
raleza como la totalidad del proceso civilizatorio de Occidente, cuya potencia abarcadora
no deja espacio alguno que escape a la razén cosificante. No obstante, en América Latina
la modernidad no ha sido un tipo de racionalidad que se ejerza bajo consigna del todo o
nada, lo moderno no ha reemplazado a lo tradicional y, por el contrario, se ha imbricado

2 Horkneimer,Maxy Aaorno,Theodor W, Dialéctica del Iluminismo (1944), trad. H. A. Murena, Buenos
Aires, Sudamericana, 1979, pp. 146-200.



profundamente.3Autores como Jesls Martin-Barbero, apoyandose a su vez en la critica de
Walter Benjamin, dirdn que la interpretacion de Adorno y Horkheimer sobre la racionali-
dad occidental como una que inevitablemente desemboca en el totalitarismo politico y la
cultura de masas, no es otra cosa que un gesto aristécrata insensible a la manera en como
las masas se apropian de las posibilidades tecnoldgicas.5 Santiago Castro-G6mez recono-
cerd en un primer momento el legado de esta critica que cimbrd a su vez los supuestos de
una razon latinoamericana basada en identidades homogéneas, dando un paso mas:

[}1 lo que nos muestran Barbero, Garcia Canclini y Brunner es que las identidades personales
y colectivas se han venido conformando a partir de mutuas influencias culturales, de contactos
violentos y de metamorfosis continuas que se han mostrado resistentes a toda “sintesis cul-
tural”. Lo que no implica que el problema de la identidad haya dejado de ser relevante, sino
que es necesario enfocarlo a partir de una episteme posilustrada que nos permita dar cuenta de
los mdltiples tipos de racionalizacion desplegados por la modernidad. Aquellos modelos que
insisten en presentar la modernidad como el despliegue triunfal de una racionalidad unica -
liberadora o cosificante-, no pueden explicar satisfactoriamente la experiencia multitemporal
y radicalmente heterogénea vivida por las sociedades latinoamericanas durante la segunda
mitad del siglo XX.6

Castro-Gomez pone el énfasis en la episteme, siguiendo a Foucault, pero también en el efec-

to que este tiene en la obra de Edward Said -especificamente en Orientalismo-,6 continuada
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3 “En el caso de América Latina, como deciamos, el motor de la modernidad -el mercado internacional-
provoca y luego refuerza un interesante movimiento de heterogenizacion de la cultura, poniendo en
juego, estimulando y reproduciendo una pluralidad de Idgicas que actian todas ellas simultaneamente,
entrecruzandose”. Br v n n e r, JOSE Joaquin, Un espg o trizado. Ensayos sobre cultura y politicas culturales,
Santiago de Chile, Flacso, 1988, p. 219.

4 Cfr. Martin-Barbero,Jesls, De los medios a las mediaciones. Comunicacion, cultura y hegemonia (1987),
Ciudad de México, Gustavo Gilli, 1991, pp. 48-63.

5 Castro-Gonm .-, Santiago, Critica de la razon latinoamericana, Barcelona, Puvill, 1996, p. 65.

6 S ia,Edward W, Orientalismo (1978), trad. Luisa Fuentes, Barcelona, Debate, 2002.
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por Gayatri Chakravorty Spivak7y Homi K. Bhabha,8 quienes son ubicados por los latinoa-
mericanos como la corriente propiamente poscolonial.9Cada uno y de diferentes maneras
dirigen su atencion ala forma en como el discurso colonial produce al colonizado cual
objeto emanado de violencia epistémica. Ello generé una reflexién que a mediados de los
afios 90 dio pie a los trabajos del llamado Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos
(GLES), conformado en su mayoria por intelectuales exiliados que recogieron los principa-
les tépicos del debate posmoderno, contrastdndolos con las condiciones de fin de siglo en
América Latina.2DDesde entonces destacd la figura del semidlogo argentino Walter Mignolo,
quien retomé de la teoria poscolonial la forma en cémo enfoca la critica al colonialismo ya
no solo desde el &ambito econdmico y politico, sino también epistemologico.2

7 Sivax,Gayatri Chakravorty, “¢Puede hablar el sujeto subalterno?”(1988), trad. José Amicola, en Orbis
Tertius, Buenos Aires, Universidad Nacional de La Plata, afio 111, nim. 6, pags. 1-44, 1998; L.nury,
Donna / Macican, Gerald, eds., The Spivak Reader. Selected Works of Gayatri Chakravorty Spivak, New
York / Londond, Routledge, 1996.

8 Bhavna,Homi K., El lugar de la cultura (1994), trad. César Aira, Buenos Aires, Manantial, 2002.

9 Esta vertiente se distancia de los Subaltem Studies indios no solo por ser mucho mas amplia que la cri-
tica historiograd$ca con la que nacen los Estudios subalternos, sino también por la posicion que autoras
como Spivak toman ante el propio concepto de subalternidad. Cfr. G.n ., Ranajit (2009), “Introduc-
cion ala perspectiva de los Subaltem Studies” [publicada originalmente en Gu » « ,coord., A Subaltem Stu-
dies Reader, 1986-1995, Minneapolis, University ofMinnesota Press, 1997, pp. ix -x xii], €n Contrahistorias.
La otra mirada de Clio, num. 12, trad. Norberto Zufiiga Mendoza y Sergio Zufiiga Mendoza, Ciudad de
Meéxico, marzo-agosto de 2009, pp. 13-14; Chaxranarty, Dipesh, 2009, “;Qué historia hacer para los
sectores subalternos? Entrevista con Dipesh Chakrabarty”, [publicada originalmente en Histoire Globale.
Un autre regard sur le monde, Paris, Sciences Humaines, 2008, pp. 225-230], en Contrahistorias, idem, trad.
Carlos Antonio Aguirre Rojas, p. 22; S;iva«, Gayatri Chakravorty, “¢Puede hablar..  op. cit, p. 18.

10 Para ese entonces se consideraba a la teoria poscolonial como una de las caras cuyo anverso era la teoria

posmoderna, a la que Mignolo ubicaba como un discurso contramoderno que se articulaba desde las
colonias de establecimiento (sett’er colonies), como Canadad o Estados Unidos. El pensamiento posco-
lonial era aquel enunciado desde viejas colonias (deep settler colonies) que habian sufrido la brutalidad
del dominio europeo. Castro-Gon <, Santiago, Critica de la..., op. cit,, p. 152. Si bien la herencia pos-
moderna del pensamiento poscolonial es compartida por mas de un autor, también lo es su posterior
distanciamiento. Cfr. De Susa Sin o5, Boaventura, “De lo posmoderno a lo poscolonial y més alla”,
en Conocer desde el Sur. Para una cultura politica emancipadora, La Paz, Clacso / Cides-Umsa / Plural, 2008,
pp. 41-44.
Cfr. Mig n o 1o ,Walter, Local Histories / Global Designs. Coloniality, Subaltem Knowledge and Border Think-
ing, Princeton / Chichester, Princeton University Press, 2000; Migno 10, Walter, The Darker Side of
the Renaissance. Literacy, Territoriality and Colonization, Michigan, University of Michigan Press, 2003;
Mign o 10, Walter, La idea de América Latina. La herida colonial y la opcion decolonial, trad. SilviaJawerbaum
yJulieta Barba, Barcelona, Gedisa, 2007.



Por esos mismos afios, Anibal Quijano, sobresaliente soci6logo peruano de cepa marxista
que habia contribuido al debate y construccién de la teoria de la dependencia-1&olaboraba
con la State University of New York (SUNY) trabajando con Immanuel Wallerstein, insigne
inventor del analisis de sistema-mundo, aporte que encausé buena parte del debate.}4 Qui-
jano participaba en el seminario Coloniality Working Group, a cargo del puertorriquefio
Kelvin Santiago, abordando temas que coincidirian con posteriores talleres (en 1998) orga-
nizados uno en Venezuela, coordinado por Edgardo Lander, y otro en la misma SUNY, bjo
la direccion de Ramén Grosfoguel y Agustin Lao-Montes. Todos estos trabajos llegaron
a puerto con un primer encuentro realizado en la Universidad Central de Venezuela que,
apoyado por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso), hizo posible la
publicacién en el afio 2000 de un libro cuya tinta aglutin6 las plumas de Enrique Dussel,
Arturo Escobar, Anibal Quijano, Walter Mignolo, Santiago Castro-Gémez, Alejandro Mo-
reno, Edgardo Lander, Francisco Lopez Sagrera y Fernando Coronil, 15y abrié el campo a
una serie de publicaciones de lo que mas tarde fue conocido como el giro decolonial, variante
propiamente latinoamericana del pensamiento poscolonial que se distingue de este al sumar
al énfasis semioldgico y cultural el analisis politico-econdmico del sistema-mundo capitalis-
ta.16 Esta perspectiva sera la que maneja el hoy llamado grupo Modernidad / Colonialidad,
que ubica a la cultura:

1 Para abundar sobre esta elaboracion que puso en entredicho el paradigma de desarrollo promovido por
la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal), sugerimos revisar Pr e s« ,P W, Una
introduccion a la teoria del desarrollo (1997), trad. Nuria Parés, Ciudad de México, Siglo XXI, 1999, pp.
233-236; Guticrres Garza,ESthela/ Gonzare: Gauaiano,Edgar, De las teorias del desarrollo al desarro-
Ilo sustentable. Construccion de un enfoque multidisciplinario, Ciudad de México, UANL / Siglo XXI, 2010,
pp. 47-61, y la opinién del propio Quijano décadas mas tarde, en Quij=no,“Colonialidad del poder y
clasificacion social”, en El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica més alla del capitalismo
global, Santiago Castro-Gome. Y RaMON Grosroguer €ds., Bogotd, Siglo del Hombre / Universidad
Central / IESCO-UC / Pontificia Universidad Javeriana / Instituto Pensar, 2007, pp. 95-96.

13 Para una revision panoramica de la potencia de esta analitica, ver Wai1erscein, Immanuel, Andlisis de
sistemas-mundo. Una introduccion (2004), trad. Carlos Daniel Schroeder, Ciudad de México, Siglo XXI,
2005.

U L..a.r,Edgardo, ed., La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas ,
Buenos Aires, Clacso / UNESCO / Faces-UCV, 2000.

5 Caracteristica es también la forma de presentar trabajos en colectivo, e. g. Mign 010, Walter, comp.,
Capitalismo y geopolitica del conocimiento. El eurocentrismo y lafilosofia de la liberacion en el debate intelectual
contemporaneo, Buenos Aires, Duke University Press / Del Signo, 2001; Grosroguer,Ramon/ Cervan-
tes Roariguez,Margarita, eds., The Modern / Colonial / Capitalist World-System in the Twentieth Cen-
tury. Global Process, Antisystemic Movements, and the Geopolitics of Knowledge,Westport / London, Praeger,
2002; Castro-Gome:, Santiago / Grosroguer, Ramon, eds., El giro decolonial., op. cit; Morana,
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[...] siempre entrelazada a (y no derivada de) los procesos de la economia politica. Al igual que
los estudios culturales y poscoloniales, reconocemos la estrecha implicacion entre capitalismo
y cultura. El lenguaje, como bien han mostrado Arturo Escobar (2000) y Walter Mignolo
(1995), “sobredetermina”, no sélo la economia sino la realidad social en su conjunto. Sin
embargo, los estudios culturales y poscoloniales han pasado por alto que no es posible enten-
der el capitalismo global sin tener en cuenta el modo como los discursos raciales organizan a
la poblacién del mundo en una divisién global del trabajo que tiene directas implicaciones
econdmicas: las “razas superiores” ocupan las posiciones mejor remuneradas, mientras que las
“inferiores” ejercen los trabajos mas coercitivos y menos remunerados.7

Las epistemes toman también un estatuto econémico. El colectivo Modernidad / Colo-
nialidad fue develando la relevancia de la categoria decolonial a partir de dos encuentros,
en 2003 en Chapel Hill y en 2005 en Berkeley, en los que se abordaron por un lado los
aportes y lugar de la teorfa critica en las revueltas globales de principio de siglo, y por otro la
agencia de los damnés de la ierre}1El argumento lo presenta Mignolo a manera de silogismo:

[...] sila colonialidad es constitutiva de la modernidad, puesto que la retérica salvacionista de
la modernidad presupone ya la l6gica opresiva y condenatoria de la colonialidad (de ahi los
damnés de Fanon), esa logica opresiva produce una energia de descontento, de desconfianza,
de desprendimiento entre quienes reaccionan ante la violencia imperial. Esa energia se tradu-
ce en proyectos decoloniales que, en dltima instancia, también son constitutivos de la modernidad. La
modernidad es una hidra de tres cabezas, aunque sélo muestra una: la retérica de salvacion y
progreso.18
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Ubica como momento de desprendimiento y apertura dos obras fundadas en dialogo con-
flictivo con Europa, es decir, pensamiento fronterizo, escrita una desde el virreinato hispéni-

Mabel / Dusser,Enrique/Jaurequi, Carlos A, eds., Coloniality at Large. Latin America and the Poscolonial
Debate, London / Durham, Duke University Press, 2008, 730 pp.

7 Castro-Comez,Santiago / Crosroguer,Ramadn, “Giro decolonial, teoria critica y pensamiento hete-
rarquico”, en El giro decolonial., op. cit., p. 17.

1 Mignoro,Walter, “El pensamiento decolonial: desprendimiento y apertura. Un manifiesto”, en El giro
decolonial..., op. cit., pp. 25-27.

B idem, p. 27.



co afines del siglo XV 1 y principios del XV11, y otra en las colonias inglesas durante el siglo
XVIII. La primera obra corresponde a Waman Poma de Ayala, quien envi6 desde el Peru
en 1616 su Nueva Coranica y Buen Gobierno al rey Felipe Il y, la segunda, al esclavo liberto
Ottabah Cugoano, quien publicé en Londres, en 1787, Thoughts and Sentiments of the Evil and
Wi icked Traffic of the Slavery and Commerce of the Human Species, Humbly Submitted to the In-
habitants of Great Britain, by Ottobah Cugoano, a Fative ofAfrica."9 El pensamiento decolonial
reconoce numerosas fuentes, destaca por su contundencia la obra y vida de Frantz Fanon,®
cuya praxis hace ver que la posicion decolonial lo es solo en tanto acto,2 el pensamiento
filosofico afro-caribefio de Aimé Césaire,2la politica libertaria africana de Amilcar Cabral,23
pero también la filosofia de la liberacion de Enrique Dussel,28nsuflada por los movimientos
anticoloniales del siglo XX asi como por la fuerza que ejercié en América Latina la Teologia
de la Liberacion.B Ello colocé un nuevo punto de anclaje a la ambivalencia ejercida hacia
las fuentes criticas europeas, esta vez con relacién al marxismo, manantial del pensamiento

0 idem,p. 28y .

2D Mignoio,Walter, “Introduccion”, en Capitalismo y geopolitica..., op. cit., p. 11; Mign 010, “El potencial
epistemoldgico de la historia oral: algunas contribuciones de Silvia Ribera Cusicanqui”,en Ma «o ,Da-
niel, coord., Estudios y otras practicas intelectuales latinoamericanas en cultura y poder, Caracas, Clacso / Ceap
/ Faces-UCV, 2002, p. 201 <http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar> [Consulta: 06/04/09].

2L Cfr. Fanon, Frantz, Piel negra, mascaras blancas (1952), trad. Ana Useros Martin, Madrid, Akal, 2009;
Los condenados de la Tierra (1961), trad. Julieta Campos, Ciudad de México, FCE, 2001; Por la revolncian
africana. Escritos politicos (1964), trad. Demetrio Aguilera Malta, Ciudad de México, FCE, 1965; Sociologia
de una revolncian (1966), trad. Victor Flores Olea, Ciudad de México, Era, 1976.

2 Cfr. Crosroguer, Ramén, “Descolonizando los universalismos occidentales: el pluri-versalismo trans-
moderno decolonial desde Aimé Césaire hasta los zapatistas”, en El giro decolonial..., op. cit., 2007, pp.
71-72.

24 Cfr. Cavrar, Amilcar, Cultura y liberacion nacional (1974), t. I, trad. Berta Zapata, México, INAH-ENAH
(Coleccion Cuicuilco), 1981.

24 Cfr. Dusser, Enrique, Filosofia de la liberacian, Ciudad de México, Edicol, 1977; “La razén del Qtro. La
‘interpelacién’como acto-de-habla”,en Duss. 1, Debate en torno a la ética del discurso de Apel. Diélogof ilo-
sofico Norte-Sur desde América Latina, Ciudad de México, Siglo XX1 / UAM-Iztapalapa, 1994, pp. 55-89.

5 Mign oo, Walter, “Introduccion”, en Capitalismo y geopolitica., op. cit., 2001, pp. 27-34. Ha de tenerse
presente que la Teologia de la Liberacién si bien retomé valores propios de la modernidad, como la
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critico europeo del cual se nutren pero también se apartan o, mas justamente, resignifican.
Arturo Escobar, por ejemplo, reconoce la invaluable herencia de Marx en la invencién de
una antropologia del valor de uso sobre las abstracciones del valor de cambio, la conceptua-
lizacion de la plusvalia frente ala nocidn de excedente total, el énfasis del caracter social del
conocimiento y la relevancia de las clases sociales como motor de la historia, asi como el
caracter histérico del modo de produccidn capitalista que desvirtu6 su pretendida naturali-
dad, revelando ala fetichizacién de las mercancias como una transformacion privilegiada por
dicho paradigma. No obstante, Escobar también destaca la limitacién a la que Marx se vio
inmerso en tanto participe de un codigo de significacion que hizo de la critica de la econo-
mia politica el reverso del modelo social y epistémico que ejerce la hegemonia del mercado:

La filosofia de Marx fue producto de la edad moderna y de la cosmologia occidental, marcadas
por nociones atavicas de progreso, racionalismo, y por metas de objetividad e incluso univer-
salidad. Colocé el centro del mundo en Occidente, y el de la historia en la modernidad, como
periodo crucial de transicion entre el $nal de la prehistoria y la inauguracion de la historia
verdadera.Z/

Este lugar de enunciacion hizo que Marx mostrara una serie de ambigiedades frente al
fendmeno colonial, pues si bien en ocasiones dilucidé en ello un proceso que desplegaria el
desarrollo capitalista en “paises barbaros o semibarbaros”y, por ende, las contradicciones pro-
pias a ese modo de produccién,Btambién encontré alli una fuente inmisericorde de indig-
nacién: “La profunda hipocresia y la barbarie propias de la civilizacién burguesa se presentan
desnudas ante nuestros ojos cuando, en lugar de observar esa civilizacion en su casa, donde
adopta formas honorables, la contemplamos en las colonias, donde se nos ofrece sin ningin

tradicionales expresas en la realidad latinoamericana, proponiendo una modernidad utdpica. Ver Low v,
Michael, El cristianismo de los pobres. Marxismo y teologia de la liberacion (1988), trad.Julio Mufioz Rubio,
Ciudad de México, CNCPYAP, 1994 [1988], pp. 93-108.

21 Escovar,Arturo, La invencion del tercer mundo. Construccion y deconstruccion del desarrollo (1997), trad. Dia-
na Ochoa, Bogota, Norma, 1998, p. 123.

B E.g. Marx,Karl/ Engers, Friedrich, Manifiesto del Partido Comunista (1848), Beijing, Ediciones de
Lenguas Extranjeras, 1975, pp. 37-39.



embozo”.B Esta diplopia serd tomada en una de sus vértices por pensadores decoloniales
que rescataran de Marx no so6lo su viraje ético sin precedentes en la historia de Occidente,
sino que también extraeran del marxismo tardio@heredado de Frankfurt, las ensefianzas que
conlleva desmontar el proceso de mistificacién. Franz Hinkelammert despliega las variantes
del mito de Prometeo en los griegos, el Renacimiento y el joven Marx, para encontrar una
transformacién que deja en la Gltima versién a un héroe mitico que ya no solo robay dona
el fuego a los humanos, sino que denuncia a dioses falsos celestes y terrenales, es decir, que
incluye el desprecio al mercado y al Estado, exigiendo echar por tierra todas las relaciones en
que el hombre sea despreciado, humillado y abandonado.Afianzado en el legado marxiano,
pero también en la teologia de la liberacidn, este autor radicado en Costa Rica, condensa la
apuesta de su pensamiento desde la ética del sujeto:

La critica del pensamiento critico la constituye un determinado punto de vista, bajo el cual
esta critica se lleva a cabo. Este punto de vista es el de la emancipacién humana. En este
sentido, es el punto de vista de la humanizacion de las relaciones humanas mismas y de la
relacion con la naturaleza entera. Emancipacion es humanizacion, humanizacion desemboca
en emancipacic’m.3L

El imperativo categdrico de emancipacion de toda relacion de humillacién y vejacién hace
del marxismo mismo un ente profundamente espinoso, pues si bien todo imperativo suele
convertirse en la forma de relacion lacerante y humillante, el del marxismo implosiona inclu-
so contra si mismo. La apuesta emancipatoria acompafia inherentemente ala decolonialidad.
En esta linea es imprescindible mencionar el lugar que se otorga a los movimientos sociales
latinoamericanos como creadores e interlocutores de otras formas de pensar el mundo, ca-
talizador de modos multivocos de saber hacer en cuyas vertientes hoy se reconocen francas

2B M.« , Karl,“Futuros resultados de la dominacién briténica en la India”, en Acerca del colonialismo (1853),
trad. Editorial Progreso (Moscu), Buenos Aires, Terramar, 2009, p. 52.

2D Como llama Jameson al pensamiento de Adorno. Ver Jam <o n, Fredric, Marxismo tardio. Adorno y la
persistencia de la dialéctica (1990), trad. Marfa Julia de Ruschi, Buenos Aires, FCE, 2010, 380 pp.

D Hinkerammere, Franz, Hacia una critica de la razén mitica. E| laberinto de la modernidad, Ciudad de México,
Driada, 2008, pp. 14-17.

3l idem, p. 230. Esta humanizacién no deja de tener problemas desde la misma posicién decolonial pues
-sostienen autores como Grosfoguel-, Marx produjo universales abstractos que sitan a su sujeto dentro
de los margenes europeos, “lo que no le permite pensar fuera de los limites eurocéntricos del pensa-
miento occidental”. Grosro4uer,“Descolonizando los universalismos occidentales...”, op. cit., p. 79.
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herencias marxistas arropadas y reorganizadas por modos de vida consuetudinarios, mani-
fiestos en espacios como el Foro Social Mundial,2 que en conjunto conforman esa estética
y politica que Armando Bartra ha dado en llamar “grotesco americano”.3 Las ensefianzas
del movimiento social no son inocuas y el Pensamiento decolonial no es la excepcion, nadie
sale indemne, exige abrazar su causa: “aprender con el Sur requiere de una desfamiliarizacién
en relacion con el Sur imperial, es decir, en relacién atodo lo que en el Sur es resultado de
la relacion capitalista colonial”.3 No hay forma de sostenerse aisladamente, las vanguardias
se han reservado para idearios nacionalistas. La decolonialidad requiere procesos que asuman
la complejidad del sistema al que enfrentan:

Debemos entender que el capitalismo no es s6lo un sistema econémico (paradigma de la eco-
nomia-politica) y tampoco es s6lo un sistema cultural (paradigma de los estudios culturales/
poscoloniales en su vertiente ‘anglo’), sino que es una redglobal de poder, integrada por procesos
econémicos, politicos y culturales, cuya suma mantiene todo el sistema.3®

La colonialidad que conforma el poder capitalista se funda en la imposicién de una clasifi-
cacion racial/étnica que opera de forma material y subjetiva permanente,37 cotidianamente.
La busqueda de nuevos conceptos, un nuevo lenguaje, se asienta en la prioridad de salir de
los margenes de colonialidad que impone la episteme que acompafia a la hegemonia capi-
talista. Historicamente, la construccion de América ha impuesto tensiones en la produccidn
de conocimiento al requerir de una reoriginalizacion de la experiencia tumultuosa y masi-
va, pero también, no hay que obviarlo, heterogénea.8EIl conocimiento moderno, siguiendo
a Boaventura de Sousa Santos, tiene una cualidad que le distingue: es abismal, conforma dos
lados opuestos que, paraddjicamente, hace que uno de ellos sea imposible de percibir pues

2 Cfr. De Sousa Sneos,Boaventura, The Rise ¢ the Global Lef t: the World Social Fomm and Beyond, Lon-
don / New York, Zed Books, 2006; “El Mediterraneo en llamas”, LaJornada, Ciudad de México, 5 de
abril de 2013.

3B B.r«ra,Armando, “Mito, aquelarre, carnaval. El grotesco americano”, comunicado presentado en la
Universidad Nacional de Cordoba al recibir el doctorado honoris causa, Cérdoba, 23 de junio, ms,
2011, pp. 1-2.

A De Susa Sineos,Boaventura, “De lo posmoderno a...”, op. cit., p. 52.

P Casero-Gomer,Santiago / Grosroguer,Ramon, “Giro decolonial, teoria critica.”, op. cit.,,p. 11.

37 Quiiano,Anibal, “Colonialidad del poder y clasificacion.”, op. cit.,pp. 93y s.

3B Quijano,Anibal, “Colonialidad del poder. Cultura y conocimiento en América Latina”, en Capitalismo

y geopolitica..., op. cit., pp. 118-119.
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“se encuentra mas alla del universo de lo que la concepcidn aceptada de inclusion considera
es su otro”.BEn ese paradigma se concentra la tension entre dos principios socioculturales:
los de regulacién social y los de emancipacion, los cuales a su vez se bifurcan y diferencian
producto de la relacion colonial. De Sousa Santos distingue en el pensamiento de regula-
cién una trayectoria que va de la ignorancia como caos al saber como orden, mientras que
en el lado emancipatorio ubica ala ignorancia como colonialismo y al saber como solidari-
dad. Segun este autor, el despliegue de la modernidad capitalista recodificé y sintetizé el or-
den del saber regulador con la ignorancia emancipatoria, es decir, con el colonialismo. PAsi,
la dominacion no s6lo queda justificada: es inmanente al pensamiento abismal, al moderno,
incluso en aquél con aspiraciones libertarias, pues estd sujeto a ese locus de enunciacion.
Esta es la razén de que muchos adscritos a la decolonialidad buscan de forma perma-
nente otras fuentes de pensamiento que no estén del todo subsumidas a la modernidad
capitalista o que al menos mantengan una relativa exterioridad,4dpara constituir con ello
la afirmacién de una racionalidad liberadora que asume el final de la modernidad desde la
potencialidad alterativa, enraizada en el rostro oculto y negado por la modernidad, des-
de lo que Enrique Dussel llama transmodernidad,£ “esa radical novedad que significa la

B De Sousa Sneos,Boaventura,“Mas alla del pensamiento abismal: de las lineas globales a una ecologia
de los saberes”, en Tasia, Luis, coord., Pluralismo epistemolégico, La Paz, Muela del Diablo / Comuna /
IRD / Clacso / Cides-UMSA, 2009, pp. 31-32.

P De Susa Sneos,Boaventura, “De lo posmoderno a..  op. clt., pp. 50-51. La diferencia entre colo-
nialidad y colonialismo reside en que: “Este Ultimo se refiere a una estructura de dominacion y explo-
tacion, donde el control de la autoridad politica, de los recursos de produccion y del trabajo de una
poblacion determinada lo detenta otra de diferente identidad, y cuyas sedes centrales estan, ademas, en
otra jurisdiccion territorial. Pero no siempre, ni necesariamente, implica relaciones racistas de poder. El
coloulallsmo es, obviamente méas antiguo, en tanto que la colonialidad ha probado ser, en los Gltimos 500
afios, més profunda y duradera que el colonialismo. Pero sin duda fue engendrada dentro de éste y, mas
aun, sin él no habria podido ser impuesta en la intersubjetividad del mundo, de modo tan enraizado y
prolongado”. Q. ijan o ,ANibal, “Colonialidad del poder y clasificacidn.”, op. cit., p. 93.

D E.g. Esconar V., Arturo, “El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: globalizacién o posdesarro-
110", enVio 12 ,Andreu, comp., Antropologia del desarrollo. Teorias y estudios etnogréficos en América Latina,
trad. Albert J Ivarez, Barcelona, Paid6s, 2000, pp. 196-207; Mio « o 1 o ,Walter, “El potencial epistemo-
l6gico.”, op. cit, pp. 203y SS.; Grosroouer, RamOn, “Descolonizando los universalismos.”, op. cit.,
pp. 71-77; Wasn, Catherine, “(Post)Coloniality in Ecuador: The Indigenous Movement’ Practices
and Politics of (Re)Signification and Decolonization”, en Coloniality at Large..., op. cit., pp. 510-514.

4 Dusser,Enrique, Posmodernidad y transmodernidad. Dialogos con lafilosofia de Gianni Vattimo, Puebla, Ibero
Puebla / Iteso, 2002, pp. 39-40.
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irrupcion, como desde la Nada, Exterioridad alterativa de lo siempre Distinto, de culturas
universales en proceso de desarrollo” .2 Ello impone trascender las formas de negacion de
la alteridad que Grosfoguel sintetiza en cuatro figuras histéricas cuyo recorrido va “del
‘cristianizate o te mato’ del siglo X VI, al ‘civilizate o te mato’de los siglos XVIII y XIX,
al “desarrollate o te mato’del siglo XX y, mas recientemente al ‘democratizate o te mato’
de principios del siglo X X 1”.4 La blusqueda de conceptos alternativos en culturas otras re-
quiere de dispositivos que sostengan a su interlocutor. Boaventura de Sousa Santos propone
didlogos bajo estricta “hermenéutica diatdpica”, para producir encuentros “que pueden
conducir a universalismos regionales o sectoriales construidos desde abajo, o0 sea, para esfe-
ras publicas globales contrahegemaonicas que también Ilamo cosmopolitanismo subalterno
0 insurgente” .4

La critica a los Estudios poscoloniales proviene de quienes les sitlan como una de las
tantas caras de la pospolitica posmoderna que renuncia a las posiciones antagdnicas en la
sociedad, negociando las identidades y promoviendo un multiculturalismo tolerante a los
particularismos bajo un sistema de dominacién capitalista que refuerza fundamentalismos:

La total naturaleza incluyente de la concreta universalidad pospolitica que cuenta para todos
en el nivel de la inclusién simbolica, esta visién multiculturalista y practica de la unidad en
la diferencia (todos iguales, todos diferentes), deja abierta, como Unico modo de marcar la
diferencia, el gesto proto-sublimador de elevar al Otro contingente (de la raza, del sexo o de
la religion, por ejemplo) dentro de la absoluta otredad de la Cosa Imposible, la Gltima ame-
424 naza a nuestra identidad -esa Cosa que debe ser aniquilada si vamos a sobrevivir-. Alli reside
lo propio de la paradoja hegeliana: la llegada final a la verdadera universalidad concreta -la
abolicion de antagonismos, el universo maduro de coexistencia negociada de los diferentes

£ Dusser, Enrique, Filosofia de la cultura y de la liberacion, Ciudad de México, UACM, 2006, p. 48. Esta
terminologia si bien continta sosteniendo como referente a la modernidad, deja en la superficie, a flor
de piel, el problema de si la blsqueda de otras racionalidades habria de prescindir de los aportes que
dejo la modernidad eurocéntrica al bagaje del “patrimonio cultural y politico mundial”, que puede
ser indispensable para la emancipacion social. Cf. D Sousa Saneos, Boaventura, “De lo posmoderno
a}”,op. cit, p. 66.

M Grosroguer,Ramon, “Descolonizando los universalismos}”, op. cit., p. 73.

M D. Susa Sineos,Boaventura, “De lo posmoderno a } ”, op. cit., p. 67.



grupos- coincide con su radicalmente opuesto, con estallidos de violencia absolutamente
contingentes.%

Zizek sigue a Ranciére al distinguir el gesto propiamente politico como herencia de la demos
griega que, al disputar una parte en el todo estructurado, irrumpi6 en el orden preestableci-
do, creando la politica a través de la tensién que ejerce “la parte de la sociedad sin lugar bien
definido (o que se resiste a ese lugar subordinado) con el universal” .46 Si se hace eco de esta
idea se puede constatar que si bien la critica golpea contundentemente las apuestas multicul-
turales posmodernas, al mismo tiempo resalta la disputa politica que los estudios decoloniales
encaran, arrojados a la bdsqueda y promocidén de nuevos universales que no sélo confrontan
a la globalizacion, como sugiere Zizek,47 sino que aspiran a la construccién de universales
otros que superen el universalismo epistémico de Occidente, moviendo “la geografia de la
razon hacia una geopolitica y una ego-politica del conocimiento ‘otras”’.#8Ello hace una
diferencia y a su vez ejerce la critica a la critica de Zizek, pues muestra que el espacio de
enunciacion epistemolégico del que éste se vale es eurocéntrico, es decir, “es derechamente una
politica identitaria que no se reconoce como tal porque estd enunciada desde una asumida hege-
monia de la izquierda europea”.® La disputa por universales otros esta en curso.

Por su parte, las confrontaciones de las luchas populares latinoamericanas tienen la re-
levancia de que, al estar fundadas en experiencia maltiples, posibilitan la emergencia de lo
inédito que supera matrices de andlisis cefiidas a provincialismos epistémicos, y pone en
juego diferencias cuya raigambre cultural da piso a contradicciones inimaginables desde la
modernidad capitalista. Arturo Escobar lo plantea en los siguientes términos:

[...] los conflictos culturales son generalmente el reflejo de diferencias ontol6gicas subyacen-
tes, esto es, diferentes modos de entender el mundo, y en Gltima instancia, diferentes mundos.@

%5 Zi..«, Slavoj, “Un alegato izquierdista contra el eurocentrismo” (1998), en Capitalismo y geopolitica.,
op. cit., 2001, p. 188.

% idem, p. 174.

47 idem, pp. 199-200.

8B Grosroguer,Ramon, “Descolonizando los universalismos}”, op. cit., p. 71.

2 Mignoio,Walter, “Introduccion”, en Capitalismo y geopolitica., op. cit., p. 45.
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Estas diferencias se hacen patentemente mas claras en el caso de, digamos, los pueblos indige-
nas y las minorias étnicas. 3

Asi, las resistencias y rebeliones campesino indigenas no son solo las de modos de ver el
mundo, de imaginarlo, simbolizarlo o valorarlo, sino defensas e irrupciones de mundos que
en franco despliegue construyen comunidades imposibles a la mirada del capital, colectivos
que superan a los sujetos humanos y que, sin metafora, presentan otra(s) realidad(es). En
muchas de las practicas indigenas se puede constatar laimputacion aun mundo estructura-
do bajo la dualidad de una res cogitans y una res extensa, ofreciendo continuidades que hacen
de la topografia topologias.5l Una posible respuesta ante tal heterogeneidad se formuld
bajo el rubro de “sociologia de las ausencias”, en la que Boaventura de Sousa Santos busca
sustituir monoculturas por ecologias: por la ecologia del saber (que identifica otros saberes y
otros criterios de rigor que operan en las practicas sociales); por la ecologia de las tempora-
lidades (que sitda al tiempo lineal como una de muchas concepciones del tiempo); por la
ecologia de los reconocimientos (en la que aparece una nueva articulacion entre el principio de
igualdad y el de diferencia mediante reciprocidad); por la ecologia transescalar (que recupera
aspiraciones universales ocultas y de escalas locales / globales alternativas ala globalizacién
hegemanica) y; por la ecologia de las productividades (que recupera las formas alternativas de
produccién). Todas aspiran a revelar la multiplicidad y diversidad de las practicas sociales,
a mostrarlas creibles frente a la credibilidad hegemoénica. 2 Oas a la luz de las practicas
indigenas amerindias proponemos, ademas de esta sociologia irrecusable, una ontologia de
las ausencias, aquella que se funda, con todo rigor, en la constatacién y puesta en marcha
de mundos inaprehensibles al rasero de Occidente. La emergencia de pensamiento hete-
rarquico es urgente y, con ello, de una nueva antropologia en sentido radicalmente amplio,

% Escovar,Arturo, Territories of Difference. Place, movements, Ufe, redes, Durham / London, Duke Univer-
sity Press, 2008, p. 14. [traduccion del inglés].

Bl Cfr. Gonzare: Gonzarez,Mauricio / Meaeriin Urauiaga,SoOfia 1,“Los ropajes del agua: aproxima-
cién alos cuerpos de agua entre los nahuas de la Huasteca”, en UNESCO, Agua y diversidad cultural en
Meéxico (Israel Sinare / Daniel Muri11o,eds.), Montevideo, PHI-LAC, 2008, pp. 112-113.

P De Susa Saneos,Boaventura, Una epistemologia del sur: la reinvencion del conocimiento y la emancipacion
social, Ciudad de México, Clacso / Siglo XXI, 2009, pp. 113-126.



aquella que opera con colectivos humanos y no-humanos y que muestra las condiciones
de autodeterminacion ontoldgica de dichos conjuntos, una “teoria-practica de la desco-
lonizacién permanente del pensamiento”, como dice el brasilefio Eduardo Viveiros de

Castro, en la que:

[...] la descripcion de las condiciones de autodeterminacion ontoldgica de los colectivos
estudiados prevalece absolutamente sobre la reduccion del pensamiento humano (y no hu-
mano) a un dispositivo de reconocimiento: clasificacion, prediccion, juicio, representacion.
La antropologia como “ontologia comparativa” (Holbraad, 2003): tal es el verdadero punto de
vista de la inmanencia.53

Inmanencia cultural sostenida desde lo que da consistencia singular. Decolonialidad en con-
tinua totalizacion, totalidad decolonial inacabada. Las implicaciones de esta forma de con ce-
bir la diferencia cultural ponen en vilo el alcance (y limite) de propuestas interculturales
que, si bien han tenido que hacer brechas a posiciones céntricas que proponen encuentros
sin considerar las asimetrias coloniales, no saldan las distancias ontoldgicas. La construccion
de teorias intersticiales requiere radicalizarse:

Para los que estamos involucrados en esta practica, el objetivo no es establecer un ‘modelo
rigido’ (Palermo), plantear un nuevo paradigma de las ciencias sociales (Reynoso citado en
Castro-Gomez) o readoptar la practica de los cultural studies iniciada en Inglaterra, sino cons-

truir puentes de convergencia entre proyectos intelectuales, entre comunidades interpretativas 421

B De Castro,EduardoViveiro s, Metafisicas canibales. Lineas de antropologia posestructural (2009), trad. Stella
Mastrangelo, Buenos Aires / Madrid, Katz, 2010, p. 14. A este autor no se le sitlia propiamente en el de-
bate decolonial, pero como se constata, hoy lo suscribe bajo una variante que le ha posibilitado mante-
ner un intenso dialogo con antropélogos europeos: “La carga del hombre: ser el animal universal, aquel
por el cual existe un universo. Los no-humanos, como sabemos (¢pero como lo sabemos?), son ‘pobres
de mundo’;hasta laalondra. En cuanto a los humanos no occidentales, se nos empuja discretamente
a sospechar que en materia de mundo, de todos modos estan reducidos a la porcién congrua. Nosotros,
s6lo nosotros, los europeos, somos los humanos completos, o si se pre$ere, grandiosamente incompletos,
los millonarios en mundos, los acumuladores de mundos, los ‘configuradores de mundos’. La metafisica
occidental es verdaderamente lafons et origo de todos los colonialismos”. Idem, p. 20.
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y entre las disciplinas que estudian lo social-cultural, y también entre estas y los saberes locales
(Castro-Gémez y Guardiola-Rivera, 2000).54

Enfatizar la transliteracién que requiere la alteridad ontolégica para impedir su oclusién y
negacion. Dicha posicion asu vez ilumina numerosos elementos puestos en juego en arenas
conflictivas, como son las disputas territoriales e incluso constitucionales en América Latina.
Asi, aparecen Asambleas Constituyentes inspiradas en posiciones decoloniales que ofrecen
alternativas de raigambre indigena a, por ejemplo, conceptos como el de desarrollo.% La
critica a este discurso como imposicion de un modelo hegeménico solidario a la acumula-
cion de capital y al consecuente deterioro ambiental, ha cobrado nueva fuerza al ser influido
por concepciones indianas tales como Sumak Camay, incluida en constituciones como la
de Ecuador. Sumak en aymara significa plenitud, lo sublime, excelente, magnifico, hermoso
0 superior. Camay es la vida, es “ser estando”. Concepto dinamico que puede darse a ver
como “la vida en plenitud/ La vida en excelencia material y espiritual/ La magnificencia y
lo sublime se expresa en la armonia, en el equilibrio interno y externo de una comunidad.
Aqui la perspectiva estratégica de la comunidad en armonia es alcanzar lo superior”.%En
otras palabras, hay un cambio que trueca los estadios progresivos de desarrollo por presentes
armoniosos.

Las diversas concepciones indianas se han traducido de forma general por “BuenVivir” 57
sobre ella se enlazan apuestas de construccion de desarrollo(s) otro(s), el reconocimiento
de los derechos de la naturaleza es un giro que renuncia al antropocentrismo moderno y

5 W..n, Catherine, “;Qué saber, qué hacer y como ver? Los desafios y predicamentos disciplinares, po-
liticos y éticos de los estudios (inter)culturales desde América andina”, en Wasn, ed., Estudios culturales
latinoamericanos. Retos desde y sobre la region andina, Quito, UASB / Abya Yala, 2003, p. 14.

% Cfr. Morares Ayma, Evo, “Prélogo”, en Faran H., Ivonne y Vasaso110, LUciano, coords, Vivir bien:
¢Paradigma no capitalista?, Cides-UMSA / Universita di Roma Sapienza / Oxfam, 2011, pp. 9-10; Pucn -
«, Rafael, ““Vivir bien’y descolonizacidn”, en Vivir bien..., op. cit, 2011, pp. 345-346.

% Macas, LUis, “Sumak Cawsay: la vida en plenitud”, en Sumak Cawsay: recuperar el sentido de la vida, Amé-
rica Latina en Movimiento, afio XXXIV, segunda época, nim. 452, Alai, Quito, febrero de 2010, p. 14.

57 Cfr. Guaynas, Eduardo, “Buen vivir: germinando alternativas al desarrollo”, en Buen vivir: germinando
alternativas al desarrollo, América Latina en Movimiento, afio XXXV, segunda época, nim. 462, febrero
de 2011, Alai, Quito, pags. 1-20.



lo dirige a un biocentrismo cada vez mas cercano a concepciones de diversos pueblos ori-
ginarios. No obstante, también es evidente la dificultad que conlleva, pues su posibilidad
préactica enfrenta el reto de superar la vision moderna encarnada en un sinfin de politicas y
practicas civiles y gubernamentales.® Pese a ello, la discusion suma conocimiento indigena
con nociones criticas al capitalismo, lo que anima propuestas cuyo horizonte utépico puede
Illamarse “Socialismo del Buen Vivir”, que combina en él dos tipos de transiciones radicales:
la del capitalismo al socialismo y la del colonialismo a la descolonizacion.®Es decir, a pesar
de los despojos coloniales y del insostenible desarrollo capitalista, en las orillas del centro
las apuestas por otros mundos posibles abrevan de la historicidad indiana, de “su propia de-
finicion de la buena vida, del buen vivir, de sus formas sensatas y conviviales de honrar a la
Madre Tierra 'y de convivir con otros”.® Llamamos pensamiento critico latinoamericano a
estas formas de hacer y hacerse en el mundo, pensamiento encarnado que deja de lado el so-
lipsismo epistemoldgico de algunos Occidentes, saber hacer que se ejerce en actos societales
a despecho del dualismo logos-ente consolidado por la mitologia iluminista,® estructura de
ficcidn cuyas transformaciones, si bien despliega innumerables variantes, no agota aquellas
geopoliticamente referenciadas en latitudes latinoamericanas, cuyos principios escapan a so-
ciedades constituidas exclusivamente por humanos.

La herencia de la Teoria critica al Pensamiento decolonial es ambivalente, evocada e
impugnada una y otra vez desde diferentes voces, pues si bien es una fuente generosa e insu-
misa, no deja de tener costados con los que hay que mantenerse en guardia:

Horkheimer y la Escuela de Frankfurt se pueden leer de distintas maneras, no en el sentido
de la pluralidad hermenéutica de cada lectura sino en la distribucién geopolitica de la labor
intelectual a través de la diferencia colonial (y también de la diferencia imperial). Geopoliti-
camente, un tipo de interpretacion corresponderia al lugar que la Escuela de Frankfurt ocupa

@ Esconar, Arturo, “Una Minga para el postdesarrollo”, en La agonia de un mito: ¢Como reformuiar el
“desarrollo”?, América Latina en Movimiento, afio XXX111, segunda época, nim. 445, junio de 2009,
Alai, Quito, p. 27.

® D. Susa Sineos,Boaventura, 2010, “Hablamos del Socialismo del Buen Vivir”, Sumak Kawsay: recu-
perarop. cit,4-7.

@ Esceva,Gustavo, “Més alld del desarrollo: la buena vida”, La agonia..., op. cit., p. 3.

429



en la genealogia del pensamiento europeo. Otras lecturas estarian orientadas por y a través
de la diferencia epistémica colonial en la genealogia pluriversal del pensamiento decolonial
[...] Claro esta, también puede ocurrir otra cosa: que la Escuela de Frankfurt (o corrientes
de pensamiento equivalente) sea empleada por la inteligetzia local en las ex-colonias como un
signo de distincion (eurocentrada) sobre otros sectores intelectuales presuntamente atrasados
con respecto a las Ultimas ideas-mercancia provenientes de las fabricas epistemoldgicas de
Europa o Estados Unidos.&®

El Pensamiento decolonial es critico, mas no en el sentido en que Frankfurt lo concebia,
fincado en la episteme moderna solidaria a Kant, retomada bajo el marxismo de Adorno
y Horkheimer. La decolonialidad se inscribe en otras genealogias de disenso con Europa.
La experiencia prefigurativa de la construccion de mundos imposibles se mantiene en la
rebelion decolonial que aspira a dar al fin muerte al colonialismo y a eliminar cualquier ex-
presion de colonialidad, una perpetuamente en vilo, infundada por la multiplicidad de lo(s)
existente(s). Si la Teoria critica inaugur6 la puesta en cuestiéon del pensamiento ilustrado, la
decolonialidad abre el campo discursivo para una episteme posilustrada llevada en hombros
de gigantes que incluso afirman otras ontologias junto al naturalismo de Occidente.
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ANTICOLONIALIDAD Y DECOLONIALIDAD EN MEXICO:
LATEORIA CRITICA COMO REFERENTE DIALOGICO?

Mauricio Gonzalez Gonzalez

Vamos a vencer, no porque sea nuestro destino o porque asf
esté escrito en nuestras respectivas biblias rebeldes o revolu-
cionarias, sino porque estamos trabajando y luchando para eso.
Para ello es necesario un poco de respeto al otro que en otro
lado resiste en su ser otro, un mucho de humildad para recordar
que se puede aprender todavia mucho de ese ser otro, y sabidu-
ria para no copiar sino producir una teorfa y una préactica que
no incluya la soberbia en sus principios, sino que reconozca sus
horizontes y las herramientas que sirven para esos horizontes.

Subcomandante Insurgente Marcos,
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional2

En un pais donde la alteridad constituyé no sélo la raiz de los movimientos mas subversi-
vos del fin de milenio, sino también el fundamento histérico de explotacidon, dominacion,

2 Este escrito esta dedicado letra a letra a la memoria de los “padres rojos” José Bardn 'y Samuel Hernan-
dez, presbiteros que dejaron en 2013 una Huasteca en manos maseualmej. Ma Totiotsij mitspaleui, taska-
mati miak.

2 Sivcomandante hhsurgente Marcos, “El mundo: siete pensamientos en mayo de 2003”, en Siete
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pobreza y reivindicacién nacionalista, el pensamiento critico templado al fuego de las dife-
rencias no ha de extrafiarse. La experiencia de extranjeria a la que se somete quien atraviesa
las narrativas histéricas oficiales, las prescripciones desarrollistas e incluso la critica progre-
sista del centro, son caldo de cultivo para que, més allad de una simple reaccion, se ejerza un
pensamiento otro que cifia tanto aspiraciones libertarias de movimientos sociales, como
construcciones politicas y filosoficas que afirman en su condicién no eurocéntrica su perti-
nencia. Las grafias de ello son multiples, legibles en parcelas de territorios recuperados por
manos campesindias, como les llama Armando Bartra,3pero también por pensadores que no
se complacen en predicar ante conversos.

La recepcidn de las ensefianzas de la Escuela de Frankfurt ha sido multiple, no se sale
indemne, mas para el caso que nos ocupa, ha servido principalmente de afirmacién negada
por razén decolonial.4 Ello ha iniciado al ubicar el supuesto, tanto en Adorno y Hork-
heimer como en Habermas, de que la modernidad no es un fendmeno exclusivamente
europeo, lo cual a decir de Enrique Dussel, filésofo argentino residente en México por
ya casi cuatro décadas, si bien no es del todo errado -pues es un fendmeno que incluye a
Europa-, es uno constituido bajo la relacen dialéctica con la alteridad no-europea que le
da contenido.6

Es pues un momento paradigmatico en la construccidn del Pensamiento decolonial en
México la interlocucion que a finales de los afios 80 iniciaron Karl-Otto Apel y Enrique
Dussel, la cual permitié no sélo revisar de forma por demas critica los postulados de la ética
del discurso y la flosofia de la liberacidn, sino ensayar como nunca antes la potencia del pen-

3 Bar«ra,Armando, “Campesindios. Aproximaciones a los campesinos de un continente colonizado”, Me-
moria. Revista de politica y cultura, nim. 248, Ciudad de México, noviembre de 2010, pp. 4-13.

4 Entendemos por pensamiento decolonial a la variante latinoamericana poscolonial que se distingue de
ella al incluir dentro de los andlisis semioldgicos y discursivos, los propios del sistema-mundo capita-
lista. Ver Castro-Gomez Y Grostoguer, RamON, eds., El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad
epistémica més alla del capitalismo global, Santiago / Bogotd, Siglo del Hombre / Universidad Central /
iesco-uc | Pontificia UniversidadJaveriana / Instituto Pensar, Biblioteca Universitaria, Ciencias Sociales
y Humanidades, Serie Encuentros.

6 Cfr. Dusser, Enrique, “Eurocentrismo y modernidad (Introduccién a las lecturas de Frankfurt)”, en
Mign 010, Walter, comp., Capitalismo y geopolitica del conocimiento. EI eurocentrismo y lafilosofia de la libera-
cién en el debate intelectual contemporaneo, Buenos Aires, Del Signo / Duke University, 2001, pp. 57, 69.



samiento periférico en un pretendido dialogo Norte-Sur.6Apel, en un encuentro celebrado
en Freiburg en 1989, inicié un intercambio con Dussel que a la postre configuré una suge-
rente critica a la ética de la liberacién.8Reconocia en esta Gltima que la pobreza del mundo
en el capitalismo periférico (el fadum) debia ser considerada evidencia de exigencia ética
(Evidenz der ethischen Forderung), sin embargo, habia que considerar que ésta siempre esta me-
diada por una interpretacion cientifico-empirico social (empirisch sozialwissenschajtliche Inter-
pretation), lo que la vuelve ambigua, haciendo lo propio con la praxis de liberacion asociada
a ella, potenciando el dogmatismo. Asi, la ética del discurso mostraba ventajas en cuanto asu
fundamentacidn trascendental intersubjetivamente valida. No obstante, Dussel sostiene que
si algo obvia dicha ética es el momento previo a esa fundamentacion trascendental:

antes de poder “aplicar” los principios éticos en el nivel empirico-histdrico [...], el sujeto
reflexivo debe ya presuponer siempre a priori —a priori con respecto al proceso de trascendentali-
zacion, y a posteriori de la facticidad misma del estar ya en un mundo donde se argumenta (0 se
trabaja, se ama, etc.)- que el Otro ha sido “reconocido (annerkent)”8como persona. Es decir, si
alguien se encuentra frente a una piedra, una mesa, un caballo o ante el esclavo de Aristdteles,
no tiene por qué argumentar, ni producir un producto para intercambiarlo con “el Otro”,
porque no “hay” ningin Otro; hay sélo “cosas” (con las que no se argumenta: o se las conoce
0 se las usa desde el poder [Machi]).8

6 Este debate tiene registro en As.1, Karl-Otto, Dusser, Enrique y Forn e« B., Rall, Fundamentacion de
la ética yfilosofia de la liberacion, México, UAM-1 / Siglo XXI (Filosofia), 1992; Duss.1, Enrique, comp.,
Debate en torno a la ética del discurso de Apel. Diélogofilosofico Norte-Sur desde Atmérica Latina, UAM-1/ Siglo
XX1 (Filosoffa), 1994; A1, Karl-Otto y Duss.1, Enrique, Etica del discurso y ética de la liberacion,
Madrid, Trotta (Coleccion Estructuras y Procesos, Serie Filosofia), 2005.

8 Cfr. Ar.1, Karl-Otto, “La ética del discurso como ética de la responsabilidad: una transformacion pos-
metafisica de la ética de Kant”, en Fundaimentos de la ética..., op. cit, 1992, pp. 11-44; “La pragmatica
trascendental y los problemas éticos Norte-Sur™, en Debate en torno..., op. cit, 1994, pp. 37-54; [1992],
“La ‘ética del discurso’ante el desafio de la ‘ética de la liberacién’. (Un intento de respuesta a Enrique
Dussel) (2)”, en Etica del discurso y..., op. cit., 2005, pp. 183-215.

8 Término de Axel Honneth, miembro de la tercera generacion de la Escuela de Frankfurt, que para
Dussel le es insuficiente. Annerkennung s6lo corresponde al reconocimiento de un nosotros o el de la
comunidad de comunicacion, obviando asi el problema del re-conocimiento del Otro. D.ss.1,Enrique,
[2004], “La ética de la liberacion ante la ética del discurso”, en Etica de discurso y..., op. cit., 2005, p. 293.

9 fdem.

1Ped ),
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Para Dussel re-conocer (an-erkennen) a alguien en la asimetria como persona, pero como Otro,
es la experiencia ética (el factum) que lo descubre como dominado o excluido. La norma
ética basica, es decir, argumentar, presupone el participar de una comunidad de personas
iguales, lo que implica apriori el re-conocimiento del Otro que antecede ala norma basica:
“dicho reconocimiento es pre-cientifico y pre-reflexivo (anterior ala fundamentaciony ala
misma argumentacion aun como posible)”.10

Asi pues, el momento ético por excelencia para la ética de la liberacién consiste en el
conocer practico que perfora la funcionalidad instrumental y constituye al Otro como persona,
como Otro distinto al sistema. A ello llama Dussel racionalidad ético-originaria, por ser
anterior a toda argumentacion y por tanto a la trascendentalizacion y fundamentacion de
Apel. Elfactum manifiesta a la persona del Otro como parte negada, como interpelante v,
ante ello, el sujeto del conocimiento se sitla como co-responsable de la negacion del Otro.1l
Pero Dussel no detiene la critica ahi, pues denota la pretensidn de la ética del discurso como
una enunciacién libre de convenciones geopoliticas:

Pienso que puede afirmarse que ninguna eticidad (Sittlichkeit) serd nunca postconvencional,
y que toda moral universal (aun la de Apel o Habermas) siempre se articula de hecho a una
eticidad convencional dada (p. e., la europeo-norteamericana, conservadora, liberal o social-
democrata). Es ingenuo pensar que hoy el fildsofo critico europeo pueda situarse en su vida
cotidiana postconvencionalmente, no advirtiendo que sus “reacciones” concretas siguen sien-
do las de un miembro de la cultura occidental.13

El principal problema que ve en Habermas y Apel radica en la imposibilidad que muestran para
entender la Alteridad. Dussel, siguiendo al Sartre de la Critique de la raison dialectique, al Zubiri
de Sobre la esencia y a Lévinas, plantea la no-identidad entre el mundo y la realidad de las cosas
fisicas, y radicaliza tal distincion por medio de la res eventualis, es decir, de la persona del Otro:

Si la mera realidad de la cosa fisica siempre guarda una “exterioridad incognoscible” aun para
la ciencia, mucho més la realidad del Otro: nunca, por de$nicion, alguien (yo o aun nosotros

Y Idem.
1 Ibid., p. 295.



como comunidad) puede pretender abarcar (“comprender” [verstehen]) al Otro “dentro” de la
“comprension del ser”, dentro de sumundo. En el caso del Otro, la inefabilidad del individuo
se multiplica por la inefabilidad de la libertad o incondicionalidad del otro mundo como
historia ajena. Es un limite absoluto al logos, a la “comprensién”, al “ser” (como horizonte
ontolégico del mundo, de mi o nuestro mundo)/El Otro estd més alla (trascendentalidad)
del ser -es la tesis de Lévinas y de la filosofia de la liberacion-. En ese sentido, mas alla de la
ontologia, como trans-ontoldgica, se encuentra la ética (o la “meta-fisica” para Lévinas) como
experiencia racional del Otro como otro (re-conocimiento). Puede desplegar el horizonte de
mi mundo y abarcar fragmentariamente aspectos pragmaticos del Otro; el Otro puede reve-
larse y hacerse comunicable, y por un mutuo aprendizaje podemos crear un ambito comudn
inteligible (Gadamer). Pero el otro como sujeto, como centro de “su” mundo, como historia
propia, nunca podré ser abarcado completamente por el logos.13

Y es que si bien no niega la posibilidad de didlogo, de la comunicacidn racional simétrica,
no obvia la imposibilidad de superar la exterioridad y las asimetrias construidas diacrénica-
mente. Dussel reconoce a Horkheimer como el que mas se acercé a este punto, al mostrar
como el idealismo, en Materialismus und Metaphysik, racionaliza el sentimiento de rebeldia,
de compasién, de amor, de solidaridad y de toda esperanza de otro orden sin dar cuenta
suficientemente de dichos sentimientos. La propuesta de la ética de la liberacién comparte
esta critica, pero a la vez se distancia de ella al tener un sujeto historico al que se articula (el
bloque social de los oprimidos y excluidos, “el pueblo”) y al poder racionalizar la esperanza
desde una razén ética-originaria y un proyecto de liberacion:

La ética del discurso retrotrajo esa problematica a la mera razén discursiva comunitaria simé-
trica-sincrénica, sin descubrir el horizonte de la alteridad mas alld de la dialéctica negativa. La
comunicacion simétrica-sincrdnica es horizontal, tautoldgica -es la posicion de Aristételes, por
ejemplo, ala que yo llamo “griega”,y la de la ética del discurso-; la comunicacién o lajusticia
como término de un proceso que parte de la asimetria-diacronica se establece como una rela-
cion vertical -es la posicion bantl-egipcia, mesopotamica, semita-: desde abajo hacia arriba.155

% Ibid., p. 302-303.
5 Ibid., p. 304.



Pero si la Teoria critica sirve de base para afirmar una filosofia de la liberacidn que apuesta
a la superacién del etnocentrismo al sostener la inconmensurabilidad del Otro, la posicion
decolonial latinoamericana no concede que ello suceda en términos epistémicos. Santiago
Castro-Gomez, por ejemplo, sin reservas ante el papel que ha representado Dussel para dar
a ver el pensamiento de América Latinal6y cuestionar las condiciones de posibilidad de
una filosofia latinoamericana, asi como reconociendo el trabajo ofrecido para desmontar los
fundamentos mismos de la alienacién colonial, tampoco escatima para mostrar cuando yerra:

De la mano de Heidegger se da cuenta de que es necesario ir “mas all” del pensamiento on-
tolégico y colonialista de la modernidad, pero lamentablemente elige un camino -a través de
Ricoeur y Lévinas e inspirado por una vision cristiana de corte populista- que muy pronto
le desviara de su objetivo. La “filosofia de la liberacion” propuesta por Dussel se describe a
si misma utilizando los mismos signos de identidad definidos por aquella modernidad que
pretende superar.17

A decir de Castro-Gomez, la filosofia de la liberacidn busca, tal como hizo Ricoeur, des-cu-
brir el nacleo ético-mitico en torno al cual se organiza la vida cotidiana en América Latina,
el ethos de la cultura popular latinoamericana, e intenta encontrar en ello una racionalidad
completamente distinta y exterior ala moderna europea, por ello:

Dussel crey6 siempre en la ilusion de que su “nueva filosofia” tenia un referente socio-cultural
ubicado por fuera de la totalidad colonialista. Una ilusién que, como lo vimos en el caso de
Rodolfo Kusch, resulta tipica de los mecanismos autopoiéticos de observacion definidos por
la episteme moderna. Se requiere observar lo “propio” mediante su construccién como unidad
trascendental, dejando por fuera de la observacion las empiricidades y las heterologias de
aquello que se observa.1®#
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1B Vid. Dusser, Enrique, Menaicra, Eduardo y Bonsrquez, Carmen (ed.), El pensamiento filoséfico lati-
noamericano, del Caribe y “latino” [1300-2000], Historia, corrientes, temas y filésofos, México, Siglo XXI
(Filosofia), 2011, 1111 pp.

17 Casero-Gome:, Santiago, Critica de la razén latinoamericana, Barcelona, Puvill (Biblioteca Universitaria
Puvill, Historia y Cultura de Hispanoamérica, 3), 1996, p. 165.

B Ibid., p. 166.



Al hacer esto, Dussel se constituye como un observador que puede ver desdefuera a través
de una conciencia transparente y critica, en un lector que habla desde una posicién trascen-
dental, portador de una especie de logos universal oculto para aquellos que participan de
la cultura en cuestion, cegados por la vida cotidiana. Sin embargo, no se puede olvidar que
es con Enrique Dussel con quien puede distinguirse el fendmeno de la modernidad como
una experiencia mundial. A partir de que Europa adquirié su caracter de “centro” con la
colonizacion amerindia, se puede hablar del comienzo de la modernidad como sistema.18
El Pensamiento decolonial no obvia el campo discursivo abierto por él, pues si bien abreva
generosamente del despliegue de la teoria poscolonial creada en los paises de la “segunda
etapa de occidentalizacion” (francesa e inglesa), no cede a renunciar a la herencia que el
pensamiento anticolonial latinoamericano legd.

En México existié durante todo el siglo XX un movimiento frontal contra el colonia-
lismo en sus diferentes variantes que brindé tierra fértil a las ideas de talante decolonial.
La historia de este pais no puede siquiera anunciarse sin contemplar la violencia que la
conquista espafiola impuso alos pueblos mesoamericanos y alos de Aridoamérica. Sensible
a ello, en 1959 Miguel Leon-Portilla publicé una compilacién de textos y pinturas preco-
lombinas que presentaban algunas miradas mesoamericanas sobre los conquistadores, sobre
el proceso de Conquista y el ocaso del otrora glorioso imperio mexica. La Vision de los
vencidos. Relaciones indigenas de la Conquista permitié ver la otra cara de la dominacion, de la
que sblo se tenian noticas europeas.9Este escrito daba consistencia a lo que, por su parte
y de manera inversa, Edmundo O ’Gorman habia estado proponiendo en esa década bajo
la figura de “la idea de América Latina”, que presentaba de forma por demaés sistemaética la
gesta ontolégica que se emprendid para la construccion del ente llamado Nuevo Mundo:
“no se trata de lo que se sabe documentalmente que aconteci6, sino de una idea acerca de
lo que se sabe que aconteci6. Dicho de otro modo, que cuando se nos asegura que Colén
descubrié América no se trata de un hecho, sino meramente de la interpretacién de un
hecho”.D

B Dusser,Enrique, “Europa, modernidad y eurocentrismo”, Paideia, Divulgacion del pensamiento critico,
Afio 2, Vol. 2, N o8, Nueva época, México, UAEM / Instituto Intercultural Interdisciplinario / Univer-
sidad de Guanajuato / ;. s: 12-19, 2005.

B Leon-Poreinia,Miguel, [1959], Visién de ios vencidos. Relaciones indigenas de la conquista, México, Coor-
dinacion de Humanidades-UNAM (Biblioteca del Estudiante Universitario, 81), 2010, p. 22.

2D O'Gorman,Edmundo, [1958], La invencion de América. Investigacion acerca de la estructura histdrica del Nue-
vo Mundo y del sentido de su devenir, Fondo de Cultura Econémica (Biblioteca Universitaria de Bolsillo),
2007, 257 pp.
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Tal como mostréo E. P. Thompson que ocurrié en la Inglaterra del siglo XVIII con una
especie de lucha de clases ahi donde no se podia hablar propiamente de clases,2L no existia
un campo discursivo que agrupara la genealogia del pensamiento poscolonial y decolonial en
Ameérica Latina con el anticolonialismo. Walter Mignolo ha sido uno de los principales lecto-
res de esa corriente en Latinoamérica que no se ha reservado en lo referente a México, pues
ademas de resaltar las figuras de Q ’Gorman y Dussel, también ha reivindicado el papel que
Leopoldo Zea tuvo para la construccién de un pensamiento no eurocéntrico. En “Qcciden-
talizacion, imperialismo, globalizacién: herencias coloniales y teorias poscoloniales”, destaca
como Zea, al publicar el libro América en la historia (1958), inicia el pensamiento critico de la
occidentalizacién, aunque adn desde un locus enunciatonis europeo que, a decir del semidlogo
argentino, lograra superar tres décadas mas tarde con Discurso desde la marginacion y la barbarie,
ubicando a Rusia y aAmérica Latina como culturas subalternas a Occidente, donde la cani-
balizacion del discurso del centro-europeo lo relocaliza.22Asimismo, Zea acompafia a Mig-
nolo también en la reflexion que hace este, ya desde el giro decolonial, a donde lo convoca
para hablar de las jerarquias que se imponen entre las lenguas a partir de la relacién colonial:

Las lenguas y su organizacion jerarquica siempre formaron parte del proyecto civilizador y de
la idea de progreso. En rigor de verdad, las lenguas fueron un instrumento clave en el proceso
de evangelizacion y lo son hoy para el desarrollo y la tecnologia. Los hablantes de quechua
y aimara que vivian en América del Sur, por ejemplo, sufrieron un doble borramiento en
la jerarquia del conocimiento concebida por la llustracion. Asi, la lengua siempre fue una
barrera para los intelectuales “latinoamericanos” que se enfrentaban con el dilema de querer
ser modernos y darse cuenta al mismo tiempo de que estaban relegados a los margenes de la
modernidad, como observa el filésofo de la historia mexicano Leopoldo Zea en su clasico
ensayo América en la historia.24

Leopoldo Zea es el mexicano que iniciara bajo la historia de las ideas “el proyecto que
Ilamamos asuntivo, en cuanto tratar de asumir la propia realidad, las propias e ineludibles
experiencias y la propia historia”. 2 Ese esfuerzo requirié poner en cuestion al colonialismo

2l Thomeson, Edward Palmer, Tradicion, revuelta y conciencia de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad
industrial, Barcelona, Critica-Grijalbo, 1984, pp. 13-60.

2 Migno1o,Walter, “Qccidentalizacion, imperialismo, globalizacion: herencias coloniales y teorias post-
coloniales”, Revista Iberoamericana, N° 170-171: 27-28, 1995.

2 Migno1o,Walter, La idea de América Latina. La herida colonial y la opcién decolonial, traduccién de Silvia
Jawerbaum y Julieta Barba, Barcelona, Gedisa (Biblioteca Iberoamericana de Pensamiento), 2007, p. 94.

2 Z..,Leopoldo, [1986], “Introduccion”, en América Latina en sus ideas, Leopoldo Z.. (coord.), México,
UNESCQ / Siglo XXI (Serie “América Latina en su cultura”), 1993, p. 18.



experimentado por siglos en nuestro pais 'y que, a pesar de la relativa emancipacion politica
y militar de Europa, aun se percibe de innumerables y dolorosas formas. Asi, Pablo Gonzéa-
lez Casanova en 1965, a cuatro afios de la aparicion de Los condenados de la tierra de Fanon,
explicard a través de un continuum la presencia en el pais de una colonizacién internacional
y un colonialismo interno,5 distincion que cuatro décadas mas tarde conoceremos bajo las
rubricas de colonialismo politico y social,®y que los decoloniales destacardn en tanto que
la segunda a la fecha se presenta como tarea por venir, una “decolonialidad que complemente la
descolonizacion llevada a cabo en los siglos XIX y X X”.Z8

En esos mismos afios el antrop6logo mexicano Rodolfo Stavenhagen tomaba la pala-
bra para denunciar al indigenismo que intentaba, a través de lo que Ilamaba un proceso de
aculturacién o cambio cultural dirigido, integrar a las poblaciones indigenas del pais en el
proceso modernizador posrevolucionario, desconociendo que dichos pueblos ya estaban
integrados de forma desigual -desde la sociedad colonial hasta la nacional- aun sistema eco-
ndmico de expoliaciony explotacién capitalista.@Las consecuencias epistemoldgicas de esta
critica lo llevaron a cuestionar la naturaleza de las investigaciones y su difusion, enfatizando
la imposibilidad de las ciencias aplicadas de obviar su lugar de operacion:

[...] el papel del cientifico social aplicado en el desarrollo nacional no puede ser neutral;
no puede mantenerse leal a los principios éticos de su ciencia y al mismo tiempo negarse a

5 Cfr. Gonzarez Casanova, Pablo, [1965], La democracia en México, segunda edicion corregida, México,
Era, 1967, pp. 89-126; [1969], Sociologia de la explotacion, sexta edicion, México, Siglo XXI (Teoria y
politica), 1974, pp. 223-250. Don Pablo hoy reflexiona sobre la recepcion de esos términos que, bajo
cierta lectura de izquierda dogmatica, le impugnaban distorsionar la “verdadera” confrontacion social,
es decir, la lucha de clases. 50 afios después podemos ver su pertinencia: no se puede pensar dicho
antagonismo sin considerar esas determinantes. Autores decoloniales como Anibal Quijano resaltan el
aporte de Pablo Gonzélez Casanova y Rodolfo Stavenhagen para ubicar el poder racista/etnicista del
colonialismo, mas signan su limite/alcance en tanto que la propuesta de colonialismo interno sélo tiene
sentido bajo la perspectiva eurocéntrica del Estado-nacion. Cfr. Quijano,Anibal, “Colonialidad del
poder y clasificacion social”, en El giro decolonial., op. cit., p. 93.

% D. Sousa Sineos,Boaventura, “De lo posmoderno alo poscolonial y mas alla”, en Conocer desde el Sur.
Para una cultura politica emancipadora, La Paz, CLACSO / C1DES-UMSA / Plural, 2008, p. 52.

Z Castro-Gomer,Santiagoy Grosroquer,Raman, “Giro decolonial, teoria critica y pensamiento hete-
rarquico”, en El giro decolonial..., op. cit., 2007, p. 17.

B Cfr. Scavennagen, Rodolfo, “Clases, colonialismo y aculturacion: un ensayo sobre relaciones interétni-
cas en Mesoamérica”, América Latina, Vol. 6, N° 4, 1963.
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tomar partido en los grandes problemas ideoldgicos y politicos de los procesos societarios
en que estd involucrado como practicante. Y, como lo muestra el caso del indigenismo, no
es esta una cuestion de ciencia contra politica, sino de una clase de ciencia-en-la-politica
frente a otra.d

Asi, no dudaba en recomendar pasar del administrador, manipulador externo o “visitante
participante transitorio” (donde ubicaba a varios antrop6logos aplicados) a organizadores
politicos, agitadores sociales o “‘pescado[s] en el agua’ (para utilizar una relevante metéfora
china” . Este tipo de investigacion no sé6lo contempla a los actores locales involucrados di-
rectamente, su enunciacion se sitda explicitamente del lado de los sectores subalternos.2Ello
tuvo eco en la llamada investigacion militante, cuyos antecedentes son legibles en la sociologia
del colombiano Orlando Fals Borda2y, para el caso mexicano, en algunas intervenciones an-
tropolégicas. Un documento fechado en 1969 titulado “Acerca de la antropologia militante”
muestra, ademas de una respuesta frontal alos criticos de la antropologia comprometida, una
toma de posicidn ético-politica:

Uu tarea debe ser la de revelar la oposicion entre los intereses particulares de una minoria
cuantitativa que se ha instituido en grupo de dominio, y los intereses del resto de la sociedad
nacional.Y cuando este resto esta constituido por sociedades y culturas que no comparten@

D Scavennagen,Rodolfo, [1971], “Como descolonizar las ciencias sociales”, en La investigacion-accion par-
ticipativa. Inicios y desarrollo, Maria Cristina Salazar (ed.), Madrid y Caracas, Popular / Laboratorio Edu-
cativo (Colecciéon PROA), 2006, p. 57.

P Ibid., pp. 46-47.

2 Aqui se escuchan francas coincidencias con Dussel, quien sostiene que: “El Qtro, excluido de la ‘comu-
nidad’de comunicaciony de los productores, s el pobre. La ‘interpelacion’es el ‘acto-de-habla’ origina-
rio por el que irrumpe en la comunidad real de comunicacion y de productores (en nombre de la ideal),
y pide cuentas, exige, desde un derecho trascendental por ser persona, ‘ser-parte’de dicha comunidad”.
Dusser,Enrique, “La razén del otro. La ‘interpelacién’como acto-de-habla”, en Debate en torno a..., op.
cit, 1994, pp. 88-89.

2 Fars Boraa,Orlando, Modelo de la investigacion militante, 1972, p. 34, [documento electrénico] disponi-
ble en: www.comminitxom/la/modelosdeplaneadon/lapm/lasld-570.html [Consulta: 15 de mayo de
2013]; [1980], “La ciencia y el pueblo: nuevas reflexiones”, en La investigacion-accion. .., op. cit., 2006, pp.


http://www.comminitxom/la/modelosdeplaneadon/lapm/lasld-570.html

las mismas premisas histéricas, la tarea antropoldgica no puede limitarse exclusivamente a la
denuncia ex catedra, sino que debe abordar también el campo de la accién (Grupo de los
Viernes, “Acerca de la Antropologia militante”. Documento mimeografiado, p. 2).3

Pero la anticolonialidad mexicana no se conformd con la intervencidn concreta, reclutd
entre sus filas a potentes pensadores como Ivan lllich, quien a partir de diversas experiencias
de ensefianza pudo encontrar en la colonizacién de las formas vernaculas uno de los movi-
mientos contraproductivos més radicales del sistema de dominacion:

Occidente ha exportado una dicotomia entre “ellos” y “nosotros”, inicamente propia de la
sociedad industrial. Esta actitud particular hacia si y hacia los demas constituye la victoria de
una misioén universalista inaugurada por Europa. Redefinir el desarrollo s6lo reforzaria el do-
minio de Occidente sobre el “modelo econémico” por medio de la colonizacién profesional
de los sectores informal, doméstico y extranjero.34

Su critica al desarrollo tendra profundos efectos en el llamado posdesarrollo de Gustavo
Esteva, quien celebra lo falible de la politica desarrollista testificando la apariciéon de nuevos
comunes y el fracaso “de las estrategias de los desarrollistas para transformar a los hombres y
mujeres tradicionales en hombres econémicos”, 3 asi como la posicién decolonial de Arturo
Escobar, que recupera la reflexién de Illich y sus seguidores en torno al extranjero y su rela-
cién con el desarrollo asistencial, pues no puede olvidarse que el extranjero de Occidente se
conformd histéricamente como alguien que necesita ayuda, el barbaro, el pagano, el infiel, el
salvaje, el nativo y el subdesarrollado sus figuras desde la antigiiedad.37

B EnLsve- v Rivas, Gilberto, “Acerca de la antropologia militante”, comunicado presentado en el colo-
quio “La Otra Antropologia”, México, UAM-1, 21 de septiembre, 2005, p. 2.

A livien, Ivan, [1980], EI trabajofantasma, traduccion de Javier Sicilia, en Obras reunidas 11, revision de Va-
lentina Bo v rem ans yJavier Sciiia, México, Fondo de Cultura Econémica (Tezontle), 2008, p. 58. Esta
idea ya estaba contenida en una conferencia presentada en 1978.

P Esceva,Gustavo, [1992], “Desarrollo”, en Antropologia del desarrollo. Teorias y estudios etnograficos en Amé-
rica Latina, Andreu Viola (comp.), Barcelona, Paid6s (Studio, 137), 2000, p. 97.

3 Escovar, Arturo, [1997], La invencion del tercer mundo. Construccion y deconstruccion del desarrollo, traduc-
cion de Diana Ochoa, Santafé de Bogota, Norma, 1998, p. 27.
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En los afios 80, Guillermo Bonfil Batalla hara resonar el pensamiento anticolonial a través
de su Meéxico profundo. Una civilizacién negada, para denunciar, entre muchas cosas, como los
sectores dirigentes de la sociedad mostraban una dependencia alos centros de decision poli-
tica, produciendo una variedad criolla de expansion occidental, “siempre mal copiada y atra-
sada en relacién con los paises avanzados que le sirven de modelo, y siempre mas grosera y
menos capaz de entender lamodernidad como algo diferente de estar ala moda”.3 Su llama-
do ala “descolonizacion mental, intelectual”3es digno de reconocerse como uno de tantos
que antecedié no sélo ala conformacién del pensamiento propiamente decolonial en Méxi-
€0, sino avarios movimientos sociales que ven en la etnicidad su principal fuente subversiva.®

Uno de los pensadores mas sobresalientes en este recorrido es sin duda Bolivar Echeve-
rria, filésofo ecuatoriano radicado en México que se constituyé en uno de los méas acuciosos
estudiosos de Marx y la Escuela de Frankfurt. Arrojado a entender la modernidad, supera una
posicion complaciente de la historia de las ideas al ubicar su concrecion de la mano de la
consolidacion del sistema econémico capitalista:

[...] por modernidad debe entenderse no solo la esencia del pensamiento moderno de re-
ubicacion del ser humano en la naturaleza y de recomposicion radical de si mismo, sino esa
misma esencia, pero bajo el modo en que ella debi6 realizarse en la historia concreta, es decir,
tal como fue materializada, encarnada o dotada de cuerpo por las fuerzas econémicas y socia-
les que la reconocieron y la impulsaron cuando ella apenas se esbozaba como posibilidad. En
cuanto proyecto histérico real, la modernidad se adjetivé permanentemente capitalista porque
fue precisamente la bisqueda de la ganancia capitalista en el mercado -la ganancia del que
compra barato y vende caro- la que llevo a que los capitalistas percibieran en la incipiente
“revolucién neotécnica” de la modernidad un medio o instrumento para incrementar la pro-
ductividad y alcanzar con ello una ganancia extraordinaria.4®

37 Bonrir Bataria,Guillermo, México profundo. Una civilizacién negada, México, CLESAS / SEP (Coleccién
Foro 2000), 1987, p. 234.

3B Bonrit Bararia, Guillermo, “Civilizacion y proyecto nacional”, en Pensar nuestra cultura. Ensayos, Mé-
xico, Alianza, 1991, p. 100.

P Como “hijo de su tiempo”, uno prodigo, Bonfil Batalla fue sensible a las demandas hechas en el primer
Congreso Indigena Fray Bartolomé de las Casas, celebrado en Chiapas en 1974, donde representantes
de pueblos tseltales, tzotziles, choles y tojolabales dieron a conocer las condiciones de vejaciony explo-
tacion en las que se encontraban, sustrato de los actuales insumisos de ese territorio.

Q0 Ecneverria,Bolivar, [2008], “La modernidad y la antimodernidad de los mexicanos”, en Modernidad y
blanquitud, México, Era, 2010, p. 235.



Despliega el complejo modernidad anti-modernidad dualista de México (que verifica en
Octavio Paz, Carlos Monsivais o Roger Bartra), cuadriplicAndolo: cuatro Méxicos enfren-
tados muchas veces entre si, uno afin a la modernidad y tres anti-modernos, entre los que
destaca el “México profundo”, dentro del que ubica no s6lo a los pueblos indios, como
Bonfil, sino también a los sectores de raigambre francamente catolica, el “México barroco”,
cuyo orden ético despliega una estrategia dirigida a sustituir la entrega a la moral capitalista
mediante una teatralizacién capaz de invertir imaginariamente el sentido sacrificial de la
actividad productiva, que sabotea sisteméticamente ala modernidad establecida, burlandose
de ella.4 El cuarto es el “México contestatario o de la antimodernidad capitalista”, que no
impugna a la modernidad en si misma, como el de aspiracién comunista, sino al modo en
que se lleva a cabo bajo la égida econédmica de la acumulacién de capital, y le ofrece resisten-
ciay rebelion de forma difusa o franca. Méxicos que conviven, se entremezclan y excluyen
de tanto en tanto.£*

Asi pues, un sujeto en donde las contradicciones de los muchos Méxicos se constatan,
mas no por ello le reducen a inspiracién pristina o amalgama digna de conducir en tanto
productor e interlocutor de las formas de pensar el mundo mas alla de Occidente, son los
movimientos sociales, en cuyas vertientes el pensamiento critico marxista se entrevera, a la
manera de la milpa, con epistemologias y ontologias mesoamericanas. La unién de horizon-
tes utépicos radicales, como el zapatismo y el socialismo que se ejerce en la Huasteca,4por
mencionar s6lo uno, en otros tiempos y latitudes habria sido siquiera impensable. Un ejem-
plo de ello lo ofrece Nestor Makhno, anarquista revolucionario ucraniano que, en un breve
escrito fechado en 1925, confrontaba las aspiraciones bolcheviques de su tiempo desde el
campesinado ruso:

Es inconcebible que el burgués Lenin sea el guia del proletariado mundial. Esta afirmacién
nos parece injustificable, sin fundamento, para nosotros, los campesinos revolucionarios, que

4 Es a este México al que ubica bajo el etilos barroco, “combinacion conflictiva de conservadurismo e
inconformidad, respecto al ser y al mismo tiempo conato nadificante, el comportamiento barroco en-
cierra una reafirmacion del fundamento de toda la consistencia del mundo, pero una reafirmacion que,
paraddjicamente, al cumplirse, se descubre fundante de ese fundamento, es decir, fundada y sin embargo
confirmada en su propia inconsistencia”.Ecneverria, Bolivar, [1998], La modernidad de lo barroco, Mé-
xico, Era, 2000, p. 47.

L Echeverria,Bolivar, [2008], “La modernidad y la..  op. cit., 2010, pp. 240-242.

Y Cft.Frente Democratico Orientat ae Mexico “Emitiano Zapata”, FDGMEZ. 30 afios de lucha por
la tierra y la defensa, segunda edicion, México, FNLS / FDOMEZ ,2008, 247 pp.

1Ped 1.
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hemos vivido todas las etapas de la revolucion rusa y hemos tenido la experiencia del “leni-
nismo”. Colocar a Lenin en un pedestal en esta calidad es una burla que s6lo demuestra la
debilidad de la mente de aquellos que tratan de atribuir a este hombre la direccion del prole-
tariado, cuando en realidad €l ni siquiera se encontraba en el pais durante la gran revolucion
rusa. El asesinato de esta Gltima se hizo gracias a la ingenuidad infantil de la poblacién, y sobre
todo por culpa de las bayonetas de los mercenarios que, en su ceguera, se vendieron al partido
leninista.44

El anarquismo campesino ruso de principios de siglo se mostraba reacio al marxismo-len—
nismo. Mas al calor del maseual huasteco se hace posible, acuerpa. La conjuncién zapatismo y
socialismo es s6lo una expresion mas de posibilidades imposibles que ajustan el ethos barroco
al del México profundo y al contestatario, guardando sensibles aires de familia con lo que
René Zavaleta, referente boliviano de varios pensadores mexicanos, conceptualizé como

formacion social abigarrada:

[...] en ella se han superpuesto las épocas econdémicas (las del uso taxonémico comdn) sin
combinarse demasiado, como si el feudalismo perteneciera a una cultura y el capitalismo a
otra, y ocurrieran sin embargo en el mismo escenario; 0 como si hubiera un pais en el feuda-
lismo y otro en el capitalismo, superpuestos y no combinados.%

Dialéctica fallida que hace de la feliz e imaginaria sintesis del sincretismo antropolégico,
ilusion 1abil desvanecida. Armando Bartra, insuflado por indémitas apuestas de campesinos
en todo el pais, da un paso mas, al hacer de ello no s6lo una consistencia fria que explica
condensaciones aparentemente irreconciliables, subrayando la fuerza y alegria de esas poli-
ticas imposibles.46 Estética y politica propia de lo carnavalesco que,junto con Bajtin -quien

M Manno,Nestor, “Leniny el leninismo ;Guias del proletariado mundial?”, L *en dehors, traduccion de
Jordi Rey, 31 de agosto (escrito en Suecia en mayo de 1925), [documento electrénico], disponible en
www.nestormakhno.info [Consulta: 20 de mayo de 2013].

%5 Zavarera,René, [1983], “Las masas en noviembre™, en La autodeterminacion de las masas,Bogoté, El Siglo
del Hombre / CLACSO, 2009, p. 214.

%6 Cfr. Barera,Armando, Gonzare., Mauricio y Hernanae., Gabriel, “Utopias carnavalescas. Politicas
de lo imposible™, Veredas, Revista del pensamiento sociolégico, Afio 13, Nimero especial, segundo se-
mestre, México, CONACYT / Division de Ciencias Sociales y Humanidades, Doctorado en Ciencias
Sociales, Posgrado en Desarrollo Rural, UAM-X: 31-59, 2012.


http://www.nestormakhno.info

acufio el concepto de estética de lo grotesco- establece la morfologia del movimiento social
fraterno a la potentia plebeya:

[...] el efecto desacralizador y profanatorio de lo grotesco como inversion del orden “natu-
ral”, como violencia simbdlica, como provocacidn burlesca capaz de revertir el fatalismo y
neutralizar el miedo. Quiza lo barroco es un ethos, pero lo grotesco mas que un habitus es un
pathos, mas que un orden una praxis, mas que una adaptacion abigarrada a la modernidad un
rompimiento con ella. Mas que un orden lo grotesco es un desorden.&

Grotesco americano que se troca amerindio frente a las subversiones otras del sureste del pais,
alas que solo puede rendirse homenaje ante el efecto mundial que el Ejército Zapatista de Li-
beracion Nacional (EZLN) tiene al situarse como punto de inicio del actual ciclo de protestas
en el planeta, que abarca desde el altermundismo hasta los Foros Sociales Mundiales y las
diversas protestas populares de 2011, que incluyen a indignados de varios puntos de Europa
y América y, en sitio destacado, la furia de la hoy nombrada Primavera 1 rabe. Es el neozapa-
tismo la insurgencia reconocida como el primer movimiento claray organicamente antisis-
témico,B pues no solo se debate como anticapitalista, incluye un nuevo proyecto civilizatorio
de cufio indiano nutrido por diversas luchas de quienes “abajo y a la izquierda” construyen
“mundos donde quepan muchos mundos”. EIl gran giro que hace del zapatismo contem-
pordneo un paradigma subversivo es el haberse transformado de vanguardia en retaguardia:

De un movimiento que se planteaba servirse de las masas, de los proletarios, de los obreros,
de los campesinos, de los estudiantes, para llegar al poder y dirigirlos a la felicidad suprema,
nos estabamos convirtiendo, paulatinamente, en un ejército que tenia que servir a las comu-
nidades.®

4 Bar«ra,Armando, “Mito, aquelarre, carnaval. El grotesco americano”, comunicado presentado en la
Universidad Nacional de Cérdoba al recibir el Doctorado Honoris Causa, 23 de junio, Cérdoba, ms,
2011, pp.1-2;

8 Cfr.Asuirre Rojas,Carlos Antonio, “Raices, origenes e inicios del neozapatismo mexicano”, Contra-
historias, La otra mirada de Clio, N 020, marzo-agosto, México, Contrahistorias: 7-8, 2013.

D Sivcomandante Ihsurgente Marcos, [2008], “Palabras a la Caravana Nacional e Internacional de
Qbservacion y Solidaridad con las comunidades zapatistas”, Contrahistorias, La otra mirada de Clio, No
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El poder obediencial, el mandar obedeciendo, es una critica llevada en la piel del color de la
tierra a la politica tradicional (y global) del mando y la obediencia. El Comité Clandestino
Revolucionario Indigena-Comandancia General del Ejército Zapatista de Liberacién Na-
cional (CCRI-CG del EZLN), el 26 de febrero de 1994 lo explicaba de la siguiente manera,
haciendo de la palabra de los sin rostro, su voz:

Es razon y voluntad de los hombres y mujeres buenos buscar y encontrar la manera mejor
de gobernar y gobernarse, lo que es bueno para los mas para todos es bueno. Pero que no se
acallen las voces de los menos, sino que sigan en su lugar, esperando que el pensamiento y
el corazon se hagan comun en lo que es voluntad de los mas y parecer de los menos, asi los
pueblos de los hombres y mujeres verdaderos crecen hacia adentro y se hacen grandes y no
hay fuerza de fuera que los rompa o lleve sus pasos a otros caminos.

Fue nuestro camino siempre, que la voluntad de los mas se hiciera com(n en el corazén
de los hombres y mujeres de mando. Era esa voluntad mayoritaria el camino en el que debia
andar el paso del que mandaba. Si se apartaba su andar de lo que era razon de la gente, el
corazon que mandaba debia cambiar por otro que obedeciera. Asi naci6 nuestra fuerza en la
montafia, el que manda obedece si es verdadero, el que obedece manda por el corazén comin
de los hombres y mujeres verdaderos [,..].5

Mandar obedeciendo es aquello que preside la visién de su “Otra Politica” y “Otro Go-

bierno”, constitutivos de la triada que soporta la autonomia politica neozapatista.5l Pero el
448

20, marzo-agosto, México, Contrahistorias: 81, 2013. La teoria decolonial ha sido consecuente con este

movimiento, que en palabras de Enrique Dussel determina el quehacer teérico de la periferia: “La teo-
ria sigue a la praxis, y no puede pretender dicha vanguardia historica. Mas bien le toca la tarea de una

reflexion de retaguardia que clarifique a los actores sus acciones, que les permita ahondarlas, ensefiarlas,

desarrollarlas. La teoria es un servicio obediencial”. Duss.1,Enrique, “A manera de pr6logo”, en Ase-
dios a la totalidad. Poder y politica en la modernidad desde un encare de-colonial, Ganaaritia Sa1gaao,JOSE
Guadalupe, México, CEIICH-UNAM / Anthropos (Pensamiento critico / Pensamiento utépico, 210),

2012, p. x.

5 CCRI-CG del EZLN, “Mandar obedeciendo”, en Documentos y comunicados, EZLN, prélogo de Anto-
nio Garcia de Ledn, cronicas de Elena Poniatowska y Carlos Monsivais, México, Era, 1994, pp. 175-176.

B Aguirre Rojas, Carlos Antonio, [2007], “Mandar obedeciendo. Las lecciones politicas del neozapatis-



distanciamiento critico que impregna al zapatismo no sélo es contundente en términos au-
tondmicos, su territorialidad permea la enunciaciéon cargada de paradojas y figuras retoricas
propias del oximoron, que constituyen la coherencia de otra racionalidad profundamente
dindmica:

Los modos y “ni modos” del ...~ han desconcertado a cercanos y lejanos al llamado neo-
zapatismo.Y cuando alguien aventura una definicién o una certeza, jZaz!, las y los zapatistas
salimos con alguna de nuestras ocurrencias. Ya ven como hacemos rompecabezas con los
calendarios y las geografias. Y luego resulta que las historias y mapas no se entienden si se
acomodan mirando hacia arriba, y s6lo quedan cabales si se mira hacia abajo y si se pone uno
de cabeza.®

Ramon Grosfoguel, connotado soci6logo adscrito a la decolonialidad, ve en el ejercicio
dialégico de los zapatistas una alternativa al universalismo abstracto eurocentrado, y ofrece
con ello una alteridad epistémica imposible para la filosofia politica de Occidente, basada en
universales concretos que aparecen a la manera de resultado, nunca como apriori 0 punto de
partida, lo que exige la inclusion de demandas diversas:

Los zapatistas, lejos de hablarle al pueblo con un programa pre-hecho y enlatado, como hacen
todos los partidos de derecha e izquierda, parten de la nocién de los indigenas tojolabales del
‘andar preguntando’. ‘Andar preguntando’ plantea una manera ‘Otra’ de hacer politica, muy
distinta del ‘andar predicando’ de la cosmologia judeo-cristiana occidental, reproducida por
los marxistas, conservadores y liberales por igual. El ‘andar preguntando’ esta ligado al con-
cepto tojolabal de democracia, entendida como ‘mandar obedeciendo’ [...] lo cual es muy
distinto de la democracia occidental, en donde ‘el que manda no obedece y el que obedece
no manda’.%

B Sivcomandante lhsurgente Marcos,[2006], “Palabras en la Casa Museo del Doctor Margil A.C. (17
de noviembre de 2006)”, Contrahistorias, La otra mirada de Clio, N° 20, marzo-agosto, México, Contra-
historias: 44, 2013.

5 Grosroguer, Ramoén, “Descolonizando los universalismos occidentales: el pluri-versalismo transmo-
derno decolonial desde Aimé Césaire hasta los zapatista”, en El giro decolonial..., op. cit., 2007, p. 75.
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Lo cierto es que, lejos de ser un rasgo cultural exclusivo de los tojolabales, pueblo que forma
parte del gran complejo mayanse de este continente, los pueblos de tradicidn religiosa me-
soamericana han nutrido la discusion decolonial en torno a alternativas de los otros mundos
posibles. Resulta casi sorprendente ver como el debate en torno a la critica al desarrollo
enmarcado en conceptos vernaculos de “Buen vivir”, gestado principalmente en Bolivia
y Ecuador,5 tiene ecos y analogias con epistemologias indigenas que han sido edificadas
bajo el modo de ser en el mundo de los pueblos originarios del pais. Asi, conceptos como
lekil kuxlejal (tseltal) o lekilaltik (tojolabal), son recuperados para la construccion de apuestas
contrahegemonicas: “LEKIL KUXLEJAL eslaVIDA BUENA por antonomasia. No es una
utopia porque no se refere a un suefio inexistente. No, el lekil kuxlejal existio, se ha degra-
dado pero no se ha extinguido y es posible recuperarlo. No sé6lo pertenece a este mundo,
también al mas alla”.% Y en ese sefialamiento, aparece un tipo de sociedad que no se cons-
trifie al pensamiento ilustrado y conforma comunidad a partir de un nosotros que opera con
diferentes sujetos, sujetos mas alla (y acd) de lo humano, donde el rumbo indica:

[}1 caminar en busca del lekilaltik, del “bien de nosotros”, del “bien de todos”;porque el no-
sotros incluye a la totalidad de los seres que habitan el mundo terrestre (tierra, mujeres, hom-
bres, plantas, arboles, animales, rios, mares, minerales, animales); y el espacio celestial (sol, luna),
donde todo en los espacios mundo tiene vida y corazén, formando parte de un gran cuerpo.57

La comunidad de los pueblos indios de México es ampliada; por ello categorias como la de
comunalidad, elucidadas y forjadas al calor de las asambleas oaxaquefias, reclama un lugar en8

S Faran H., IvonneyVasasor10,Luciano (coord.), Vivir bien: ¢Paradigma no capitalista?, CLDES-UMSA /
Universita di Roma Sapienza / Oxfam, 2011, 437 pp.; Lan g, Miriamy Mo « ra n 1, Dunia (comp.), Mas
alla del desarrollo, Grupo Permanente de trabajo sobre Alternativas al Desarrollo, México, Rosa Luxem-
burg Stiftung, 2012, 323 pp.

% P.o i, Antonio, Educacion, autonomia y lekil kuxlejal: aproximaciones sociolinglisticas a la sabiduria de los
tseltales, México, Comité de Derechos Humanos Fray Pedro de la Nada, A.C. / UAM-X, 2003, p. 71.

5 Nanez: Roariguez,Violetay Congneiro Boraue-,Luciano, “Lekilaltik: un vivir muy otro”, Saberes
y Ciencia, suplemento del periédico LaJornada de Oriente, Afio 1, No 11, enero, Puebla: 5, 2013. Para
el concepto de nosotridad tojolabal sugerimos revisar: Len«ersaorr, Carlos, Filosof ar en clave tj olabal,
Meéxico, Miguel 1 ngel Porrta (Filosofia de Nuestra América), 2005, 277 pp.



este itinerario. Floriberto Diaz, intelectual mixe, explicaba que “la comunidad no es un sim-
ple agregado de individuos a partir de un aislamiento egocéntrico, [...] una comunidad arit-
mética. [...] La comunidad indigena es geométrica en oposicién al concepto occidental”.67
Y si hablar de comunalidad es una innovacidén, hoy dia se ejerce como razén auténoma en
el pensamiento y la accidn de diferentes pueblos, decolonialidad en acto.®

En suma, el Pensamiento decolonial en México, mas que un programa de investigacion
académico en el que generaciones (y erarios) de futuros investigadores se formaran, es una
apuesta politica que acompafia a insurrectos de variada cepa. Mas ello no impide mirar al
horizonte y constatar sus efectos en esferas del saber, del brazo de reflexiones frescas que,
como en el caso de José Guadalupe Gandarilla, hacen pensar al poder y lo politico “ya no
en exclusiva al modo de un proyecto que se enarbolaba desde el ‘sujeto racional moderno’,
sino como uno que se esgrima desde la corporalidad sufriente del oprimido y desde el Sur
global como su lugar de enunciacion”.®Ello también es patente en investigaciones como
las de Mariana Mora quien, entre caracoles, asumi6 la forma dialdgica de la politica zapatista
como via regia de investigacién decolonial.®

Por ultimo, queremos destacar que es también en México en donde un colectivo de la
Ecole lacanienne de psychanalyse dio, por primera vez en la historia del psicoanalisis, un paso
decolonial por medio de un seminario y un coloquio cuyo nombre permitié equivocos y
debates generosos: “Sur y sus sujetos deseantes”. Helena Maldonado Goti, Patricia Garrido
y Manuel Hernandez, junto a filésofos, artistas, curadores, antrop6logos y psicoanalistas de
México, Uruguay, Argentina, Brasil y Francia, abrieron un espacio que promete frutos al

67 Dia: Gom e, Floriberto, “Comunidad y comunalidad”, en La comunalidad. Modo de vida en los pueblos
indios, Tomo 1,JuanJosé Renasn Moo n,México, CONACULTA (Cultura Indigena), p. 94.

® Cfr.Guerrero, Arturoy Massicu, Yolanda, “Maiz transgénico, milpa y comunalidad: una mirada desde
la Sierra Juarez de Qaxaca”, Veredas, Revista del pensamiento sociolégico, Afio 13, NUmero especial,
segundo semestre, México, CONACYT / Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, Doctorado
en Ciencias Sociales, Posgrado en Desarrollo Rural, UAM-X: 244,

@ Gandaritia Si1gaas,José Guadalupe, Asedios a la totalidad..., op. cit., 2012, p. 5.

& Cfr. Mora Bayo,Mariana, “Produccion de conocimientos en el terreno de la autonomia. La investi-
gacion como tema de debate politico”, pp. 79-110, en Luchas “muy otras™. Zapatismo y autonomia en las
comunidades indigenas de Guapas, Ba ronnet,Bruno, Mora Bayo,Marianay Scanier-Sno1w, Richard
(coord.), México, UNACH / C1ESAS/ UAM-X (Coleccién Teoria y Andlisis), 2011, 677 pp.
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distinguir las condiciones de produccion que enmarcan, condicionan y se intentan superar
en la praxis psicoanalitica.bl

Si la Teoria critica cimbré los supuestos de la modernidad en Occidente, la decolonial,
que no obvia este legado y el de sus pensadores anticoloniales, aspira a consolidar una desco-
lonizacién que en México no es sélo epistémica, o si lo es s6lo en un sentido profundamente
amplio, pues los saberes imposibles jugados en las alternativas libertarias de diversos sectores
del pais estan en curso, encarnados. El apremio de hacerles ver y participar en su construc-
cién no es otro méas que uno de vida.
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6l Parte de los escritos del coloquio seran publicados en la pagina e-diciones de la Ecole lacanienne de



LONGA



Observaciones sobre los colores de L. Wittgenstein: Ill - 279. ;Se
le puede describir a un ciego qué es eso de ver? -Ciertamente;
un ciego aprende mucho acerca de la diferencia entre él mismo y
quien ve. Y, sin embargo, se quiere responder no a esta pregunta.
-Pero (no estd ella planteada de un modo equivoco? Se le
puede describir tanto a quien no juega futbol como a quien si lo
juega 'qué esjugar fatbol', a este Ultimo quizd de modo que pueda
comprobar lacorreccién de la descripcién. ;Se le puede describir a
quien ve qué es el ver? jEn todo caso se le puede explicar lo que es
la ceguera! l.e., se le puede describir la conducta caracteristica del
ciego y se le puede a él mismo vendar los ojos. Por otra parte, no
se puede hacer que un ciego vea momentaneamente; pero se le
puede describir la conducta de quien ve.
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TEORIA CRITICAY ZAPATISMO

Sergio Tischler

1

Hablar del zapatismo y la Teoria critica puede ser un asunto espinoso y controversial, toda
vez que el zapatismo es un movimiento revolucionario cuya teoria no es algo abstracto,
desligado de la practica politica inmediata, y la Teoria critica no tiene como referente de su
reflexion a un sujeto revolucionario empirico del cual se asuma como parte. Mas bien, se
podria decir que su referente es la crisis de la politica revolucionaria derivada de una forma
especifica de accidn, vinculada a una determinada manera de conceptualizar la revolucién y
el sujeto revolucionario.

Si en el zapatismo la reflexién es parte de la accion revolucionaria de las comunidades
indigenas en tierras chiapanecas, en el caso de laTeoria critica la reflexién estd animada por la
crisis de la revolucién europea, el ascenso del fascismo y el proceso de perversion estalinista
del poder en la Unién Soviética. Si en el zapatismo se expresa la vitalidad de la comunidad
revolucionaria indigena, en laTeorfa critica se reflexiona sobre el sujeto colectivo pero desde
la perspectiva de su fracaso en una determinada situacion histérica. De alli su tono pesimista,
aunque de ninguna manera nihilista. Porque ese pesimismo estd acompafiado de la obsesion
-que se puede observar en autores como Benjamin y Adorno- por salvar el concepto de su
degradacion en las practicas de poder y restituir su caracter critico, revolucionario.

Y, sin embargo, hay algo que permite hablar de una sintonia entre el pensamiento y la
practica zapatista y el pensamiento critico, por lo menos en relacién a los autores ya men-
cionados.

No nos referimos a algo externo y casual, como podria ser el énfasis -superficialmente

457



458

una constelacién objetiva; es decir, una constelacion que se forma o surge como parte de
la lucha de clases sin que necesariamente exista la intencidn consciente para ello. Esto no
se puede entender de manera lineal ni mecénica, sino como una posibilidad surgida del
choque y encuentro de tiempos; por un lado, del rompimiento temporal al que da lugar la
emergencia de un nuevo sujeto revolucionario, como es el caso del zapatismo y, por otro,
la puesta en el aqui y ahora -por esa puerta de entrada que es el zapatismo- de la crisis
del sujeto clésico-ortodoxo de la revolucién, algunos de cuyos aspectos y trazos centrales
fueron retenidos en forma tedrica tiempo atras, y en una coyuntura histérica diferente por
la Teoria critica.

Aqui, es importante subrayar la palabra posibilidad. Porque lo planteado de ninguna ma-
nera tiene la intencién de decir que los zapatistas comparten estas reflexiones. Y menos
aln, insinuar la idea de que lo que hacen los zapatistas es algo que ya estaba marcado en el
“calendario” -lenguaje zapatista- abstracto de la Teoria critica. Nada mas absurdo. Ellos son
claros al referirse a las experiencias mas significativas que toman como parte de su historia:
las luchas de Villa 'y Zapata, las guerrillas mexicanas de los afios 70 (aprendieron de ellas lo
que no se debe hacer) y algunos aspectos de las guerrillas centroamericanas.2 La relacién
es mas bien la de una puerta de entrada. Por esto, entendemos que el zapatismo, al quebrar
los parametros de verticalidad, homogeneidad y universalidad del canon clasico del sujeto
revolucionario, replante6 la revolucion como un tema abierto. La revolucion viene de atrés,
pero es algo nuevo. Al ser algo nuevo, la relacién con el pasado cambia.

En la “geografia” -también lenguaje zapatista- del pasado, los muertos que habian sido
enmudecidos comienzan a hablar con dignidad, porque el lenguaje que los habia negado es
fracturado y desbordado por el lenguaje de lo nuevo. Ese desbordamiento trae ala luz del dia
experiencias que habian permanecido congeladas en una historia de dominacién y hegemo-
nia (lapolifonia no es solamente un asunto sincrénico). Como parte de esto, por la puerta de
entrada del zapatismo, aspectos centrales del legado “abstracto” de pensadores como Benja-
min y Adorno puede ser movilizado como parte de una nueva constelacion revolucionaria.

En lo que sigue, sefialaremos algunos puntos que pueden considerarse como una apro-
ximacién a esa posibilidad.

2 Ver Suvcomandante Insurgente Marcos, entrevista de Pecricn, Blanche / Henrique-, Elio, LaJor-



Uno de los efectos mas significativos del zapatismo ha sido desplegar y hacer resonar en
una escala nacional e internacional el tema de la revolucion, no solo como asunto vélido y
posible en la actualidad sino como el mas importante del presente.

Con la caida del Muro de Berlin y de la ex-Unidn Soviética, también la idea de revo-
lucion se fue al despefiadero. El capitalismo rapidamente gand terreno en la geografia del
otrora socialismo real hasta transformarse en la forma hegemanica, tanto en el nivel econ6-
mico como en el cultural y el politico. China, por su lado, se destacaba ya como la potencia
emergente mas poderosa en el marco de la globalizacion capitalista. Los partidos comunistas
entraron en una profunda crisis ideoldgica y, en buena parte de los casos, se integraron al
sistema asumiendo el discurso liberal. Algo parecido ocurrié con las organizaciones gue-
rrilleras que, en la Centroamérica de los 80, habian logrado considerables éxitos militares
y politicos, especialmente en el caso del sandinismo en Nicaragua y del Frente Farabundo
Marti en El Salvador.

En esa geografia, lo que en los 80 parecia una realidad, tanto en términos facticos como
potenciales, era en los 90 un asunto del pasado. Generaciones enteras que crecieron con el
horizonte de la revolucién, de pronto se encontraron con que este se habia transformado en
una ruina. Habia resistencias al vendaval neoliberal, pero hablar de revolucién en presente
parecia cuando menos un absurdo total, o el delirio de grupos atrapados en envejecidos pa-
radigmas. Se podia pensar que el sistema generaria sus propios anticuerpos como resultado
de las contradicciones que era incapaz de resolver, y otras cosas mas en esa misma direccion.
Sin embargo, el aqui ahora de la revolucion aparentemente habia sido mortalmente golpea-
do. Por supuesto, esto no pinta un cuadro integral; solamente intenta contar una sensacion
general y una percepcion dominante en un clima definido por el fortalecimiento de hege-
monia liberal y el pesimismo, cuando no el abismo, de gran parte de la izquierda.

Teniendo en consideracidn este clima, era dificil imaginar un levantamiento contra el
orden de las cosas como el que protagonizaron los zapatistas el primero de enero de 1994.
En todo caso, el “orden de las cosas” decia que las llamadas “condiciones objetivas” no eran
las mejores para una accion revolucionaria de tal envergadura, accién que puso en juego el
destino de la organizacion entera. En una entrevista a Marcos, hecha por Blanche Petrich y
Elio Henriquez semanas después de la espectacular toma de San Cristobal de las Casas por
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opinion sobre lo dicho por el arzobispo Samuel Ruiz, quien consideraba que los insurgentes
se habian equivocado de camino pues dentro de la institucionalidad habia todavia puertas
abiertas/ Su respuesta fue<

Si, sabemos que él opina que habia posibilidades dentro de la democratizacién de la socie-
dad, participacion politica, habia otras formas de organizacién econémica, que superaran los
limites de la reforma del articulo 27. Pero los compafieros tienen mucha experiencia en eso,
pues se probaron realmente todos los caminos. Ellos son finalmente los que deciden esto,
dicen ya basta. Lo dijeron primero y nadie oy6. Entonces a mi me dicen: “Ya, no vamos a
esperar mas, te vienes con nosotros o te quedas, nosotros pensamos que ya”.Y yo les digo:
“Pero no, es que miren, que la correlacion de fuerzas internacionales, que la situacion na-
cional, que la reforma politica, que el Tratado de Libre Comercio, que la opinién politica,
no va a haber consenso”.

Y ellos dijeron: “No, como quiera la muerte es nuestra y ahora vamos a decidir como la
tomamos. Entonces, t0 buscate a ver cdmo, que salga bien, si se puede, y si no pues ni modo,
pero escoge”y me dieron a escoger. “Te vas con nosotros o te quedas”,y yo escogi.

En esa entrevista, asi como en la que dias antes los citados periodistas le hicieron a los
miembros del Comité Clandestino Revolucionario Indigena (CCRI-CG), la dirigencia
politica del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN),2se pueden apreciar varias
cosas que dan cuenta de lo novedoso del alzamiento indigena. Pero aqui sefialaremos una:
el proceso que llevo aun acuerdo colectivo de que era necesario el levantamiento armado
y el inicio de una guerra revolucionaria dirigida por indigenas. No fueron nada mas las
condiciones de miseria y de opresion que han imperado desde siglos en esas tierras; tam-
poco la desesperacién por ser escuchados y la necesidad de decir a todo cuello: jBasta! Fue
méas que eso. La decision, tomada en una amplia consulta de las comunidades zapatistas y
meditada con paciencia, de ninguna manera fue la resoluciéon de una vanguardia o de un
nucleo guerrillero que, después de analizar la situacién nacional e internacional, consideré
pertinente el inicio de acciones militares, teniendo por brGjula un modelo segun el cual la
poblacién campesina se iria incorporando ala guerra y engrosando la guerrilla inicial. Por

2 Ver CCRI-CG, entrevista de Petricn,Blanche y Henrique-,Elio, LaJomada, Ciudad de México, 3y



el contrario, la decision, como se ha planteado, fue un acto de autodeterminacién comuni-
tari