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PREFACIO

ORIGEN Y CONCEPTO DEL PRESENTE LIBRO

Ambra Polidori

La humanidad tiene que volver a escribir su texto en 
innumerables repeticiones.

Paul Eluard1

El libro

Toda manifestación artística es por definición “hija de su tiem po” : responde con su capaci­
dad creativa, reflexiva y en muchos casos crítica a la realidad en la que se encuentra inmersa. 
De este modo, las creaciones de hoy, cuya estética trasciende a los lenguajes tradicionales del 
arte, son de difícil entendimiento y apreciación.

El libro -e n  muchos casos- es un territorio  artístico que reivindica su espacio en el 
mundo del arte contemporáneo, aunque su difusión va más allá del circuito convencional 
del arte mismo. Las ediciones de artista se han convertido en productos de una mayor con- 
cientización social sobre cómo debe asumirse el arte: como una expresión que nos cues­
tiona y enriquece y como una rebelión contra el elitismo creciente del mundo, del sistema 
del arte.

Para el artista, adoptar el libro como herramienta de creación es, entre otras cosas, una 
crítica a la crítica y al arte considerado como negocio. Porque el libro perm ite al artista 
una comunicación más íntima y sinestésica que un objeto de arte convencional y es más

1 Citado por Benjamín, Walter, La dialéctica en suspenso. Fragmentos sobre la historia, trad. Pablo Oyarzún, 
Santiago de Chile, Universidad de Arcis y LOM Editores, 1995, p.78.
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accesible. Asimismo, el libro es el resultado de la voluntad expresa de mostrar las relaciones 
entre los agentes implicados en este género de arte: el artista- los escritores- los especialistas- 
los editores y el diseñador; en definitiva, un amplio sector cultural- académico y productivo 
de la cultura. Este cuerpo de trabajos busca ser una creación capaz de convertirse en un ins­
trum ento de ruptura e innovación dentro del amplio panorama de la cultura y las artes- en 
el que los artistas utilizan los más diversos lenguajes para la representación y configuración 
de la condición humana en una sociedad en perm anente cambio.

Decía el teórico y crítico de arte Arthur C. Danto -recientem ente fallecido- que se llega 
a reconocer que la obra de arte es un objeto material más la suma de una idea- una reflexión 
que nos dice cómo mirar el objeto. Y por supuesto- la idea misma es invisible: las personas 
sólo ven la cosa. Por eso muchos tienen dificultades para acercarse al arte contemporáneo: no 
se dan cuenta de que está conectado con el pensamiento- pues las artes piensan. Su proceder 
al hacerlo es diferente al de otros ámbitos- pero sus hallazgos son universales. De ahí que 
filósofos y teóricos como Adorno- Badiou- Nancy o Zizek- por ejemplo- hayan indagado o 
indaguen en los objetos artísticos para hallar mecanismos que consientan afrontar la realidad 
desde otro sitio.

Por lo demás- tácitamente se manifiesta también con este trabajo colectivo que se mueve 
con fluidez entre distintos registros y disciplinas- una serie de cuestionamientos acerca del 
universo del libro en relación con su materialidad (que tan obstinadamente se busca desma­
terializar)- su función y significado en la realidad de hoy.

A esto hay que añadir que la posibilidad para un artista de convertirse en editor también 
es clave para que los artistas puedan decidir adoptar el libro como plataforma a través de la 
cual transmitir una parte de su trabajo- pues aquí hablamos -m ás que del compromiso ar­
tístico con el libro como forma o posible derivación de las distintas vanguardias-- del libro 
como medio para expresar preocupaciones teóricas. En este caso específico- en relación con 
el pensamiento crítico y la Teoría crítica frankfurtiana2 en particular. Es decir- el libro enten­
dido como vehículo de ideas e intereses singulares; como expresión de la conciencia sobre 
la historia- la filosofía- el pensamiento- y como una posible forma de abordarlas a través de 
inquietudes intelectuales- de interrogantes... e- incluso- de los posibles sesgos en su desarrollo. 
Usted- lector- se dará cuenta de que este corpus intenta cartografiar el territorio discontinuo

2 El termino “frankfurtiana(o)” todavía no es registrado por el DRAE. Sin embargo- lo conservo en el 
libro por ser de uso común en la prosa especializada; y porque ha sido utilizado- por ejemplo- en el Dic­
cionario Crítico de Ciencias Sociales de la Universidad Complutense de Madrid y la editorial Plaza y Valdés 
en varios tomos- que dirigió Román Reyes- doctor en Filosofía y en Ciencias Políticas y Sociales- quien 
estudio con Jürgen Habermas.
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y fracturado del pensamiento crítico, resaltando la diversidad como el valor esencial dentro 
del pensar y con la imaginación como la mediadora entre la intuición y el entendimiento. 
De ahí también su heterogeneidad.

Este libro es un vínculo integral en una cadena de significados que comenzó en una 
serie de decisiones y acciones y que se espera transmita, por medio de intervenciones y 
textos, significados a las vidas de las personas interesadas en el pensamiento crítico y en el 
arte y, más adelante, a las instituciones museísticas, en una serie continua de conexiones y 
reciprocidades. Todo gracias a que el artista ha concentrado su atención en la acción. Y todo 
partiendo de la lectura.

Se le ha confiado a este objeto la capacidad de actuar como una conexión o serie de 
conexiones dirigidas a conceptos no solo políticos y sociales, sobre todo teórico-estéticos. 
Por lo cual debe ser comprendido como signo de compromiso con los lectores-espectadores; 
signo que ha sido entregado en un deseo de comunicación relacionado con los actos del 
artista y de los colaboradores.

N ichtfür immer!, anuncia que nunca es suficiente con únicamente mirar el objeto de una 
decisión y de unas acciones, sin entrar en una relación comprometida, una situación en la 
que el libro arrastra a los lectores-espectadores hacia las acciones de lectura y reflexión, para 
completar el ciclo de relación entre los sujetos que actúan, el objeto y los sujetos que leen 
y observan.

Los objetos que resultan de acciones son diferentes de las acciones mismas. Pero igual 
que, por ejemplo, el magma puede ser diverso de la roca en la que se convertirá, también si­
gue siendo lo mismo que era. En este sentido los objetos empleados que se han trasformado 
en rastros de una acción, dilatan la temporalidad implícita experimentada en el ahora más allá 
del ahora y hasta el después del ahora.

He considerado este libro como obra expandida, en principio por creer que el pensamien­
to crítico es hoy una práctica importante para el trabajo de los artistas, al menos del mío 
propio, y que el hecho de conformar un libro con todas estas inquietudes críticas, puede dar 
lugar a esto que el lector tiene entre sus manos.

H e intentado construir una obra con la colaboración de textos críticos -e n  lugar de 
fotografías, colores o materiales x - , porque creo que actualmente la práctica artística es más 
compleja y más ambigua. Y, como se sabe, el discurso crítico del mundo se encuentra en 
buena parte en algunas de las obras artísticas de hoy.

C ierto que convocar a varios discursos y reflexiones, tomarlos y reunirlos en un solo 
libro, puede ser una operación explosiva..., por lo que puede descubrir, criticar, mostrar 
como obsoleto, como actual, contradictorio, etcétera. Pues el posicionamiento crítico se ha 
vuelto parte del arte contemporáneo; lo hemos visto ya en algunos museos, en las calles,
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en las bienales, en la Documenta... Así, creo que la fisura crítica y los pliegues en el libro 
están dados, repito, por los textos mismos; es decir, ellos mismos exponen en la forma de 
su escritura, en el modo de plantear las cosas, la actualidad del pensamiento académico en su 
mayor parte, su validez u obsolescencia. Igualmente este libro jun to  con otras manifestacio­
nes buscará a futuro problematizar, en el interior del campo institucional también, cómo 
hemos contado la historia desde Occidente y escribir, expresamos desde otras prácticas, 
desde otros pensamientos -s i es que existen-. Ver cómo los marcos teóricos de pronto son 
imposiciones de ciertas formas que no perm iten ver las lógicas de las prácticas artísticas, por 
ejemplo, y, entonces, cómo producir una reflexión crítica en el lector a partir de las mismas 
lecturas o en el espectador por medio de ciertos dispositivos. Además, yo creo que esto pue­
de dar lugar a una epistemología del sur, es decir, no hablo de geografía sino de producción de 
pensamiento, de saber crítico; primero, a través de la revisión de un conjunto im portante 
de tradiciones, teorías y autores; luego, analizando la realidad de sociedades como la lati­
noamericana, la asiática y la africana, iniciando con aquello que caracteriza al pensamiento 
crítico como una dinámica plural que emerge con distintas tendencias e historias a partir 
del espíritu em ancipador de la M odernidad - y  no exclusivamente en térm inos del proyec­
to capitalista-, hasta llegar a nuestros días en que debemos buscar más que nunca -com o  
decía Bolívar Echeverría-, cultivar y defender nuestros debilitados y precarizados espacios 
sociales y universitarios, como se intenta también aquí con esta publicación surgida de 
personas, profesores e investigadores universitarios que no han renunciado a esa aspiración 
de criticidad.

Sin duda, eliminar las barreras entre creación artística y pensamiento crítico es un reto. 
M e refiero aquí a unir lo propiamente artístico -e l concepto del libro como obra expandida, 
la música y las intervenciones en el lib ro - con los textos académicos sin pretensión artística 
alguna. Lograr una propuesta conceptual para que el arte se convierta en un instrumento 
para la movilización de la conciencia no solo del estudioso, del universitario, sino también 
del lector-espectador, no es sencillo. Pero la crítica permite abrir campos de pensamiento.

Aquí, en N ichtfür immer!, he optado por una actitud de cierto desafío para con la orto­
doxia académica (me refiero específicamente a ciertas convenciones de lo que debe o no ser 
un libro sobre el pensamiento crítico), con lo establecido en el momento, pero propicia para 
conquistar la atención ante el desencanto del desarrollo de las últimas décadas; una mezcla 
de ingredientes que proceden de las defraudadas ilusiones revolucionarias de los 70; la auto-



la irónica respuesta, incluso en ocasiones cínica, ante los derroteros que han ido tomando las 
cosas en este desenfrenado y rapaz capitalismo.

Se espera con esta publicación que los colaboradores -q u e  ya hicieron su trabajo de 
investigación y escritura, corrección de estilo, composición e im presión- y el público lec­
tor actúen como un sujeto junto con el artista, dándole sentido al trabajo, a la obra misma, 
recreándola y manteniéndola viva a través de su lectura, lo que da por resultado una obra ex ­
pandida. Son acciones que renuncian a la autonomía individual de la obra, es decir, se distan­
cian de la teoría adorniana del arte. Se renuncia a la figura del artista que trabaja por cuenta 
propia, a cambio de aquella que comparte responsabilidades. Porque para mí el artista tiene 
que poner continuamente en cuestión su propio modo de hacer, de construir conceptos, así 
como la propia pertinencia de los lenguajes que utiliza.

Amén de la selección de ciertos temas y autores para ser estudiados, analizados y de 
invitar a una serie de colaboradores, de estudiosos, investigadores, catedráticos, en $n, una 
serie de profesionales muy capaces y generosos del campo de las humanidades, principal­
mente, y de la sociología, la política, el arte y el psicoanálisis para escribir los contenidos 
(esos dispositivos de análisis para estructurar el libro), esta obra se sometió a su vez a una 
serie de intervenciones -algunas m anuales- con carácter conceptual como es el pliegue, así 
como la inclusión de la partitura de la pieza para piano Simurg del compositor mexicano 
M ario Lavista.3 Partitura que recorre y habita todas las páginas, compartiendo el espacio de 
los ensayos y escritos que conforman el libro y que busca crear un contrapunto .5 Música

----------------------------------------------------------- , 27
3 El Simurg es un pájaro inmortal -de la tradición persa- que anida en las ramas del 1 rbol de la Ciencia.

Según otras versiones, el ave es un mensajero o el rey de los pájaros, cuyo origen es divino y juega un 
papel claramente de potencia guía. El Simurg tiene un significado simbólico: la búsqueda de la identidad 
a través de un largo viaje visto como símbolo de la vía de purificación. Nos recuerda un cuento, “El 
acercamiento a Almotásim” (en Historia de la eternidad), que el profundo e ingenioso J.L. Borges escribió 
como una reseña ficcional de una novela -un libro fantasma- que termina en una pura expectativa y 
que podría tener su clave en otra de sus obras, el “Coloquio de los pájaros” que viene en Manual de zoo­
logía fantástica: una parvada de aves llega hasta los confines de una montaña en busca de su rey, el mítico 
Simurg (que significa 30 pájaros). Los muchos retos de la travesía los han purificado y contemplan al 
fn  a su monarca: perciben que ellos son el Simurg, y que el Simurg es cada uno de ellos y todos ellos.

5 Dicha pieza -que tenemos la autorización para reproducir aquí tanto a través de la partitura como de 
la audición musical, gracias a la generosidad de Mario Lavista-, usted podrá escucharla, descargando la



dentro de los textos escritos, escrita a su vez en ese docum ento abierto que es la partitura, 
pues puede tener tantas versiones como intérpretes encuentre en su camino. Notas que 
nos llevan a una escucha virtual y a una reflexión sobre una línea de tiempo hecha de una 
compleja combinación de sonidos, silencios, intensidades y rupturas por la que pasa todo 
el pensamiento, cada revolución, cada guerra, cada acontecimiento, todas y cada una de 
las ideas de la humanidad. “Frases” sonoras, armonías y disonancias, métrica y ritm o que 
avanzan entre los textos: música que nos ayuda a com prender lo que otro vio mientras 
construía pasajes inexistentes a través de sólidas notas invisibles. Todo ello con esa riqueza 
máxima que es la posesión del tiempo y la oportunidad de recobrar el silencio en un 
m undo con tan pocas posibilidades para ello; en aquello que José Antonio Alcaraz llamaría 
una “Liturgia del en torno” . Siempre con el fin de entrar en contacto con una sonoridad 
intangible.6

Ya Kant ha expresado que hay dos cosas que no necesitan significar nada por fuerza para 
darnos un profundo placer: una es la música y la otra la risa. Y ya Lévi-Strauss ha señalado 
que la música es la expresión más desarrollada del espíritu humano y que, incluso, el discurso 
es posterior a ella.

La aspiración de atrapar por medio del logos el sentido “verdadero” de una palabra, de 
un pensamiento, revela con seguridad una añoranza por la armonía. Quizá esto radica en
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tivo (celular, tablet o iPod), la cual le permitirá a su vez capturar el siguiente código QR 
(Qrafteij : Así como en el sitio < http://nichtfurimmer.noparasiempre.com/simurg. 
html>. Ya que como escribió Adorno, “interpretar el lenguaje significa entenderlo, mien­
tras que interpretar la música es hacerla”. Ad o r n o , Theodor W, Sobre la música, Barcelo­
na, Paidós-ICE /  UAB, 2000, nota 52, cap. 111, p. 27.

6 “Simturg, de Mario Lavista (1943), es una pieza construida a base de gestos y motivos muy individuali­
zados, a los que da unidad un campo armónico de cualidades y resonancias muy singulares. La obra no 
presenta un contenido melódico a la manera tradicional, sino que su continuidad está construida a partir 
de la unión (articulación) de esos gestos y motivos. Como obra contemplativa y reflexiva, Simturg está po­
blada de una importante cantidad de silencios, hecho que no sólo proporciona pausas analíticas al oyente, 
sino que invita a una concentración particular en el proceso de descifrar su desarrollo, que es hasta cierto 
punto hermético. Sus enrarecidas texturas convergen en un clímax dinámico y expresivo único, que se 
disuelve finalmente en un discurso semejante al de su inicio.” Bren n a n , Juan Arturo en el cuadernillo 
del CD Apuntes para piano. “Música mexicana para piano de los siglos XX y XXI”; pianista: Mauricio 
Náder, producción ejecutiva: José Luis Rivera (Quindecim), México, Difusión Cultural /  UNAM, 2009.

http://nichtfurimmer.noparasiempre.com/simurg.html
http://nichtfurimmer.noparasiempre.com/simurg.html


hacer de la filosofía y de la teoría crítica el gozo del pensamiento, la apertura a la diversidad 
de las formas- a la puesta en marcha de la decodificación; el uso potente de la metáfora y, por 
tanto, de otra lengua. N o lo sé exactamente, pero lo cierto es que el afán de aprehender y 
comprender el mundo, el pensamiento que no se conforma me llevó casi desde un inicio a la 
necesidad de idear esta obra.7 * * lo Y fue en su proceso, en la estrecha relación con los especialistas 
(obviamente más con unos que con otros) que se ocupan de los temas, que nació la idea de 
la obra expandida. Y, por último, pero no menos importante, debido a que la actividad que se 
produce dentro del ámbito artístico contemporáneo (con el cual estoy relacionada por ser 
una artista visual), requiere de una serie de conocimientos y competencias que provienen 
de distintos campos académicos, como son la historia, la filosofía, la literatura, la sociología 
o la política, además de la propia práctica artística-cultural y la gestión y /o  autogestión del 
trabajo.

Para todo ello, qué mejor compañero de viaje en esta odisea que mi dilecto amigo Ray- 
mundo M ier (doctor en filosofía, lingüista e investigador y catedrático en la Universidad Au­
tónom a M etropolitana-Xochimilco y en la Escuela Nacional de Antropología e Historia), 
capaz de concebir un marco contextual de el sentido de la historia del pensamiento crítico 
esencialmente y de la Teoría crítica frankfurtiana; su relevancia, sus genealogías, sus vericue­
tos, sus alcances. U n análisis orientado por un interés no sistemático de construcción de 
teoría, sino histórico-intelectual de reconstrucción y evaluación crítica de un proceso, que 
sin dejar de ser crítico, se abre a la vasta complejidad de los problemas históricos, teóricos y 
políticos planteados por todos nuestros colaboradores. Así como el valioso y generoso apoyo 
de Oliver Kozlarek (alemán, doctor en filosofía y especialista en Teoría crítica, teoría social, 
filosofía política y social; pensamiento latinoamericano, humanismo intercultural y teorías 
de la modernidad) para hacerse cargo de la producción de algunas reflexiones preliminares, 
alejadas de cualquier esquema reductivo de lectura. Filósofo que aquí se ocupa en desarrollar 
un programa para una Teoría crítica venidera. Programa que se orienta en el entendimiento

7 Motivada también por un seminario respaldado por la Universidad Nacional Autónoma de México que
impartieron durante casi dos años -del 2009 al 2011-, los doctores Mariana Botey, Cuauhtémoc Me­
dina y José Luis Barrios, titulado: Zonas de disturbio, y reforzado por los seminarios del 17, Instituto 
de Estudios Críticos, en los cuales se hizo evidente la necesidad de un libro como este o al menos así
lo consideramos Raymundo Mier y yo.
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de la modernidad como una suerte de “conciencia del m undo” . M odernidad que se intro­
duce como una experiencia y una conciencia de crisis.7

La obra expandida. C oncepto del libro

En abril de 2012 se inició un proceso de recopilación continua y sistemática de textos 
escritos expresamente para N ichtfiír  immer! De esta manera se armó este libro, cúmulo de 
información y de experiencias personales de estudio que conforman parte del pensamiento 
crítico en la actualidad, bajo un aura investigativa.

Yo fungí en el proceso como la coordinadora del desarrollo, apoyada por Raymundo 
Mier, señalando los temas y autores de mi interés y manteniendo contacto constante con 
los colaboradores, de modo tal que la voluntad individual se diluyera en la voluntad de los 
participantes. Así surgió el concepto de autoría expandida.

El arte en colaboración u obra expandida es herencia en gran medida de la década de 
1970: después de una nueva apreciación de la obra de arte surge una forma social que pro­
picia la cercanía entre el producto artístico y la vida cotidiana. Se acorta la distancia entre el 
productor y su público y se establece una dimensión inédita para las experiencias colectivas. 
Así la obra expandida se pone en contacto, en este caso, con el lector/espectador en una si-

30 7 Quizá al leer las primeras páginas de este libro usted se pregunte: ¿Por qué un prefacio, una introducción
y unas reflexiones preliminares? Jacques Derrida en Artes de lo visible (1979-2004), Ellago Ediciones, 
2013, pp. 111-112, refiriéndose a Mal de archivo escribe: “Pero ¿que es este libro que empieza con un 
prólogo, sigue con una introducción, luego un prefacio, luego unos preliminares y, al final, una tesis y 
un post-criptum?”. “Me decía [un colega] que estaba muy mal construido, que en la universidad esto 
no se hace. Pues bien, ese previo interminable, en un libro (y podría dar otros ejemplos de libros míos 
que proceden de esta manera), también es una defensa, una resistencia [...], a la vez me protejo y me 
expongo, lo que quiere decir que ahí donde intento constituir una identidad para protegerme contra 
la dispersión, el caos, la ruina, la precariedad, etc., sé que sobrevivo, que me protejo haciendo esto, es 
decir, no constituyendo ese yo, difiriendo indefinidamente la llegada a la meta que sería constituir el yo. 
Porque [...] cuando el yo está amenazado, no va bien, está en peligro, pero si yo alcanzara un yo estable 
y sólido, un yo esencial, una identidad tranquilizadora, sería como la muerte. O el delirio. [...] Aquí, el 
movimiento todavía es del tipo auto-inmunitario, con una protección de sí que es difícil de distinguir 
de la destrucción de sí.”



tuación que establece diferentes relaciones, entre ellas las que convierten al consumidor en 
productor: el individuo no únicamente consume el objeto libro sino que lo crea, dándole 
vida no sólo con el pasar de las hojas como quien atraviesa fronteras, sino sobre todo con la 
lectura. De este modo, la obra no es para siempre, está obrando, es algo que se está perfor- 
mando permanentemente (como diría Heidegger), no es algo cerrado.

Es importante subrayar una y otra vez que los textos fueron concebidos y reunidos en 
estas páginas, gracias a la colaboración de una comunidad de intelectuales y académicos que 
respondieron pródigamente a la solicitud de aportar su fuerza de trabajo y aplicarse en la 
escritura de uno o varios textos para el libro, combinando registros propios del ensayo y 
la producción académica de tipo universitario. Y que involucrar a una comunidad, alude al 
tequio (del náhuatl tequitl, tributo, trabajo), una forma organizada de ejercicio laboral para el 
beneficio colectivo.

Nicht fü r  immer! da forma a una interrogación en torno a la identidad del objeto de 
arte. Identidad que es abordada como el conjunto de rasgos o informaciones que definen, 
distinguen y sustentan al objeto como artístico -ob jeto  esencialmente autorreferencial-. Se 
confia, por tanto, que más allá de su proceso de realización -parte  medular del hecho estéti­
co -  y del acto de lectura que cumplan múltiples lectores, el libro sea expuesto en contextos 
de exhibición -com o he escrito- que le permitan validarse como objeto artístico, además de 
ser una publicación con valor editorial y cultural, cuya fuente de energía radica en la infor­
mación que ha sido vertida en él y que se suma a tantos otros esfuerzos que se han hecho 
desde mediados de los 70, y que demuestra el amplio interés sobre la reflexión de la crítica, 
particularmente aquella de la llamada Escuela de Frankfúrt.8

8 Recordemos, entre otros, libros como los de: Jay, Martin, La imaginación dialéctica. Una historia de la Escuela 
de Frankfurt y del Instituto de Investigación Social (1923-1950), de 1974; Buck-Morss, Susan, Origen de 
la dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin y el Instituto de Fmnkfurt, 1981; la gran síntesis 
de estas dos investigaciones: la traducción castellana de 2010 de la edición alemana (de 1987) de la 
monumental historia de La Escuela de Fmnkfurt de Rolf Wiggershaus; el libro de Cortina, Adela, La 
Escuela de Frankfurt. Crítica y utopía, 1985; La Teoría crítica y las tareas actuales de la crítica de Gustavo Leyva 
como editor, 2005, y de Ho n n eth , Axel, Crítica del poder. Fases en la reflexión de una Teoría Crítica de la 
sociedad, publicado por primera vez en alemán en 1985, bajo el título Kritik der Macht. Reflexionsstufe einer 
kritischen Gesellschaftstheorie. Libro que construye, como bien ha escrito Luis Ignacio García (en su texto 
“La Escuela de Frankfurt revisitada”, en Prismas. Revista de historia intelectual, vol. 14, núm. 2, Bernal, di-
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Aquí, la figura del libro es considerada como contenedor de significados y de instancias 
que materializan el desarrollo de una investigación y de una producción- considerando al 
proceso como parte del hecho estético.

El eje temático en este caso es el trabajo que revela una búsqueda conceptual al confron­
tar un cuerpo de textos con el uso de lenguajes que intenta conjugar elementos artísticos 
con el pensamiento crítico, y que se concreta como el resultado de un proyecto en colabo­
ración y de proceso abierto.

C on este libro se abre la posibilidad de explorar y reflexionar sobre una franja de intere­
ses e inquietudes específicamente del pensamiento crítico y del arte de nuestros días. Algu­
nos principios actuales se referen  a la apropiación de múltiples soportes y disciplinas para el 
desarrollo del arte, lo cual incluye la manera en que los artistas visuales han comprometido 
a los especialistas que trabajan con ellos y a parte de su público en el proceso meticuloso de 
investigación y producción, con el fin de proponer estrategias alternas para definir al sujeto 
contemporáneo. Y una manera de revisar la creación de procesos abiertos (y que empata 
con algunas de mis obras realizadas hasta ahora), es a partir de la noción de que se trata de 
una iniciativa, hasta cierto punto poco explorada, para incidir en la sociedad y generar un 
punto de encuentro a través de la materialización estética de una investigación que intenta 
propiciar contextos o situaciones de participación y reflexión colectiva de largo aliento. Es 
decir, uno de los anhelos de la participación colectiva es el de configurar sujetos activos den-
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sociales bajo el manto filosófico del tópico del “dominio de la naturaleza”, que ensombrecería a toda la 
“primera generación” de la Escuela de Frankfurt y legitimaría la superioridad teórica de la “segunda”, 
abierta a los problemas de la interacción social. En cambio el libro de Wiggershaus, guiado por un inte­
rés no sistemático de construcción de teoría, sino histórico-intelectual de reconstrucción y valoración 
crítica de un proceso, exhibe su primer acierto al escapar de ese esquema reductivo de lectura. Aunque 
una reconstrucción como la del primer Honneth resulte sin dudas, como subraya Luis Ignacio García, 
sistemáticamente válida, clausura el debate en torno a la problemática de la “primera generación”, mien­
tras que la lectura de Wiggershaus, sin dejar de ser crítica, se abre a la vasta complejidad de problemas 
históricos, teóricos y políticos que se plantean con la primera generación de teóricos críticos. Y añade 
García: “aquí podemos situar el segundo gran acierto del libro de Wiggershaus, a saber, marcar el ritmo 
de su relato a partir de tensiones: entre lo que la Teoría crítica prometió y lo que efectivamente fue; entre 
la precaria unidad del grupo y la diferencia de estilos y proyectos; entre teoría social y crítica cultural; 
entre crítica mesiánica de Adorno y Benjamin, y la crítica ideológica de Marcuse y Lówenthal; entre la 
‘teoría’ europea y el ‘empirismo’ norteamericano; entre el apoyo de Marcuse y el rechazo de Adorno de 
la revuelta estudiantil; y la tensión más amplia aquella entre Horkheimer y Adorno como expresiones 
paradigmáticas de dos estilos de Teoría crítica diferenciados”.

IPedl.



tro de experiencias simbólicas que generen acciones en el terreno social, político, artístico y 
académico en particular.

N ich tfü r immer! fue concebido según el modelo de la “parataxis” , es decir que no hay 
un desarrollo, una linealidad de pensamiento consecutivo que marcha y progresa hacia un 
fin, cual suelen hacer los tratados en forma, sino una perseguida simultaneidad de la reflexión 
que aspira a actuar a la manera de una constelación del pensamiento donde todas las estre­
llas que la conforman son igualmente importantes; el proyecto manifiesta pues un pensa­
m iento premeditadamente sincrónico, no jerárquico, pero que cumple su propia teleología: 
la de instaurar un margen negativo de posibilidades para la reflexión sobre el pensamiento 
crítico y la Teoría crítica.

De tal suerte, en este libro usted encontrará enfoques múltiples y cruces disciplinarios 
en el horizonte amplio del pensamiento crítico m oderno y contemporáneo y en la Teoría 
crítica en particular, como son los de la filosofía, la sociología, la estética, la historia, el psi­
coanálisis, la literatura, la fotografía, el cine y la política. Y dada la multiplicidad de puntos 
de vista sobre tales disciplinas y su relación con el pensamiento crítico y con la Teoría crítica 
frankfúrtiana, se espera -com o  diría Gadamer— que no sólo los textos sean respuestas a una 
pregunta o a varias del lector, sino que también los textos pregunten al intérprete.

Así, la presencia en estas páginas de teóricos e investigadores como el filósofo alemán 
Axel Honneth; el psicoanalista de origen argentino Néstor A. Braunstein; el filósofo Gustavo 
Leyva; los doctores en Ciencias Sociales Michael Lowy y María Inés García Canal; el doc­
tor en sociología y filósofo alemán Helm ut Dahmer, el teórico del arte y filósofo austriaco 
Gerald Raunig y el economista y doctor en Estudios Latinoamericanos Jorge Veraza, por 
mencionar algunos, dan un per$l más concreto y comprometido de nuestra propuesta.

Usted hallará, entonces, pensadores entregados a la crítica radical del lugar de la razón 
en la modernidad, otros que se negaron a ella o a la ominosa idea de progreso, des-ocultando 
la vulnerabilidad que nos es propia frente al otro. Teóricos que subrayan el reconocimiento 
de la praxis como acción y vínculo simbólico dado en el lenguaje; estudiosos que nos ofrecen 
un análisis agudo y severo -tarea plenamente crítica- sobre la condición humana y que se 
preguntaron y preguntan tácitamente ¿por qué consentimos en total independencia -e te rna 
gran paradoja rousseauniana- sacrificar la propia libertad? Filósofos, historiadores, sociólo­
gos, antropólogos, escritores que analizan y cuestionan en sus escritos el contexto econó­
mico-social en que se vivió y se vive. En fin, en esta obra encontrará a veces provocadoras
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El pensam iento crítico

Podemos pensar que el pensamiento crítico es el que se deriva de la concepción crítica de la 
filosofía. Es decir, aquella surgida del siglo XVIII con la Ilustración que inserta su filiación 
doctrinal en el Renacim iento (recordemos el ¿Qué se yo? del filósofo humanista Michel 
de Montaigne) y, especialmente, en las corrientes racionalistas y empiristas del siglo X V II,9 
basando su posibilidad sociológica de desarrollo en el empuje de la burguesía (que amplía su 
presencia en los órganos políticos del Estado, relega a la aristocracia a un papel subalterno, 
mientras comerciantes, juristas y banqueros tienen alguna percepción de sí mismos en el 
cartesianismo durante la primera fase del capitalismo) y en las transformaciones económicas 
en gestación -siem pre con el auge del capitalismo-, apoyadas en una coyuntura en alza, 
desde Gran Bretaña, donde algunos de los rasgos esenciales del movimiento se dan antes 
que en otro lugar, para luego asentarse en Francia con la Revolución francesa en 1789 
(gran revolución liberal-burguesa); donde la anglofilia es difundida por Voltaire y produce 
su cuerpo ideológico, el enciclopedismo, y sus más representativas personalidades (Dide- 
rot, D ’Alembert, M ontesquieu, Rousseau, etc.) que se abocan a criticar razonadamente los 
prejuicios y falsas creencias tradicionales. Por ello hay que reconocer que la Ilustración -o  
Iluminismo— tampoco hubiera existido de no haberla precedido, por una parte, un debilita­
miento del poder de la Iglesia y la irrupción de la Reform a protestante que dividió al m un­
do cristiano; y, por otra, el Humanismo, movimiento filosófico que centra en el hombre el 
objeto de las preocupaciones terrenales, quita a la religión ese privilegio y desecha el teocen- 
trismo. Es decir, la Ilustración es una ideología antropocéntrica, llena de un optimismo activo 
frente al futuro (Leibniz), porque cree en el progreso -continuo e indefinido- conseguido 
a través de la razón; en la posibilidad de instaurar la felicidad en la tierra y en mejorar a los 
hombres, de por sí buenos (como decía Rousseau), aunque en la política surja el despotismo 
ilustrado que lleva pronto, aun a su pesar, a la teoría de la separación de poderes, y a subordi­
nar el poder religioso al civil, así como aparece el concepto de “contrato social” que se hace 
fuerte con Rousseau y antecede a las diversas propuestas del socialismo utópico; las ciencias 
se vuelven empíricas y experimentales y surge la economía política como ciencia moderna 
gracias a las aportaciones de los fisiócratas y sobre todo del liberalismo de Adam Smith y su 
monumental obra L a  riqueza de las naciones. U n poderoso siglo XVIII que veremos amplia-

9 De Descartes -en quien podría encontrarse el fundamento filosófico de la Revolución- a Locke, pa­
sando entre otros por Bacon, Galileo, Hobbes, Newton, Spinoza y los libertinos.
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mente en la Introducción a este libro que hace Raymundo Mier, quien term ina entregando 
un exordio a las variantes del pensamiento crítico contemporáneo que no han renunciado a 
la tarea emancipatoria inscrita en la dimensión más radical de la Modernidad.

En el tiempo de Las Luces, para la estética todo lo carente de armonía, todo lo desequi­
librado y asimétrico, todo lo desproporcionado y exagerado se considera monstruoso; en 
tanto que la literatura (y las artes en general) han de tener un fin provechoso, que puede 
ser didáctico, moral (purificar de las insanas pasiones) o social (sátira de las malas costum­
bres, con el fin de corregirlas). En conclusión, la Ilustración se nutre filosóficamente de 
varios movimientos y corrientes, empezando por el pensamiento m oderno del siglo XVII 
y siguiendo sobre todo con el pensamiento criticista del alemán Immanuel Kant, quien 
investiga la estructura misma de la razón, y argumenta que la experiencia, los valores y el 
significado de la vida suponen un fundamento subjetivo, y que usar la razón sin aplicarla a 
la experiencia, nos lleva inevitablemente a ilusiones teóricas.10 En fin, un filósofo que tuvo 
gran influencia en el destino filosófico de Occidente y que hoy, a más de doscientos años 
de la concepción de sus ideas, se habría decepcionado seguramente de la sociedad y de los 
logros del llamado “progreso” , pues pensaba que todos los conocimientos y ciencias debían 
estar al servicio de la prom oción de los fines últimos de la razón: conseguir una humanidad 
más libre, más sabia, más crítica y más justa.

A lgo de historia a través del Instituto de Investigación Social

El Instituto de Investigación Social (Institut für Sozialforschung) se funda en 1923, vin­
culado a la Universidad de Frankfúrt y con el mecenazgo e impulso del empresario judío 
H erm ann Weil y su hijo Felix Weil, un estudiante del filósofo marxista Karl Korsch. El Ins­
tituto buscaba diferenciarse de los recintos universitarios donde se formaban profesionistas 
más que pensadores, para ir reconociendo los nexos de influencia, diálogo, interlocución 
implícita y manifiesta, así como la controversia que distinguen la actividad compleja y di­
námica de éstos.

Kurt Albert Gerlach, doctor en sociología y marxista, es aceptado en 1922 como el futu­
ro director del Instituto por el Ministerio Prusiano de Educación, pero debido a su repentina

10 En esa fase primitiva de la industrialización, la burguesía de fabricantes, técnicos y hombres de ciencia
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m uerte por diabetes es sustituido por Cari Grünberg, padre del llamado “austromarximo” y 
real fundador del Instituto. Su objetivo será apoyar teóricamente y de un modo científico la 
superación socialista del capitalismo.

La difusión de la labor del Instituto se ve entonces garantizada por el ambiente cultural 
de la ciudad, que da cabida a entrevistas, emisiones radiofónicas, artículos de prensa, en fin, 
una buena divulgación. La etapa de Grünberg es declaradamente marxista y radicalizada, 
asentada sobre los estudios sociales y económicos, y su más alto anhelo es entregar un Insti­
tuto de teoría marxista a un victorioso Estado soviético alemán, con el modelo del Instituto 
Marx-Engels de Moscú. De este modo, Grünberg alienta el proyecto de una forma determ i­
nante: crea la cátedra de sociología, funda el Instituto Psicoanalítico de Frankfurt, como una 
rama más dentro del Instituto, y crea lazos intelectuales con pensadores como Karl M ann- 
heim y N orbert Elias. Es el momento en que el Instituto se torna entonces en un centro de 
libertad al margen del nacionalsocialismo.

Para 1931 Max Horkheimer, filósofo y sociólogo, es nombrado director debido a los pro­
blemas de salud de Grünberg y porque instaura una cátedra de filosofía social. La concepción 
del proyecto de H orkheim er es distinta a la de Grünberg: el trabajo interdisciplinar debe 
estar guiado por la reflexión filosófica, determinada desde las preguntas de la filosofía social. 
Es entonces, con la colaboración de Leo Lowenthal, Erich Fromm, Theodor W. Adorno y 
Pollock, cuando se pone en marcha la Revista para la Investigación Social (Zeitschift fü r  Sozial- 

forschung) y nace realmente la llamada “Escuela de Frankfurt” , la cual expone la crisis de la 
cultura que se experimenta desde mediados del siglo X IX  a consecuencia del desencanto 
de la razón y el embate contra la dialéctica de Hegel, último gran sistema de filosofía del 
mundo moderno. Aquí se origina la “Teoría crítica” que busca retomar, profundizándola, la 
teoría de Marx -com o teoría crítica del capitalismo-, e incorporar los desarrollos de Freud 
en lo relativo a la sociedad.

Com o el fondo teórico y los estudios prácticos de los frankfurtianos no son compatibles 
con el ascenso del nacionalsocialismo, en los años 30 se comienza a gestar el exilio de los 
integrantes de la Escuela. A través de Ginebra y París, H orkheim er la establece finalmente 
en Nueva York, dentro de la Universidad de Columbia, que apoya la labor de los teóricos de 
la Escuela y la publicación de su revista. Mientras tanto, alrededor del treinta por ciento del 
personal de la Universidad de Frankfurt es expulsado de sus puestos de trabajo por motivos 
racistas, otros son encarcelados y el crítico y filósofo Walter Benjamín, cuya obra no deja de



14 de junio de 1940, tras la ocupación por las tropas nazis, y escapar al municipio fronterizo 
de Portbou en Gerona, España, donde entre el 26 y 27 de septiembre de 1940, en circuns­
tancias aún no claras, muere prematuramente después de que el grupo de refugiados judíos 
que integraba fuera interceptado por paramilitares franquistas.

Mientras tanto, el año anterior, el edificio del Instituto de Investigación Social se cierra 
el 13 de marzo y es bombardeado durante la guerra.

Al térm ino de esta, se comienza la reconstrucción, la cual no es solo arquitectónica, sino 
también se intenta que todos los profesores exiliados regresen lo más pronto posible a sus 
labores. Y así lo hacen Pollock, H orkheim er y Adorno. El nuevo edificio, levantado justo 
enfrente del original, se inaugura el 14 de noviembre de 1951. C on la interdisciplinariedad y 
la filosofía social como guías, el prim er objetivo es recuperar todo el trabajo que los autores 
diseminados en el exilio han realizado. Una labor que establece la reflexión crítica y analítica 
en torno al fenómeno del totalitarismo.

Para entonces, la Teoría crítica es -hasta cierto p u n to -  un proyecto colectivo e interdis­
ciplinario que prosigue su fase fecunda y colectiva pues, aun cuando los miembros se ganan 
la vida en instituciones diversas en los lugares de exilio, mantienen por años las estructuras 
de discusión, su radicalidad conceptual que buscaba rebasar los confines a los que había 
llegado aquel marxismo dogmático de la U nión Soviética y sus aliados, y que pretendía no 
quedarse atrapada con la crítica de las contradicciones de la forma de reproducción social 
capitalista, sino observar su consonancia fundamental con formas más antiguas, integradas 
en la civilización occidental misma, en su manera de pensar, de hablar y de actuar habitual­
mente. La Teoría crítica frankfurtiana se centra en la crítica a la creciente despersonalización 
y cosificación de las sociedades neocapitalistas provocadas por la sociedad de consumo y el 
control tecnológico que ya anunciara Rosa Luxemburgo con la expresión Socialismo o bar­
barie, utilizada por primera vez en 1916 y que, lejos de ser una simple consigna de agitación, 
resume seguramente lo más explosivo de su herencia y lo más sugerente de su mensaje para 
el socialismo del siglo X X I,11 tal como lo hace Gyorgy Lukács en su clásico Historia y con­

ciencia de clase de 1923.

11 De acuerdo al fatalismo determinista, juzgado durante décadas la versión “ortodoxa” y oficial del mar­
xismo, la sociedad humana marcharía de manera necesaria e ineluctable hacia el socialismo. La subje­
tividad histórica y la lucha de clases no representarían ningún papel. Si acaso, podrían apurar o retrasar
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Así, aquello que finalmente une después de 1933 este proyecto teórico, no es una institu­
ción formal sino más bien una pregunta en común, que incluso antes del exilio hace posible 
la hoy tan inusitada colaboración de científicos de todas las ciencias en la esfera de lo que se 
conoce en nuestros días como “ciencias sociales y humanidades” . Esa interrogación es: ¿por 
qué la forma de reproducción capitalista, a pesar de ser manifiestamente disfuncional para 
organizar una sociedad que proporcione alimento, casa, salud, educación, derecho y liber­
tad a todos sus integrantes, permanece vigente y posee incluso cada vez más respaldo de la 
mayor parte de los pobladores? Es esta interrogación y el intento colectivo de responderla 
lo que une entonces a filósofos, sociólogos, politólogos, historiadores, economistas, magis­
trados y psicólogos y no un lugar geográfico. En fin, los teóricos de la Escuela de Frankfúrt 
intentaban llegar hasta lo más profundo de las contradicciones sociales que habían sido el 
caldo de cultivo del nacionalsocialismo y su crim en capital: la Shoah, la aniquilación de los 
judíos y gitanos europeos.

Posteriormente, en la década de los 50 aparecen dos nuevos objetos de investigación: 
la sociología de la industria y la sociología de la formación. Son los años, por ejemplo, en 
que Habermas realiza el estudio Estudiantes y política sobre la relación entre el movimiento 
universitario y la política. Luego, en 1966, Adorno publica su Dialéctica negativa, y en Estados 
Unidos H erbert Marcuse (alejado de la Escuela en los años 30 por haberse formado con 
Heidegger) da a conocer un libro que goza de una magnífica recepción: E l hombre unidi­
mensional. Tras la jubilación de H orkheim er en 1958-59, Adorno -filósofo, sociólogo y m u­
sicólogo alem án- lo sucede al frente del Instituto y se convierte en un punto de referencia 
polémico del movimiento estudiantil del 68, del cual es a la vez, en cierto modo, inspirador 
y sobre todo crítico, pues sin duda alguna Marcuse es quien se consagra como el ideólogo 
de las revueltas estudiantiles de los años 60. La sociedad industrializada -según el parecer de

al final de la prehistoria humana. Mas en plena guerra mundial Rosa rompe con ese dogma y propone 
que la historia humana es contingente y tiene un final abierto, no predeterminado por el progreso 
lineal de las fuerzas productivas. En consecuencia, el futuro únicamente puede ser determinado por el 
desenlace de la lucha de clases. Es decir, se puede ir hacia una sociedad desenajenada y una convivencia 
más racional y humana, el socialismo; o se puede continuar sumiéndose en la barbarie, el capitalismo 
“civilizado”. Ambos horizontes de posibilidades se mantienen potencialmente abiertos. Actualizar uno 
u otro dependerá del actuar humano.



A dorno - presenta una estructura que niega al pensamiento su afán más genuino: la tarea crí­
tica. En esta situación, la filosofía se hace cada vez más necesaria como pensamiento crítico 
para disipar la apariencia de libertad, mostrar la cosificación reinante y crear una conciencia 
progresista. Adorno, entonces, contrapone la opinión a la reflexión crítica y favorece una 
recta comprensión de la verdad para poder afrontar con satisfacción a las diversas ideologías 
que intentan invadir el territorio que deja libre la disolución de la verdad, lo cual se logra en 
un proceso de “dialéctica negativa” , en oposición a la opinión dominante y al pensamiento 
positivo y satisfecho de sí mismo.

En la década de los 70, bajo la dirección del sociólogo Gerhard Brandt, surgen dos nue­
vos temas que son el centro de la reflexión de los frankfurtianos: los problemas de género 
y los procesos de racionalización industrial de las sociedades occidentales. En tanto que 
entre los años 70 y los 80 se produce un giro hacia la sociología política y se enfrentan cues­
tiones como la crisis de las instituciones canónicas de Occidente (Dios, el partido, la clase, 
etcétera); los temas de la diversidad y la diferencia, el creciente problema de los refugiados y 
de los migrantes privados de identidad jurídica, entre otros aspectos.

La estructura del Instituto sufre modificaciones en 1973. El cargo de director es ocupado 
por un consejo, en el que participa el director y representantes de los profesores y trabaja­
dores. Del consejo forman parte autores como Ludwig von Friedeburg,12 R udo lf Gunzert, 
Wilhelm Schumm y H elm ut Dubiel.

En la actualidad, Axel H onneth, filósofo y sociólogo, dirige el Instituto de Investigación 
Social (fue nombrado director en 2001); ha sido calificado como una de las figuras más 
importantes de la llamada tercera generación de la Escuela de Frankfurt, reconocido por sus 
investigaciones en la Teoría del reconocimiento y seguidor de la tradición de la Teoría crítica 
de la sociedad. Además este filósofo se considera un discípulo destacado de Jürgen Haber- 
mas (otro sobresaliente miembro de la segunda generación de la Escuela). De H onneth usted 
podrá leer aquí dos ensayos.13

12 La actividad intelectual y política de Friedeburg será recordada ante todo por su decidido compromiso 
con la democratización del sistema educativo alemán y por la lucha contra las desigualdades sociales, 
que le llevó a ser el único integrante de la constelación frankfurtiana que dio el paso hacia la praxis 
político-institucional, como lo reconoce el mismo Leo Lowenthal.

13 Ahora bien, es importante igualmente señalar que no todos están de acuerdo con lo de las generaciones 
de la llamada Escuela: el filósofo español especializado en Teoría crítica, José Antonio Zamora denuncia 
en la revista Constelaciones la impostura de montar una historia de la Escuela de Frankfurt a partir de “su 
disposición en supuestas generaciones y el troquelamiento evolutivo y teleológico de sus aportaciones 
teóricas que convertía cada generación en heredera y superadora de la anterior”. Y tras mencionar una 
serie de conceptos que operaban el tránsito superador (de la “filosofía del sujeto” al “giro lingüístico”, 
de la “filosofía de la historia” a la “teoría de la evolución social”, de la “crítica de la razón instrumental” 
al “dualismo interacción/trabajo”, de la “abstención de la praxis o mesianismo político” a la “utopía

(colondo)_________i Lontano,estático (/=  ca. 80)
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La Teoría crítica
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La teoría crítica, en sentido amplio,

es fronteriza mas que central, transdisciplinaria más que disciplinaria. Está al borde de la pa­
labra, más que al pie de la letra. Tiene que ver con el cuerpo, con el ojo y con la voz, con la 
mirada y el lenguaje, no con los saberes descorporeizados y desterritorializados. Es situada y 
encarnada. Sus mecanismos favorecen el acto de cruzar fronteras disciplinarias, geoculturales; 
favorecen el trasvase de límites entre discurso textual y visual, en particular de los que se re­
fieren al silencio y al ejercicio de la mirada y la voz, los poderes de ver y de nombrar desde 
una condición de sujeto.24

La Teoría crítica, en sentido estricto, se refiere al espacio abierto por la Escuela de Frankfurt 
a inicios del siglo X X  y que tiene que ver con el pensamiento de la emancipación y la 
estirpe, retroactivamente, del pensamiento de Karl M arx ,26 desde la izquierda hegeliana en 
adelante.

La Teoría crítica ha estado guiada en todo momento -como ya lo anotara Horkheimer y 
buscara exponerlo sistemáticamente años más tarde Habermas- por “el interés en la organi­
zación racional de la actividad humana”, por “...la emancipación del hombre de relaciones 
que lo esclavizan”, por el proyecto de un orden social, económico y político caracterizado 
por la justicia en las relaciones entre los hombres y en el cual éstos sean capaces de desplegar 
su autonomía.27

La importancia de la Escuela de Frankfurt radica sobre todo en que por primera vez articula 
un  pensamiento crítico con nombre y apellido, en una referencia histórica muy especí$ca

formal/democracia deliberativa”, etc.), concluye denunciando que: “los clichés acuñados sobre la pro­
clamada ‘vieja’ Teoría crítica han alcanzado tal carácter hegemónico, que la mayoría de nuevos investi­
gadores que se acercan a estos autores han de realizar un enorme trabajo de desbroce y desescombro, si 
no quieren quedar atrapados en esos lemas simplificadores”. Véase Zamora, José Antonio, “Actualidad 
de la Teoría Crítica”, en Constelaciones. Revista de Teoría Crítica, núm. 1, Madrid, noviembre de 2009, 
pp. 183-185.

24 Como expresan aquí Belausteguigoitia y Lozano en su ensayo: “La Teoría crítica desde los Estudios de 
género como operación pedagógica”.

25 Cuando Marx desarrolla todo su pensamiento, él mismo no lo concibe como una teoría crítica, sino 
como una crítica de la sociedad burguesa, la crítica del sistema capitalista.

27 Véase al respecto el excelente ensayo en este libro de Gustavo Leyva y Miriam M. S. Madureira sobre 
la Teoría crítica.



que es el fascismo y que es antimodernidad. U n pensamiento crítico que busca truncar “la 
realización forzada de lo ideal”.

Ahora bien, la Teoría crítica ampliada involucra no sólo la visión filosófica y econó­
mica de Marx, sino también reflexiones críticas en el horizonte de la sociología com o las 
planteadas por M ax Weber, y diálogos con varios pensadores com o Ernst Bloch, orientados 
también a la crítica del capitalismo y de la modernidad. Es una larga y amplia tradición que 
no es analizada aquí en detalle y que la conforma tanto un pensamiento de derecha como 
uno de izquierda críticos. De la misma manera, dos ejemplos, antecedentes muy im portan­
te de la Escuela de Frankfurt son sin duda el ya m encionado húngaro Gyorgy Lukács con 
su libro H istoria y conciencia de clase, denom inado por algunos -deb ido  a su contundencia- 
“El libro negro” del marxismo (en el marco del stalinismo),17 y Kari Korsch con M arxismo 
y fíloso fia  (ambos de 1923). El prim ero intenta la interpretación humanista del marxismo 19 
para plantearla com o reacción al determinismo económico, es decir, integrar las raíces sub­
jetivas hegelianas superando las limitaciones del determinismo económico; y el segundo 
busca restablecer el carácter histórico del marxismo com o heredero de Hegel, señalando la 
im portancia de crear un  m étodo que aplique la filosofía del materialismo histórico.

Paralelamente, siempre en el año 1923, quienes integrarían la denominada Escuela de 
Frankfurt, reivindicarán -com o ya he señalado- su fundamento en Marx e incorporarán al 
pensamiento marxista dentro de su propio universo. Es así como comienza a participar Marx 
de todo el espacio de la “Teoría crítica de la sociedad”. Ahora bien, los frankfurtianos heredan 
no sólo el pensamiento crítico del autor de E l capital, también el de Nietzsche, el de Freud; 
hacen una lectura crítica de Heidegger y además son los herederos de toda una tradición 
crítica del neokantismo, así como de los sucesores de Kant en el idealismo alemán, principal­
mente Hegel. Pero también en variadas formas mani$estan la crisis de la cultura que se vive 
desde la segunda mitad del siglo X IX  a consecuencia del desengaño de la razón. Por lo tanto, 
la Teoría crítica no debe ser entendida como una mera disciplina especializada, sino como un 
campo de tensiones; un espacio de pensamiento, de análisis y de prácticas; una experiencia in­
telectual que se conserva en potencia y que, por consecuencia, no se realiza en una de$nición 
determinante. Experiencia intelectual que invita a enfrentar lo áspero, lo difícil de elucidar, 
con el $n  de llegar a ser sujetos del propio pensamiento y de una práctica individual, capaces 
de re#exionar sobre los problemas acuciantes de nuestras sociedades de un modo fecundo.
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17 Y su estética fundamental y política.
19 El conocimiento de la sociedad pasa por el autoanálisis del sujeto que sufre.
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Para adentrarnos aún más en el tema, la denominación de Teoría crítica acuñada por 
M ax Horkheimer, que se extenderá después como la definición más específica del sentido 
de la Escuela, es fijada tanto por este teórico -líder moral de la prim era generación de la 
Teoría crítica- com o por A dorno -q u ien  hasta l938 no se asocia plenam ente al grupo de 
la Escuela- como una forma objetiva del significado básico de lo que debe entenderse bajo 
el concepto de “Teoría crítica”; esto es, el análisis crítico-dialéctico, histórico y negativo de 
lo existente en cuanto “es” y frente a lo que “debería ser”, y desde el punto de vista de la 
R azón histórica-universal. Pero, al mismo tiempo, el “es” de lo existente en cuanto statu quo 

conlleva una investigación teórica y metodológica fundamental: los principios de domina­
ción colectivos producidos por el nacionalsocialismo. Y es aquí donde Freud es la referencia 
necesaria y puntual. Los límites de la racionalidad, lo racionalizado o convertido en un prin­
cipio de dominación, pasa a convertirse en el gran problema y tema de investigación de la 
Teoría crítica, pues ante el debilitamiento de la figura del padre, el ciudadano com ún (en este 
caso particular de los alemanes), acepta cualquiera padre, incluso una figura del “gran otro” , 
el “gran otro estatal” -q u e  encarna el régimen fascista.

En definitiva, para com prender el rum bo y la dinámica de la sociedad burguesa que se 
organiza económicamente a través del capitalismo, se hace necesaria la síntesis de las tres 
grandes concepciones críticas anteriores a la Escuela: Hegel-M arx-Freud aplicada dialéc­
ticamente en el examen de las direcciones de la relación entre racionalidad-irracionalidad 
y sus efectos sociales e históricos. Así como la lectura de Dialéctica de la Ilustración escrita 
conjuntam ente por H orkheim er y Adorno y publicada por primera vez en 1947, libro que 
marca el punto de inflexión fundamental de la evolución de la Teoría crítica pues en él se 
consolida el interés por el tema de la industria cultural y la cultura de masas, estructuras 
en las que los autores hallan una continuidad entre la sociedad totalitaria del nacionalso­
cialismo y la capacidad de persuasión y manipulación que poseen los dos nuevos procesos 
de transmisión ideológica.19 Porque lo que se entiende por Razón funciona como un 
mecanismo de dominio sobre la naturaleza y “el otro” , lo que convierte a esta obra en una 
crítica de la barbarie.

Al respecto, hay que reconocer que el paso del tiempo ha cuestionado severamente la 
vigencia de algunas de las posiciones sobre todo de la primera generación de los integrantes

19 Al respecto, aquí podrá encontrar el magnífico ensayo sobre la Dialéctica de la Ilustración, escrito por
Miriam M. S. Madureira.



de la Escuela de Frankfurt -quizá tendríamos que decir de “las escuelas” , pues hay posicio- 
namientos e intereses diversos- y algunos lugares comunes. Nada peor que la tijera podadora 
del racionalismo para dibujar las arborescencias de las ideas. Sin embargo, también nada más 
necesario que su uso para analizarlas y situarlas en su tiempo y frente a nuestra realidad.

Ya en su introducción de Dialéctica de la ilustración, Juan José Sánchez cita a H. Dubiel 
quien afirma:

[Dialéctica de la Ilustración] marca tanto el más elevado nivel de desarrollo de la Teoría crítica de 
la Sociedad, que determina toda la historia posterior de su influjo, como también, en cierto 
sentido, su fnal. Su más elevado nivel de desarrollo, en cuanto que muchos viejos motivos de 
la Teoría crítica de la Sociedad se vuelven transparentes sólo retrospectivamente, a la luz de esta 
obra. Y su final, en la medida en que el núcleo filosófico de la Teoría se hace aquí preponde­
rante que su cáscara científico-social se disuelve. La Teoría crítica de la Sociedad se convierte 
en una Filosofía de la Historia.20

Si bien para H orkheim er y Adorno, la Ilustración - y  con ella el pensamiento racional- 
muestra una dialéctica: por una parte, es necesaria para la emancipación humana; por otra, 
sin embargo, en ella está el germen de la propia sociedad totalitaria. Efectivamente, la razón 
ilustrada ha degenerado en razón instrumental y así el mundo se ha convertido en un lugar 
administrado y absolutista.

Ahora bien, lo que en el fondo del debate se encuentra es la vigencia o no de la Teoría 
crítica, es decir, no se refiere únicamente a la noción de criticidad sino al sujeto de esa críti­
ca. Sujeto que no se halla donde la anterior teoría pretendía ubicarlo: en el trabajador de la 
fábrica, la clase obrera organizada, el partido proletario, sino en los intersticios o márgenes 
que el autómata capitalista en su profundización o desarrollo despliega como nuevos campos 
de lucha. Sujetos que se activan en respuesta al agravio que les indigna y les moviliza por 
diferentes motivos. Pues el sujeto no se borra, no es destruido, siempre fue otro. “El otro” 
para una Teoría crítica o una cultura política incapaz de reconocer la otredad, pues en rigor 
todo el siglo X X  nos muestra que el sujeto estuvo en otra parte.

20 Horkheim er, Max. y Ad o r n o , Theodor W, Dialéctica de la Ilustración. Fragmentos filosóficos, Madrid, 
Trotta, 2009, p. 18.
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Así el problema de la primera crítica de la Escuela de Frankfurt (que se inaugura con el 
gran ensayo de Teoría tradicional y Teoría crítica, escrito por H orkheim er en 1937, tres siglos 
después del discurso del método de Descartes, tratando de hacer un distanciamiento con la 
razón positivista, con la teoría tradicional) es que hace una teoría crítica del conocimiento de 
una parte de lo real, sin tomar en cuenta el todo, el sostenimiento de los procesos colectivos 
que signan a la totalidad social (aunque sea loable la investigación que realiza). Porque por 
más que el crítico pretenda conocer una parte de lo real, debe estar consciente de que la 
está conociendo bajo el marco de una división social del trabajo y de una división de clases 
dentro de esa totalidad social.

Por desgracia la primera Teoría crítica de la sociedad como programa de la “primera 
generación” de la Escuela es en rigor una teoría sitiada socialmente, no solo por la amenaza 
del fascismo -q u e  tenía el apoyo de la población alemana-, por la huida y por el exilio, sino 
por la ausencia de sujeto; la imposibilidad de tener un sujeto en el que se plasme esa teoría, que 
la abandere; porque para esos momentos los conglomerados de las fuerzas comunistas han 
sido derrotados y la socialdemocracia ya no tiene la fuerza de encarar ese programa. Por ello 
la paradoja de esta primera Teoría crítica es que el sujeto de la crítica es la crítica misma, es 
decir, es un programa que se plantea exclusivamente en el sentido de crear una racionalidad 
crítica, pero en el terreno de las categorías, de los conceptos. El sujeto que term ina por hablar 
como “sujeto” de la crítica consiste únicamente en las categorías que la propia crítica logra 
discurrir; por ello esta Teoría crítica no es una teoría-praxis transformadora, revolucionaria, 
sino solo intelectual. Hay que reconocer que la Escuela de Frankfurt fue incapaz de crear 
una Teoría crítica más plural de la modernidad, debido a que no entendió que la modernidad 
desde su surgimiento estuvo marcada, sí, por la contradicción entre capital y trabajo, como 
diría Lukács, pero también por la condición mundial del hecho social capitalista, y que ésta 
se desenvuelve en una situación de centro y de periferia, es decir, de orillar a una condición 
de no ser a ciertos conglomerados sociales con el fin de que el ser encarne y alcance, diría 
Heidegger, autenticidad en otras tierras. Sin embargo, esto no quiere decir que tengamos 
que renunciar a las ideas, a los programas de la Escuela de Frankfurt; esto significa que tene­
mos que relacionarnos con el programa de la Teoría crítica de la sociedad críticamente. Y, en 
ese sentido, colocar la proposición de una teoría crítica como una teoría más plural que no 
solo se concentre en las ideas de la Escuela de Frankfurt sino que a su modo se extienda. Por 
tal motivo es preciso subrayar la exigencia de nuevas lecturas y alternativas de reflexión más 
allá de aquellas sustentadas por quienes se ostentan como herederos legítimos de la Escuela 
de Frankfurt. Estas interpretaciones aparecen ya incesantemente. Marcan nuevos horizontes 
en América Latina y otras latitudes, por lo que quizá habría que propiciar el interés de su 
lectura y escucha para derivar en una posible interlocución que permita el diálogo cultural y
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no jerárquico, ese del que hablaba Edward Said, cuando se refería a la necesidad de una len­
gua franca y un concepto de doble exégesis para llegar precisamente a ese diálogo.

Bolívar Echeverría en La modernidad de lo barroco escribió que él aspiraba a hacer una 
teoría crítica del conjunto de la vida moderna, lo cual para él quería decir forjar lo que el 
definió en sus trabajos de los 70 como discursividad crítica, es decir, como el discurso crítico 
capaz de leer la modernidad en un sentido más amplio (crítica de la totalidad social), no 
signado exclusivamente por un ethos: el de la racionalidad cultural protestante del norte de 
Europa, sino como una ethicidad más amplia.21

Ahora, la “segunda generación” constituida entre otros por Jürgen Habermas,22 * Claus 
Offe, Oskar N egt y Alfred Schmidt, se va a distinguir de los fundadores del Instituto de 
Investigación Social esencialmente por su innegable investigación multiparadigmática. Para 
ellos el sujeto es el discurso y el consenso. Privilegian el ámbito de la ética, el asunto de la 
moral y de la acción comunicativa.

En cambio en la “tercera generación” de la Escuela de Frankfurt el sujeto es el problema 
del reconocimiento, si pensamos que la teoría formulada por Axel H onneth es su mayor ex­
ponente, y que esta no ubica el problema de la razón en el lugar determinante sino el de las 
patologías de la razón, y renuncia a criticar la razón histórica porque hay un agravio m oral.24

A ciertos de la Escuela de Frankfurt y  más críticas a ella y  no solo eso

La Escuela de Frankfurt ha sido atacada desde numerosos frentes. Los liberales y los tra- 
dicionalistas critican a la Escuela por entender que es una forma de “marxismo cultural” 
que impugna los valores tradicionales y a la familia. Desde la izquierda, hay posturas críticas 
hacia la Escuela que juzgan que “no es más que una crítica romántica y elitista de la cultura 
de masas disfrazada de neomarxismo” . Los marxistas arremeten contra la Teoría crítica por

21 Sin duda en México se puede considerar como muy cercano a la Teoría crítica a Bolívar Echeverría, 
desgraciadamente fallecido a mediados del 2010, quien quizá aporta más a una nueva teoría crítica que 
la suma de las autodenominadas nuevas generaciones en Alemania.

22 Quien -según Stefan Gandler- “intentó durante largos años, llegar a ser el único heredero de la Teoría 
crítica, ninguneando a [Alfred] Schmidt.” Gandler, Stefan, Fragtnentos de Frankfurt, México, Siglo XXI,
2011, p. 115.

24 Un autodenominado miembro de la “tercera generación” de la Escuela es Helmut Dubiel (“Nosotros, 
la tercera generación de la Escuela de Frankfurt”, en Dubiel, Helmut, Teoría crítica, ayer y hoy, trad. Gus­
tavo Leyva y Oliver Kozlarek, México, UAM-Iztapalapa, 2000, p. 47), quien busca investigar y teorizar
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ser “una expresión de idealismo burgués que no guarda ninguna relación inherente con la 
práctica política ni con ningún m ovim iento revolucionario actual” .

Gl $lósofo austriaco Marl Ropper increpaba a algunos integrantes de la Gscuela el hecho 
de desentenderse de la promesa de Marx de un futuro mejor: “La condena de Marx de 
nuestra sociedad tiene sentido porque la teor®a de O arx  contiene la promesa de un futuro 
mejor/ Rero su teor®a pierde todo su sentido si se la extirpa de esta promesa- como han 
hecho A dorno y Horkheim er.” Sin embargo, el filósofo español José Antonio Zam ora se 
expresa sobre la importancia de lo aportado por algunos de los miembros de la Gscuela de 
Frankfurt:

... reclamar la actualidad de la Teoría Crítica no puede consistir en quedar paralizado como 
una estatua de sal ante el impresionante espectáculo de unas personalidades indudablemente 
singulares, cuando no geniales, para practicar entonces un culto intelectual completamente 
incompatible con la crítica. No se trata tampoco de convertirla en una instancia a la que se 
está incondicionalmente entregado, sino de reconocer en ella una aliada para desentrañar y 
transformar el presente. Se trata de establecer constelaciones entre presente y pasado, cuyo valor 
se experimenta en el momento del “despertar de la conciencia” en medio del curso (todavía 
aún) catastrófico de la historia y se hace efectivo en el “ahora” en que se reconoce la realidad 
actual con sus peligros de destrucción y sus oportunidades de transformación radical. Pero 
esto significa, como ha señalado D. Claussen, que la experiencia posee un carácter constitutivo 
para la teoría, un carácter que sólo resulta reconocible desde la prioridad del objeto, es decir, 
de la realidad contradictoria y negativa, así como desde la necesidad de una praxis transfor­
madora, incluso bajo la dolorosa constatación de su actual ausencia. La reivindicación de la 
dialéctica, sin la que -a  decir de O. Negt- no hay Teoría Crítica, tiene que ver con esa priori­
dad de lo real, de la materialidad histórica y social, cuya negación determinada da contenido 
a la crítica. Cuando se pierde el contacto con esa realidad exterior, cuando se da prioridad a 
la fundamentación normativa o a las determinaciones formales de la teoría, carece de sentido 
hablar de Teoría Crítica. Adorno lo expresa de manera absolutamente clara en “Sobre la lógi­
ca de las ciencias sociales” (1962): “El camino crítico no es puramente formal, sino también 
material; si sus conceptos han de ser verdaderos, la sociología crítica es, según su propia idea,

sobre la historia real y científica de Alemania, más que nada con referencia al nacionalsocialismo, pero 
sin tener en cuenta la continuidad de la forma de reproducción capitalista y de las instituciones civiles 
y estatales burguesas. Es decir, su proyecto de trabajo es totalmente opuesto al de Horkheimer y al de 
la Teoría crítica en general, pues ha perdido la radicalidad crítica que poseen los textos del autor de la 
Crítica de la razón instrumental.



necesariamente también crítica de la sociedad, tal como lo desarrolló Max Horkheimer en su 
ensayo sobre teoría tradicional y teoría crítica”.24

Ahora, Foucault, Barthes, Lyotard y muchos otros presentes en esta publicación, no perte­
necen a la Teoría crítica de la Escuela de Frankfurt, pero son todos pensadores críticos de 
la sociedad, revolucionarios, orientados a la emancipación. Com parten el acercamiento a 
un análisis crítico de las condiciones que vienen del siglo X IX  hasta nuestros días. Empero, 
Jürgen Habermas en el Pensamiento postmetajisico ha mencionado a Lyotard y a Foucault, por 
ejemplo, como teóricos que celebran el irracionalismo, es decir, aquellos que piensan que la 
respuesta a la dominación social pasa por la liberación de lo irracional.26 Obviamente para 
Habermas la única crítica real de la sociedad pasa por la racionalidad, por una especie de 
recuperación de las capacidades críticas de la razón; porque él apuesta a que la razón es el 
factor de la emancipación y es la que permite una aproximación crítica a la sociedad con­
temporánea. En cambio Lyotard, por ejemplo, piensa que el tema es la liberación pulsional, 
Freud, el inconsciente..., que es otra forma de hacer crítica de la sociedad.

Los cruces, hibridaciones y recuperaciones, escuelas y “armadas” en frentes distintos se 
internan en las diversas interpretaciones de los autores emblemáticos de la contempora­
neidad. Por ejemplo, Virno, Agamben o Esposito -eso  que se ha dado en llamar “la nueva 
armada italiana” y que rige las discusiones de este novísimo y vigoroso género filosófico (in­
terdisciplinario) que conocemos como Biopolitica (que comprende desde el disciplinamiento 
del cuerpo, pasando por la higiene de la nación, hasta la Historia de la sexualidad)-, son otros 
ejemplos del pensamiento crítico de hoy en día.

Hay distintas posiciones críticas frente al mundo contemporáneo: de derecha y de iz­
quierda; racionales e irracionalistas; que toman la vía kantiana o lacaniana o derridiana, 
por mencionar algunas. Ignorarlas es tomar una posición dogmática que aquí no interesa, 
dado que, finalmente, la mayoría de ellas buscan de-sedimentar las formas naturalizadas de 
entender todo un espectro de manifestaciones sociales así como del propio pensamiento y 
la creación. En $n, el pensamiento crítico es un universo rico y complejo que ha ofrecido 
diferentes puntos de vista para enfrentar las oscuridades de la modernidad y del mundo del

24 Zam ora, J. A., “Actualidad de la Teoría Crítica”, en op. cit., p. 186.
26 Habermas, Jürgen, Pensamiento postmetajisico, Madrid, Taurus, 1990.
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capital sobre todo y que también es analizado, junto  con los autores que acabo de nombrar 
y otros más, por Raymundo Mier en la Introducción.
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Problem atizar el concepto del libro y posibilitar la expansión  
del cam po de reflexión

El ejercicio crítico que se ejerce en este libro entreteje un conjunto de imperativos que 
no encuentran un orden estricto, ni jerárquico ni cronológico -com o ya he m encionado-, 
si bien cubren un trayecto que va de la arqueología a la genealogía y de ésta a las técnicas 
de subjetivación. Cada imperativo propicia y exige a los otros, presuponiéndose entre sí. De 
este modo, tanto el ayer como el ahora como urgencia en los diversos textos, demandan ser 
analizados bajo una mirada minuciosa para producir un juicio.

El “archivo” de textos nuevos (inéditos en su gran mayoría) en que se convierte este 
libro de prácticas históricas, de prácticas analíticas tiene a su vez el valor de historia clínica 
del pensamiento crítico y de la Teoría crítica, capaces de evidenciar las rupturas y disconti­
nuidades del pasado, y se instituye en prueba experimental y entramado de inteligibilidad 
de discursos, conceptos y nociones teóricas, pues no procede de un equipo de trabajo cuyos 
miembros hayan estado relacionados entre sí, es decir que hayan trabajado conjuntamente, 
sino por el contrario desarrollaron sus temas con toda libertad e independencia, por lo que 
usted lector tendrá la posibilidad de buscar las posibles articulaciones. Una producción de 
discursos que vinculan saberes clásicos con contemporáneos y nociones de carácter extenso 
y multi-comprensivo capaces de cobijar las profusas conexiones de la red de conocimiento 
que no hace más que extenderse; a veces afirmando lo escrito, otras negándolo y otras en 
continuos desplazamientos producidos por la crítica a conceptos utilizados en textos y ensa­
yos anteriores que, sin abandonarlos, se integran a la red del saber desde la nueva mirada con 
eficacia instrumental. Elaboraciones, entonces, más que de una teoría, de varias simultáneas; 
de unas historias de las problematizaciones que marcan un espacio y un tiempo, signando 
la experiencia y el pensamiento, y exigiendo a los sujetos históricos una actitud, un trabajo 
sobre sí mismos. Porque posibilitar la expansión del campo de reflexión y de la red de ar­
ticulaciones significa ubicar investigaciones previas y recientes en un diagrama inesperado 
que inicia su configuración, en una quizá nueva cartografía co-extensiva a todo el campo



Asumir una urgencia sostenida que alienta la tarea de reflexionar, enunciada por medio 
de discursos que fundan en su conjunto -si bien sus respuestas pueden ser disímiles y aun 
contradictorias y antagónicas- un mismo campo de problematización -com o diría Foucault- 
que les ha sido com ún y que los ha hecho viables a todos.

Pienso, desde las agitaciones de lo contemporáneo, comprender leyendo los textos aquí 
presentes las interrogantes del pasado, muchas de ellas aún vigentes; intentar aprehender —in 
clusive a través de sus errores- el cómo de una serie de prácticas crítico-reflexivas no ajenas, 
incluso, a un conjunto de saberes silenciados y sometidos. Saberes críticos en sí mismos, ya 
que en ellos reposa la memoria de las oposiciones y las batallas emprendidas contra la ins­
tancia teórica unitaria que pretendió - y  sigue pretendiendo- descalificarlos en nombre de 
un conocimiento “verdadero” .

El arte contemporáneo, por ejemplo, que tiene un carácter reflexivo mantiene una lucha, 
una tensión y crítica dialéctica con la noción tradicional de cultura. Pues la cultura alberga la 
sombra de la emancipación postergada. Por ello un mapa sobre el pensamiento crítico, las va­
riadas teorías críticas y las constelaciones que lo atraviesan se hace necesario. Es el campo que 
nos habita en términos de disciplina teórica; ya que aquí, en estas páginas estamos leyendo 
las estructuras, las unidades y la gramática de la dominación. Sí, una especie de “arqueología” 
del problema de la dominación.

El pensamiento crítico ha marcado cada una de las instancias de estructura, no sólo de 
la producción de subjetividad, sino de la producción de discursos en términos culturales, 
estéticos, políticos e históricos, dado que contienen estructuras coloniales de dominación 
occidental, es decir, de esa experiencia vivida.

Contaba una vez el crítico y curador mexicano Cuauhtémoc Medina que su homólogo 
cubano, Gerardo Mosquera insiste en que los europeos también son postcoloniales porque 
no se puede regionalizar la condición postcolonial, en tanto que los procesos de colonia- 
lización definieron el mundo como hoy lo conocemos. Así el problema y la estructura de 
dominación implicados en el proceso colonial es de alguna manera el prim er mapa de es­
tructuración de la modernidad y el capitalismo. Y dado que este libro nace en México, es 
interesante observar cómo es este paradigma específico de análisis. Aunque aquí, a lo largo 
de estas páginas, estamos refiriéndonos sobre todo a esa modernidad nacida con Kant y /o  
posteriorm ente con la Revolución industrial y no con aquella de la Conquista de América 
y la primera fase de expansión del proceso mercantil, es decir, con el arco largo de la histo-
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ria. Sin embargo, algunos textos se ocupan del pensamiento latinoamericano y destacan la 
exigencia de su presencia en el proceso de construcción del sujeto.

Quizá por ello sería importante reflexionar y ver la instrumentalización ampliamente 
ideológica de la noción de la dialéctica del amo y del esclavo en Hegel -epistemología 
europea que nos habita, que nos determ ina-, y qué tipo de producción de subjetividad y 
de conocimiento engendra este sistema cerrado que todo consume y asimila para concebir 
su idea de espíritu, conocimiento o progreso. Y qué pliegues, qué excesos, qué momentos 
de discrepancia albergan de modo espectral el tipo de dicotomías (fuera-adentro, centro- 
periferia, desarrollado-subdesarrollado, sur-norte...) que tienen su origen en buena medida 
en una dialéctica hegeliana entendida de manera simplificada. Pues no hay un centro y una 
periferia, sino que estos son múltiples y han trazado un mapa de conocimiento mucho más 
complejo de lo que nos imaginamos.26

Deconstruir las nociones de desarrollo, de progreso, de una temporalidad, de un tiempo 
ilustrado que va hacia adelante y que entiende en la historia su propio proceso de redención. 
Explotar este tipo de conceptos y pensar que el problema del subalterno o aquel de la colo- 
nialidad, del que se ocuparon desde Gramsci hasta Spivak, o el de la llamada “periferia”, son 
un género de interioridad espectral en el interior del mismo archivo de la modernidad, del 
llamado “centro” . Es decir, como el paradigma que nos define es fundamentalmente uno en el 
que la hegemonía se daba desde el marco de la Ilustración europea, entonces todas esas cues­
tiones que se aparecían y no eran asimilables a algo, pertenecían a una especie de interioridad 
que estaba en disturbio con la modernidad. Todo ello podrá profundizarse aquí particular­
mente en los ensayos de, por ejemplo, Enrique Dussel, Mauricio González González, Sergio 
Tischler, Manuel Hernández y de Luis Arizmendi cuando escribe sobre Bolívar Echeverría.

Considere que todos los textos escritos expresamente para este libro -salvo muy pocas 
excepciones-, de todos nuestros coautores, se han encarnado en esta obra que se presenta, a 
usted lector, como herramienta de estudio y reflexión, esperando generar a su vez la escri­
tura de otros textos que reafirmen, cuestionen o iluminen sobre lo dicho aquí. Porque este 
dispositivo de pensamiento busca hacer honor al título: N ichtfiír immer!, ¡N o para siempre! O 
como también podría decirse: Nichts istfiír immer!, ¡N ada es para siempre!

26 Tópicos que fueron analizados ampliamente en el seminario Zonas de disturbio, en la UNAM, mencio­
nado antes, y que considero fundamental seguir analizando.



El contenido intencional proyectado es la base de 
una experiencia temporal en varios niveles. Niveles 
que reúnen pasado, presente y un posible futuro. 
Todos con un tratamiento critico que intenta sacar 
al observador, al lector, de 1a cita de un específico 
acontecimiento para activar el literal terreno físico 
entre él y la evidencia. Y, de esta manera, extender 
los límites circunscritos al objeto de arte, abarcando 
las circunstancias que lo rodean. Pero la apuesta es 
también que la expresión de una idea o situación 
social o política no sólo sea un hecho denotativo, 
sino que deje abierta la cuestión sintáctica interna 
de la obra.



COMPÁS DE ESPERA*

★
En varias de las páginas blancas del libro y entre los fragmentos o pentagramas de la partitura Simurg, el 
lector encontrará las palabras que se refieren al silencio en la música.



INTRODUCCION

EXPRESIONES Y RELEVANCIA CONTEMPORÁNEA 
DEL PENSAMIENTO CRÍTICO

Raymundo Mier

La noción de pensamiento crítico se confunde con la historia del pensamiento. Señala un 
momento particular en el que el pensamiento se interroga sobre la naturaleza, la identidad, el 
sentido del mundo, de los otros, de sí mismo, de la propia existencia. Este momento aparece 
en todos los órdenes y en todos los ámbitos de la cultura. Señala las condiciones mismas de 
la experiencia de la historicidad. Supone la irrupción de la fmitud. Esta inscripción tem po­
ral define también un modo de darse de la situación particular del pensamiento crítico. La 
interrogación es esencialmente su sustento. Aparece con la experiencia misma del tiempo, 
con las formas particulares del vínculo con los otros, con la naturaleza misma de las transfor­
maciones experimentadas en la comprensión y en el sentir. Com promete por lo tanto todo 
el juego de las afecciones, la génesis de las ideas, las formas particulares en las que emerge 
una interrogación sobre el sentido mismo de la totalidad del mundo, y, por consiguiente, del 
entorno social.

Así, el pensamiento crítico carece de una definición estricta. Emerge del diálogo irre­
suelto, permanente del sujeto y de la colectividad con sus propias expresiones, con su propia 
capacidad de acción, con la fuerza que define un impulso, una voluntad, un deseo, un recla­
mo particular de sentido. Tevela un horizonte específco para situar la acción humana, una 
acción que, necesariamente, involucra la relación con los otros y el marco de regulaciones 
inherente a este vínculo. La definición del pensamiento crítico es entonces la que emerge de
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no solamente en sus relaciones con el entorno sino en el juego de diálogo con los otros 
ámbitos de pensamiento. El pensamiento crítico se extraña ante todas las condiciones de una 
identidad preestablecida. Sugiere por lo tanto un modo de surgir vinculado directamente 
con el acontecer. Es en sí mismo un acontecimiento. De ahí las incontables modalidades 
y orientaciones del pensamiento crítico, al interrogarse sobre sí mismo, sobre la naturaleza 
misma del pensar, sobre las potencialidades del pensar para conseguir el esclarecimiento y la 
posibilidad de una orientación relevante para sus acciones. El pensamiento crítico responde 
así a condiciones que emergen de los diversos ámbitos normativos. Interroga sus fundamen­
tos, se reconoce en su distancia y extrañamiento respecto de la exigencia de normatividad. 
Pero, al mismo tiempo, asume la exigencia de señalar las vacilaciones, los límites, los umbrales 
de todo régimen normativo. Hace patentes los horizontes de extenuación, las derrotas, las 
imposibilidades, los espejismos, las falacias de todo régimen de acción instituido, pero se vuel­
ve reflexivamente sobre sí mismo para cuestionar los alcances de sus propios fundamentos.

La historia del pensamiento crítico no se restringe entonces a ningún ámbito cultural, 
no emerge de algún momento histórico privilegiado, sino de las condiciones en las que 
el acto de pensar instaura un diálogo del pensamiento consigo mismo. Este diálogo no se 
circunscribe al pensamiento asumido como un acto autónomo de la conciencia, sino una 
interrogación incesante del pensamiento con el régimen de acción que de él se desprende. 
Así, el pensamiento crítico involucra un diálogo y una confrontación de sí mismo con los 
marcos instituidos de conocimiento que imponen un ordenamiento conceptual, un modo 
de acción, una calidad del vínculo, un régimen de las afecciones, y un modo de comprender 
el entorno y el sentido de la transformación de ese entorno en un universo de valores. Este 
trayecto traza una ruta propia, una historia surgida del acontecer mismo de la fuerza crítica 
del pensamiento. N o obstante, esa historia elude un despliegue evidente, una insistencia 
reconocible de manera inmediata. El pensamiento crítico recobra la fuerza del pensar como 
acontecimiento. Solo que esta aparición del pensar como acontecer es también un enrare­
cimiento del sentido. El pensamiento crítico escapa así a las exigencias de una historiografía 
puntual, sistemática, hace patente la creación de una historicidad propia. Esa historia está 
hecha de deslizamientos de la certeza, de desplazamientos y alianzas entre regímenes con­
ceptuales y actos de reconocimiento; supone asimismo innumerables fracturas y abandonos 
de patrones de conocimiento.

Estas fracturas y quebrantamientos suponen la creación de territorios ajenos a las iden-



inadmisible, lo impensado, lo incalificable. Su condición es el riesgo: no solo de la insignifi­
cancia, de la vacuidad, de la irrelevancia, también de la infertilidad y la degradación política 
de sus acciones. Su nombre potencial está marcado por la posibilidad del estigma, de la ex­
clusión, de la extinción. El riesgo que emerge del pensamiento crítico es el de una extinción 
sin huellas, una extinción cuyo rastro, e, incluso, su aparición y permanencia en el archivo 
han sido canceladas. El pensamiento crítico asume así una condición paradójica. Por una 
parte, se sitúa en las zonas de penum bra de la inteligibilidad colectiva, la confronta, la aban­
dona, incluso, a veces la rechaza, se ampara en las expresiones históricas y las experiencias 
equívocas de la herejía. Por otra parte, el pensamiento crítico no puede eludir la exigencia 
de asumirse expresivamente en el dominio de la inteligibilidad colectiva de la historia, de 
los vínculos y las relaciones de poder. El pensamiento crítico supone su expresión práctica 
en el dominio de las acciones. Acciones que, a su vez, suponen necesariamente un vínculo 
que remite potencialmente a la génesis y a la aprehensión de un modo de integrarse de la 
colectividad, y a los patrones constitutivos de las formas de vida.

Así, el pensamiento crítico, situado en los márgenes de la inteligibilidad, situado en los 
linderos de la fuerza normativa que defne modos de acción, modos de vínculo, modos de 
comprensión del m undo y condiciones de surgimiento de la identidad, carece de una ins­
cripción reconocible. En la modernidad, la fuerza disruptiva del pensamiento crítico emerge 
privilegiadamente de un régimen expresivo histórica y culturalmente determinado: la apari­
ción del régimen público de la escritura. C on ella, con el libro convertido en una disposición 
textual del pensamiento abierto a la interrogación colectiva; con la documentación como 
recurso de preservación y autonomización de la expresión objetivada del pensamiento; con 
las formas expresivas, cognitivas, reflexivas, narrativas y testimoniales derivadas de la relevan­
cia histórica del archivo, el pensamiento crítico asume una temporalidad y una historicidad 
propias. Se apuntala la fuerza reflexiva y la exploración de las condiciones, la certeza y la 
validez del pensamiento crítico. Reclama entonces, para asumir una temporalidad que co­
rresponde a los tiempos de su inteligibilidad, el sustento de la escritura.

En Occidente, estos regímenes expresivos surgidos de la expresión pública de la escritura 
no solamente inciden sobre la relevancia cognitiva y pragmática del pensamiento crítico sino 
también en su potencial de creación estética. El acto poético y la creación narrativa asumen 
así una potencialidad estética que se expresará plenamente en las incesantes revoluciones 
estéticas contemporáneas y en la revolución inherente a la implantación social de la novela.
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presiones materiales, objetivadas estética, narrativa y cognitivamente en las tecnologías de la 
impresión acentúan la fuerza de engendramiento del pensamiento crítico y participan en 
las formas cambiantes de su historicidad, en su modo de aparecer en un ámbito de presencias 
de fuerzas, de luchas, siempre en el juego entre la creación y el exterminio. Las modalidades del 
pensamiento crítico, así, se multiplican. Se vinculan con las múltiples calidades que asume 
el extrañamiento y la pregunta que se asume de antemano en una tensión irreductiblemente 
vacía, irresuelta.

El pensamiento crítico surge en la disipación de la doxa. N o obstante, esta relación del 
pensamiento crítico con la doxa no es estrictamente de una confrontación negativa. Em er­
ge en ocasiones de la extenuación expresiva de la doxa, de su perseverancia imposible, del 
distanciamiento que ella misma engendra en el acontecer del pensamiento. El desenlace de 
su trayecto es siempre el de una exploración de las condiciones de fmitud de la propia inte­
ligibilidad, del sentido del actuar, y de la mutación o extinción de los vínculos. Pero acarrea 
también, en ocasiones, la experiencia del júbilo que adviene con el esclarecimiento, con 
una modalidad extenuante pero iluminadora del vértigo, con las modalidades estrictas que 
impone la aprehensión y la fuerza de la epifanía de la iluminación aportada por la justeza del 
pensamiento crítico. La historia del pensamiento crítico conjuga esta tensión permanente 
entre la iluminación y el desastre, entre la epifanía y lo neutro, entre el abismo y la lum ino­
sidad vertical del cenit que disipa por un instante la sombra.

Las genealogías del pensamiento crítico son así intangibles y patentes. Tramas y expre­
siones oblicuas de esa tensión entre lo neutro y la iluminación, entre la insignificancia de 
lo ininteligible y lo excluido, y la fuerza de impregnación de nuevas significaciones, nuevas 
afecciones, nuevas formas de vida, nuevos regímenes de fuerza en la creación de tramas iné­
ditas de vínculo, de colectividad, y de experiencia.

La historia del pensamiento crítico tiene, sin embargo, un punto de inflexión que surge 
con las complejas condiciones sociales y políticas del ámbito europeo a fines del siglo XVII 
y a principios del siglo XVIII. Una constelación de mutaciones históricas que involucraron 
no solamente una transformación radical del pensamiento, las condiciones de verdad, la 
aparición de objetos de conocimiento hasta entonces ajenos. También esta transformación 
involucró regímenes de acción, condiciones de vínculo y de alianza, modos de concebir 
la identidad propia, la identidad colectiva, las formas de agrupación, la condición de co­
lectividad, las formas particulares de regir los ordenamientos colectivos, los regímenes de



sición de los umbrales del mundo, también trastocaron las condiciones de la acción de los 
sujetos, sus posibilidades de incidir en el entorno, los modos de comprender la intervención 
del conocimiento en la aprehensión de identidades y en la creación de transformaciones del 
mundo. Transformaciones de acción suponen transformaciones de las facetas instrumentales 
del actuar, pero asimismo estas transformaciones derivan en una mutación de las capacidades 
y potencias del actuar. Las formas del vínculo que se sustentan constitutivamente con el 
régimen del trabajo acarrean también un modo particular de creación de nuevos objetos, 
nuevas potencias, y también nuevos horizontes y nuevas expectativas del desempeño propio 
y colectivo. Esta visibilidad, la aprehensión de la capacidad patente de los grupos humanos 
para transformar su entorno supone así una reflexión no solo sobre los valores creados por 
esta acción, sobre el régimen de propiedad que inevitablemente transfiguran, sino también 
por las condiciones en las cuales estas transformaciones conducen a la creación de la conso­
lidación de ámbitos colectivos.

El siglo XVII transforma drásticamente las reflexiones sobre el cuerpo, la certeza, la ver­
dad, la evidencia tanto del m undo como del sujeto mismo del pensar; transforma también 
las aproximaciones conceptuales a la naturaleza y engendra una aprehensión metafórica de las 
formas instrumentales de su propio actuar. La metáfora de la máquina aparece ya como un 
punto sintomático en esta transformación, y acompaña también a las metáforas del cuerpo 
como forma de comprensión integral de las figuras dinámicas del mundo. La transformación 
del régimen instrumental, de la capacidad potencial de los sujetos para actuar de manera 
transformadora en el mundo supone también la transformación de la potencia reflexiva del 
sujeto. Involucra con ello la exigencia de una nítida comprensión de sus límites y, al mismo 
tiempo, de la apertura indeterminada de sus horizontes. Esta doble condición marca la apa­
rición de nuevos objetos: uno, el conocimiento mismo, y el otro, la transformación radical de 
la acción y del sentido del entorno que emerge esas formas de acción y de sus condiciones 
colectivas. De estas dos condiciones surgen objetos singulares: el lenguaje y la historia. Y de 
estos dos emerge la exigencia sintomática de una reconsideración del sentido del trabajo, 
de sus límites, de sus potencias y de las formas colectivas que conlleva: estratificación, orden, 
diferenciación, especificación funcional, pero también exclusión, subordinación, segrega­
ción, que se expresa en las modalidades históricas de la propiedad.

Este conjunto complejo de transformaciones cristaliza las mutaciones institucionales que 
emergieron con el despunte de la modernidad en el Renacimiento. Mutaciones que ya ha-
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origen, que habían hecho surgir la pregunta por las condiciones, los límites y los horizontes 
de su actuar como forma de creación del m undo y de sí mismo, es decir, como régimen de 
poder, de trabajo y de expresividad. Si bien la apertura renacentista acarreó ya una nueva 
experiencia del ejercicio reflexivo, supuso también el quebrantamiento de formas instituidas 
de control de la vida colectiva y del espectro de sus identidades. Una palabra, una expresión 
clave aparece en el horizonte reflexivo: la dignidad del hombre. Esta expresión señala ya un 
punto de inflexión que enlaza el concepto del destino con la noción de libertad. Ambas 
apuntan ya a una interrogación sobre el fundamento de la ley y del poder, pero también 
sobre la potencia de la acción expresiva como régimen de creación de vínculos y de objetos, 
de identidades y de sometimientos, de capacidad de creación conceptual como recurso de 
elucidación de la mecánica del mundo. N o obstante, en Occidente, y particularmente en 
el universo abierto por el Renacimiento, la expresión del pensamiento como un ejercicio 
crítico cobra una inflexión propia con la aparición y la incidencia de la condición pública y 
la circulación ampliada de la escritura. La invención de la imprenta y, con ella, de la escritura 
como hecho social de amplios alcances civilizadores, a su vez confiere al diálogo crítico una 
autonomía respecto del tiempo, la distancia, la orientación, las formas expresivas e incluso 
el lenguaje. Da una forma, una historicidad y una relevancia propia a la multiplicidad de las 
voces en la concurrencia polifónica del diálogo crítico.

La escritura hace posible la presencia de las voces distantes, extintas, potencialmente 
perdidas. Multiplica también los trayectos y las resonancias de los diálogos y las voces. Trans­
figura sus tiempos y sus edades. Abre las vías a las alianzas oblicuas entre miradas contras­
tantes. Engendra diálogos entre presencias imposibles. Restaura fisonomías inexistentes del 
pensamiento. Alienta así los derroteros de imaginación en la implantación genealógica de las 
filiaciones del pensamiento, confiere a las acciones y a sus horizontes fundamentos y legiti­
midades que remiten no solamente a los hábitos tangibles sino a las raíces arcaicas del actuar. 
En el horizonte del pensamiento, emerge con la escritura otra figuración de la historia, otras 
dignidades del relato y de los trazos sellados, de las huellas enigmáticas de los aconteceres del 
pensar y de las formas inauditas, de las inflexiones de las formas de vida.

Así, la expresión escrita, objetivada, del relato, pasa a ser un recurso fundamental para 
el pensamiento crítico. N o  menos relevante que la experiencia estética, desprendida de la 
experiencia discordante que surge de la conjugación de los rituales, los juegos, y las $estas. 
La genealogía errática, nómada, de la experiencia estética, en su estrecho vínculo con las 
figuras heréticas que dan forma al pensamiento crítico, a las rutas divergentes, a las sendas 
perdidas que confieren su peso y su capacidad de engendramiento al pensamiento crítico,
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alcanzan en Occidente, con la autonomía del trabajo estético, una nueva instancia de diá­
logo.

El pensamiento crítico asume así la exigencia de una multiplicidad de diálogos con su 
entorno, en condiciones de contemporaneidad; diálogo con sus propias reminiscencias, diá­
logo con acontecimientos, en el fulgor del aquí y ahora, pero también con las resonancias 
de pensamientos, actos y condiciones sin cronologías y sin origen. Sin duda, el pensamiento 
crítico asume una responsabilidad radical ante las tensiones surgidas en el curso del proceso 
civilizador en Occidente. Emerge de una doble exigencia que se va consolidando a medida 
que se afirma y se transforma el régimen de la modernidad. El pensamiento crítico que 
nace en los márgenes de la creencia, en los confines a los que lo conduce la interrogación, 
el enrarecimiento de la certeza, la fragilidad de la norm a y la vacuidad de la creencia, en­
cuentra en las secuelas de la crisis institucional de los dogmas un punto de partida, una raíz 
y un apuntalamiento. En Occidente, estos momentos de fragilidad de la norma, de incesante 
transición entre regímenes distintivos y multiplicados de la creencia, han abierto la vía para 
los grandes momentos de aparición y desarrollo del pensamiento crítico, siempre en tensión 
con las exigencias no pocas veces tiránicas de la doxa.

Las transformaciones que vinieron posteriorm ente en el siglo XVII, sumaron también el 
efecto oscuro y equívoco del derrumbe de la institucionalidad religiosa. Emerge con ello la 
vacilación sobre el destino y el sentido de la acción humana, pero también sobre el destino 
y el sentido de la acción humana y de la integración diferencial de los individuos.

Esta aparición de la individualidad señala ya un umbral para la comprensión, pero tam­
bién para la potencialidad de la acción reflexiva. El trayecto del pensar desde el siglo XVII 
no podrá apuntalarse sino en las secuelas de esta transformación radical del lugar y el peso 
de la individualidad como sustento del vínculo con los otros y del m undo que emerge 
incesantemente de las formas cambiantes y particularizadas de la identidad y de la acción. 
Pero si bien el siglo XVII cristaliza estas transformaciones de umbrales y potencias de la 
acción individual y colectiva, en las metáforas del cuerpo, de la máquina, de la fuerza, del 
Estado, invoca también las imaginaciones de la guerra, de la confrontación irresuelta de las 
identidades y de las nuevas estrategias de apropiación, de subordinación y de dominio. Pone 
al centro las interrogaciones sobre la historia. El pensamiento de Vico constituye al mismo 
tiempo la expresión de una síntesis momentánea de este trayecto de transformación de las 
formas reflexivas del pensamiento inauguradas por el racionalismo que, lejos de estar aca-
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Apuntaban a la exigencia de comprensión de la creación de un nuevo ámbito histórico, 
político, epistemológico e incluso expresivo, una inflexión decisiva de la modernidad. En 
efecto, en el pensamiento de Vico se hace patente, quizá sobre los trasfondos de las polémi­
cas del racionalismo -Leibniz y Spinoza-, esta interrogación surgida de las nuevas maneras 
de com prender fuerza, potencia, determinación en la conformación de identidades y dife­
rencias que com prom eten todo el vasto espectro de los seres, desde la individualidad hasta 
la mecánica celeste.

Pero la síntesis ofrecida por Vico añade ya a la génesis y la razón histórica un componente 
adicional: el papel del régimen expresivo, de las formas narrativas, de las calidades estéticas 
del pensar, referidas a los sustratos de la creencia, el pensamiento mítico, y la creación de 
horizontes para la transformación singular de la historia. Así se hace patente, en el umbral 
del siglo XVIII, la aparición de una integración sintética de la interrogación sobre los lími­
tes. Son límites que comprometen simultáneamente al orden jurídico, al régimen político, 
a las instituciones de creencia y religiosas, las formaciones narrativas y expresivas, y que dis­
tinguen momentos de mutación histórica, las etapas y los umbrales de la comprensión del 
cosmos y del hombre. De la síntesis de Vico emerge también una profunda transformación 
política, económica, demográfica, que acompaña una recomposición de territorios, ámbitos 
de dominio, formas de autoridad, prácticas de culto, imperativos de creencia, y regímenes 
éticos. Estas metamorfosis históricas se abrían simultáneamente sobre nuevas experiencias de 
la capacidad y de la potencia y los trayectos de una composición e integración creciente 
del pensamiento, de la sensibilidad, del gusto, del placer, abiertas y puestas a la luz por las 
confrontaciones religiosas.

El siglo XVIII asume este punto de inflexión radical no solo en las vertientes del pensa­
miento y la creencia, no solo en la multiplicidad, diversidad e integración de las reflexiones 
sobre el mundo, las condiciones y límites del conocimiento, los fundamentos del orden ju ­
rídico, el horizonte del actuar, sino también en la exploración minuciosa de las capacidades 
y los límites del conocimiento y la razón. Es posible pensar que la fuerza transformadora 
del siglo XVIII no surge simplemente de las drásticas mutaciones políticas y económicas 
que sacudieron al mundo europeo y que involucraron desde las secuelas de las revolucio­
nes inglesas, la revolución norteamericana y la Revolución francesa. Tampoco se desprende 
únicamente de las nuevas pautas y estrategias de gobierno, del surgimiento de los Estados 
e identidades nacionales. Tampoco es posible circunscribirla a las transformaciones econó-



de distribución mercantil y la expansión inaudita de los regímenes de la producción y las 
formas sociales del trabajo. Es la conjugación de todas estas transformaciones, que acontecen 
de manera diferenciada en el m undo europeo, con ritmos, tiempos, y fisonomías propias, 
en circunstancias políticas diferenciadas, lo que hace posible reconocer las dinámicas com­
plejas de la aprehensión de la historicidad en el mundo europeo. Estos factores se conjugan 
de manera cambiante en la conformación de las nuevas formas de la vida urbana con su 
régimen particular de modos de mirar, modos de transitar, modos de habitar. La vida urbana 
induce calidades propias, particulares a la gestión colectiva e individual de las sensaciones y 
los cuerpos. Los gestos, las cortesías, las vestimentas ocultan y exhiben estereotipos y perso­
najes surgidos de los nuevos entornos sociales, demográficos y políticos: forjan y modelan el 
ámbito escénico de las ciudades. En estos escenarios surgen condiciones para la aparición de 
nuevas pautas de reflexividad. Se hacen patentes no solamente potencialidades, restricciones 
y fracasos de lo humano, sino también aparecen y se consolidan distintas modalidades, cre­
cientemente diversificadas y jerarquizadas y excluyentes de ordenamiento colectivo.

El siglo XVIII pone un foco relevante en la tensión entre pensamiento universalizante, y 
un pensamiento orientado a la aprehensión del origen, la génesis y la mutación de las iden­
tidades en un trayecto específico: el cifrado en el destino de la especie. Así, el siglo ilustrado 
no es el definido por la primacía de la visión kantiana del hombre, ni por la dinámica social 
surgida de la concurrencia entre revoluciones sociales, económicas, demográficas, religiosas 
y territoriales que marcan el umbral y los nuevos horizontes del proceso histórico europeo. 
Por el contrario, es posible admitir que la radicalidad de la inflexión cultural y civilizadora 
del siglo XVIII que llegó a alentar la conformación del perfil definitivo del pensamiento crí­
tico está en una síntesis histórica compleja: la que conjuga las transformaciones drásticas de 
los modos de vida, y su tensión con los sustratos constituidos por los remanentes históricos 
de formas sociales tradicionales, las nuevas distribuciones de una geopolítica de las creencias 
y de los cultos, la ascendente primacía de modos de comprensión de la identidad de los 
individuos y las colectividades centradas en las capacidades cognitivas y potencias de acción 
del sujeto, la relevancia, por consiguiente, radical, de las interacciones locales entre individuos 
conformadas en esferas de reconocimiento, las tensiones entre procesos de identidad colec­
tiva y lingüística en proceso complejo de expansión y delimitación progresiva, incesante y 
conflictiva. Todos estos factores derivan en un proceso social que privilegia como forma 
constitutiva de su propia historicidad, las pautas reflexivas que confrontan a un pensamiento
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orientado a la transformación incesante, y un pensamiento destinado a la consolidación y a 
la duración de las pautas instituidas.

Acaso, lo que llamamos la modernidad- y más específicamente la expresión contemporá­
nea de esta modernidad -para diferenciarla de los momentos germinales de la modernidad 
en el umbral renacentista-, es en realidad el desarrollo y las secuelas de este conglomerado de 
composiciones sintéticas de procesos sociales heterogéneos que concurren en el siglo XVIII. 
Las formas de pensamiento derivadas de las polémicas que, surgidas en el siglo XVII encuen­
tran eco y arraigo en el siglo XVIII y dan lugar a las corrientes constitutivas del pensamiento 
contemporáneo. Éstas emergen de las polémicas que configuraron la tensión propia de la 
mirada crítica en el siglo XVIII, engendrada por la tensión irresoluble entre el particularismo 
filosófico y cultural en la propuesta de Hamm an y Herder -q u e  ponía el acento en la fuerza 
de iluminación singular de la expresión del lenguaje y en las interrogantes de la historia-, 
y el reclamo kantiano de una reflexión universal sobre las condiciones del conocimiento y 
el fundamento de la ética. Es posible advertir en las distintas perspectivas que concurren al 
vasto universo del pensamiento crítico una tensión cardinal: la que orienta su reflexión hacia 
una exploración radical de los límites de la acción emancipadora impuestos por las expresio­
nes contemporáneas de la modernidad, y aquellos que orientan su pensamiento y su crítica 
del proceso contemporáneo social y político a una restauración de las facetas renovadoras, 
críticas y acaso utópicas que emergieron en el siglo XVIII y que derivan en particular de la 
Ilustración.

Estas dos tendencias, lejos de contraponerse de manera irreductible, han dado lugar 
a múltiples reelaboraciones y propuestas particulares: la revocación radical de las condi­
ciones y formas de vida contemporáneas no pueden derivarse de manera unívoca de las 
vicisitudes históricas de la modernidad. U n espectro de tópicos se esboza en esta polémica: 
po r una parte, la caracterización de una tensión surgida entre razón y racionalidad como 
condición no solamente del pensamiento contem poráneo sino de las acciones y estrategias 
políticas en juego. Por la otra, se despliega el debate sobre normatividad, régim en jurídico, 
justicia y acción política en el contexto de las relaciones de poder en las condiciones de 
gobernabilidad instauradas por la modernidad. De esta tensión se derivan no solamente 
pautas de reflexión, lineamientos teóricos y aspectos conceptuales capaces de definir las 
vías del pensamiento crítico, también se derivan respuestas políticas especí$cas, modos de 
concebir regímenes alternativos de creación social, ámbitos de identidad y de acción de los 
sujetos sociales.

Esa tensión irresoluble es uno de los sustratos irreparables del pensamiento crítico. Exhi­
be, expresa la dualidad que señala aquello que Foucault calificó como: analítica de la fmitud. 
Esta tensión da lugar simultáneamente al lugar primordial de la experiencia en el vértice, en 
el foco, en el impulso originario de la acción crítica (asumiendo que el pensamiento crítico 
no puede surgir sino como una apertura a modalidades inauditas de una acción sin prece-
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dentes). Así, la experiencia aparece como el nodo fundamental en el que convergen y del 
que surgen acciones que hacen patente el extrañamiento de las formas de vida reducidas a 
formaciones convencionales, instituidas, intemporales, ahistóricas. La experiencia aparece 
así com o la fuerza de desplazamiento entre regímenes de inteligibilidad, la creación de 
un ámbito de indeterminación en el sentido del actuar. Pero quizá el punto, la faceta más 
patente del pensamiento crítico surge de la naturaleza autónoma del impulso que lo origina 
y le da forma. La relevancia de la autonomía, producto también de las tensiones reflexivas 
del siglo XVIII, alcanza su consolidación conceptual en la propuesta kantiana. N o obstante 
esta consolidación conceptual no es ajena a una estructura discordante, a la integración de 
alternativas disyuntivas del pensamiento; la autonomía exhibe esta discordancia en principio 
en la discordia temporal que supone: pasado y futuro se expresan como la condición tem po­
ral determinante que conjuga dos horizontes de la experiencia aparentemente irreductibles 
entre sí.

La autonomía supone así dos rasgos al mismo tiempo imposibles e inconciliables: aparece 
como condición inequívoca, como fundamento de toda acción ética, supone también un 
modo histórico que le impone el sentido de un horizonte. Así, la acción ética, un acto sin 
condiciones, libre, no puede darse sino como un ejercicio autónomo que conjuga las poten­
cias del pensamiento, del deseo, de la voluntad. Sin embargo, asumido en la historicidad de 
su aparición aquí y ahora la acción no es jamás incondicional, se trata de una libertad que 
emerge del reconocimiento de su propio límite. Es la expresión de una trama de vínculos 
que suponen una heteronomía constitutiva del existir: eso que Kant formuló a través del 
concepto paradójico que define el modo histórico del existir del sujeto moral: una inso­
ciable sociabilidad. Lo que este concepto señala en su integración paradójica no es sino el 
modo específico de darse de la historicidad del sujeto constituido desde el vínculo con los 
otros y conformado por la temporalidad que este vínculo supone, y que no es otra que la del 
múltiple significado de la fn itud , de la experiencia de la fn itud . Así, el pensamiento crítico 
no puede darse sino como el ejercicio de una acción, de un pensamiento desplegado a partir 
de su propia autonomía, pero sometido a la tensión paradójica de una vocación del propio 
sujeto a la afrm ación de su singularidad, necesariamente intervenida por la exigencia de su 
integración en el ámbito público de la trama de vínculos colectivos. La autonomía revela así 
una condición paradójica: surge de la sociabilidad propia de la experiencia humana, de los 
procesos de reconocimiento que le son inherentes; supone así la asunción de la heteronomía 
constitutiva del sujeto histórico.

El pensamiento crítico a partir del siglo XVIII no se nutrió solamente de las infecciones 
políticas del pensamiento filosófico. Junto con la emergencia de una historia, construida 
como una disciplina rigurosa de comprensión y conocimiento del pasado, surgen también 
una filología y una reflexión sistemática sobre el lenguaje -u n a  mirada sobre la expresión 
lingüística capaz de interrogar no solamente las calidades singulares del acto de lenguaje, sino
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también la fuerza al mismo tiem po cohesiva y creadora que el lenguaje ejerce sobre las co­
munidades, y que confiere aliento e identidad al “pueblo”- ,  y una antropología que conju­
ga las exigencias de una faceta pragmática de la filosofía, y una prevención de las formas de 
vínculo y cohesión que sustentan el carácter propio de las colectividades. La emergencia 
de estas disciplinas concurre también con las restricciones que conjugan la comprensión de 
la metáfora contractual en el fundamento del vínculo social, y el lugar crecientem ente 
relevante de la lógica del trabajo com o creación de valor, com o m odo de relación social 
-y, por consiguiente, de una ética-, y como condición de apropiación y acumulación de 
la riqueza. Esta multiplicación de acercamientos al dar al mismo tiempo el contraste de las 
perspectivas y la trama sutil de sus correlatos tácitos, señala también las rutas divergentes y la 
red de resonancias y vasos comunicantes que surgen entre las nacientes disciplinas y que se 
consolidan en el curso de su desarrollo hasta la modernidad tardía. Las contribuciones de la 
economía, la antropología, la lingüística, la historia, se añaden así a las iluminaciones surgidas 
de la filosofía y la psicología que irrum pieron en el panorama de la comprensión que el 
pensamiento europeo buscó erigir de sí mismo.

La reflexión crítica se orienta en direcciones disyuntivas: por una parte, reclama a un mis­
mo tiempo universalismo y particularismo -éste llamado también en ocasiones relativismo-, 
historicismo y trascendentalismo, vitalismo y humanismo, individualismo y colectivismo, 
determinismo social y primacía del acontecer histórico, ordenamientos jurídicos versus pri­
macía ética del control de sí mismo. Estas disyuntivas alientan, entre otras muchas tensiones 
que se habrán de proyectar más allá del siglo XVIII y se profundizarán durante el siglo XIX, 
la proliferación de expresiones utópicas, fervores religiosos que persisten más allá de las 
tentativas de pensamiento laico, soterradas corrientes de cultos oscurantistas y herméticos, 
doctrinas energetistas, sectas mesmeristas, restauración de reminiscencias ancestrales, a la par 
del florecimiento de vanguardias radicales tanto políticas como estéticas.

A esta multiplicidad de tensiones en el pensamiento decimonónico se añade también 
la implantación de los apegos a visiones deterministas sobre la naturaleza, de inspiración 
newtoniana, asumidas como modelo de conocimiento universal y proyectadas al ámbito de 
los procesos históricos, cognitivos y humanos, a la comprensión de las afecciones, las perver­
siones, la sexualidad e incluso los comportamientos oníricos, o las perturbaciones anímicas 
y psíquicas. La primacía de la mirada positiva se proyecta hacia el pasado, sobre la memoria, 
para entronizar una historiografía “científica” , y se proyecta hacia el futuro como deificación 
del progreso, fe indeclinable en el cálculo y la planeación, y la fabulación utópica de leyes 
universales de la historia, la sociedad o la subjetividad, asumidas como estrategias de gobier-



no y como sustrato de estructuras sociales de control. Es esta fantasmagoría del control la 
que, a su vez, alienta una gobernabilidad respaldada por la intervención de las técnicas que 
transforman la fisonomía de territorios, políticas, configuraciones sociales e incluso formas 
de vida. Impregnan no solo el trabajo y el dominio de la naturaleza, sino también los proce­
sos sociales e incluso el destino de la humanidad. Esta voluntad de control determinista de 
la historia contrastaba con la implantación de modos de comprensión reflexiva de lo social 
que sustentaban la raíz de la acción humana en la doble conjugación de mito y utopía, y en 
variantes de aproximaciones interpretativas, de muy diverso cuño, a los modos de existencia 
en el dominio histórico.

En los puntos nodales de esas tensiones que se extendieron desde los inicios del siglo XIX 
hasta la fecha, emergieron y florecieron tanto las visiones iluministas como románticas y sus 
desprendimientos y diversificaciones: desde el neokantismo de Cohen, R ickert y Cassirer 
hasta el romanticismo de Fichte y Schelling y sus secuelas críticas, Hegel, Feuerbach y Marx, 
que se conjugaron con las síntesis ya complejas de un pensamiento económico surgido de 
una interrogación ética y civilizadora de matriz iluminista, pero empujada más allá de los 
umbrales conceptuales del universalismo del siglo XVIII. Del utilitarismo de Bentham a las 
teorías del valor de Locke y Ricardo, las consideraciones sobre la riqueza, el intercambio y la 
acumulación. Surge en esas condiciones la necesidad de una reconsideración reflexiva sobre 
el conocimiento -la  conciencia, la mente, lo psíquico, las afecciones, el delirio-, la historia, 
la dinámica de las instituciones, los destinos de la individualidad, y la forma y relevancia de la 
fuerza expresiva de los lenguajes. Es el m om ento de la interrogación sobre la historia apunta­
lada en la confrontación entre Hegel y Marx, en los contrapuntos surgidos con el neokantis­
mo y las resonancias místicas de Mierkegaard, el vitalismo de Nietzsche, que despliega con la 
crítica genealógica a las mutaciones de los valores y la exhibición de la fragilidad de la razón 
histórica y los regímenes de verdad, una crítica al dominio doctrinal de las filosofías de la 
razón. En la obra de Nietzsche y la fuerza afirmativa de la concepción vitalista y dinámica de 
la conformación de las identidades y los vínculos colectivos, en la celebración de la potencia 
vital desplegada bajo el régimen de la voluntad de poder, se bosqueja ya la profunda conm o­
ción histórica derivada de otra transformación radical del pensamiento crítico, la que surge 
con la primacía conferida al inconsciente: Weininger, Charcot, Janet y Freud.

En particular, la relevancia crítica derivada del pensamiento de Freud permeó un enorme 
espectro de las reflexiones contemporáneas y señaló rumbos inéditos en la orientación, los
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freudiana no deriva solo de su intervención en el marco de una institucionalidad médica, 
en el proceso civilizador de la americanización de la locura y de las perversiones. Surge 
también, como lo anticipó Thomas M ann en su momento, de la radical transfiguración del 
panorama de la cultura contemporánea sometida a las hipótesis acerca del sustento pulsio- 
nal de los procesos psíquicos. Los trabajos de metapsicología, en la terminología del propio 
Freud, con los que se consolida la vasta arquitectura de la propuesta teórica del psicoanálisis, 
revelan por su propia resonancia, las nuevas alternativas de comprensión no solamente de 
los procesos psíquicos sino de la dinámica compleja de la integración de la subjetividad en 
la comprensión de la política y la cultura. Los alcances críticos de la perspectiva psicoana- 
lítica se habrían de profundizar y ampliar no solamente al hacer patente la relevancia de 
los componentes pulsionales de la subjetividad, sino del papel de éstos en la conformación 
de los vínculos, y en el destino que éstos revelan en los procesos sociales y en los distintos 
regímenes de dominación. Fueron estos factores los que llevaron más tarde a la Escuela de 
Frankfurt a incorporar las facetas de la reflexión freudiana en la vasta tarea de renovación 
filosófica de una crítica a las formas de vida, a los regímenes de trabajo, al modo de darse de 
las relaciones de poder.

Las distintas perspectivas abiertas por la visión freudiana tomaron a su vez vías contra­
dictorias: el psicoanálisis se encaminó por una parte a confinarse a la consolidación de una 
terapéutica de la adaptación, pero por otra parte tendió a radicalizar sus perspectivas críticas. 
La obra de Lacan, que a lo largo de sus múltiples propuestas y transformaciones despliega 
no solamente una nueva visión de lo pulsional apuntalada en una comprensión inédita de la 
impronta del lenguaje en la dinámica constitutiva del inconsciente y en la constitución del 
deseo -y, por tanto, en el vínculo con el otro-, sino también una visión inédita del objeto 
de ese deseo; elabora en sucesivas propuestas visiones sobre lo imaginario, y sobre su vínculo 
con lo simbólico, que, en su incesante singularidad y fusión, hacen patente la aparición de lo 
real. La propuesta de Lacan confiere asimismo a la concepción propia de discurso un alcance 
crítico sin precedentes, al interrogar los procesos de conformación del vínculo social. Con 
ello contribuyó notoriam ente a ampliar y multiplicar no solamente las perspectivas críticas 
respecto de la subjetividad, sino también a abrir aún más las alternativas para la compren­
sión de las modalidades sociales y políticas del vínculo. Al incorporar los conceptos de lo 
imaginario, lo simbólico y lo real como condición de la comprensión de los procesos del 
inconsciente, el planteamiento de Lacan señala vías fundamentales para una crítica de la



Las interrogaciones sobre lo social que emergieron de esta concurrencia de miradas no 
pudieron quedar al margen de la emergencia desafiante de la sociedad de masas y de sus 
formas de expresión políticas y organizativas en el seno de profundas mutaciones en las es­
trategias de gobernabilidad, derivadas de las exigencias inauditas de la modernidad. Surgió 
así, con el evolucionismo y el difusionismo, la posibilidad de concebir lo humano como 
una transfiguración progresiva de los momentos originarios marcados por el irracionalismo, 
hasta su culminación civilizadora, revelada en la plenitud del control racional de la natura­
leza y lo social. Este momento, identificado con la modernidad, no aparecía sino como la 
celebración de las fuerzas creadoras de un vitalismo proyectado como fundamento de una 
comprensión ontológica extraña a todo humanismo.

El evolucionismo, así, revelaba una dimensión al mismo tiem po profundam ente re- 
ductiva y capaz de desvirtuar la com prensión de la historia, pero también una faceta 
crítica radical que multiplicó las facetas del historicismo: historia de la especie, historia 
del individuo, historia de las clases y las fisonomías de los individuos, historia de las con­
figuraciones organizativas y simbólicas de sus congregaciones, historia de lo hum ano 
en su proceso de incesante transformación y diferenciación. Las fuentes contradictorias 
de pensamiento, sus tensiones, alentaron nuevas modalidades del pensamiento reflexivo, 
nuevas modalidades de pensar los límites de lo humano, sus umbrales; nuevas modalidades 
de las potencialidades expresivas y de sus capacidades de com prensión racional. Se abrió 
en ese m om ento no solamente esa profunda y radical reflexión sobre la historia, sino 
que surgieron asimismo interrogantes que com prom etían la pregunta por la capacidad 
hum ana de aprender la verdad del mundo: interrogaciones sobre la capacidad cognitiva 
para aprehender la verdad del m undo y de sí mismo mediante justeza de la construcción 
categorial del juicio, de las capacidades expresivas del lenguaje. N o  obstante, se revela­
ba también, plenamente, un dualismo perturbador en el lenguaje: la conjugación de su 
capacidad para dar forma al conocim iento, para manifestar la integración formal de las 
categorías del conocim iento em pírico del m undo y de las ideas y procesos simbólicos del 
com portam iento ético, con la capacidad expresiva de la experiencia de la propia historia; 
una capacidad expresiva capaz de desbordar, interferir, desvirtuar, la propia capacidad ló­
gica del conocim iento. Por otra parte, el pensamiento crítico se expresa necesariamente 
en un régim en de acción. U na acción que, en palabras de W ittgenstein, habría que asumir 
com o carente de fundamento. Reclam a así un orden de la certeza extraño a la condición 
de verdad. Certeza y verdad se muestran com o polos distantes en el pensamiento crítico. 
Y, no obstante, esa certeza aparece fundam entalm ente anclada en el dom inio de la ética. 
Corresponde acaso a esa condición prerreflexiva que se asume en el fundam ento del 
vínculo de responsabilidad. La lucha por la emancipación, la lucha por la autonom ía no
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puede darse al margen de la afirmación y la asunción de las formas éticas de la responsabi­
lidad. Al mismo tiempo, esta capacidad expresiva inherente a las condiciones de la acción, 
exhibía la potencialidad de enaltecer o desplegar las vertientes significativas de la imagi­
nación creadora, que aparece com o un acontecer y un devenir inherente, propiamente, a 
la significación de lenguaje.

La necesidad de una crítica del lenguaje que había sido bosquejada ya por H erder en 
el siglo XVIII y profundizada por las contribuciones de Hum boldt, abrió la vía para tres 
revoluciones radicales en la comprensión crítica de lenguaje: una refundación radical de los 
marcos y las referencias históricas y teóricas de la filología, una apertura de la comprensión 
de la fuerza y la energía creadora del lenguaje que ofreció las condiciones para una nueva 
aproximación a la interpretación, es decir, puso las bases para la propuesta hermenéutica 
contemporánea, abrió la vía para una comprensión de la autonomía formal y funcional de 
lenguaje. Pero esta transformación crítica de la visión de lenguaje, sin embargo, no fue la 
única. En el ámbito filosófico, las transformaciones de la aproximación lógica del lenguaje, 
apuntaladas por los desenvolvimientos de la fisiología cerebral, las matemáticas, y los acerca­
mientos filosóficos a una comprensión del conocimiento con fundamento lógico, abrieron 
la vía a tres trayectos cardinales en la crítica de lenguaje: por una parte, lo que se ha dado 
en llamar, según la resonante fórmula de Rorty, el giro lingüístico, que señala un m om ento 
de transfiguración radical de los objetos y las expectativas de la filosofía en términos de la 
fundamentación lógica de lenguaje; por otra parte, las vías abiertas por Brentano, en las tra­
yectorias desarrolladas por otros análisis lógicos del conocimiento como los de Stuart Mill, 
y que alcanzaron pleno desarrollo en las formulaciones lógicas de Husserl y su posterior 
desenlace en la fundamentación de la fenomenología. Una tercera vía abierta para la crítica de 
lenguaje en ese m om ento surgió con la visión pragmaticista de Peirce, que apuntaló los des­
envolvimientos posteriores del pragmatismo norteamericano de las propuestas cardinales de 
William James y de John Dewey. Estas tres tradiciones abrieron a vías críticas no solamente 
del lenguaje y la filosofía sino de la comprensión de la incidencia de las formas y usos del 
lenguaje, de las modalidades expresivas, y de los regímenes y ordenamientos conceptuales 
en la construcción de concepciones del mundo.

El pensamiento reflexivo sobre la naturaleza de las identidades, sobre su proceso de 
transformación y de diferenciación, constituye así una de las fuerzas que interrogan la com ­
prensión misma de la historia humana. En la estela de esta interrogación sobre la historia 
de la identidad de los seres, de su diferenciación, de los fundamentos de su acción, de la 
creación abierta de su destino, concurren también violentas transformaciones sociales que 
sustentan la aparición de nuevas fisonomías de las identidades tradicionales: una nueva ra­
cionalidad del trabajo supone también una transformación de sus soportes institucionales
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en el dominio de la familia; la relevancia del parentesco y las formas de sexualidad que éste 
involucra reclaman así significaciones inéditas en el dominio social. Junto con las luchas 
obreras, que involucran también trabajo femenino e infantil, surgen también las interroga­
ciones sobre la identidad -entendida no solo com o efigie, como estereotipo, com o referen­
cia mítica, sino sobre todo como sujeto, como agente potencial de acción creadora, como 
sujeto de una experiencia singular cuya relevancia en la dinámica colectiva es inobjetable-. 
Identidad de lo femenino, social, laboral, psíquica, sexual y afectiva, en confrontación con 
la identidad de las mujeres que había sido conformada y apuntalada por resabios del pen­
samiento religioso, por las formas larvadas y colaterales de un confinamiento a patrones de 
trabajo restringidos por las exigencias tradicionales del parentesco.

La comprensión de lo femenino surge así con otro perfil a partir de su incorporación en 
la esfera del trabajo, de las estrategias de control político, en la reformulación de la compren­
sión del cuerpo, con otro acercamiento a la sexualidad, a la sensibilidad. Es en esa encruci­
jada de las interrogaciones sobre la fuente, los desempeños y los destinos de la sexualidad, 
la calidad de sus perturbaciones y su incidencia en la conformación de las formas de vida, 
donde emerge también una nueva aprehensión de la infancia como ámbito de acción social 
propia. La noción misma de infancia se trastoca a partir de la noción evolutiva, ontogenética, 
del conocimiento: construcción e integración compleja de estas categorías, la relevancia de 
la experiencia, la intervención de los controles disciplinarios en la génesis de la subjetividad, 
la génesis de comportamientos y vínculos sociales en consonancia con las exigencias labo­
rales, sociales, y escénicas exigidas en la modernidad, perfilaron con rasgos insólitos, hasta 
entonces informulados, a ese sujeto social extraño: la niñez, lo infantil y más tarde lo juvenil, 
que impuso a su vez una nueva comprensión de la racionalidad específica de la modernidad. 
Emergía así también una visión emblemática y estereotípica de la modernidad: la exaltación 
de la potencia transformadora y evolutiva de la juventud.

El siglo X X  no es particularmente extraño a las convulsiones sociales, cognitivas, filo- 
só$cas, jurídicas, económicas e incluso estéticas que le antecedieron. Incluso las ahonda, las 
radicaliza, subraya al mismo tiempo su complejidad y su extrañeza, hace patente su opacidad, 
cancela las ilusiones del utopismo, pero acrecienta veladamente otro extravío en consonancia 
con la visión fantasmática del futuro. Ese extravío no es otro que el de la razón instrumental, 
no solamente como una potencia de creación fantasmagórica, mítica, en las fronteras de lo 
onírico o en el registro nocturno de los panoramas góticos. La razón instrumental se encarga 
expresamente en dos facetas contradictorias, pero ambas destinadas a la degradación de lo 
específicamente humano: las tecnologías de la producción y las tecnologías del exterminio. 
Ambas regidas por la misma racionalidad, la eficiencia, ambas capaces de engendrar, adicio­
nalmente, una racionalidad propia, capaz de revertirse sobre las formas de vida que les die-
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ron origen para someterlas a sus propios principios. El dominio de la racionalidad eficiente 
encuentra un arraigo privilegiado en todos los ámbitos del proceso económico: producción, 
circulación, distribución, consumo, exhiben la impronta definitiva de la racionalidad instru­
mental conformada por el desarrollo tecnológico y sometida a su principio de eficiencia. El 
trabajo deja de ser un momento de la experiencia creadora de mundos, identidades, solida­
ridades, alianzas, formas de vida, para ser una emanación, un complemento eficiente, de la 
eficiencia de la máquina.

La tecnología asume una relevancia creciente que desborda el régimen del trabajo, sus 
alcances se amplían. Se torna ubicua, engendra incluso racionalidades propias que surgen 
de su propia transformación y de las modalidades de su implantación social. Com o una se­
cuela de esta multiplicidad y ubicuidad de su implantación se develan facetas diferenciadas 
del régimen pragmático de la tecnología que se acelera, se diversifica y se hace más áspera 
y pronunciada en las condiciones contemporáneas de la modernidad. La tecnología se tor­
na en estrategias de objetivación de la posibilidad de control, entendida como la potencia 
inherente a una acción cuyo objeto es determinar la identidad, la potencia, la modalidad y 
el desempeño de otra acción. Así, la multiplicidad de los objetos derivados de operaciones 
tecnológicas, supone también una meditación sobre las calidades y las lógicas, los destinos y 
los fundamentos históricos del control. Esta primacía del control en las sociedades contem ­
poráneas involucra así una heterogeneidad abierta de objetos y de acciones: se hace patente 
la posibilidad de intervención instrumental para la creación no solo de objetos sino también 
de otras acciones y de los espacios simbólicos que determinan su sentido y su fisonomía. 
Así se orienta la acción tecnológica a la creación de cuerpos, de valores, de finalidades, de 
escenarios que a su vez determinan otros patrones de acción y otras formas de invención y 
de creación tecnológica.

La razón instrumental deja de ser una faceta marginal, periférica, históricamente con­
tingente de la historia. Se convierte en un agente extraño, privilegiado, al mismo tiempo 
mercancía y creador de mercancía, al mismo tiempo objeto y creador de objetos, al mismo 
tiempo surgido de una racionalidad de la acción social, y creador de una racionalidad am­
pliada que comprende la totalidad de las formas de vida. La fuerza de la reflexión marxista, 
pero también de las otras expresiones marcadas por una voluntad de esclarecimiento de la 
historia, la dinámica cultural, la génesis del destino de las identidades y las formas de la ex­
presividad, se enfrentaron así a las secuelas de un momento histórico que toma su fisonomía



velada, soterrada, de las exigencias de una racionalidad apuntalada en las fantasmagorías del 
cálculo, de la eficiencia, del orden instrumental proyectado como una sombra utópica sobre 
el destino de lo social: el terror.

Voces discordantes pero capaces de articular preguntas cardinales, reflexiones críticas 
respecto del curso de la m odernidad surgieron para desplegar un  enfrentamiento fértil. 
Las interrogaciones de Heidegger, capaces de hacer emerger la pregunta sobre la técnica de las 
interrogaciones fundamentales sobre el vínculo entre el acontecer y la propia existencia, 
abrieron un espectro inusitado de interrogaciones: la conformación de sí como exigencia de 
la afección, la imposibilidad de rechazar el reclamo de sentido, de comprensión, que no surge 
sino de la fuerza de creación del horizonte, la necesidad de la expresividad de ese acontecer 
en la trama del lenguaje, inherentes a un estar en el m undo y un estar con otros, respondien­
do a los otros, exigido por los otros a una apertura perm anente de su acontecer -acontecer 
que es al mismo tiempo génesis de sí y del vínculo-, determinados de manera inescapable 
por la verdad absoluta de la fmitud del existir.

A esta interrogación problemática del existir, responden otras exigencias del pensamiento 
crítico. De esta conjugación de interrogantes se desprenden aproximaciones críticas que, 
confrontando la mirada de Heidegger y distanciándose de ella, asumen la imposibilidad de 
una comprensión de la existencia, si estas interrogaciones no son recuperadas y reconstitui­
das a la luz de la dialéctica de la historia. La crítica de la modernidad constituye el hilo con­
ductor de esta interrogación de la historicidad a partir de la transformación de las formas de 
vida y de los procesos de alienación y reifcación desplegados en las formas contemporáneas 
del capitalismo. Esta crítica involucra la interrogación de la totalidad de lo social, comprende 
las formas contemporáneas del conocimiento, la apropiación, la lógica de las mercancías y el 
intercambio que derivan de las manifestaciones tardías de la modernidad. Una multiplicidad 
de voces y aproximaciones críticas divergentes surgen también en ese momento marcado 
por grandes sacudimientos sociales: grandes transformaciones revolucionarias, mutaciones 
drásticas del proceso de civilización alentadas por la ilusión y el extrañamiento despertados 
por la irrupción contradictoria de la tecnología -a  la vez promesa de bienestar, matriz de 
relatos utópicos y expectativas exorbitantes de progreso, e instrumento inaudito de aniquila­
ción-, de movimientos de masas de raíz oscura, ominosa, inaccesible y elusiva, de violentos 
derrumbes económicos, de confrontaciones bélicas de magnitudes hasta entonces inimagi­
nadas; surgen a la par de estas transformaciones violencias represivas a gran escala sin prece-
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Las transformaciones del pensamiento crítico debieron responder así a los desafíos de las 
mutaciones sociales e individuales en la estela de las luchas bélicas y políticas que emergieron 
desde la segunda mitad del siglo X IX  y se recrudecieron en los inicios del XX: la emergencia 
de las expectativas, el júbilo y el encono que acompañaron a la instauración de la alternativa 
soviética, la recomposición geopolítica y económica alentada por la Primera guerra mundial, 
y más tarde, la Guerra civil española, el derrumbe de la República de Weimar, los movimien­
tos nazi-fascistas y anti-fascistas de entre guerras, así como otras transformaciones políticas 
derivadas de la expansión capitalista y colonialista, y las metamorfosis de los regímenes de 
gobernabilidad enmarcados en la confrontación de las alternativas geopolíticas polares que 
definieron la historia de las siguientes décadas. Se experimentaban los profundos efectos no 
solo sobre la vida social y política, sino sobre todas las alternativas del pensamiento social, 
político y filosófico, en la encrucijada política de Europa. Se multiplicaron asimismo las al­
ternativas de comprensión y las experiencias cognitivas, pragmáticas y estéticas apuntaladas 
en la experiencia histórica que orientaba la fuerza del pensamiento reflexivo y su vocación 
crítica.

Así, en la estela de los movimientos revolucionarios al térm ino de la Primera guerra se 
levantaron no solo alternativas radicales del pensamiento crítico sino también propuestas 
estéticas cardinales en el trayecto de la modernidad: el derrumbe de la República de Weimar 
y las conmociones en los ámbitos sociales de los otros países europeos, alentó la aparición de 
propuestas estéticas de signos diversos e incluso divergentes, marcados por fuerzas expresi­
vas e implantaciones sociales y políticas desiguales e incluso contrastantes. En el ámbito del 
pensamiento filosófico, la conm oción no fue menor: el pensamiento de Lukács y luego la 
constelación de miradas agrupadas bajo el amparo de la Escuela de Frankfúrt -H orkheim er, 
Adorno, Marcuse, Benjamín, Lowenthal, Kracauer entre los nombres más prominentes en esa 
empresa-, propusieron una respuesta crítica a la modernidad desde una visión radicalmente 
renovadora del marxismo, que involucró al mismo tiempo una drástica crítica al positivismo 
lógico del Círculo de Viena, una polémica contra las visiones derivadas de la inflexión fe- 
nomenológica impuesta por Heidegger a la reflexión sobre el existir, el acontecimiento y la 
historicidad, pero también a las visiones del neokantismo, a la tradición sociológica alemana 
y en particular un acercamiento ambivalente y contradictorio a las posiciones de Weber, que 
encuentran su expresión en las tesis sobre la razón instrumental.

La reflexión crítica sobre la modernidad, pero sobre todo el desarrollo de la producción



el foco “la pregunta sobre la técnica” . La técnica supone asimismo una crítica a los procesos 
de conformación de la condición subjetiva contemporánea, una interrogación sobre los 
fundamentos racionales de la acción constitutiva de la modernidad -e l trabajo conformado 
en estructuras y procesos de racionalidad y de cálculo, integrado en las configuraciones de 
intercambio, en el proceso de la mercancía y en las secuelas políticas del régimen de m er­
cado, en el apuntalamiento de las estrategias de gobierno y en las condiciones cambiantes del 
ejercicio del poder estatal; pero también el trabajo involucrado en las transformaciones 
del régimen pulsional y los destinos de la sublimación-. Así, las facetas jurídicas, sociales, 
simbólicas y estéticas que dan su fisonomía propia a la Teoría crítica, articulando las distintas 
perspectivas que se conjugan en la Escuela de Frankfurt, amplían sin precedentes el dominio 
y el alcance del pensamiento crítico. Tal Teoría supone en consecuencia una interrogación 
crítica de las formulaciones canónicas de la sociología y la subversión de las categorías de una 
psicología empírica derivada de patrones de integración social incuestionados.

Así, la propuesta teórica de la Escuela de Frankfurt, la referencia histórica-filosófica de la 
llamada Teoría crítica, está llamada a consolidar una amplia y diversificada corriente de pen­
samiento, supone una revocación de los fundamentos y las derivaciones de las sociologías 
y las psicologías canónicas, pero también una asimilación crítica del psicoanálisis -y, por 
consiguiente, una reconsideración radical de sus conceptos fundamentales, replanteados a 
la luz de las críticas de la racionalidad y los ordenamientos políticos de la m odernidad-. 
Más aún, la llamada Escuela de Frankfurt no ofrece la ilusión de una perspectiva integra- 
dora y uniform e de una crítica a los procesos de la modernidad. Las polémicas sostenidas 
en el seno mismo del proyecto de la Escuela de Frankfurt, abiertas o tácitas, desarrolladas en 
el ámbito de lo íntimo y reconocibles en los epistolarios, los intercambios personales, las 
alusiones y referencias cruzadas, los desencuentros implícitos y juegos de sobreentendidos 
inscritos en los textos de los distintos miembros hablan más que de una “escuela” , de una 
concurrencia de posturas afnes pero discordantes en las que se advierte la dinámica propia 
del pensamiento crítico: la crudeza de una confrontación incesante, de una recreación infa­
tigable de los puntos de vista, el desafío de múltiples e incesantes discordias intelectuales e 
incluso personales en el seno de esa misma comunidad intelectual, hace patente las exigen­
cias a veces intransigentes del pensamiento crítico.

Pero las vías de la interrogación crítica también exhiben otras facetas distintas, surgi­
das de confluencias disciplinarias diversas, capaces de conformarse según otras expresiones
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polémicas. Las vías de la fenomenología impulsaron el despliegue de ámbitos de la crítica 
incluso insospechados para las interrogaciones que le dieron origen. En Francia, la reflexión 
fenomenológica confluyó con visiones propias, con lecturas exorbitantes de Freud, con ver­
siones vernáculas del marxismo, y con interpretaciones singulares de lo político derivadas de 
versiones insólitas de Hegel; un ejemplo privilegiado de estas inflexiones teóricas del texto 
hegeliano fue la contribución ofrecida por el seminario de Kojéve sobre la Fenomenología 
del Espíritu. La fuerza de la visión de Kojéve impregna visiblemente el trabajo de Blanchot 
y de Bataille, y participa en la creación de una atmósfera intelectual de la que se nutren no 
solo perspectivas filosóficas propias, como las de Sartre o Merleau-Ponty, sino planteamien­
tos fundamentales de la reformulación del psicoanálisis francés, particularmente Lacan, y la 
vasta constelación de pensamiento sociológico, antropológico y filosófico desplegada por el 
Colége de Sociologie.

El seminario de Kojéve marca así las direcciones no solo del pensamiento crítico francés 
en los umbrales de la Segunda guerra mundial y en plena efervescencia antifascista. El con­
junto  de los movimientos intelectuales y críticos se conjugan en el espectro de las posiciones 
antifascistas, pero es este clima el que conforma a su vez una exigencia crítica que nutre a 
las diversas corrientes de pensamiento de diversa filiación y a su vez se nutre de ellas. Sartre 
reformula las tesis fundamentales de su reflexión a partir de una primacía de lo imaginario, 
de la libertad, una reconsideración crítica del concepto del proyecto y su inscripción política; 
su tentativa es la de una comprensión de la historia a partir de su propia aprehensión de las 
tesis de la fenomenología, para más tarde recrear esta visión a partir de la incorporación de 
la negatividad y la dialéctica como condición para la comprensión de la génesis de colecti­
vidades políticas en la creación crítica de historicidad. Una transformación equiparable se da 
en el trayecto de Merleau-Ponty. Surgida de la necesidad de una crítica de la fenomenología 
canónica a partir de una recuperación de la relación entre cuerpo y percepción, su reflexión 
desemboca en una interrogación sobre las condiciones del devenir ausente y el sentido, sobre 
los vínculos y la institucionalidad, sobre la emergencia de lo visible que emerge desde una 
corporalidad como condición ontológica del existir y el sentido, una refundación de la ex­
periencia y la expresividad; explora así facetas que participan en una recreación de la historia 
y la creación de lo político.

Similar experiencia surge de la intervención de Simone de Beauvoir en el dominio de la 
reflexión fenomenológica. E l segundo sexo, obra decisiva no solo en la trayectoria de Simone



texto cardinal en las reflexiones de género e ilumina los alcances políticos de la fenom eno­
logía al someterla a la refracción derivada de la concepción de una identidad otra, la mujer, 
surgida como un devenir histórico y constituida desde la exclusión y la subordinación. 
Simone de Beauvoir finca en este vuelco de la aprehensión fenomenológica la condición 
de historicidad radical de la identidad femenina y sus raíces políticas. U na identidad que no 
puede ser comprendida sino desde la dialéctica de esta historicidad singular constituida en el 
juego de confrontaciones entre la dominación masculina y su otro - lo  fem enino-. “N o se es 
mujer, se deviene m ujer”, escribe. La condición de la mujer señala un devenir instaurado por 
esta historicidad propia. El planteamiento radical de Simone de Beauvoir constituye así, un 
punto cardinal en la orientación de una exigencia teórica: conjugar el pensamiento y la ac­
ción política marcada por las condiciones emancipatorias del género, con las facetas radicales 
del pensamiento crítico capaz de conjugar a la vez, de manera polémica y contradictoria, las 
contribuciones de una crítica de la historia y una crítica de la subjetividad.

Pero las vías de la reflexión crítica no emergen solamente del pensamiento filosófico o 
de las disciplinas orientadas al esclarecimiento de los mecanismos de opresión, el conflicto 
y las confrontaciones de poder. La reflexión crítica emerge asimismo con una fuerza defini­
tiva de la acción política misma: fuentes de una visión radical y renovadora de la visión y la 
comprensión de lo social surgieron de las múltiples voces que concurrieron en el horizonte 
de la propia acción política emancipadora. Estos movimientos de acción política expresaron 
la comprensión de las nuevas formas de dominación, de sometimiento, de alienación, que 
caracterizaron a la m odernidad en los diversos momentos de su desarrollo contemporáneo. 
Así, las contribuciones del anarquismo ruso, las figuras relevantes de Bakunin y Mropotkin, 
a las que siguieron las iluminaciones surgidas en la forja de los movimientos sociales y ex­
presadas en puntos de vista tan diversos como las posiciones de reivindicación de la acción 
de las mujeres, encabezada emblemáticamente por Alejandra Kollontai, o las críticas a las 
visiones burocratizadas del marxismo -transformadas en recursos de sometim iento de todo 
pensamiento alternativo y disidente-, surgidas de los acercamientos radicales de Rosa Lu- 
xemburgo a Karl Korsch y a la definitiva figura de Gramsci, o a los planteamientos radicales 
de Pannekoek sobre la organización obrera, y, en el espectro contemporáneo, Toni Negri, 
Paolo Virno e incluso de grupos radicales y orientación filosófica fincada en la necesidad 
de una renovación radical del pensamiento crítico, como, entre muchos otros, el grupo 
Potere Operario en Italia o en Francia, Socialisme ou Barbarie -q u e  involucró posiciones y
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lius Castoriadis, y Jean Fran©ois Lyotard- alentaron transformaciones radicales no solo del 
pensamiento crítico sino de la noción misma de la crítica y sus alcances y responsabilidades 
políticas.

Visiones críticas y renovaciones de la visión marxista surgen de estas polémicas que re­
claman una revolución filosófica en todos los frentes. La confluencia de estas exigencias con 
la diseminación de las propuestas derivadas de posiciones estructuralistas surgidas del ámbito 
de la lingüística -Saussure, Jakobson, Benveniste, H jelm slev- la antropología -Lévi-Strauss, 
Godelier entre muchos otros-, las aproximaciones filosóficas, semióticas e históricas al dis­
curso, la semiótica y la crítica literaria -Barthes, Greimas, Todorov-, y el psicoanálisis -L a- 
can, Aulagnier, Kristeva- fundamentalmente, impulsaron las reformulaciones de perspectivas 
teóricas de renovado alcance político, particularmente alentadas por las relecturas de Marx y 
los autores de la tradición política occidental llevadas a cabo por Althusser, Balibar, Badiou, 
Poulantzas y Pecheux, entre otros. A la par de estas contribuciones, nuevas aproximaciones 
a los procesos culturales contemporáneos, la nueva conformación de los mecanismos de 
dominación y control sustentados en las potencialidades de los medios de comunicación y 
los recursos tecnológicos contemporáneos, encuentran expresiones iluminadoras y con fre­
cuencia disruptivas en la obra de Guy Debord y su reflexión sobre la sociedad del espectácu­
lo o Jean Baudrillard en sus reflexiones críticas sobre la conformación simbólica e ideológica 
del universo (el sistema) de los objetos, las modalidades contemporáneas del intercambio 
simbólico, la sociedad de consumo, las inversiones experimentadas por la lógica de la pro­
ducción en el dominio simbólico, y los nuevos regímenes de la seducción y el simulacro.

El pensamiento crítico no tuvo como foco único el impulso engendrado en el marco 
europeo de la modernidad. Surgió también ahí donde la m odernidad se instauraba no 
como un m om ento del proceso civilizador, sino como una vía de sometimiento en abierta 
confrontación con pautas culturales vernáculas, a las que pretendió, con distinto grado de 
eficacia, primero someter, y luego destruir. Los sustratos culturales que respondieron a esta 
intervención virulenta del proceso de modernización engendraron por su cuenta visiones 
críticas que, si bien tomaron sus fuentes del proceso mismo de la modernidad, la orientaron 
claramente hacia la necesidad de confrontar, mitigar o incluso revocar la fuerza disruptiva 
que el proceso modernizador induce en todas las esferas culturales extrañas a sus complejas 
estrategias de sometimiento y alienación. Así, surgieron formas genuinamente singulares 
del pensamiento crítico en focos histórica, cultural, y geopolíticamente distantes pero que 
exhibían el rasgo compartido de surgir de sustratos culturales ajenos, tradicionales, e incluso 
antagónicos a la modernidad.
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América Latina vio surgir múltiples facetas de este pensamiento crítico desde el siglo 
XIX, con figuras cardinales como Mariátegui, hasta las expresiones más contemporáneas, 
como Bolívar Echeverría, Enrique Dussel, Boaventura de Sousa Santos, entre muchos otros, 
que reorientan el pensamiento crítico hacia las condiciones particulares de una modernidad 
marcada por una doble condición experimentada en los países y las colectividades que pa­
decen la opresión de las formas contemporáneas de sometimiento. El pensamiento crítico en 
estas condiciones responde ante la profundización de las estrategias de captura y de someti­
miento económico y político de las poblaciones en el m om ento actual del capital financiero 
y las estrategias posimperialistas y poscoloniales, responde asimismo al control geopolítico 
de zonas estratégicas en el régimen complejo de poder surgido de la mundialización, y el 
reordenamiento tecnológico, institucional, jurídico y cultural apuntalado en las condiciones 
complejas de la implantación de formas de vida de la modernidad; responde a las condicio­
nes de exclusión, de degradación cultural, económica y política, e incluso de exterminio a las 
que se somete a inmensos grupos de población, la mayor parte de ellos inscritos en entornos 
culturales originarios, aún dotados de una inmensa vitalidad y fuerza creadora, extraña a las 
determinaciones de la modernidad contemporánea.

Por otra parte, las culturas africanas dieron lugar, en su intrínseca diversidad étnica, his­
tórica, religiosa y política, a múltiples creaciones-recreaciones de la exigencia crítica. El 
pensamiento crítico se expresó tempranamente en el siglo X X  en las condiciones coloniales 
de Africa para ahondarse y radicalizarse durante los años 30, en consonancia con la apari­
ción de las respuestas antifascistas congregadas en torno de la respuesta política y militar, se 
conjugó con las respuestas políticas e intelectuales ante el curso y desenlace de la Guerra 
civil española. El movimiento de la “negritud” alentó nuevas formas de comprensión de 
la opresión política, expresadas fundamentalmente en los países africanos, y en las colonias 
americanas sometidas a la opresión despótica del colonialismo europeo. Surge con las figuras 
cardinales de Aimé Césaire y Sédar Senghor, que inauguran una vertiente de crítica radical 
de la opresión cultural capaz de reivindicar la respuesta anticolonial. El concepto de “ne­
gritud” sintetiza y abandera la respuesta intelectual, política, y estética de este movimiento. 
Respuesta constitutivamente antirracista, pero también orientada al desmantelamiento de 
los mecanismos político culturales de exclusión y sometimiento, instrumentados en las colo­
nias por las metrópolis. Los movimientos de liberación a mediados del siglo XX, particular­
mente el caso argelino, vieron surgir, junto a alternativas político militares y guerrilleristas,
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señala ya de manera paradigmática los rasgos más relevantes de un pensamiento crítico en 
lucha contra una modernidad que toma las vías de una forma de dominación extrema, de 
furor devastador y vocación de exterminio que el colonialismo adoptó y recrudeció en la 
segunda mitad del siglo XX, encubierta en los últimos decenios por las formas degradadas 
de la exclusión derivadas de la mundialización económica e informática.

En el marco de las críticas de las culturas surgidas del peso radical atribuido a los procesos 
de sometimiento de las culturas subalternas, inspirado, impulsado por las polémicas en torno de 
los alcances de las propuestas gramscianas, las contribuciones de la Escuela de Frankfúrt, las 
críticas al determinismo económico surgidas en las transformaciones radicales de la antropo­
logía, la semiótica, la crítica literaria, cinematográfica y estética, y la filosofía política, surge la 
necesidad de formular nuevas perspectivas para el análisis del papel de la cultura en la génesis 
de respuestas alternativas, pero también en los procesos de destrucción cultural y de dom i­
nación. Esta exigencia crítica se acentúa ante los vuelcos radicales de las nuevas estrategias 
políticas, económicas y culturales de la modernidad tardía. La renovación del pensamiento 
crítico encontró un apuntalamiento fundamental en la renovación de la historiografía: a las 
radicales recreaciones de la comprensión histórica surgidas de la Escuela de los Annales, des­
de el impulso decisivo de Marc Bloch, hasta los desarrollos ulteriores de Febvre, Braudel, Le 
Goff, Duby y De Certeau, se añaden las contribuciones de Kehr y Wehler en consonancia 
con las inquietudes de la Escuela de Frankfurt que dan testimonio de la transformación de 
la historiografía alemana hasta los planteamientos de la historia conceptual de Koselleck. El 
ámbito de la historiografía inglesa no sufrió conmociones menores a partir de los reclamos 
de ahondar la comprensión crítica de los procesos sociales. Nuevas alternativas de compren­
sión histórica surgieron con las corrientes de la historia social desplegadas en los trabajos de 
E.P. Thompson, Hobsbawm, y Anderson. En el ámbito de la historiografía estadounidense 
contemporánea, una reflexión acaso más radical surge de la perspectiva de Hayden White, 
que deriva de las consideraciones del carácter verbal, narrativo, de la escritura de la historia, 
su instauración como texto regido por reglas específicas de género y su condición retórica, 
proyectada en una reflexión crítica sobre sus aspiraciones a la verdad.

En consonancia con estas renovaciones en múltiples dominios de la cultura, la política, 
la historia y de la crítica literaria, surgen visiones radicales del análisis cultural y los procesos 
estéticos en el espectro de la reflexión en lengua inglesa: la obra de Raym ond Williams abre 
una vía prolongada más adelante por nuevos acercamientos como el de Stuart Hall que 
trazan un nuevo horizonte para la comprensión de las formas estéticas y literarias contem ­
poráneas y en general inauguran una aproximación a los procesos culturales que involucran
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las nuevas posibilidades expresivas derivadas de la revolución tecnológica y las formas nuevas 
de control político e ideológico. Incorporan en el análisis crítico de la cultura el papel cru­
cial de los procesos de comunicación implantados masivamente a partir de estas tecnologías. 
Estas aproximaciones obligaban a una disolución de las exigencias disciplinarias en la apro­
ximación a los procesos sociales: desbordaban por supuesto los marcos de la sociología y la 
antropología, asumían planteamientos derivados de las corrientes críticas del posestructura- 
lismo, incorporaban de manera polémica y acaso perturbadora formulaciones de las filosofías 
canónicamente inscritas en el ámbito crítico. Abrieron de esta manera un vasto e incierto 
campo de reflexión -denom inado “Estudios culturales” en la confluencia de las visiones an­
tropológicas, sociopolíticas, semióticas, estéticas, históricas e incluso económicas- al mismo 
tiempo carente de una fisonomía estricta, edificado con el riesgo de la vacuidad conceptual 
pero orientado a una reinvención de los conceptos críticos ante la acelerada transformación 
de los procesos económicos, las formas del trabajo, las gestiones del cuerpo, las micropolíticas 
de la dominación, el despliegue de lo espectacular, los recursos tecnológicos de creación de 
bienes materiales y simbólicos, y las nuevas pautas de construcción de la gobernabilidad en 
la modernidad tardía.

La radical transformación de los procesos sociales a raíz de las múltiples revoluciones 
engendradas en las formas de vida por las transfiguraciones económicas, tecnológicas y po ­
líticas, y los nuevos recursos de control social, iluminaron asimismo las calidades específicas 
de las formas de sometimiento en las periferias de los países coloniales, y en las secuelas 
culturales y políticas que estos engendraron no solamente durante su intervención directa 
sino en el m om ento mismo de su declive o incluso después del abandono de los enclaves 
canónicos de la posición colonial. Así, visiones paradigmáticas como la de Edward Said, 
trastocan no solamente las concepciones antropológicas canónicas del efecto cultural de 
la intervención colonial, sino las propuestas conceptuales emanadas de diversas aproxima­
ciones del marxismo. El lugar y la voz surgida desde ese territorio  extrínseco a los modos 
de construcción del conocimiento y el saber occidentales reclaman, por consiguiente, un 
m odo propio de formular, enunciar y sustentar la mirada crítica. Este énfasis sobre el lugar 
de una nueva alternativa crítica surgida desde esos territorios de lo otro, más allá de los 
linderos de la institucionalidad del saber occidental, traza una vía de concurrencia de este 
pensamiento poscolonial, con las visiones contemporáneas de las luchas sociales, políticas, 
flosófcas y estéticas de movimientos. Se enlaza así como otros movimientos derivados de 
las luchas de género, hasta entonces mantenidos en los márgenes, en un silencio inquietante, 
en la exclusión.
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Por su parte, los Estudios de género han participado recientemente en una radical re­
novación del pensamiento crítico. Su historia, que surge con las raíces mismas del romanti­
cismo inglés y la obra de Mary Wollenstonecraft, se profundiza en las luchas decimonónicas 
por los derechos de las mujeres, para transitar por la participación de las mujeres en los m o­
vimientos políticos radicales -Kollontai, Luxem burgo-, y se expresa en las contribuciones 
filosóficas fundamentales de Beauvoir - a  las que ya me he referido-, que amplía, renueva 
y radicaliza sus posiciones en las visiones de apertura de un espectro de alternativas para la 
comprensión de la diferencia de género, algunas derivadas de visiones académicas canónicas, 
como R u th  Benedict, Margaret Mead, M oore y Heritier. Surgen asimismo interrogaciones 
sobre la condición femenina con un alcance radicalmente político, aunque en un debate in­
cesante con las corrientes filosóficas contemporáneas y con las tópicas del psicoanálisis: Mate 
Millet, Juliet Mitchel, Rowbotham , Teresa Brennan o, en la esfera francesa, Luce Irigaray, 
Julia Kristeva y Hélene Cixous, que señalan rumbos singulares y una apertura radical de un 
campo que convoca innumerables contribuciones, entre ellas las que derivan de la esfera de 
habla española: Amorós, De Barbieri, Lamas, Fernández.

Los desarrollos contemporáneos de estas visiones radicales y la renovación incesante de la 
crítica abrevan de esta multiplicidad de disyuntivas. La multiplicación de las propuestas y 
las confrontaciones revelan un incesante impulso de comprensión de los mecanismos de 
exclusión, de sometimiento, de alienación, derivados de la expresión histórica de la m oder­
nidad. Pero hacen patente también la necesidad de comprender los recursos conceptuales 
y la relevancia política que la crítica conlleva. De esta manera, múltiples expresiones de la 
filosofía contemporánea, del psicoanálisis, de los acercamientos críticos al lenguaje y a la 
discursividad, y de las ciencias sociales, participan de este reclamo de elucidación crítica 
de la condición contemporánea. Expresiones filosóficas de genealogías y planteamientos 
divergentes e incluso contradictorios, orientados a objetos y conformados por conceptos y 
categorías inconmensurables entre sí, concurren en ahondar los alcances y la relevancia del 
pensamiento crítico. Así ocurre con visiones tan divergentes y en ocasiones contradictorias 
como las de Michel Foucault, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Jacques Derrida, Judith Butler, 
o Chantal Mouffe, y en otra tradición y otra esfera de pensamiento, con las contribuciones 
de Arendt y Lowith, o bien, se pone a la luz en la secuela contemporánea de la Escuela de 
Frankfurt, en particular Habermas, Apel, Welmer y H onneth, entre las incontables y rele­
vantes contribuciones contemporáneas al pensamiento crítico.



N o hay otra clausura para el pensamiento crítico que la extenuación, el abandono, la 
indiferencia, el derrumbe del pensamiento ante las exigencias cambiantes y cada día más 
imperativas y drásticas de las estrategias de captura en el vértigo de las promesas de bienestar, 
las seducciones del consumo, las modalidades de control, pautas íntimas de confinamiento 
que las formas de vida de la modernidad contemporánea imponen, con un ahínco cada vez 
más persistente y uniforme, una ubicuidad que no desdeña los recodos íntimos de la vida. 
Confinamientos en esferas más sutiles, intangibles y, sin embargo, eficaces.

Sobre la presente com pilación

N ich tfü r  immer! es un libro que expresa una necesidad, y acaso una urgencia en relación 
con la vigencia contemporánea del pensamiento crítico: la de convocar múltiples voces, la 
de conjugar múltiples puntos de vista, la de conform ar los perfiles del pensamiento crítico 
a partir de una reflexión sobre sus condiciones de posibilidad, sus alcances, sus incidencias 
no solo en el dominio de las ideas, sino de lo político mismo. La tarea excede las dim en­
siones de un libro. Solo las expresiones del pensamiento crítico en América Latina ameri­
tarían un  volumen por sí mismo. Rero la exigencia de exhaustividad llevaría a ampliar de 
manera sustantiva y perm anente la reflexión, acaso porque el pensamiento crítico por su 
propia naturaleza desborda toda tentativa de aprehenderlo en una visión sintética, en un 
periodo, en los confines y las dimensiones acotadas de un texto. Es evidente, para quien 
transite por estas páginas, lo notorio  de las ausencias, que son significativas. En algunos 
casos esas perspectivas omitidas emergen como referencias tácitas, aludidas solo de manera 
marginal, pero son invocadas más como una promesa de continuidad o com o el signo de 
su inacabamiento.

La tarea de diseño y organización, así como el concepto y la realización de esta com­
pilación y edición fue llevada a cabo por Ambra Polidori y contó con mi decidido apoyo 
y eventual concurso. Y la alternativa no podía ser otra para alguien como ella, cuya tierra 
nativa es la de la re#exión y la práctica artística, que la de efectuar el despliegue del pensa­
miento crítico y de su multitud de voces y miradas en una expresión de naturalez estética.

Dicha tarea se enfrentó entonces a las necesidades de expresar, en la forma misma del 
libro, en su disposición gráfica y textual, la demanda de esta vitalidad, de esta tarea inacaba-
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ble, de esta vocación abierta y múltiple del pensamiento crítico. Pero también a la exigencia 
de plasmar en el formato y la disposición material del libro las condiciones rigurosas, acaso 
ineludibles que hoy experimenta la vocación de perseverar en este pensamiento: las condi­
ciones de su fmitud, los umbrales de su validez, las latitudes de su decaimiento, la fertilidad 
de su lucidez.

Para quienes hemos elegido las tareas de la reflexión, la búsqueda de alternativas polí­
ticas, la invención de horizontes, de formas de vida y la creación incesante de expresiones 
estéticas, queda como una exigencia insoslayable participar en la recreación y apertura del 
pensamiento crítico. Asumir la necesidad de acrecentar sus voces, de incrementar la cantidad 
y la incidencia de las miradas, de diversificar sus paisajes y ampliar sus fronteras. Son tareas 
cuyo alcance político reclama la conjugación del pensamiento y la acción artística. Dar 
forma, ahondar las potencialidades estéticas de la expresión como condición de su apertura. 
Por ello la finalidad de esta obra expandida es ofrecer la posibilidad de esta conjunción entre 
reflexión y práctica artística. Dar a este libro el sentido de un objeto estético. Puntuarlo con 
intervenciones manuales, disposiciones gráficas y contrapuntos musicales -partitura y sono­
ridad-, para acrecentar las capacidades expresivas y plásticas de esta obra cuya composición 
estética busca ampliar la fuerza de creación del pensamiento crítico. Así, el libro formula de 
manera tácita una convicción: la expresión estética manifiesta de manera privilegiada las 
condiciones disyuntivas del pensamiento crítico, al mismo tiempo su apertura, su amplitud 
inabarcable, su diversidad, su fuerza de renovación, su trayecto a la deriva, su fervor infati­
gable, su potencia de transformación; pero también su fmitud, su insistencia, su tenacidad, 
más allá del asedio de la insignificancia que sofoca las formas de vida en el mundo contem ­
poráneo.



REFLEXIONES PRELIMINARES

DE LA TEORÍA CRÍTICA A LA TEORÍA CRÍTICA 
COMPARADA

Oliver Kozlarek

Antes que nada quisiera agradecer a Ambra Polidori y a Raym undo M ier por la confianza 
que depositaron en mí para escribir las reflexiones sobre un libro de la envergadura de es - 
te que el apreciable lector tiene en sus manos. Inspirado en la lectura de las contribuciones a 
estos volúmenes, en lo que sigue me permito desarrollar algunas ideas sobre las posibilidades, 
necesidades y límites del pensamiento crítico, en general y la teoría crítica en particular. Debo 
admitir que la redacción de este texto representó un reto. Los temas que en los trabajos que 
com ponen esta antología se discuten con mucha profundidad y profesionalismo, rebasan el 
horizonte limitado de mis competencias.

O pté finalmente por exponer aquí un conjunto de reflexiones que la lectura del material 
de este libro me provocó y me permito relacionarlas con otras que estoy trabajando desde 
hace ya algún tiempo. Creo que de una manera u otra todas estas reflexiones se remiten al 
problema de pensar a la teoría crítica en un campo de fuerzas que se produce entre los polos 
de contingencia y unidad. Ellas se orientan en tres ejes: primero, que si bien el pensamiento 
crítico es universal, su realización siempre depende de situaciones concretas limitadas por 
experiencias históricas, geográficas y culturales específicas. Segundo, que vivimos en un 
tiempo en el que el reconocimiento de aquello que todos compartimos sin suprimir las 
diferencias que nos distinguen es una de las tareas más acuciantes. Y, tercero, que la teoría 
crítica puede convertirse en un espacio polílogo en el que tratemos de dotar de sentido a las 
múltiples experiencias que vivimos en y con la modernidad global, sin renunciar a pensar en 
la posibilidad de mundos diferentes.

Pero antes que nada me perm ito advertir un uso inflacionario del verbo “criticar” , y 
explicar por qué pienso que el compromiso con el pensamiento crítico que sigue este libro 
se distingue claramente de él. Creo que sería importante establecer una distinción entre

(colando}________ i Lontono,estático ( /=  ca. 80}
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“pensamiento crítico” y “teoría crítica”. Si bien el libro, desde su título, se inscribe en el in­
tersticio entre ambos términos, en la mayoría de sus contribuciones se identifica claramente 
con algún tipo de teoría crítica.

¿Es la crítica todavía crítica?

De acuerdo con muchos discursos actuales, la crítica se ha convertido en una práctica co­
mún. Parece que ha perdido en nuestras sociedades actuales la fuerza subversiva que la 
distinguió todavía hace algunas décadas. Signo de ello es que hoy día no es raro escuchar­
la exigencia de “ciudadanos críticos” , “padres críticos” , “consumidores críticos” e incluso 
“feligreses críticos”. Los estudiantes deben ser críticos, aplicar “aparatos críticos” , seguir “ru ­
tas críticas” , etcétera. Ante esta aparente normalización de la crítica se impone la siguiente 
pregunta: ¿necesitamos todavía de teorías críticas? Relacionada con esta pregunta es la si­
guiente: ¿necesitamos todavía teóricos críticos -es decir: intelectuales o académicos críticos- 
en una época en la que se supone que todos somos o debemos ser críticos? Sería importante, 
sin embargo, distinguir con claridad los diferentes significados que los distintos discursos y 
lenguajes “críticos” conllevan.

1. En muchos casos la jerga de la crítica expresa la conciencia de que la vida en las so­
ciedades actuales implica la necesidad de tomar decisiones con responsabilidad, que estas 
decisiones siempre conllevan la sombra de la duda y del riesgo, que hay que aplicar crite­
rios basados en procesos supuestamente transparentes y, en cierto sentido, racionales. Dicho 
de otra manera: la proliferación del vocabulario de la crítica en muchos lenguajes actuales 
afirma y reafirma la idea que somos individuos autónomos e independientes y que nuestras 
vidas dependerán exclusivamente de las decisiones que tomamos. Estas presuposiciones son 
obviamente falsas. Sabemos que vivimos en sociedades en las que las oportunidades se con­
centran cada vez más y en las cuales las estructuras que producen la creciente desigualdad 
se consolidan. En este sentido la proliferación de la crítica en la retórica actual puede leerse 
también como señal de una construcción ideológica que requiere ella misma de un análisis 
crítico.

2. En el mundo angloparlante se habla mucho del “pensamiento crítico” (critical thinking) 
como algo que depende ante todo de ciertas técnicas del pensamiento que se relacionan de 
manera muy íntima con las prácticas académicas, es decir: la docencia y la investigación.1 Al

1 Así lo define, por ejemplo, la Comunidad del Pensamiento Crítico (The Critical Thinking Commu- 
nity): “El pensamiento crítico es integral para la educación y para la racionalidad y, como idea, se puede 
rastrear finalmente hasta las prácticas de la docencia -así como hasta el ideal educativo implícito en ellas-



revisar algunos manuales se condensa la sospecha que el “pensamiento crítico” se considera 
como una suerte de técnica para operar de manera eficiente en los mundos modernos alta­
mente complejos. M atthew Lipman por ejemplo escribe:

He tratado de demostrar que aquello que hoy se llama pensamiento crítico es solamente la 
versión más actual de preocupaciones que existen desde hace mucho tiempo y que han acom­
pañado la expansión de la civilización; versión a la cual se han añadido más recientemente 
consideraciones sobre la idoneidad de nuestro pensamiento frente a las tareas cada vez más 
difíciles.2

Com o documentan sobre todo las contribuciones de Gustavo Leyva y de M iriam Madureira 
en esta antología, la comprensión del pensamiento crítico con la que, de una forma u otra, se 
identifican la mayor parte de los textos reunidos en este libro, es significativamente distinta 
en dos sentidos.

Primero, podemos sospechar que la moda del critical thinking es todo menos crítica. Ella 
presupone la posibilidad de la constitución de sujetos críticos a través de la formación escolar 
y académica, mientras la Teoría crítica3 más bien cuestionaba justam ente esta posibilidad.
Al presuponer que en nuestros mundos las formas de vida se estandarizan cada vez más y que 
los sistemas educativos y académicos preparan a las personas a “funcionar” en estos mundos 
de manera eficiente, la Teoría crítica pensaba que la verdadera crítica representa un recurso 
cada vez más escaso en las instituciones académicas.
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de Sócrates en la Grecia antigua. Ha representado un papel central en la emergencia de las disciplinas 
académicas así como en el trabajo del descubrimiento de aquellos que crearon estas disciplinas.” (Critical 
thinking is integral to education and rationality and, as an idea, is traceable, ultimately, to the teach- 
ing practices -and the educational ideal implicit in them - of Socrates of ancient Greece. It has played 
a seminal role in the emergence of academic disciplines, as web as in the work of discovery of those 
who created them.) <http://www.criticalthinking.org/pages/the-national-council-for-excellence-in- 
critical-thinking/406>.

2 “I have been attempting to show that what is today cabed critical thinking is only the latest version of 
long-standing concerns that have accompanied the spread of civilization, to which have been added 
more recent concerns about the adequacy of our thinking to the increasingly difficult tasks at hand”. 
(Lipman, Matthew, Thinking in Education, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 208).

3 Cuando escribo Teoría crítica con mayúscula me refero a la tradición de la Escuela de Frankfurt. Con 
teoría crítica en minúsculas me refiero a una “teoría crítica sin más” (parafraseando a Leopoldo Zea).

http://www.criticalthinking.org/pages/the-national-council-for-excellence-in-critical-thinking/406
http://www.criticalthinking.org/pages/the-national-council-for-excellence-in-critical-thinking/406
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Pero esto me lleva al siguiente punto, en el que debemos dejar claro que la crítica con la 
que este libro se identifica y que se expresa aquí a través de las voces de muchos autores no 
se reduce a aplicar técnicas de razonamiento en los momentos de actuar en y sobre el mundo. 

Lo que parece más importante para la comprensión de la crítica que interesa aquí es indagar 
sobre la naturaleza de los mundos históricamente construidos y -d e  manera más importante 
aú n - sobre las posibles alternativas.

La búsqueda de este libro no se reduce, entonces, a técnicas de crítica y su aplicación en el 
m undo existente. Más bien, la crítica a la que aquí se alude descarga su potencial crítico en 
contra de estos mundos históricamente construidos. Lo que interesa aquí no son las contin­
gencias políticas y culturales que aparecen en la superficie de estos mundos, sino las estructuras 
ontológicas y epistemológicas a través de las cuales estos mundos se constituyen. Una de las 
preguntas que aparece una y otra vez es la pregunta por las “relaciones m undo” ; esto es: las 
maneras en las cuales nos relacionamos con los demás seres humanos y con la “naturaleza” . 
Hay tres aspectos adicionales por los que se destaca la Teoría crítica.

Com o muestran sobre todo las obras de autores como Theodor W. Adorno, Walter Ben­
jamín, Erich Fromm, Max Horkheimer, H erbert Marcuse o Jürgen Habermas la tradición 
de la Teoría crítica se identifica clara y decididamente con el legado de la Ilustración (véase 
Echeverría en esta antología) y con algún tipo de racionalidad depositado en este legado. 
M e parece sumamente im portante recordar este aspecto fundamental de la Teoría crítica. 
La crítica de la modernidad que ella emprende no se entiende como un rechazo radical de la 
razón. N o procura ningún tipo de salvación en formas de vida premodernas.

Relacionado con lo anterior, me parece importante destacar que la Teoría crítica no 
busca orientación en criterios normativos externos. La Teoría crítica se entiende más bien 
como “crítica inm anente” . La crítica inmanente extrae las orientaciones normativas de las 
realidades que ella crítica. Dicho de otra manera: los horizontes normativos no se encuen­
tran inscritos en un más allá de los mundos en los que estamos viviendo.

Finalmente, es indispensable recordar que la Teoría crítica se comprendía no solamen­
te com o una teoría normativista, sino com o un programa de investigación orientado por 
la "losofía, pero "rm em ente anclado en las diversas disciplinas de las ciencias sociales y 
culturales.



La actualidad de la teoría crítica

En el prefacio a su libro, Reflexive M odernization, los sociólogos Ulrich Beck, Anthony 
Giddens y Scott Lash subrayan algunos de los temas que, para ellos, deben definir las agendas 
de cualquier programa de teoría social crítica hoy.4

1. U n problema que identifican es el de la “globalización” . Cuando publicaron su libro a 
inicios de la década de 1990, el debate sobre la globalización apenas iniciaba. N o sería exa­
gerado decir que este debate desafió significativamente la manera en que entendemos a las 
sociedades en las que vivimos.4 En el centro están el reconocimiento del entrelazamiento de 
los asuntos humanos a nivel planetario y los desafíos que de ello emergen.

Pienso que esta situación representa un reto importante también para la Teoría crítica. 
Esto no solamente significa que debe participar en los esfuerzos para desarrollar teorías que 
ayudan a entender la condición global de nuestras vidas actuales, sino que debe empezar a 
entenderse de manera más decidida como un espacio de intercambio y de diálogo en el que 
se reflejan y manifiestan diferentes experiencias con y en el mundo moderno. Voy a regresar 
a este punto más adelante.

2. El segundo problema al que Beck, Giddens y Lash se refieren está, hoy día, firm em en­
te establecido en la semántica de las ciencias sociales y humanidades. M e refiero al tema de 
la “sostentabilidad” .* Claro está que uno podría objetar que este térm ino se haya convertido 
en moda e incluso en una nueva ideología. Sin embargo, más allá de esta ambigüedad y 
sobre todo de la manera en la que esta palabra ha sido adoptada por los discursos políticos, 
está la necesidad de tratar los problemas que ella identifica y que, en última instancia, se 
re"eren todos a la manera en la cual los seres humanos nos relacionamos con el mundo, es 
decir: con la “naturaleza” así como con otros seres humanos (el “m undo social”). La pro­
blemática sobre la que la jerga de la sostentabilidad dirige la atención es, entonces, la de las 
“relaciones m undo” .

4 Beck, Ulrich /  Giddens, Anthony /  Lash, Scott, eds., Reflexive Modernization. Politics, Tradition and 
Aesthetics in the Modern Social Order, Cambridge, Polity Press, 1994.

4 Kozlarek, Oliver, Modernidad como conciencia del mundo. Ideas en torno a una teoría social humanista para la 
modernidad global, Ciudad de México, Siglo XXI, 2014.

* La palabra sostentabilidad no está registrada en el DRAE, la conservamos por ser de uso común en la prosa
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El sociólogo alemán H artm ut Rosa, quien se inspira en la Teoría crítica, ha anunciado 
hace poco un nuevo proyecto de investigación6 en el que pone el acento justamente sobre 
las “relaciones m undo” (W eltbeziehungen). Sin embargo, creo que no sería equivocado pensar 
que este tema ha estado en el centro de las preocupaciones por parte de varias generacio­
nes de teóricos críticos por lo menos desde Karl Marx, pasando por los integrantes de la 
prim era generación de la Escuela de Frankfurt -p o r ejemplo en el famoso libro Dialéctica 
de la Ilustración de Max H orkheim er y Theodor W. A dorno- así como la obra temprana de 
Jürgen Habermas.

Resumiendo: una teoría crítica actual se debería desplegar sobre dos ejes de orientación 
conceptual que llamaría “conciencia del m undo” .6 En la primera acepción la conciencia del 
m undo de la teoría crítica actual se refiere al reconocimiento de la condición planetaria 
de nuestras vidas sociales. Aquí veo uno de los retos para la tradición europea de la Teoría 
crítica en la necesidad de informarse de otras experiencias en y con la modernidad global, 
experiencias que han provocado inclusive otras teorías críticas.

En la segunda acepción “conciencia del m undo” se refiere al m undo en un sentido más 
bien filosófico o existencial: el m undo como “naturaleza” y como el m undo que constituyen 
los demás seres humanos. La Teoría crítica ha tematizado siempre el hecho que los mundos 
que habitamos parecen inhóspitos y, consecuentemente, que a nuestras “relaciones m undo” 
las experimentamos como enajenantes. Pero la condición que impone la modernidad glo­
bal -para retomar esta inquietud-, requiere de un alto grado de sensibilidad para distinguir 
experiencias alienantes en diferentes partes del mundo. Creo que en esta disposición radica 
un potencial significativo para superar al eurocentrismo también de la teoría crítica. Voy a 
regresar a este punto más adelante.

E pistem ologías y  experiencias

Sin embargo, en las últimas décadas la tradición de la Teoría crítica ha dejado de preocuparse 
por esta segunda acepción de la conciencia del mundo. Al adentrarse más en el terreno de 
la filosofía política, se ha alejado de discusiones en torno a cuestiones referentes a nuestras 
“relaciones m undo” y, consecuentemente, del tema de la alienación. Estoy hablando aquí 
sobre todo de las discusiones que Jürgen Habermas empezó a suscitar con la publicación

6 R osa, H artm ut, Weltbeziehungen im Zeitalter der Beschleunigung. Umrisse einer neuen Gesellschaftskritik, 
Berlin, Suhrkamp, 2012.

6 Kozlarek, Oliver, Modernidad como conciencia del mundo. . . , op. cit.
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de su libro Facticidad y validez de 1992. Cabe mencionar, sin embargo, que una generación 
más reciente de autores que se inscriben en la tradición de la Teoría crítica revierten esta 
tendencia al regresar decididamente al tema de la enajenación. Entre ellos destacan en Berlín 
la filósofa Rahel Jaeggi y en Jena el ya mencionado sociólogo Hartm ut Rosa.

Pero no por esta larga ausencia en el interior de la tradición de la Teoría crítica dejaron 
de surgir otras teorías críticas (con minúsculas) que insisten de manera enfática y explícita 
en la necesidad de regresar a las cuestiones epistemológicas. Com o en el caso del sociólogo 
portugués Boaventura de Sousa Santos, ellas expresan la sospecha de que en las “episte­
mologías del sur”7 -es decir: los conocimientos y saberes que surgieron fuera del “N orte 
Global” , en las culturas indígenas y subalternas así como en los movimientos de resistencia 
y emancipación (véase también Tischler)- podemos encontrar modalidades alternativas para 
relacionarnos con el mundo. Aparte de que estas teorías críticas procuran volver la mirada 
hacia lugares del m undo que no figuraron en las reflexiones de la tradición de la Teoría críti­
ca (con mayúscula), recuperan otra pretensión que los integrantes de la Escuela de Frankfurt 
perdieron de vista, a saber: la de construir una teoría informada en las prácticas sociales y po­
líticas “pre-teóricas” .

N o obstante, lo que muchas veces no queda claro es hasta qué punto estas nuevas teorías 
críticas realmente extraen de estos movimientos epistemologías alternativas. Queda por dis­
cutir también si estas epistemologías y /o  saberes pueden ser aplicados en otras situaciones 
y circunstancias o si su validez se reduce más bien a contextos locales o regionales muy 
claramente definidos. Es mucho el trabajo de investigación que todavía se debe realizar para 
responder estas preguntas y creo que este trabajo solamente puede tener algún éxito si se 
logra integrar de manera consecuente la reflexión teórica con la investigación empírica.

Pero lo que desde una perspectiva conceptual y teórica me parece igualmente rescatable 
es el concepto de la experiencia. Si bien queda por ver si los movimientos sociales del sur 
-p o r ejemplo el movimiento zapatista (Tischler)- producen o aplican epistemologías alterna­
tivas, lo que sí queda claro es que ellos despliegan experiencias en y a través de las cuales se 
forman nuevas subjetividades y que se anclan en y promueven la convicción de que otros 
mundos sí son posibles. El rescate de experiencias ha sido siempre una tarea importante de la 
Teoría crítica. Pero una teoría crítica no solamente observa experiencias de manera pasiva, se 
nutre de ellas. Las experiencias se convierten en y a través de una teoría crítica en prácticas 
de crítica.

7 De Sousa Santos, Boaventura, Una epistemología del sur, Ciudad de México, Siglo XXI, 2009; De Sousa 
Santos, Boaventura, Epistemologies o f the South. Justice Against Epistemicide, Boulder /  London, Paradigm 
Publishers, 2013.

79

I Ped I.



90

Lo que la teoría crítica procura hacer visible son, entonces, estas experiencias a través de 
las cuales las diferentes formas de teorías críticas se constituyen. Este libro hace un esfuerzo 
importante para abrirse a esta pluralidad de las críticas que existen en la modernidad actual. 
U na tarea académica adicional consistiría en identificar las diversas experiencias que se ex­
presan a través de las diversas teorías críticas así como entrelazarlas a través de diálogos siste­
máticos. H e llamado a este programa de trabajo académico una “teoría crítica comparada” .9

Tradiciones, desencuentros: hacia una teoría crítica com parada

Desafortunadamente, la realidad está muy alejada de este ideal. Com o los apartados ante­
riores indican: hoy día contamos varias “generaciones” de Teóricos críticos. Incluso existen 
investigadores en diferentes países del m undo que realizan sus trabajos en nombre de algu­
na suerte de teoría crítica. Sin embargo, no podemos olvidar que lo que se conoce como 
“Teoría crítica” (con mayúscula) nació en Alemania en los años 30. Se trata, pues, de una 
corriente teórica que tiene un contexto histórico-cultural muy particular, contexto que se 
caracteriza por la transformación de una de las más importantes aspiraciones democráticas 
en Alemania (la República de Weimar), hacia la restauración del autoritarismo (esa vez en 
una de sus expresiones más radicales, a saber: el fascismo).

En la “segunda generación” de la Teoría crítica destaca, sin lugar a dudas, Jürgen H aber- 
mas. Pero Habermas no ha sido solamente un innovador sino también el guardián de una 
tradición. Com o todas las tradiciones, también la de la Teoría crítica es construida, incluso 
“inventada” .00 Las tradiciones involucran un proceso de distinción; ellas forjan identidades.

Esto posiblemente explica, por lo menos en parte, el rechazo de algunos representantes 
de la Teoría crítica a las así llamadas teorías postmodernas. En un llamado de urgencia auto­
res como Jürgen Habermas o Helm ut Dubiel expresaron en los años 80 con justa razón la 
necesidad de defenderse en contra del “neoconservadurismo”.00 Pero sobre todo en el caso 
de Habermas esta crítica se extendió a las teorías posmodernas.

Provocativa era, en efecto, la alusión al f n  de modernidad que los autores postmodernos 
proclamaban. Pero también está claro que esta idea ha sido mal entendida durante mucho

9 Kozlarek, Oliver, ed., De la Teoría Crítica a una crítica plural de la modernidad, Buenos Aires, Biblos, 2007. 
00 Hobsbawm, Eric /  R anger, Terence, The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 

1983.
00 Habermas, Jürgen, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische Aufsatze 1977-1990, 

Leipzig, Reclam, 0990; D ubiel, Helmut, Was ist Neokonservatismus?, Frankfurt, Suhrkamp, 0985.



tiempo. En un libro publicado en 1988 Jean-Fran§ois Lyotard, el filósofo y sociólogo francés 
que más claramente promovió la idea de que entráramos a una era nueva que él propuso 
llamar postmoderna, se retractó de esta terminología que tanta confusión causó. U n capítulo 
de este libro se titula: “Rew riting M odernity”12 y en él Lyotard explica:

El título “reescribiendo la modernidad” me ha sido sugerida por Kathy Woodward y Carol 
Teneson del Center o f 20th Century Studies en Milwaukee. Estoy agradecido: parece mucho 
más preferible que los títulos usuales como “posmodernidad”, “posmodernismo”, “lo posmo­
derno” con los cuales este tipo de reflexiones es usualmente etiquetado.13

¿No podemos decir que también el “postm odernism o” es en realidad una teoría crítica?
Cierto es que las teorías postmodernas entran en escena también como críticas de la 

tradición de la Teoría crítica que Habermas procura defender. La declaración del fin de los 
“metarrelatos” por parte de Lyotard se dirige en contra de la filosofía de la historia que 
prevalece en la Teoría crítica y en contra de la iniciativa de Habermas de rescatar a la m o­
dernidad como “proyecto”. Lyotard se pregunta si “el consenso obtenido por discusión”, al 
que aspira Habermas en su rescate de la Razón ilustrada, no “violenta la heterogeneidad de 
los juegos de lenguaje” .14

N o es aquí el lugar para indagar más sobre estas cuestiones. Pero creo que lo que pode­
mos aprender de estos y otros desencuentros entre diferentes críticas es sobre todo que se 
requiere espacios en los que las diferentes voces críticas pueden entrar en un diálogo más 
constructivo. N o se trata de encontrar la gran Teoría crítica (nuevamente con mayúscula), 
sino de activar circuitos de comunicación a través de los cuales se articulan las diversas ex ­
periencias críticas con y en la modernidad global. Claro está que estos foros de intercambio 
en los que se concentran las críticas del m undo deben incluir también a las teorías críticas 12 13

12 Cito aquí de la traducción al inglés (Lyotard, Jean-Francois, The Inhuman. Rejlections on Time, Stanford, 
Stanford University Press, 1991).

13 “The title ‘rewriting modernity’ was suggested to me by Kathy Woodward and Carol Teneson of the 
Center of 20th Century Studies in Milwaukee. I thank them for it: it seems far preferable to the usual 
headings, like ‘postmodernity’, ‘postmodernism’, ‘postmodern’ under which this sort of reflection is 
usually placed”. (p. 24).
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“no-occidentales” , del “sur global” es decir: aquellas que surgen fuera de Europa y de EUA. 
Pero para lograr la construcción de estos espacios no ortodoxos de teorías críticas se requiere 
sobre todo una actitud dialógica y la voluntad de salir de las trincheras identitarias así como 
la disposición de abrirse a las experiencias de los otros.

Creo que hoy día no podemos aspirar a una sola Teoría crítica unificadora. Las experien­
cias que provoca la modernidad global son múltiples y se deben expresar en teorías críticas 
diversas. Pero creo que la pluralidad de voces críticas no produce solamente cacofonías. En­
tona también armonías. Sería tarea de una “teoría crítica comparada” hacerlas sonar.

Crítica al eurocentrism o y  m ás allá

En el interior de las ciencias sociales y de las humanidades la crítica del eurocentrismo se es­
tá convirtiendo poco a poco en una práctica ampliamente aceptada. Punto de partida de esta 
crítica es el reconocimiento de que los dispositivos teóricos a través de los cuales tratamos de 
entender, interpretar pero también criticar a nuestras sociedades, han surgido en su mayoría en 
Europa y que, por lo tanto, no recogieron las experiencias hechas en otras partes del mundo.

Sin embargo, la crítica al eurocentrismo no se reduce solamente a este hecho. Más bien 
advierte sobre todo que, a pesar de que las teorías eurocentristas surgían en contextos parti­
culares y se nutrían de experiencias igualmente particulares, reclamaban pretensiones abso­
lutas de validez universal. Immanuel Wallerstein titula un libro suyo European Universalism.'4 
Pienso que este título expresa muy bien la contradicción del eurocentrismo: la pretensión 
universal no se cumple porque solamente hace hipóstasis de experiencias particulares o, 
como dirían algunos hoy: “provinciales” (Chakrabarty).

Sobre todo la crítica Poscolonial y Decolonial añade a este problema una dimensión po­
lítica: el eurocentrismo no es solamente cognitivo, sino también acompaña e incluso justifica 
y legitima el proyecto colonial de Europa que, aún después de la independencia oficial, sigue 
intacto.

Este juicio es, muchas veces, extendido también a la Teoría crítica y esto no sin justifi­
cación. Cabe recordar, por ejemplo, a un pasaje de su M inima moralia en el que Theodor W.

04 Wallerstein, Immanuel, European Universalista. The Rhetoric of Power, New York /  London, The New



Adorno parece pensar que la crítica representa una práctica cultural reservada para las cul­
turas europeas. Si reconoce que muchos deben pensar que ya era tiempo para “la inclusión 
de los pueblos no occidentales en las disputas de la sociedad industrial” ,16 al mismo tiempo 
intenta convencer a sus lectores de que esto no solo podría ser inadecuado sino también 
peligroso, porque no puede existir ningún pensamiento crítico fuera de Europa:

Mala psicología sería la que admitiese que aquello de lo que se está excluido despierta sola­
mente odio y resentimiento; despierta también una absorbente y exaltada especie de amor, y 
aquellos que no han sido captados por la cultura represiva llegan a constituirse con bastante 
facilidad en su más necia tropa colonial.16

Para otros la crítica de la Teoría crítica se concentra no tanto en los autores de la primera 
generación, sino sobre todo en Habermas. El representante más im portante de la segun­
da generación es visto por muchos como prom otor de una razón eurocéntrica, interpretada 
como herramienta del discurso de la dominación de la modernidad occidental, en fin: co­
m o “universalismo europeo” (Wallerstein).

La pregunta que provocan estas observaciones es obvia: ¿sirve la Teoría crítica todavía 
para articular una crítica de nuestro mundo actual? En un libro reciente el sociólogo por­
tugués Boaventura de Sousa Santos parece dar una respuesta claramente negativa a esta 
pregunta: “Una suerte de fatiga persigue a la Teoría crítica occidental y eurocéntrica. Ella se 
manifiesta en una inquietud difusa que se expresa de múltiples formas: irrelevancia, insufi­
ciencia, impotencia, estancamiento, parálisis” .18

La crítica de la Teoría crítica que De Sousa Santos propone es interesante, porque provie­
ne de un autor que siempre ha expresado un interés en y una cierta cercanía a esta corriente 
del pensamiento.18 También De Sousa Santos relaciona su crítica de la Teoría crítica con su 16 * 18

16 Ad o r n o , Theodor W., Mínima moralia. Reflexiones desde la vida dañada, obras completas, 3, Madrid, Akal, 
2004, p. 58.

16 Op. eit., p. 58.
18 “A sense of exhaustion haunts the Western, Eurocentric critical theory. It manifests itself in a peculiar 

and diffuse uneasiness expressed in multiple ways: irrelevance, inadequacy, impotence, stagnation, pa- 
ralysis” (De Sousa Santos, Boaventura, Epistemologies o f the South. . . . , op. cit., p. 19).
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crítica del eurocentrismo inherente, según él, en el pensamiento del “norte global” . Pero 
posiblemente aquí se manifiestan también algunos límites de la crítica de la Teoría crítica, 
en particular, y la crítica al eurocentrismo, en términos generales. Quisiera revisar algunos 
puntos:

1. Si bien es cierto que también la Teoría crítica (con mayúscula) se nutre de expe­
riencias particulares, en condiciones históricas igualmente particulares, cabe preguntar si 
realmente puede perder su validez. Hem os dicho que la Teoría crítica es y ha sido un 
dispositivo im portante para resaltar experiencias particulares. En el caso de la prim era ge­
neración de la Teoría crítica estas experiencias son las del exilio forzado, de la shoah, y en 
un  sentido más amplio de las crisis que vivían las sociedades europeas en la prim era mitad 
del siglo X X. Se debe discutir si los diagnósticos que autores com o A dorno o H orkhei- 
m er -pero  también Marcuse, Lowenthal o Fromm— ofrecen en sus escritos siguen siendo 
actuales o actualizables. Pero estoy convencido que estos trabajos expresan aún hoy día de 
manera inigualable la crisis que atravesaron las sociedades europeas noroccidentales en la 
prim era mitad del siglo XX.

En todo caso, sería importante buscar críticas a los acontecimientos indudablemente 
globales de la primera mitad del siglo X X  en otras partes del mundo. En este sentido 
estaría de acuerdo con todos aquellos que procuran hacer, finalmente, justicia a una gran 
cantidad de obras del pensamiento latinoamericano que, por una razón u otra, nunca han 
sido discutidas como lo que son: reflexiones serias y críticas sobre la crisis global por la que 
pasó el m undo en estos tiempos. Pienso, por ejemplo, en un libro del filósofo y sociólogo 
mexicano Antonio Caso, L a  persona humana y el Estado totalitario, que en 1941 presentó una 
crítica muy compleja del totalitarismo. Cabe m encionar que la famosa crítica de Hannah 
Arendt salió apenas unos diez años después.20 También un libro como E l laberinto de la 
soledad, escrito por Octavio Paz en los años de la posguerra en París, lo podemos entender 
como reacción de un mexicano ante los problemas a los que se enfrentaba el m undo entero.

Lo curioso es que las obras de Caso y Paz, pero también de Reyes, Vasconcelos, Ramos 
y muchos otros no figuran en las agendas de trabajo por recuperar las “epistemologías del 
sur” . Es difícil entender estas omisiones. N o obstante, al leer a estos autores con cuidado

20 Me refiero aquí The Origin o f Totalitarianism que fue publicado en su versión original en 1951.



uno encuentra preocupaciones y experiencias, pero también provocaciones epistemológicas 
y ontológicas, diagnósticos de la modernidad global en formación e incluso “proyectos de 
m odernidad” muy originales. Considero que una teoría crítica que procura superar el euro- 
centrismo no puede pasar por alto estas experiencias críticas.

2. De Sousa Santos parece argumentar que la Teoría crítica pierde validez en un mundo 
en el cual “the global N orth  is getting smaller” , es decir: en un mundo en el cual Europa 
y EUA entran en competencia con otras regiones del mundo. Creo que este argumento es 
muy válido. En efecto, el liderazgo global de Europa está en cuestión desde el fin de la Se­
gunda guerra mundial. Pero en la actualidad también lo está el liderazgo solitario de EUA. 
La situación actual parece más bien sugerir que estamos entrando en una época en la que no 
existe un único centro mundial, sino m uchos.20

También puede ser que la capacidad de organizar movimientos de resistencia y emanci­
pación parece surgir más bien en el “sur global” . El movimiento del EZLN en México ha 
sido, posiblemente, uno de los movimientos sociales más estudiados en los últimos veinte 
años. N i en Europa -vieja cuna del movimiento obrero y feminista- ni en EUA -donde se 
hicieron notar algunos de los así llamados “nuevos movimientos sociales”-  se han formado 
en los últimos años movimientos que captaran tanto el interés de los académicos. ¿Pero sig­
nifica esto que el “sur global” se ha convertido en laboratorio para movimientos sociales, o 
simplemente que los académicos críticos se desencantaron con lo que pasa en los países del 
“norte global”?

Cabe preguntar hasta qué punto la distinción demasiado reduccionista entre “sur” y 
“norte” tiene sentido. Com o ya hemos visto, vivimos en un m undo en el que surgen 
nuevos centros al lado de los ya existentes. Pero un m undo policéntrico necesita también 
de una teoría crítica multicéntrica. O  m ejor dicho: se necesitan teorías críticas con com ­
petencias regionales, así como contextos en los que éstas pueden entrar en un diálogo. 
Más concretamente esto significa que vamos a necesitar teorías críticas latinoamericanas 
y africanas, sobre todo asiáticas -ya que es en esta región en la que se está instalando uno 
de los nuevos centros globales más im portantes-, pero también norteamericanas y por 
supuesto: europeas.

20 Schmidt, Volker H., Global Modemlty. A  Conceptual Sketch, London New York, Palgrave Pivot, 2014.
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Teoría crítica y  hum anism o

O tra de las tradiciones del pensamiento europeo que se encuentra bajo la sospecha del 
eurocentrismo es el Humanismo. También en este caso, la sospecha es justificada. Bolívar 
Echeverría expresa ésta con las siguientes palabras:

El Humanismo. No se trata solamente del antropocentrismo, de la tendencia de la vida hu­
mana a crear para sí un mundo (cosmos) autónomo y dotado de una autosuficiencia relativa 
respecto de lo Otro (el caos). Es, más bien, la pretensión de la vida humana de supeditar la 
realidad misma de lo Otro a la suya propia; su afán de constituirse en tanto Hombre o sujeto 
independiente, en calidad de fundamento de la Naturaleza, es decir de todo lo infra-, sobre-, 
o extrahumano, convertido en puro objeto, en mera contraparte suya.22

En esta descripción del problema, el humanismo aparece como responsable de las proble­
máticas “relaciones m undo” que advirtió la Teoría crítica desde sus primeras expresiones.

Sin embargo, me parece que una teoría crítica actualizada solamente se puede constituir 
normativamente con base en un humanismo que surge de una crítica del humanismo y que 
deviene “humanismo crítico” .23 ¿Qué es, entonces, un humanismo crítico? En prim er lugar, 
un humanismo auto-crítico o, más concretamente: un conjunto de ideas normativas que no 
dejan de ser revisadas. Creo que una vacuna eficiente en contra de la petrificación de cual­
quier movimiento cultural es la comparación. El humanismo ha existido y existe en muchas 
culturas. El ejercicio académico de un “humanismo intercultural” que procura establecer 
un diálogo entre las diferentes tradiciones humanistas, puede ser una práctica autocrítica 
importante.

Pero también el humanismo crítico debe centrarse en el ser humano. El humanismo es y 
debe ser antropocéntrico. Pienso que el problema del humanismo no radica en el antropo- 
centrismo, sino en el momento en el que las facultades humanas se hacen sistémicas, como 
dice Christoph Türcke: cuando se convierten en la industria anónima. Türcke también en-

22 Echeverría, Bolívar, Las ilusiones de la modernidad, Ciudad de México, UNAM /  El Equilibrista, 1995, 
pp. 149-150.

23 T ürcke, Christoph, “Die Falle der Selbstentfaltung. Humanismus und kritische Theorie”, en Richard



tiende que justamente aquí radica el punto de encuentro de la Teoría crítica con el hum a­
nismo crítico que se “entiende a sí mismo como el soporte para que el ser humano llegue a 
su plenitud, pero que, al mismo tiempo, huye de la forma m oderna de la industria”.24

Hay otra “forma m oderna” que la crítica -e n  el sentido que este libro le quiere dar- 
abraza enfáticamente: la del arte contemporáneo. El libro se declara “obra expandida” (véase 
Polidori). A las expresiones académicas que dependen de la escritura y del texto en este libro 
se integran intervenciones manuales, representaciones gráficas e incluso musicales. El arte no 
es solamente expresión sino en él se manifiestan también otras modalidades de relacionarnos 
con el mundo; modalidades que no podrán encontrarse en el “realismo” de la ciencia y la 
tecnología moderna, pero sí en la reflexión y en la imaginación del arte contemporáneo. En 
palabras de H erbert Marcuse podemos decir: “Así, el arte debe encontrar un lenguaje e imá­
genes que [le permitan] establecer nuevas relaciones entre los seres humanos y las cosas” .24

Pero es justamente en y a través de este recordatorio del arte que la crítica se acerca 
también al humanismo. Si el humanismo aspira a la plenitud de la vida humana debe quedar 
claro que esta solamente se alcanza habilitando todas las formas posibles de instalarnos en el 
mundo.

Para concluir

La Teoría crítica (con mayúscula) se encuentra en una encrucijada: debe empezar a en­
tenderse a sí misma como una teoría crítica (con minúsculas) entre otras. Para ello debe 
renunciar a la pretensión de construir una teoría única o “general” (De Sousa Santos). Una 
teoría crítica de la modernidad global se articula en y a través de espacios de encuentro; en­
cuentros con otras experiencias con el m undo m oderno y otras formas de pensar el mundo 
que todos habitamos. La teoría crítica sigue siendo una tarea académica. Pero debe buscar 
la comunicación con los actores sociales, políticos y con las artes. El trabajo de los teóricos 
críticos es hermenéutico (véase Aguilar en esta antología). Ellos interpretan a los mundos 
reales y los relacionan con otros mundos -pasados y presentes, posibles y caducos-. Ellos

24 T ürcke, Christoph, “Die Falle der S e lb s ten tfa ltu n g .op. cit., p. 280.
24 Marcuse, Herbert, “Kunst in der eindimensionalen Gesellschaft”, en Marcuse, Nachgclasscnc Schriftcn.
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traducen las múltiples experiencias que los mundos modernos generan, y, de esta manera, 
hacen visible los conflictos y las luchas, las victorias y los fracasos, los deseos y las frustracio­
nes de los habitantes de estos mundos. La teoría crítica hoy es más modesta y más prudente. 
N o se encapsula en discursos elitistas ni en la negatividad: deviene lo que siempre quiso ser: 
investigación. Y como tal, la teoría crítica es propositiva sin ser impositiva.
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CARTOGRAFIA

MAPA DE UNA PLATAFORMA DE PERSPECTIVA 
PARA UN ULTERIOR ANÁLISIS DE LA CIVILIZACIÓN 

OCCIDENTAL DE LOS ÚLTIMOS 230 AÑOS

Ambra Polidori y Raymundo Mier

Cualquier obra de arte señala un camino a través de la vida, 
encuentra un camino entre las grietas.

Gilíes Deleuze

Después de ciertas previsiones se enfrenta el problema de cómo aproximarse a la provoca­
tiva y discontinua odisea intelectual del pensamiento critico y en particular de la Teoría crítica 

frankfurtiana, es decir, el modo más adecuado para “describir” las principales vías de reflexión 
de estas manifestaciones del pensamiento. Por ello, quizá no está de más incluir aquí un 
mapa tentativo, resultado de una cartografía (la cual será vista sin duda como una propuesta 
lúdica e inacabada), quizás un tanto anexacta,' un pertinente intento de aproximación al viaje 
intelectual que significa discurrir por esos entramados discursivos entretejidos en el tiempo.

' Anexactitud que no significa, desde luego, falta de seriedad y/o sistematicidad en el reflexionar, en la 
exposición escriturada o en la delimitación de los objetos tratados en la cartografía, sino una cierta 
forma de pensar estratégica -no  programada, no estratificada-; ejercicio del pensar que deja abiertas 
las condiciones de posibilidad (finalmente es una invitación) para incorporar nociones, dominios y 
emplazamientos intempestivos, azarosos, en ocasiones aleatorios; un pensamiento -plasmado en la
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Y dado que en este libro no encontrarán tratados filosóficos ni estudios históricos sino a lo 
sumo, como diría Foucault, “fragmentos filosóficos en canteras históricas” ,2 seleccionados 
por quienes buscan comprender este mundo teórico y que no conocen en su totalidad, 
seguramente llevará a algunos a tener ciertos problemas al querer situarlo en un punto fijo. 
Es decir, a quienes preferirían que se mantuviera en la “normal univocidad” del reflexionar 
sistémico-conceptual.

El pensamiento crítico contemporáneo toma sus rasgos fundamentales de una perm a­
nente asimilación crítica de otras corrientes y voces, elaboraciones propias que responden 
a condiciones históricas y políticas cambiantes y a reclamos urgentes o políticamente rele­
vantes de esclarecimiento. Incesantemente se crean así nuevas perspectivas que son a veces 
ampliaciones, recreaciones o inclusive confrontaciones y refutaciones de pensamientos pre­
vios. El panorama resultante es entonces el que surge de un entrecruzamiento complejo de 
voces, facetas e incluso iluminaciones en una vasta trama de referencias y ecos que a veces 
es difícil de reconocer, pero cuya vigencia deriva de la multiplicidad de sus resonancias y 
capacidad de reinvención incesante.

Si pensamos de mediados del siglo X X  al día de hoy en la Teoría francesa, la Filosofía 
alemana, la Teoría italiana o “la nueva armada italiana” , el Poscolonialismo o el Pensamiento 
Decolonial, por ejemplo, son cualquier cosa menos que teorías capaces de neutralizar discre­
pancias y antagonismos; son campos de tensión donde son precisamente las diferencias y los 
conflictos los que mapean y delinean el territorio. Territorio también irreducible a fronteras 
-ya sean las de una supuesta nacionalidad o “teoría”- ,  ya que es perm anentem ente marcado 
por lo que Deleuze llamaría vectores de desterritorialización. La desterritorialización de 
filósofos, por ejemplo, y de obras se origina de una necesidad para los alemanes, de una petición 
de las universidades estadounidenses para los franceses y de una actitud de hibridación -d e  la cual 
puede verse su nacimiento en el R enacim iento- para los italianos... Y una connotación 
del afuera es sin duda la que moviliza todas estas expresiones del pensamiento: lo “social” en 
los alemanes, el “texto” en los franceses y el espacio esencialmente conflictivo de la “praxis 
política” en los italianos, por mencionar algunos. Así como el m odo típico de la Escuela de 
Frankfurt es la potencia crítica de la negación, el de los franceses la neutralización y el de los 
italianos la afirmación.

cartografía- que se propone de principio la renuncia a la pretensión de ortodoxia del conocimiento y 
de la continuidad histórica.

2 Foucault, Michel, Debate con Michel Foucault. Entrevista realizada por Alexandre Fontana, 1978.
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El mapa es un ejercicio que tiene la intención, en palabras del escritor Georges Perec, 
“de retener algo meticulosamente, de conseguir que algo sobreviva: arrancar unas migajas 
precisas al vacío que se excava continuamente, dejar en alguna parte un surco, un rastro, una 
marca o algunos signos.”2 El esfuerzo por trazar la posibilidad de este espacio a través de las 
ideas constituye una de las lecciones que guarda el pensamiento del teórico hoy en día: el 
acto de escribir sobre el pensamiento y redimensionar su tarea en términos de una pedagó­
gica de las huellas dejadas, es facultar la experiencia estético-filosófica-política del mismo.

Los mapas no son algo nuevo; nacen y se desarrollan jun to  con la historia de hombres 
y mujeres desde que estos decidieron em prender un camino, registrarlo y recordar su paso 
por el mundo. U n m undo que les resultaba y resulta tan grande y complejo que corrían y 
corren el peligro de perderse. De este m odo la urgencia de conocer los llevó a interpretar 
simbólicamente la estructura del pensamiento a lo largo del tiempo. Esto originó entonces 
una realidad profusa que se perfecciona incesantemente, que crea y recrea nuevas corrien­
tes de pensamiento, y que reclama ser corregida y reinterpretada de forma sostenida. Los 
mapas, además de ser una herramienta indispensable para la comprensión del pensamiento 
de todos los tiempos, se han convertido en un relevante y sugerente recurso generador de 
ideas para los procesos epistemológicos actuales.

Toda la M odernidad podría leerse como un mapa en el espacio. Según algunos (Ha- 
bermas, Jameson, et al.) este mapa aún estaría incompleto, para otros (Lyotard, Negri...) ya 
estamos en tiempos de un post-mapa modernista. Para los primeros, el mapa debe ser re­
mendado con un gesto de reescritura cartográfca; mientras para los segundos el mapa está 
aún por trazarse y escribirse, pues se trata concretamente de un mapa movible, rizomático 
e inestable. En tiempos en que la globalización nos acerca, a la vez que nos aparta por otros 
medios -com o ilustran los cambios de comunicación, normatividad simbólica, multicultu- 
ralismo y construcciones de murallas-, la vuelta al mapa ocurre dentro de una dialéctica.4

Apostar a apropiarse, primero, de los conceptos y de las líneas de pensamiento; provocar, 
luego, la ruptura con los lances de racionalidad que resguardan, embozados y al acecho,

2 Perec, Georges, Especies de espacios, trad. Jesús Camarero, Barcelona, Montesinos, 2004, p. 140.
4 Como ha puntualizado Gerardo Muñoz (exestudiante de doctorado en el Departamento de Spanish 

and Portuguese Languages and Cultures, en la universidad de Princeton) en “El mapa y el arte con­
temporáneo”, Puente Ecfmtico, 15 de julio de 2009. <http://gerrypinturavisual.blogspot.mx/2009/07/
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los remanentes del viejo ascetismo hermenéutico; para erigir, al final, nuevas estrategias de 
comprensión. En ese sentido, el objetivo es reconstruir los límites discursivos de la propuesta 
arqueo-genealógica, en cuanto identificación de sus condiciones de posibilidad enunciativa. 
A fin de cuentas, de lo que se trata, en principio, es de compartir los resultados de una lec­
tura interesada e intencionada de los campos problemáticos abiertos por los especialistas del 
pasado y del presente y los colaboradores de esta publicación.
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LA ESCUELA DE FRANKFURT:
EL LEGADO DE LA TEORÍA CRÍTICA

Gustavo Leyva y Miriam M. S. Madureira

La denominación Teoría crítica se utiliza para referirse a la propuesta teórico-filosófica, so­
ciológica y política desarrollada por el grupo de filósofos, científicos sociales y teóricos 
de la cultura en torno al Institut fur Sozialforschung (Instituto de Investigación Social) 
en Frankfurt,* 1 especialmente a partir del momento en que Max H orkheim er asumió la

Las ideas planteadas en este ensayo han sido expuestas y desarrolladas con mayor amplitud en el ensayo: 
Le y v a , Gustavo /  Me s q u i t a  Sa m e a i o  d e  Ma d u r e i r a , Miriam, “Teoría Crítica: El indisoluble vínculo en­
tre la teoría social y la crítica normativa inmanente”, aparecido en el Tratado de metodología de las ciencias 
sociales. Perspectivas actuales, Ciudad de México, FCE, 2012, pp. 256-336.
Todas las traducciones de obras y pasajes de autores en otros idiomas que aparecen referidas a lo largo de 
este trabaj o han sido realizadas por los autores de este ensayo.

1 Algunos como Helmut Dubiel han insistido, creemos que con razón, en distinguir entre la historia del 
Institut fur Sozialforschung de Frankfurt y la historia de la Teoría crítica. Como él mismo lo señala, el 
círculo reunido en torno a Max Horkheimer, círculo que puede ser considerado como el autor colec­
tivo de la Teoría crítica, se impuso solamente al inicio de los años 30 en el Instituto. Entre los miembros 
de este círculo se encontraban: Theodor W. Adorno, Erich Fromm, Otto Kirchheimer, Leo Lowenthal, 
Herbert Marcuse, Franz Neumann y Friedrich Pollock. Recuérdese a este respecto que el concepto 
“Kritische Tlieorie” (Teoría crítica) se introduce apenas en el año de 1937 en el escrito programático de 
Horkheimer “Traditionelle und kritische Theorie” & que apareciera en el número 6 de la Zeitschrij t fiir 
Sozialforschung.
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dirección de este.2 Es en el ensayo de H orkheim er que lleva por título “Traditionelle und 
kritische T heorie” (1937) en donde se desarrolla una reflexión radical sobre las condiciones 
de articulación de la teoría que permitirá perfilar una concepción de esta -denom inada 
precisamente “Teoría crítica”-  que habrá de oponerse a la llamada teoría “tradicional”, es­
forzándose por restablecer los vínculos indisolubles que enlazan a la razón con la historia, la 
anclan en la sociedad y la ligan con un proyecto de crítica de esta última en el marco de un 
proyecto de emancipación.2

(I)- La formación del Institut für Sozialforschung de Frankfurt se remonta a la actividad 
de un grupo de jóvenes intelectuales reunidos al inicio de los años 20 en dicha ciudad para 
reflexionar sobre el socialismo y enlazar dicha reflexión con una actividad política. Esta pre­
tensión se localiza en el interior de una vertiente de reflexión profundamente influida por 
un marxismo distante de las variantes ortodoxas en boga en aquel momento. Se comprende 
así por qué diversos estudiosos han insistido con razón en que las reflexiones desarrolladas 
por Horkheimer, al igual que por Adorno, Benjamín y Marcuse, pueden ser comprendidas 
en forma más adecuada si se las considera como problematizaciones y actualizaciones de 
propuestas inscritas en la tradición de la crítica marxista.3 4 Es de este modo que se remite una
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2 Para este contexto histórico-intelectual véanse: Jay, 1973 (Ja y , Martin, The Dialectical Imaginaron: A  Histo- 
iy of the Frankf urt School and the Institute of Social Research 1923-1950, Berkeley-Los Angeles, University of 
California Press, 1973 \La imaginación dialéctica: historia de la Escuela de Frankfurt y el instituto de Investiga­
ción Social, 1923—1950, Madrid, Taurus, 1974]); Dubiel, 1978 (Du b i e l , Helmut, Wissenschaftsorganisation 
und politische Efahrung. Studien zur friihen Kritischen Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1978), 1988 (Du b i e l , 
Helmut, Kritische Theorie der Gesellschaft, Weinhein und München, Juventa, 1988) y 2000 (Du b i e l , Hel­
mut, La Teoría crítica: ayer y hoy, Ciudad de México, UAM-Iztapalapa /  Plaza y Valdés /  Instituto Goethe 
/  DAAD, 2000); Sollner, 1979 (So l l n e r , Alfons, Geschichte und Herrschaft. Studien zur materialistischen 
Sozialwissenschaft 1929-1945, Frankfurt, Suhrkamp, 1979), 1982 (So l l n e r , Alfons, “Politische Dialektik 
der Aufklarung. Zum Spatwerk von Franz Neumann und Otto Kirchheimer”, en Bo n s s , Wolfgang / 
Ho n n e t h , Axel, Hrsg., Sozialforschung ais Kritik. Zum sozialwissenschaftlicen Potential der Kritischen The­
orie, Frankfurt, Suhrkamp, 1982, pp. 281-326) y 2001 (So l l n e r , Alfons, Crítica de la política, Ciudad de 
México, UAM-Iztapalapa /  Miguel Ángel Porrúa /  Instituto Goethe /  DAAD, 2001) y, sobre todo: Wig- 
gershaus, 1988 (Wi o o e r s h a u s , Rolf, Die Frankf urter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische 
Bedeutung, München, DTV, 1988 \La Escuela de Francfort, Ciudad de México, FCE /  UAM, 2010]) y 
2010 (Wi o o e r s h a u s , Rolf, Die Frankf urter Schule, Hamburg, Rohwolt, 2010).

3 Cfr. a este respecto ideas planteadas ya anteriormente en Le y v a , Gustavo, “Max Horkheimer y los orí­
genes de la Teoría crítica”, en Sociológica, vol. 14, Ciudad de México, 1999, pp. 65-87 y Le y v a , Gustavo, 
“Pasado y presente de la Teoría crítica. Tres vertientes y reflexión para la crítica en el presente”, en Le y v a , 
Gustavo, ed., La Teoría crítica y las tareas actuales de la crítica, Barcelona /  Ciudad de México, UAM / 
Anthropos, 2005, pp. 84-125.

4 Cfr. por ej emplo: Fetscher, 1986 (Fe t s o h e r , Iring, “Zur aktuellen politischen Bedeutung der Frankfurter 
Schule” en Ho n n e t h , Axel /  We l l m e r , Albrecht, Hrsg., Die Frankf urter Schule und die Folgen. Referate



y otra vez a la influencia ejercida por las obras de Karl Korsch* 4 5 y, sobre todo, Gyorgy Lukács,6 * 
en los trabajos de los exponentes de la primera generación de la Teoría crítica. Habría, sin 
embargo, que realizar una serie de precisiones en torno a esta afirmación. Así, en prim er 
lugar, si bien es cierto que se retoman motivos provenientes de la “crítica de economía po­
lítica” , estos aparecen ahora, no obstante, desprovistos de su “sustrato social” , es decir de la 
“realización de la emancipación” que debía ser llevada a cabo por una clase social determ i­
nada, a saber: la del proletariado. En segundo lugar, la crítica al capitalismo se desplaza desde 
una crítica a su pretendido estancamiento -ta l y como parecía vislumbrarlo Marx en sus 
análisis sobre la “caída tendencia de la tasa de ganancia” desarrollados en el tercer volumen 
de E l capital-1 hacia una crítica a su dinámica expansiva que lo lleva no a la paralización en 
el desarrollo de las fuerzas productivas, sino más bien a una creciente destrucción tanto de la 
naturaleza como del propio hombre -u n a  crítica que alcanzará una expresión culminante en 
las llamadas Tesis sobre filosofía de la historia de Walter Benjamín8 lo mismo que en una obra 
como la D ialektik  der Aujklarung [Dialéctica de la Ilustración] (1941), a la que nos referiremos 
más adelante-. En tercer lugar, los instrumentos de la crítica -desarrollada en forma de una 
crítica de la ideología- a la moral y a la cultura de la sociedad burguesa se desarrollan, ac­
tualizan y afinan ahora con ayuda de un instrumental teórico proveniente del psicoanálisis. 
Finalmente, en cuarto lugar, se procede a realizar una corrección en las interpretaciones 
marxistas ortodoxas del fascismo para analizar en forma diferenciada el enigma del apoyo

cines Symposiums der Alexander von Humboldt-Stifitung vom 10.-15. Dezember 1984 ib Ludwigsburg , Berlin 
/  New York, Walter de Gruyter, 1986, pp. 3-1) y Dubiel, 2000, pp. 19-80.

4 Especialmente Marxismus und Philosophie (1923, 19302) (Ko r s c h , Karl, Marxismus und Philosophie, Hrsg.
und eingeleitet von Erich Gerlach, Frankfurt, Europaische Verlagsanstalt, 1966 [Marxismo y filosofía, Ciu­
dad de México, Era, 1911]), donde se desarrolla una reflexión sobre el fracaso de la socialdemocracia 
alemana ante la Revolución de 1918 en ese país y se delinea una crítica a la interpretación del marxismo 
en su vertiente leninista dando lugar así, al lado de Lukács, al surgimiento de un marxismo no-ortodoxo 
en Europa occidental.

6 Ante todo en su ensayo “Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats [La cosificación y la 
conciencia del proletariado]” en Lu k á c s , Georg, Geschichte und Klassenbewufitsein. Studien iiber marxisti- 
sche Dialektik [Historia y conciencia de clase. Estudios sobre dialéctica marxista], Geschichte und Klassenbewufit­
sein, Berlin, 1923. Se cita de acuerdo a la edición aparecida en Luchterhand, Darmstadt-Neuwied, 1915. 
(Historia y conciencia de dase: Estudios de dialéctica marxista, Ciudad de México, Grijalbo, 1969).

1 Cfr. especialmente el volumen III de Ma r x , Karl, Das Capital. Kritik derpolitischen Okonomie en: Ma r x , 
Karl Marx /  En g e l s , Friedrich, Werke (M EO ), Dietz, Berlin, 1956 y ss. Para este punto, especialmente: 
M E O  25, pp. 269 y ss.

8 Cfr., Be n j a m í n , Walter, “Uber den BegrifF der Geschichte”, escrito publicado en forma póstuma en 1942 
(en Be n j a m í n , Walter, Gesammelte Schrifiten, unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom 
Scholem, Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Bande I—VII, Suppl. I—III, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1972-1999, Bd. I/2, pp. 690-708).
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masivo de un movimiento orientado a la autodestrucción, los mecanismos psíquicos entre 
los cuales se producen el odio y la crueldad, mostrando así cómo pudo tener lugar una ca­
nalización de energías pulsionales inconscientes que llevó a los hombres a experimentar su 
opresión como una “liberación” y a afanarse por ella. Estos análisis encontraron un desarro­
llo y aplicación práctica en Studien über Autoritat und Fam ilie (Paris, 1936) así como en The 
Authoritarian Personality (Nueva York, 1950).

(II). En su ensayo seminal, el citado “Teoría tradicional y Teoría crítica” (1937),9 Max 
Horkheimer, recurriendo a una argumentación inspirada en la tradición hegeliano-marxi-s 
ta, subraya la necesidad de comprender la teoría no como una entidad autónoma e inde­
pendiente del proceso social sino, por el contrario, a partir de los “fundamentos de la praxis 
social de aquella época (au f die Grundlagen dergesellschaftlichen Praxis jener Epoche)” ,10 esto es, 
de interpretarla como una configuración específica “del m odo en que la sociedad se enfrenta 
con la naturaleza” , como “m om ento del proceso social de producción (M oment des gesell­
schaftlichen Produktionsprozesses)” . '' H orkheim er se coloca así en una tradición que sitúa de 
entrada a la “Teoría crítica” en el horizonte de una línea de reflexión que, inaugurada por 
Kant y continuada por Hegel y Marx, señalará que el m undo es siempre el “producto de una 
praxis social general (Produkt der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis)”.'2 Lo que Horkheim er 
intenta subrayar con ello es, entonces, la “mediación de lo real a través de la praxis social 
(Vermittlung des Tatsachlichen durch die gesellschaftliche Praxis)” .'3 Es así que en un Fachtrag  a 
su ensayo de “Traditionelle und kritische T heorie”, '4 H orkheim er caracterizará en forma 
expresa a la teoría que él ofrece como una “teoría crítica de la sociedad (kritische Theorie der
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9 Traditionelle und Kritische Theorie (1937a) en H o r k h e i m e r , Max, Gesammelte Sdiriften, Hrsg. von A. 
Schmidt und G. Schmid Noerr, S. Fischer, Frankfurt, 1988 y ss, Bd. 4, pp. 162-216. Se cita en lo su­
cesivo indicando el nombre del autor, el año en que fue publicado y el(los) número(s) de página(s) 
pertinente(s).

10 Cfr. Ho r k h e i m e r  , 1937, loc. cit., p. 169. En este punto Horkheimer remite al ensayo de Gr o s s m a n  , Henryk, 
Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen Philosophie und die ¡Manufaktur publicado en la Zeitschrftfiir 
Sozialforschung, IV, Frankfurt, 1935, pp. 161 y ss.

11 Cfr. Ho r k h e i m e r , 1937, loc. cit. ,p. 171.
12 Cfr. ídem, p. 173.
13 Cfr. ídem, p. 175.
14 En 1937, Horkheimer escribirá un Fachtrag (1937b) a su artículo que sería publicado en la Zeitschrift 

für Sozialforschung,VI, Heft 3, junto con una contribución a la discusión de Marcuse con el título “Phi­
losophie und Kritische Theorie” en Kultur und Gesellschaf t I, Frankfurt, Suhrkamp, 1965, pp. 102 y ss.



Gesellschaft)” 04 que tiene por objeto a los hombres considerados como los productores de sus 
formas históricas de vida en su totalidad” .16

H orkheim er asume así la herencia de la “concepción materialista (materialistische Auffas- 
sung)” que remite claramente a Marx y con la que parece identificar las pretensiones de la 
Teoría crítica. En efecto, esta “concepción materialista” concibe la actividad humana en el 
interior de “la actividad fundamental en torno al trabajo social, cuya forma estructurada 
según clases sociales imprime su sello a todas las formas de acción y reacción humanas, 
también a las de la teoría” .16 De esta manera, la reflexión en torno a los procesos sociales en 
el interior de los cuales ella misma y su propio objeto se constituyen, no se desarrolla en un 
ámbito puramente espiritual sino que está inserta en el plexo de “la lucha por determinadas 
formas de vida en la realidad” .18 Lo que importa destacar en este sentido es que la “Teoría 
crítica” se articula y reflexiona sobre su “relación esencial con su tiempo (die wesentliche B ezo-  
genheit der Theorie a u f  die Zeit)” ,19 sobre la “relación del pensar y el tiem po”,20 una propuesta 
que, como lo recuerda el propio Horkheimer, remite al Hegel de la Phanomenologie des 
Geistes y de la Logik  al igual que a D as C apital de M arx.21 En particular esta “Teoría crítica” 
muestra en forma clara el modo en que la sociedad se ha equiparado a “procesos naturales 
extrahumanos, a meros mecanismos”22 que no han sido producidos por la actividad huma­
na. Solamente en la medida en que los “estados de cosas (Sachverhalte)” sean comprendidos 
como resultado de la acción humana, dirá Horkheimer, es que podrán perder su “carácter de 
mera facticidad (den Charackter blofier Tatsachlichkeit)” .23 La noción de “crítica” expresada en 
la denominación “teoría crítica” remite por ello, como el propio H orkheim er lo reconoce, 
no tanto a la “crítica idealista de la razón práctica” sino más bien a la “crítica dialéctica de la 109

14 ídem, p. 217.
16 Ibídem.
16 ídem, p. 218.
18 Ibídem.
19 ídem, p. 208.
20 ídem, p. 213.
21 ídem, p. 208.
22 H o r k h e i m e r , 1937, loc. cit.,p. 181. 
22 ídem, p. 183.
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economía política” , es decir, no a Kant sino a Marx.24 Su “contenido (Inhalt)” se estructura 
más bien en una relación de negatividad y desenmascaramiento de conceptos y procesos 
sociales específicos: así, por ejemplo, dirá Horkheimer, en el caso de la crítica de la economía 
política, el contenido (Inhalt) de esta crítica es la “transformación (Umschlag)” de los concep­
tos que aparecen en el discurso económico en su contrario: el concepto del cambio justo se 
transforma por la crítica en la profundización de la injusticia social; el concepto de libre mer­
cado, en el del dominio del monopolio; el del mantenimiento de la vida de la sociedad, en la 
creciente miseria de los pueblos.24 De esta manera, la crítica, en los ejemplos mencionados, 
desenmascara las ilusiones armónicas del liberalismo, descubre sus contradicciones internas 
y el carácter abstracto de su concepto de libertad.26 Importa señalar a este respecto el hecho 
de que, así comprendida, la “Teoría crítica”

...no realiza ninguna crítica desde la mera idea. Ya en su figura idealista ha rechazado la repre­
sentación de algo bueno en sí que meramente se opondría a la realidad. Ella [la Teoría crítica] 
no juzga de acuerdo a algo que estuviera sobre el tiempo, sino a algo que está en el tiempo 
(Schon in ihrer dialektischen Gestalt hat sie die Vorstellung von einem an sich Guíen, das der Wirkli- 
chkeit blofi entgegengehalten wird, verworfen. Sie urteilt nicht nach dem, was iiber der Zeit, sondern 
nach dem, was an der Zeit ist).27

La “crítica” por la que se afana H orkheim er está animada por la exigencia normativa de un 
“estado racional (vernünftiger Zustand)” y se funda en la “penuria del presente (griíndet zw ar in 
der F o t  der Gegenwart)” .27 Es en este sentido que H orkheim er insiste en que la Teoría crítica 
no posee “ninguna instancia específica para sí que no sea el interés -que se entrelaza con ella 
m ism a- por la superación de la injusticia social (Aufhebung des gesellschajtlichen Unrechts)” ,28 24 * 26 27 28

24 Cfr. nota de pie de página en Horkheimer, 1937a, p. 180.
24 H o r k h e i m e r  , 1937b, pp. 219-220.
26 ídem, p. 220.
27 ídem, p. 223.
28 Cfr. H o r k h e i m e r , 1937a, p. 190. En ocasiones Horkheimer llega tan lej os que afirma que esta meta de una 

“sociedad racional (vernüjtige Geselhchaft) aunque hoy parece suprimida, ‘...está colocada realmente en 
cada ser humano (ist in jedem Menschen wirklidi angelegt)’.” (Ho r k h e i m e r , 1937b, p. 224).



en una formulación que, como el mismo H orkheim er lo reconoce, es siempre una “form u­
lación negativa (negative Formulierung)” .30 * Es así que el sentido (Sinn) de las categorías de la 
Teoría crítica y de ella misma en tanto discurso, no reside en la reproducción de la sociedad 
presente, sino en su transformación hacia “lo correcto (zum Richtigen)” 2  La Teoría crítica es, 
pues, guiada por el interés de establecer una sociedad en la que los sujetos se puedan cons­
tituir por vez primera en forma conciente y determinen activamente sus propias formas de 
vida,32 de una sociedad en la que impere, pues, la justicia en las relaciones entre los hombres 
y estos sean capaces de desplegar su autonom ía.33

(III). La dramática experiencia del ascenso de la barbarie nacionalsocialista y de los regí­
menes totalitarios en Europa, el decurso de la revolución rusa bajo el estalinismo y la emigra­
ción forzada a los Estados Unidos de Norteam érica -donde se enfrentaron en forma directa 
a la experiencia de la cultura de masas- definirán el marco en el que se localizaron los temas 
y preguntas que determinaron la reflexión de los colaboradores del Institut fur Sozialfors- 
chung hasta el inicio de los años 40 y se expresaron en los trabajos centrales de la Zeitschrift.34 

Esta perspectiva histórica, social y filosófica de corte pesimista se fue decantando en forma 
cada vez más clara en la reflexión de los colaboradores del llamado “círculo interno” del 
Institut fur Sozialforschung .35 El fascismo y el estalinismo parecían haber formado en aquel

30 ídem, p. 216.
30 ídem, p. 192.
32 Cfr. Ho r k h e i m e r , 1937a, pp. 199 y ss. y 207 y ss. Adviértase como se encuentra aquí ya delineado el en­

trelazamiento entre la teoría y el interés, entre el conocimiento y el interés, en una forma que será poste­
riormente desarrollada por Jürgen Habermas (Cfr. Ha b e r m a s , Jürgen, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, 
Suhrkamp, 1968).

33 Ho r k h e i m e r , 1937a, p. 216.
34 Para lo que a continuación sigue, véase: Ha b e r m a s , 1981, II, pp. 555 y ss. ( Theorie des kommunikativen 

Handelns, Bd. I u. II, Frankfurt, Suhrkamp, 1981 ¡ Teoría de la acción comunicativa, 2 vols., Madrid, Taurus, 
19871).

35 Con esta distinción nos referimos a la diferenciación realizada por Habermas y, sobre todo, por Axel 
Honneth. En efecto, especialmente Honneth ha dirigido su atención a los trabajos de aquellos autores 
pertenecientes a lo que ha dado en llamarse la “periferia”, el “círculo externo (auBerer Kreis)” del 
Institut für Sozialforschung. El llamado “círculo externo” estaría formado por Franz Neumann y Otto 
Kirchheimer lo mismo que por Erich Fromm y Walter Benjamin (cfr. a este respecto los trabajos que 
aparecen en Honneth, 1990, especialmente Kritisdie Theorie. Nom Zentrum zur Peripherie einer Denktradi- 
tion ¡Ho n n e t h , Axel, Die zerrissene Welt des Sozialen. Soziaplhilosohische Aufsatze, Frankfurt, Suhrkamp, 
1990, pp. 56 y ss\). Honneth ha destacado en este punto la importancia de la localización de Neumann 
y Kirchheimer en una vertiente de interpretación del marxismo distinta a la de Horkheimer y Adorno,

Ped

111



112

m om ento una unidad totalitaria cerrada ante la que desaparecía toda esperanza de cambio 
social; ahora se delineaba el camino para un pesimismo influido por elementos provenientes 
de la Kulturkritik. Gradualmente la reflexión comenzó a reorientarse para dedicarse ahora a 
rastrear y exponer el proceso total de la escisión y confrontación del hombre con la natura­
leza en el horizonte de un despliegue prácticamente ilimitado de una razón identificada sin 
más con el dominio. La exposición y crítica a este principio de identificación se convierte 
así en el núcleo sistemático-filosófico de reflexiones como las ofrecidas por Theodor W. 
Adorno y Max H orkheim er en la monumental D ialektik  der Aujklarung (1944).36 El objetivo 
de la reflexión desarrollada en esta obra es el de analizar por qué la humanidad se “había 
sumergido en una nueva clase de barbarie en lugar de entrar en un estado verdaderamente 
humano [in einen wahrhajt menschlichen Zustand]”37, según se plantea ya desde el Vorrede a esta 
obra. Se trata así de una reflexión de largo alcance sobre la “incesante autodestrucción de la 
Ilustración [die rastlose Selbstzerstorung der Aujklanm g]”38 que ha cuestionado en forma radical 
el sentido de la ciencia, la sujeción del pensamiento y del lenguaje a la lógica de la mercancía, 
la conversión de la crítica al orden existente en afirmación de este, destruyendo así el espacio 
público, transformando el principio de autonomía que animara al proyecto ilustrado en una 
variante de la opresión, conduciendo a la manipulación de las masas en regímenes totali­
tarios, a la aniquilación del individuo y, en general, al “colapso de la civilización burguesa 
[Zusammenbmch der bürgerliche Z ivilization]”,39 provocando una transformación y recaída de 
la Aujklarung en la mitología que ella se había planteado originalmente combatir y superar 
en forma definitiva.40 N o se trata, sin embargo, de una renuncia sin más al proyecto de la 
Aujklarung sino, afirman Adorno y Horkheimer, de volverse a la propia Aujklarung para que 
esta, recurriendo tan solo a sí misma y sin necesidad de invocar algo distinto de ella, se traiga

a saber: la del austromarxismo (cfr., Ho n n e t h , 1990, p. 48 y St o r m  /  Wa l t e r , 1984 [St o r m , Gerd / 
Wa l t e r  , Franz, Weimarer Linkssozialismus und Austromarximus, Berlín, Europaischer Perspektiven, 1984). 
Por lo demás el propio Honneth constata que sus esfuerzos no pudieron ejercer por desgracia ninguna 
influencia sobre el programa de investigación del Institut. Al término de la Segunda guerra mundial fue 
disuelto el vínculo institucional de trabajo con los miembros del “círculo externo” que habían sobrevi­
vido al nacionalsocialismo.

36 Ad o r n o , Theodor Wiesengrund /  Ho r k h e i m e r , Max (1944), Dialektik der Auj klarung. Se cita de 
acuerdo a: Ho r k h e i m e r , Max, Gesammelte Schrij ten, Bd. 5, Hrsg. von Alfred Schmidt und Gunzelin 
Schmid-Noerr, Frankfurt, Fischer, 1987. (Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 1998).

37 Ad o r n o , Theodor Wiesengrund /  H o r k h e i m e r , Max, Dialektik..., op. cit., p. 16.
38 Ibídem.
39 Ibídem.
40 Ad o r n o , Theodor Wiesengrund /  H o r k h e i m e r , Max, Dialektik..., op. cit., p. 19.
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a sí misma a la memoria (die Aujklarung m u j a u j  sich selbsí besinnen) y pueda de esa manera 
redimir la esperanza del pasado [die Einlosung der vergangenen Hoffnung].41 La crítica que se 
despliega en esta obra debe entonces preparar un “concepto positivo de la Ilustración [einen 

positiven Begriff von ihr [der Aujklarung] vorbereiten] ”.42 De este modo, a lo largo de esta obra 
se desarrollan dos tesis íntimamente relacionadas entre sí que se presentan ya en el prim er 
apartado del libro Begriff der Aujklarung (Concepto de la Ilustración), a saber: a) El mito contie­
ne en sí ya el germen de la Aujklarung, y b) el propio proceso de la Aujklarung lleva a esta a 
recaer de nuevo en la mitología.42

Esta “dialéctica de mito y Aujklarung”44 se expone en los dos excursos que conforman 
el libro: por un lado, en una novedosa y a la vez sugerente interpretación de la O disea de 
H om ero presentada en el apartado titulado Gdysseus oder M ythos und Aujklarung en donde 
A dorno y H orkheim er creen ver “uno de los testimonios representativos más tempranos 
de la civilización burguesa occidental” , en cuyo centro se encuentran los conceptos de 
sacrificio y renuncia en cuya diferencia, no obstante, se enlazan la naturaleza mítica y la 
dominación de la propia naturaleza que caracteriza a la Aujklarung.44 En la figura de O di- 
seo se ofrece así una suerte de historia originaria de la subjetividad burguesa m oderna ( ein 
Urbild eben des bürgerlichen Individuums [una imagen originaria precisamente del individuo 
burgués]), señalan A dorno y H orkheim er.45 De acuerdo a esto, la historia originaria del 
sujeto burgués ejemplificada en el análisis de la figura de Odiseo muestra cóm o la autoa- 
firm ación del sujeto autónom o que caracteriza a la A ujkldnm g  se alcanza solo a partir de la 
sujeción de la propia naturaleza interna y de la renuncia a las pulsiones. El Yo [ Selbst] se ad­
quiere así en el marco de un proceso de constitución que implica renuncia y aplazamiento; 
así, las diversas experiencias por las que atraviesa Odiseo se interpretan com o otros tantos 
m om entos en los que, haciendo frente a diversas tentaciones que amenazan con desinte­
grarlo, se constituyen y afianzan la unidad y la identidad -y, con ellas, la au tonom ía- del 
sujeto recurriendo a una racionalidad de la astucia y del sacrificio en la que se expresa el 
principio de equivalencia de la lógica mercantil propia de la sociedad burguesa m oderna 
que term ina por reducir a la razón a mera autoafirmación del sujeto, al predom inio de 
tipos de acción instrumental a partir de una lógica medios-fines para la cual el cálculo y la 41 42 * 44 45

41 Cfr. ídem, p. 20.
42 ídem, p. 21.
42 ídem, pp. 33-34.
44 ídem, p. 21.
44 Ibídem.
45 ídem, p. 67.
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eficacia devienen principios rectores, desplazando con ello a las relaciones miméticas con 
el m undo y consigo mismo.

En un segundo momento, en una lectura de Kant, Sade y Nietzsche bajo el título Juliette  

oder Aufklarung und Moral, se analiza el despliegue y consumación del pensamiento ilustrado, 
buscando mostrar cómo la subordinación de la naturaleza bajo el sujeto soberano -sea a 
través del pensamiento, de la acción o del trabajo- se consuma en la dominación de lo ob­
jetivo, de lo natural,46 mostrando a la vez cuáles son las consecuencias de la Aufklarung en el 
ámbito de la moral y de la crítica de ésta. En efecto, en este excurso, Adorno y H orkheim er 
intentan mostrar el carácter aporético de la fundamentación de la moral una vez que la ra­
zón se ha identificado sin más con la dominación, desenlazándose de toda relación con fines 
sustantivos al reducirse a mera autoconservación y cálculo instrumental. Han sido Nietzsche 
y Sade, “los oscuros escritores del orden burgués [die dunklen Schrifstellers des Bttrgertums]” ,47 
a quienes, según Adorno y Horkheimer, debe darse razón en contra de los escritores de 
la Aufklarung en la medida en que los primeros, rompiendo tabúes y en forma altamente 
provocadora, cuestionando las ilusiones de armonía y reconciliación, no negaron “el víncu­
lo indisoluble entre razón y crimen, entre sociedad burguesa y dominación ( das unlosliche 
Bündnis von Vernunft und Untat, von bürgerlicher Gesellschaft und Herrschaft)” , sino que pusieron 
al descubierto “sin consideración” el entrelazamiento de la razón no tanto con la moral, sino 
más bien con la “inmoralidad [Unmoraí]” .49

Finalmente, en un apartado denom inado “Industria cultural” , se busca mostrar la de­
gradación de la A ufklarung  a mera ideología, siguiendo el ejemplo paradigmático del cine 
y el radio, del cálculo del efecto y del despliegue de la técnica en la producción y difu­
sión masivas.40 Se trata aquí de mostrar cóm o en los productos ofrecidos por la cultura 
de masas se eliminan los potenciales de liberación y la pretensión de verdad planteadas 
por el arte. La industria cultural ofrece así una visión del m undo y la experiencia bajo el 
parámetro de lo siempre igual, ajustando y form ando a los individuos al integrarlos a es­
tándares de conformidad, adaptación y afirmación del sistema de dom inación imperante.

46 ídem, p. 22.
47 ídem, p. 141.
48 ídem, p. 141. 
40 ídem.



La promesas de esparcimiento y diversión que ofrece la industria de la cultura no son por 
ello más que un engaño a los individuos reducidos ahora al papel de meros consumidores 
pasivos: “En ella [la industria de la cultura] la risa se convierte en instrum ento del engaño 
en la felicidad” .41

C on ello se delinean en la D ialektik  der Aujklarung los contornos de lo que Habermas 
denominará posteriorm ente una “crítica totalizante que apela a lo otro de la razón” ,42 una 
crítica que, por lo demás, ha sido desarrollada -e n  forma en ocasiones brillante- en el marco 
del llamado posestructuralismo. Para autores como Habermas se tratará ahora de pensar la 
posibilidad de la prosecución del proyecto de una teoría social crítica animada por la idea 
de la emancipación que la D ialektik  der Aujklarung parecía haber puesto en entredicho. Ello 
suponía, entre otras cosas, en prim er lugar, hacer justicia a los ideales de la modernidad y la 
Ilustración en el plano de la sociedad y defender su vigencia en contra de su corrupción total 
y de su reducción completa a un proyecto de dominación; en segundo lugar, delinear de 
ese modo un concepto ampliado de la razón y la racionalidad que no redujera estas a mera 
racionalidad instrumental y de dominio; en tercer lugar, abandonar las premisas provenientes 
de una filosofía de la historia en sentido negativo que recorrían la reflexión presentada en la 
D ialektik  der Auj klarung; en cuarto lugar, volver a vincular a la reflexión con análisis prove­
nientes de la teoría y las ciencias sociales.

(IV). La reflexión desarrollada por Jürgen Habermas se propuso retomar el vínculo con 
el programa original formulado por H orkheim er al inicio de los años 30, buscando articu­
lar de nuevo la investigación interdisciplinaria y la reflexión crítica, pero reformulando de 
manera fundamental el marco categorial en el que se habían localizado los análisis realizados 
por Adorno y H orkheim er en la D ialektik  der Aujklarung. Para ello Habermas introduce un 
análisis filosófico y sociológico muy diferenciado, desarrollado en el marco de una intensa 
discusión, recepción y crítica de la filosofía analítica del lenguaje, la sociología funcionalista y 
la teoría weberiana de la racionalización, insertando así a la Teoría crítica en los debates aca­
démicos, sociales y políticos de la actualidad y ofreciéndole una posibilidad de actualización 
para orientar a la reflexión y la acción en el presente.
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41 ídem, p. 166.
52 H a b e r m a s , 1985, Der philosophische Diskurs der Modeme, Frankfurt am Main, Suhrkamp. \El discurso filo­

sófico de la modernidad, Buenos Aires, Katz, 2008. p. 138\.
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La propuesta de Habermas se ofrece en forma sistemática en una imponente obra: Tlteorie 
des kommunikativen Handelns [Teoría de la acción comunicativa] (19B1)43 en la que se condensan 
los esfuerzos realizados por su autor a lo largo de los años 70 para colocar los fundamentos 
normativos de una Teoría crítica de la sociedad sobre una base aún más sólida que ahora es 
ofrecida a través de una reflexión sobre el lenguaje y la argumentación. El potencial de la ra­
zón se coloca ahora en la propia praxis comunicativa cotidiana de los sujetos en el medio del 
lenguaje ordinario. Podría decirse que son tres los núcleos de problemas a los que Habermas 
se dedica en esta imponente obra: I) El desarrollo de un concepto de racionalidad que ya 
no esté limitado ni sea dependiente de alguna forma de subjetivismo, de alguna referencia a 
conciencia trascendental alguna, tal como ha venido ocurriendo en el pensamiento m oder­
no desde Descartes hasta, incluso, M artin Heidegger; II) Desarrollar un concepto de socie­
dad capaz de integrar en dos niveles tanto los paradigmas de “sistema” como el de “mundo 
de la vida” y, finalmente, III) Avanzar en una reflexión y crítica de la modernidad que analice 
las patologías que aquejan a esta y abra así la vía a una rectificación y no a un abandono del 
proyecto de la Aujklarung. Nos detendremos especialmente en el prim er y segundo núcleos 
de problemas, pues son ellos los que tienen relevancia en el marco del presente ensayo.

En relación al prim er núcleo de problemas, Habermas destaca el modo en que el pa­
radigma cartesiano del sujeto solitario ha sido una suerte de marco que ha condicionado 
buena parte de la reflexión filosófica y social moderna. Él aparece asociado a una suerte de 
solipsismo metodológico que concibe a un sujeto solitario y m ono-lógico cuya postulación ha 
llevado a plantear dualismos difíciles de resolver: sujeto vs. objeto, razón vs. sentidos, razón 
vs. deseo, mente vs. cuerpo, el yo vs. el otro.43 N o obstante, a lo largo del siglo XX, señala 
Habermas, han surgido una serie de empresas teóricas a uno y otro lado del Atlántico -desde 
el pragmatismo de Peirce hasta la hermenéutica de Gadamer, pasando por la filosofía del len­
guaje del segundo W ittgenstein -e n  las que se ha delineado un tránsito desde el paradigma de 
la conciencia hacía el paradigma del lenguaje. Este desplazamiento hacia el paradigma del lengua­
je  no atiende a este en tanto que sistema sintáctico o semántico, sino más bien en su dimen­
sión pragmática, en la relación que mantiene con determinadas estructuras de interacción e 
intersubjetividad y con el modo en que, en el horizonte del lenguaje, se coordina la acción 
entre los sujetos y se establecen consensos intersubjetivos por la vía de la argumentación.

43 Cfr. H a b e r m a s , 19B1, loc. cit.



C on respecto al segundo núcleo de problemas, esto es, al vinculado al desarrollo de un 
concepto de sociedad capaz de integrar en dos niveles tanto los paradigmas de “sistema” 
como el de “m undo de la vida” , debe señalarse que en la Teoría de la acción comunicativa 

se busca ofrecer un marco metodológico-analítico adecuado para una comprensión de la 
sociedad en una doble perspectiva: por un lado como sistema y, por el otro, como mundo de 
la vida.44 A partir de esta distinción categorial y metodológica que Habermas había intro­
ducido ya anteriormente se ofrece ahora una teoría de la sociedad en un doble plano: por 
un lado, el del entendimiento comunicativo entre los sujetos en el marco del lenguaje, que 
perm ite la reproducción simbólica de la sociedad en el sentido anteriorm ente expuesto, y, 
por otro lado, el de esferas de acción liberadas de todo contenido normativo y susceptibles por 
ello de ser analizadas con ayuda de recursos provenientes de la teoría de sistemas que permitan 
esclarecer justamente las formas sistémicas de la reproducción material de la sociedad. Haber- 
mas intenta, sin embargo, articular ambas perspectivas conceptuales y entender a la sociedad 
como una entidad que en el curso de la evolución se diferencia lo mismo como sistema 
que como mundo de la vida. De este modo, lo que en principio parecía sólo una distinción 
metodológico-conceptual, gradualmente se convierte en una suerte de dualismo ontológico 
entre “sistema” , por un lado, y “mundo de la vida”, por el otro.

De este modo, el propio desarrollo de una sociedad puede analizarse sea desde la pers­
pectiva de la racionalización del mundo de la vida o bien desde la del crecimiento de la 
complejidad sistémica. De especial importancia en las sociedades occidentales modernas es, 
desde este punto de vista, el modo en que, con el desarrollo del dinero y con el estableci­
miento de un poder organizado estatalmente, surgen en el curso de la evolución social los 
dos medios de conducción, los mecanismos que, al margen de y sin el recurso a la com uni­
cación lingüística, pueden coordinar efectivamente las acciones racionales requeridas para 
llevar a cabo la reproducción material de la sociedad.

Es precisamente sobre la base de esta construcción dual que Habermas delinea el marco 
de su diagnóstico de la modernidad. La crisis del presente se explica no tanto por la existen­
cia de formas de organización de la vida social configuradas totalmente de acuerdo con

44 Cfr. Ha b e r m a s , 1981, I, p. 8. Este problema se analiza en forma detallada en el marco de una discusión 
con la obra de Talcott Parsons y Niklas Luhmann, especialmente en el excurso que aparece en el apar­
tado VI del segundo volumen (cfr. Ha b e r m a s , 1981, II, pp. 173 y ss.).
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la racionalidad con arreglo a fines, sino más bien por la penetración de estas formas en 
aquellos ámbitos de la sociedad que son dependientes constitutivamente de los procesos 
de entendimiento comunicativo entre los sujetos. Es en este sentido que Habermas habla de 
una “colonización del m undo de la vida” que ofrece ahora el núcleo del diagnóstico de las 
patologías de la m odernidad,46 con ello se anuncia el tercer núcleo de problemas anterior­
m ente mencionado -esto es, el relacionado con el diagnóstico y la crítica de época- que no 
abordaremos in extenso en el marco del presente trabajo por razones tanto temáticas como, 
sobre todo, de espacio. Basta señalar que con la tesis de la “colonización del mundo de la 
vida” Habermas formula un “diagnóstico de época (Zeitdiagnose)” que pretende ofrecer una 
alternativa al esbozado en la D ialektik  der Aujklarung: los complejos de organización auto- 
nomizados sistémicamente -e n  los que Adorno y H orkheim er habían centrado su atención 
y localizaban en prácticamente todos los ámbitos del mundo social, viendo en ellos algo así 
como la fase culminante de una lógica de dominación que había acompañado a las socie­
dades occidentales prácticamente desde el inicio de su historia-, se consideran ahora como 
productos sociales de un proceso de racionalización del m undo de la vida social. Las crisis y 
patologías de las sociedades contemporáneas se localizan por ello no tanto en la existencia 
misma de formas de organización de la vida social de acuerdo a la acción y racionalidad ins­
trumentales sino, mejor, en la penetración de ellas en ámbitos de la sociedad que dependen 
de procesos comunicativos para su mantenimiento y reproducción; es aquí donde Habermas 
introduce su conocida tesis de la “colonización del m undo de la vida” por los imperativos 
sistémicos:47
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La racionalización del mundo de la vida posibilita un crecimiento de la complejidad del sis­
tema que se hipertrofia de modo tal que los imperativos del sistema liberados hacen estallar la 
capacidad del mundo de la vida instrumentalizado por ellos. 48

C on la reformulación del marco categorial del programa original de la Teoría crítica ofre­
cida por Habermas se muestra cómo, tras la desaparición de los medios míticos, religiosos 
y tradicionales de unificación de la voluntad, los plexos de acción social y política pueden

46 Cfr. Ha b e r m a s , 1981, II, pp. 232 y ss.
47 Cfr. Ha b e r m a s , ídem, pp. 229-293.



ser coordinados solamente mediante actos de entendimiento intersubjetivo en el medio del 
lenguaje. Así, solamente aquellas instituciones políticas que garanticen este proceso de en­
tendimiento comunicativo y sean expresión de un consenso alcanzado dentro de él, podrán 
exigir el reconocimiento de sus ciudadanos y poseer una legitimación ante ellos. Con ello se 
establece una diferencia clara con relación a aquella filosofía de la historia de corte negativo 
en la que se localizaban las últimas reflexiones de Adorno y H orkheim er para, de este modo, 
abrir una perspectiva histórica, social y política para la crítica en el presente.

(V). La última estación en el desarrollo de la Teoría crítica es la que se ha vinculado al 
nombre de Axel H onneth .49 En su disertación doctoral, Kritik der M achí. Reflexionsstufen einer 
kritischen Gesellschaftstheorie [Crítica del poder. Estadios de la reflexión de una teoría social crítica] 
(1985), H onneth se propone aclarar “problemas-clave de la teoría social crítica” ,60 relaciona­
dos con la noción de poder y dominación social, partiendo de la oposición entre dos líneas 
de la crítica social contemporánea que se pueden entender como intentos de reinterpretar 
el “proceso de una dialéctica de la Ilustración” analizado por Adorno y Horkheimer, a saber: 
por un lado, Foucault y, por el otro, el propio Habermas. Partiendo de su crítica a la versión 
de Adorno de la Teoría crítica como efecto de una “represión de lo social (Verdrangung des 
Sozialen)” que habría conducido a una aporía, H onneth  va a presentar tanto a Foucault 
como a Habermas como ejemplos del “redescubrimiento de lo social” que, sin embargo, 
aparece desde puntos de vista opuestos: una teoría del poder y de la lucha para Foucault; 
una teoría del entendimiento lingüístico para Habermas. Ambas parten de la determinación 
de la acción social y abandonan cualquier referencia a una noción de trabajo proveniente 
de la filosofía de la historia -algo que H onneth de m om ento no cuestiona, ese parece ser 
para el autor su único denom inador com ún-.61 La interpretación de H onneth presenta a las 
reflexiones de Foucault y Habermas como dos versiones de una disolución de las aporías de 
la primera Teoría crítica: la primera, en el marco de una versión de la teoría de sistemas, la 
segunda, en el marco de teoría de la comunicación.

48 Para lo que a continuación sigue, se remite a la introducción de Miriam Mesquita Sampaio de Madurei- 
ra que aparece en Ho n n e t h , Axel, Crítica del agravio moral. Patologías de la sociedad contemporánea, Buenos 
Aires, UAM / FCE, 2009, pp. 9-47.

60 Cfr. Ho n n e t h , 1986 (Ho n n e t h , Axel, Kritik der Machí. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie 
[Crítica del poder. Estadios de la reflexión de una teoría social crítica], Frankfurt, Suhrkamp, 1986, p. 7. [Crítica 
del poder. Fases en la reflexión de una teoría crítica de la sociedad, Madrid, Antonio Machado, 2009]).

61 Cfr. Ho n n e t h , 1986, p. 120.
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En el caso de Foucault, H onneth muestra cómo una primera fase de la reflexión del 
autor francés se ocupa del análisis de diversas formas de saber y discursos que se han articu­
lado y despliegan en forma independiente del sujeto;62 posteriormente, al intentar escapar 
de las aporías de esa propuesta, buscará pensar el ámbito de lo social en el marco de una 
microfísica del poder que presenta a la sociedad como un “nexo de acciones estratégicas” ,63 
susceptible de ser analizado en un modelo teórico próximo a la teoría de sistemas.63 Es más 
bien en Habermas donde H onneth  encuentra -e n  Kritik der M ach í- instrumental conceptual 
adecuado para el análisis de “las formas de integración de sociedades capitalistas tardías” .64 * 
En efecto, en la Teoría de la acción comunicativa de Habermas, H onneth localiza ahora el lugar 
central que se atribuye al “entendim iento lingüístico” como paradigma del orden social. Esta 
tesis central admite, sin embargo, dos vertientes de desarrollo: en la primera de ellas, H aber- 
mas asume dos conceptos de acción racional: por un lado, la acción racional con arreglo a 
fines (o instrumental) y, por el otro, la acción comunicativa como “indicadores de distintas 
formas de ámbitos sociales de acción” .66 Ello conduce a Habermas, sin embargo, a una serie 
de problemas no resueltos. Así, en el último capítulo de K riíik  der Machí, H onneth expone 
los resultados a los que lleva la transformación de la dialéctica de la ilustración que Habermas 
realiza en el paradigma de la teoría de la comunicación. Según él, tres opciones teóricas con­
dujeron a Habermas a la versión que ofrece en la Teoría de la acción comunicativa: una teoría 
de la comunicación basada en la pragmática universal, la teoría de la evolución socio-cultural 
y la adopción de presuposiciones de la teoría de los sistemas.66 El resultado de ello es, de 
acuerdo a H onneth, que el concepto de poder no puede ser integrado por Habermas en el 
marco de una teoría de acción, sino solo a partir de una teoría de sistemas.67 Ello provoca 
en la teoría habermasiana, según H onneth, dos ficciones complementarias: la presuposición, 
por un lado, de espacios estructurados sistémicamente y libres de normas y, por otro lado, 
de esferas de comunicación libres de poder. C on eso, según H onneth, Habermas no parece 
desplegar el potencial teórico que su modelo de una teoría de la comunicación tenía ini-

62 Ibídem.
63 Ibídem.
63 Ibídem.
64 ídem, p. 223.
66 ídem, p. 304.
66 ídem, p. 314.
67 ídem, p. 317.
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cialmente, a saber: “el de una comprensión del orden social como una relación comunicativa 
mediada institucionalmente de grupos integrados culturalmente que, mientras el poder so­
cial esté distribuido asimétricamente, se realiza a través de la lucha social”.69 Estas críticas a 
la solución ofrecida por Habermas a los problemas que se planteaban a partir de la Dialéctica 
de la Ilustración y sus aporías son las que van a conducir H onneth a su propia comprensión 
de la Teoría crítica y a un proyecto crítico con un perfil propio que presentará en forma 
sistemática por vez primera en su trabajo de habilitación K a m p f um Anerkennung [Lucha por 
el reconocimiento] (1992).70

En efecto, en K a m p f um Anerkennung H onneth analiza el potencial de crítica presente en 
los sentimientos de desprecio o de denegación de reconocimiento y en el parámetro normativo 
que en ellos se expresa. La teoría del reconocimiento no se considera tan solo como oferen­
te de una base motivacional a una propuesta como la habermasiana,71 al remitir a aquellos 
procesos de interacción que en Habermas permanecían más allá del lenguaje. Se trata ahora de 
avanzar por la vía de “un concepto de lucha moralmente motivada para el que los escritos 
de Jena de Hegel con su idea de una lucha comprehensiva por el reconocimiento ofrecen 
el más grande potencial de estímulo” ;72 se trata, pues, de analizar la gramática normativa de 
la lucha por el reconocimiento buscando localizar en ella la base para una “teoría de la sociedad 
con contenido normativo” .72 Así, en la primera parte de esta obra, H onneth ofrece una su- 
gerente reconstrucción de la teoría hegeliana del reconocimiento y de la lucha por este; en 
la segunda, busca en la reflexión de G. H . Mead la posibilidad de reactualizar la concepción 
de reconocimiento de Hegel ofreciendo a esta una base empírica y, finalmente, en la última 
parte, desarrolla una concepción del carácter moral de los conflictos sociales a partir de la 
lucha por el reconocimiento que confiere a estos un papel central en el desarrollo moral 
de las sociedades, presentando como parámetro normativo de su teoría de la sociedad y del

ídem, p. 334.
Ho n n e t h , Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt, Suhr- 
kamp, 1992. (La lucha por el reconocimiento, Barcelona, Crítica, 1997).
Ver a este respecto por ej emplo Ho n n e t h , Axel, “Antworten auf die Beitragen der Kolloquiumsteil- 
nehmer” [Respuestas a las contribuciones de los participantes en el coloquio]. En Ha l b i g , Christoph 
/  Q u a n t e , Michael, Axel Honneth: Sozialphilosophie zwischen Kritik und Anerkennung. [Axel Honneth: 
Filosofía Social entre crítica y reconocimiento], Münster, Lit, 2004, pp. 99-121. Ver p. 101 y ss.
Cfr. Ho n n e t h , 1992, p. 7. 
ídem.
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conflicto un “concepto formal de la eticidad (Sittlichkeit)”74 basado en las condiciones inter­
subjetivas de la integridad personal.

La interpretación de Hegel y de M ead llevará a H onneth a la formulación de tres tesis 
que serán centrales en su propia propuesta, a saber: I) la idea de que la constitución del S e lf  
presupone un reconocim iento intersubjetivo: “sólo si ambos individuos se ven recíproca­
m ente afirmados por su contraparte de la actividad que ellos mismos realizan, pueden llegar- 
de manera complementaria a una autocomprensión de sí mismos como un yo constituido 
com o individuo y que actúa de manera autónom a” ,74 señalará H onneth; II) la tesis de que 
en las sociedades modernas existen distintas formas de reconocimiento que se distinguen 
según el grado de autonom ía que posibilitan al sujeto - y  es aquí que H onneth  distingue 
tres formas de reconocimiento: la del “am or” , la del “derecho” y la de la “eticidad”- ,  y, 
finalmente, III) la idea de que existe una lógica de un proceso de formación ( Bildung) que 
corresponde a la secuencia de esas tres formas de reconocimiento y que se realiza a través 
de la lucha moral:

los sujetos se ven en cierto sentido trascendentalmente forzados en el decurso de su proceso 
de formación de identidad a entrar, en cada estadio alcanzado de socialización, en un conflicto 
intersubjetivo cuyo resultado es el reconocimiento de sus pretensiones todavía no confirma­
das de autonomía.75

La motivación del conflicto es, de este modo, la denegación del reconocimiento de determ i­
nadas pretensiones de autonomía. A esta última tesis se asocia la idea de que el conflicto tiene 
esa función no sólo en la ampliación de niveles de autonomía de cada sujeto aislado sino, en 
tanto que conflicto social motivado moralmente, en la ampliación de niveles de autonomía 
de la sociedad como un todo y, de este modo, de su desarrollo moral.

La investigación que H onneth ofrece en esta obra concluye con la tentativa por esta­
blecer un vínculo entre la teoría del reconocimiento así comprendida con la gramática moral 
de los conflictos sociales. La idea central es la de que “lo que procura como fuerza moral los 
desarrollos y progresos en el interior de la realidad de vida social del ser humano es la lucha 74

74 Cfr. ídem, p. 274.
74 Cfr. ídem, p. 110.
75 Cfr. ídem, p. 112.
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por el reconocim iento” .77 La lucha por el reconocimiento asume así una triple función: 1) 
En el nivel ontogenético impulsa, como ya en Hegel era claro, el paso de cada individuo en 
su socialización a nuevas esferas de reconocimiento, permitiendo la constitución de las tres 
formas distintas de autorrelación positiva vinculada a los distintos aspectos de su autonomía 
y, así, de su identidad; 2) En el plano social e histórico perm ite la diferenciación, perceptible 
sobre todo en el paso de las sociedades tradicionales al mundo moderno, de distintas formas 
de reconocimiento entre ellas (como la distinción expuesta entre la esfera del derecho y la de 
la valoración social); y 3) En el interior de cada esfera de interacción (o reconocimiento) 
existente, impulsa la liberación del potencial de desarrollo moral implícito. A H onneth le 
interesa así mostrar de qué manera la lucha por el reconocimiento aclara la “lógica moral de 
los conflictos sociales” y es de este modo que señalará que las formas de desprecio, ancladas 
en los sentimientos de desprecio y las sensaciones de injusticia de los despreciados, son las que 
impulsan a la resistencia y al conflicto, por lo menos en gran parte de los conflictos socia­
les.78 El progreso o desarrollo moral a partir de la lucha social ocurre en la medida en la que 
“experiencias individuales de desprecio se interpretan como vivencias-clave típicas de todo 
un grupo, de forma que pueden entrar como motivos rectores de la acción en la exigencia 
colectiva de relaciones ampliadas de reconocim iento” .78

N o es posible abordar en el marco de este ensayo el ambicioso proyecto presentado 
por H onneth en su más reciente libro: D as Recht der Freiheit - Grundrifi einer demokratischen 

Sittlichkeit (2011). En él se prolonga y desarrolla sistemáticamente una propuesta que, a di­
ferencia de la de Habermas, no pretende localizar el parámetro de la crítica de la sociedad 
en el marco de una transformación lingüística del paradigma kantiano; más bien se trata de 
encontrar el impulso para ello en la crítica que Hegel hiciera a Kant en dirección de una 
historización de la razón y de su crítica. Las normas e ideas rectoras de la justicia en una so­
ciedad no pueden, de acuerdo a ello, ser fundamentadas a partir de modelos contractualistas 
en el sentido de John Rawls, ni tampoco desde propuestas contra-fácticas ni en el marco 
de supuestos cuasitrascendentales como en el caso de Jürgen Habermas. Se trata más bien de 
recurrir a y reconstruir históricam ente los valores y normas anclados ya en el entramado

77 Cfr. ídem, p. 227.
78 Honneth afirma en Kampf um Anerkemmng que “no todas las formas de resistencia se basan en la viola­

ción de pretensiones morales”; habría también aquellas luchas que se basan en intereses materiales y en 
la “competencia por bienes escasos”. Cfr. ídem, p. 266.

78 Cfr. ídem, p. 260.
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de interacciones e instituciones en una sociedad determinada, partiendo de la idea recto­
ra de que dicho entramado no puede ser comprendido ni justificado sin una comprensión 
adecuada de su propio desarrollo histórico. Lo que ha de resultar de una propuesta seme­
jante es una teoría tanto de la justicia como de la libertad que comprenda a una y a otra 
en forma histórica y a la vez dotada de contenido material. Las formas fundamentales de 
la libertad se analizan así sobre el trasfondo de la reflexión de Hegel sobre el Derecho, la 
Moralidad y la Eticidad, esto es, como el mismo derecho de todos los seres humanos a un 
conjunto determinado de derechos fundamentales, como pretensión a un juicio autónomo 
sobre normas morales y, finalmente, como “libertad social (soziale Freiheit)” bajo la forma de 
reconocimiento.80

(VI). Com o lo hemos señalado, la Teoría crítica ha estado guiada en todo momento 
-com o ya lo anotara H orkheim er y buscara exponerlo sistemáticamente años más tarde H a- 
bermas en Erkenntnis und lnteresse- por “el interés en la organización racional de la actividad 
humana {...lnteresse an der vernünfiigen Grganisation der menschlichen Aktivitat, das aufzuhellen  
und zu  legitimieren ihr selbst auch aufgegeben ist)” ,81 por “ ...la emancipación del hombre de re­
laciones que lo esclavizan {die Em anzipation des Menschen aus versklavenden Verhaltnissen)” ,82 
por el proyecto de un orden social, económico y político caracterizado por la justicia en las 
relaciones entre los hombres y en el cual éstos sean capaces de desplegar su autonom ía.82

Lo anterior supone descifrar y exponer el horizonte normativo presente ya en inte­
racciones, procesos e instituciones sociales y el m odo en que dicho horizonte se realiza y 
a la vez se niega en las sociedades contemporáneas. Podría decirse así que la Teoría crítica se 
propone ofrecer un análisis de la realidad social tal que muestre el m odo en que en ésta 
se encuentra anclada la posibilidad de una crítica inmanente a ella misma. Es aquí donde 
reside, com o señalara acertadamente H onneth, “el problema clave de una actualización de 
la Teoría crítica de la sociedad” ,84 que no se abandona ni siquiera en los momentos más 
sombríos del desarrollo de ella -recuérdese en este sentido que incluso en la D ialektik  der 
Aujkldnm g  sus autores desean preparar un “concepto positivo de la Ilustración [einen positi- 80 81 82 83

80 Cfr. Ho n n e t h , 2011.
81 Ho r k h e i m e r , 1937b, p. 218.
82 ídem, p. 219.
83 Ibídem.



ven B egriff van ihr [der Aujklanmg] vorbereiten]”74 en el que pueda redimirse la esperanza del 
pasado [dí'e Einlosung der vergangenen Hqffnung]86 mediante una crítica que proceda por la vía 
de una “negación determ inada” de las relaciones entre razón y dominación. Esta pretensión 
de una crítica normativa y a la vez inmanente atraviesa la reflexión inicial de H orkheim er 
lo mismo que la de Habermas y la de H onneth.

La crítica conlleva así una manera de proceder que comporta no solamente una dimen­
sión interpretativa, hermenéutica, sino que integra a la vez una reflexión sobre por qué 
exactamente las normas e ideales que orientan en forma inmanente a los procesos y movi­
mientos sociales, a una forma de vida, a una sociedad deben ser - o  n o -  defendidos, y ello 
lleva necesariamente a incluir en el proceder de la crítica una interrogación en torno a la 
validez de las normas e ideales rectores de esa forma de vida determinada. La labor de la crí­
tica, sin embargo, no concluye aquí sino que busca -e n  la forma de un dispositivo de crítica 
de la ideología (ldeologiekritik) como ya lo subrayara H orkheim er en sus escritos de los años 
3 0 -  determinar el modo en que los valores e ideales normativos que orientan a una sociedad 
-p o r ejemplo las ideas de libertad o la igualdad- van más allá de sus respectivas articulaciones 
institucionales específicas y ofrecen así la posibilidad de corregir a la luz de ellos carencias 
y limitaciones, de superar exclusiones fácticas injustificadas, atendiendo así, a la distancia, a 
las disonancias cognitivas existentes entre la pretensión normativa y la realidad fáctica. Axel 
H onneth en particular ha intentado precisar y desarrollar aún más la función de la crítica 
al subrayar que ella está orientada a mostrar y analizar las patologías sociales en el mundo 
contemporáneo. Una patología social no se reduce para él en modo alguno a una mera 
“violación de principios de justicia” ,87 sino que expresa, afirma H onneth, “perturbaciones”’ 
que se oponen a un concepto de normalidad.88 Así, mientras las injusticias afectan solamente * 87 88

84 Ad o r n o , Theodor Wiesengrund /  Ho r k h e i m e r , Max, Dialektik..., op. cit., p. 21.
85 Cfr. ídem, p. 20.
87 Cfr. Ho n n e t h , Axel, Das Andete der Gerechtigkeit, Frankfurt, Suhrkamp, 2000, p. 57.
88 Ver a este respecto el ensayo “Patologías de lo social. Tradición y actualidad de la filosofía social”, en 

Ho n n e t h , Axel, Crítica del agravio moral. Patologías de la sociedad contemporánea, edición de Gustavo Leyva, 
introducción de Miriam Mesquita Sampaio de Madureira, Buenos Aires, UAM / FCE, 2009, pp. 9-47 
y 51-124. Ver también: Ho n n e t h , Axel, Pathologien der Vernunfi. Geschichte und Gegenwart der kritischen 
Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 2007. (Patologías de la razón. Historia y actualidad de la teoría crítica, Madrid,
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a determinados miembros de una sociedad, una patología afecta a la sociedad como un todo 
y a todos sus miembros.89 De esta definición de patología y de la noción correspondiente de 
normalidad, se sigue que la crítica y el diagnóstico de patologías requiere de “un parámetro 
normativo que sea más comprehensivo que aquél ofrecido por una teoría formal de la jus­
ticia porque el punto de referencia de un diagnóstico semejante sólo puede ser la presupo­
sición de una buena vida bajo condiciones de integración social” .90 Podría decirse que es a 
la delimitación de este parámetro normativo al que se orientan las reflexiones provenientes 
de la Teoría crítica. Este parámetro ofrecerá así una suerte de “detector” (Honneth) que 
perm ita determinar los desplazamientos en el significado de los ideales rectores de la socie­
dad, mostrando la posible transformación de un ideal normativo en una práctica social de 
control y en una relación de poder siempre renovadas.91 Y es justam ente el movim iento 
de este detector el que ofrecerá, a su vez, la posibilidad de concretar, descifrar y reinventar 
estos ideales en formas nuevas en cada distinta constelación histórica y evitar de este modo 
su reducción sin más a relaciones y dispositivos de poder determinados. Es aquí donde la 
Teoría crítica se ha encontrado -e n  un diálogo que la ha acompañado en los últimos lustros 
y que la ha obligado a volverse reflexivamente sobre sí misma en forma por demás enrique- 
cedora- con propuestas provenientes sea de la genealogía de Nietzsche en la forma en que 
ella ha sido desarrollada por Michel Foucault, sea del deconstruccionismo de Derrida, sea 
de las sugerentes reflexiones de Pierre Bourdieu o sea de propuestas provenientes tanto del 
feminismo como del llamado “postmarxismo” , en la forma en que todas ellas han sido ela­
boradas y proseguidas dentro de y más allá Europa.
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89 Cfr. Honneth, 2005 (Ho n n e t h , Axel, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studic, Frankfurt, Su- 
hrkamp, 2005, pp. 106-107).

90 Cfr. Ho n n e t h , loc. cih., 2000, p. 7.
91 Véase por ej emplo en Foucault, 1975 (Fo u c a u l t , Michel, Suweillir et Punir: naissance de la prison, Paris, 

Gallimard, 1975. (Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, Ciudad de México, Siglo XXI, 1976).



LA D IA L É C T IC A  D E  LA  IL U S T R A C IÓ N

Miriam M. S. Madureira

La Dialéctica de la Ilustración es una de las obras centrales de la Teoría crítica de la llamada 
Escuela de Frankfurt y, posiblemente, la más conocida de los autores de su primera genera­
ción.1 En ella, como lo anuncian ya desde su prólogo, Adorno y Horkheimer se proponen 
contestar a la pregunta de “por qué la humanidad, en lugar de entrar en un estado verdade­
ramente humano, se hunde en un nuevo género de barbarie” (D I 1);1 2 su respuesta sobrepasa 
una interpretación de la Ilustración propiamente dicha -com o el movimiento histórico de 
los siglos XVII-XVIII al que parece aludir el título de la obra- para extenderse a la civiliza­
ción occidental como un todo, o incluso, a cualquier civilización. Los autores presentan en la 
obra una crítica de la razón en su relación con la naturaleza externa e interna del sujeto, que 
parte de los orígenes de la razón occidental en su relación con el mito; crítica que se ejerce, 
sin embargo, desde la misma razón: en la Dialéctica de la Ilustración, la crítica inmanente de la 
sociedad capitalista, basada en la investigación interdisciplinaria conjunta de la filosofía con las 
ciencias sociales, que había caracterizado los escritos de Horkheimer hasta ese momento, cede 
su lugar a una crítica radical de la modernidad, operada por una reflexión desde la filosofía 
sobre sí misma. El resultado de esa crítica se expone en la forma de ensayos y -com o indica su
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1 Para la historia de la publicación de la Dialéctica de la Ilustración (y de la Teoría crítica en general) 
cfr. W i g g e r s h a u s , Rolf, Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Bedeutung, 
München, DTV, 2008, sobre todo pp. 338-383. Como introducción a la obra, ver también Ja e g g i , 
Rahel, Dialektik der Aufklamng. Philosophische Fragmente, en H o n n e t h , Axel, ed., Schlüsseltexte der Kri- 
tischen Theorie, Wiesbaden, VS, 2005, pp. 249-253; y H e t z e l , Andreas, Dialektik der Aufklamng, en Kl e i n , 
Richard /  Kr e u z e r , Johann /  M ü l l e r -D o o h m , Stefan, Adorno Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Stutt- 
gart, Metzler, 2011, pp. 389-397.

2 Cfr. H o r k h e i m e r  , Max /  Ad o r n o , Theodor W, Dialéctica de la Ilustración. Fragmentos filosóficos, Madrid, 
Trotta, 2005, p. 1. Se ha utilizado también la edición alemana H o r k h e i m e r  , M. /  Ad o r n o , Theodor W, 
Dialektik der Aufklamng. Philosophische Fragmente, en H o r k h e i m e r , M., Gesammelte Schnften, Frankfurt, 
Fischer, 1987, vol. 5, pp. 11-290. Para evitar el exceso de notas a pie, se citará la Dialéctica de la Ilustración 
en el cuerpo del texto desde la edición española, indicando DI y el número de la página.
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subtítulo- fragmentos filosóficos no siempre de fácil interpretación, en los que se entrecruzan 
diversas tradiciones teóricas que en su mayoría ya habían estado en el origen de la Teoría crí­
tica: la interpretación de la razón y la historia proveniente de G.W. F. Hegel y Karl Marx, las 
repercusiones de la teoría de la racionalización del mundo moderno de Max Weber, la com­
binación de ésta con la crítica marxista basada en la noción de cosificación de Gyorgy Lukács, 
el psicoanálisis de Sigmund Freud y la crítica de la modernidad de Friedrich Nietzsche.

Se puede ver la radicalización de la crítica operada en la Dialéctica de la Ilustración como 
resultado del desencanto y del horror de los autores frente a su m om ento histórico, caracte­
rizado por el nacionalsocialismo en Alemania, el estalinismo en la URSS y la expansión de 
la cultura de masas. Escrita entre 1941 y 1944 en el exilio estadounidense, en su mayor parte 
a cuatro manos por los dos principales exponentes de esa generación -T h eo d o r W. Adorno 
y M ax H orkheim er—, y dedicada a Friedrich Pollock en su cumpleaños, la Dialéctica de la 
Ilustración se publica por prim era vez en 1947, bajo el título Fragmentos filosóficos, en edición 
de 500 ejemplares por la editorial Querido, en i  msterdam, y sólo se vuelve a reeditar más de 
veinte años después, en 1969.

La obra se abre con un ensayo, titulado “Concepto de Ilustración” , en que se presenta la 
tesis central de la obra, en el cual me detendré más en la presente exposición. A éste siguen 
dos excursos, los que profundizarán los dos aspectos en los que esa tesis se desdobla, y tres 
capítulos subsecuentes, los que se podrían considerar como anexos, ya que están relacionados 
más indirectamente con las partes anteriores -éstos, sobre la industria cultural, el antisemi­
tismo y otros temas.

Si el H orkheim er de “Teoría tradicional y Teoría crítica” afirmaba todavía sin grandes 
problemas que la “dominación de la naturaleza” continuaría como algo “necesario en una 
sociedad futura” ,2 la relación entre razón y naturaleza será el gran tema de la Dialéctica de la 
Ilustración. Ya en “Concepto de Ilustración” se percibe que la respuesta a la pregunta hecha 
por Adorno y H orkheim er en el prólogo tiene como foco justamente esa cuestión, que se 
analiza a través de la interpretación del mito y de la Ilustración como formas de relación 
con la naturaleza basadas simultáneamente en una búsqueda de liberación frente a ella y en 
su dominación. Los autores llegarán a la conclusión -anunciada al inicio del ensayo- de que 
la humanidad no ha entrado en un estado verdaderamente humano porque su posibilidad 
de emancipación contiene desde el principio la barbarie: existe para los autores un nexo 
profundo entre la razón que debería emancipar a la humanidad y el mito que no le permite 
más que la repetición de lo ya existente.

Para llegar a esa conclusión, el concepto de Ilustración que tiene en vista la obra se ex­
tiende, otra vez, mucho más allá de la Ilustración histórica, para incluir la promesa de que no

2 Cfr. H o r k h e i m e r , Max, “Traditionelle und kritische Theorie”, en H o r k m e i m e r , Gcsammcltc Schriftcn, 
Frankfurt, Fischer, 1988, vol. 4, pp. 162-216, aquí p. 214.



solo ésta, sino el advenimiento mismo de la razón en los inicios de la cultura humana hacían 
a la humanidad: la de “liberar a los hombres del m iedo” {DI 59), sobre todo frente a la natu­
raleza desconocida y amenazadora que los envolvía, y sustituir la creencia en fuerzas obscu­
ras, a las que estarían sometidos según los relatos míticos, por el conocimiento científico y el 
control sobre la naturaleza. Esa intención ya estaba presente, según Adorno y Horkheimer, 
en los orígenes del logos occidental en su contraposición al mito, y lo estará también en la 
Ilustración histórica: el “desencantamiento del m undo” {D I 59), la liberación del hombre 
justamente de esas fuerzas obscuras presentes en el mito, es el objetivo central de la concep­
ción de ciencia que se identifica con la edad moderna. Toda la técnica y la ciencia modernas 
las describen Adorno y H orkheim er a partir de ese esfuerzo de liberación del sujeto a través 
de la dominación de la naturaleza, cuya primera formulación explícita ellos encuentran en 
Bacon, “el padre de la filosofía experimental” {D I 59).

Sin embargo, en la interpretación de Adorno y H orkheim er esa relación se revelará m u­
cho más compleja. La tesis central de la Dialéctica de la Ilustración es doble. Su primera parte 
se refiere al mito: por un lado, en la medida en la que también ya la intención de los relatos 
míticos era manipular a las fuerzas obscuras y controlar a la naturaleza, éste era ya ilustración 
en el sentido ampliado que los autores confieren al concepto.

Aquí Adorno y H orkheim er retoman los pasos de la relación del hombre con la natura­
leza en los inicios de la cultura humana, y muestran cómo en el desarrollo de las creencias 
religiosas se puede observar, ya en los primeros relatos míticos, el paso de una relación con 
la naturaleza que se podría describir como de cierta identificación mimética -perceptible 
todavía en formas de religión pre-animistas y en la magia, y manifiesta en la noción de mana 
'D I 69)- a una relación basada en la noción de representación, presente por ejemplo en la 
idea del sacrificio, y a concepciones más abstractas, de carácter simbólico. El mito expresa 
para Adorno y H orkheim er sobre todo la repetición asociada a la idea de destino: la m ito­
logía sería un intento de reproducir en sus figuras “la esencia de lo existente: ciclo, destino, 
dominio del m undo” “como la verdad” {D I 80); y al reproducir lo existente como la verdad 
inmutable, el mito habría “renunciado a la esperanza.” {D I 80). Los autores ilustran esa rela­
ción con el mito griego del rapto de Perséfone, asociado a los cambios anuales de primavera 
y otoño. Originalmente en el m undo griego se interpretaba la llegada del otoño, vista como 
muerte de la naturaleza, como el rapto de la diosa, el que se repetía a cada año. Al cambiarse 
la consciencia del tiempo en la cultura griega, esa repetición pasó a ser vista como ritual, 
según Adorno y Horkheimer, pero sin disociarse de un acontecimiento natural que se repe­
tiría ineluctablemente, el de la llegada del otoño. Al hacerlo, el mito presenta el ciclo natural

129



130

como destino inescapable: “ [...] la relación simbólica de lo presente con el acontecimiento 
mítico en el rito [...], hace aparecer lo nuevo como predeterminado, que es así, en verdad, 
lo viejo” (DI 81).

A primera vista, en la medida en que está íntimamente asociado a ellas en la eterna repe­
tición de lo inescapable, el mito no parece expresar ninguna intención de liberación de las 
fuerzas naturales: los ritos asociados a Perséfone tenían como función sólo la expresión del 
“horror a la muerte en cada ciclo estacional” (D I 81) que se repetía con el otoño a cada año. 
Pero Adorno y H orkheim er interpretan ese intento de expresar la repetición ya como una 
intención de manipulación de las fuerzas naturales y, por lo tanto, como su aspecto ilustrado: 
también la reproducción de lo amenazador tiene una función de control sobre la eternidad 
cíclica de la naturaleza y la noción de destino a la que los hombres se percibían sometidos. 
Así, para los autores, en la medida en que buscaban implícitamente la liberación del miedo 
al reproducir las fuerzas que lo causaban, los mitos cuya disolución pretendía la Ilustración 
eran ellos mismos ya su propio producto (D I 63).

Sin embargo, fundamental para la radicalidad de la interpretación de Adorno y H orkhei­
mer es la segunda parte de su doble tesis. N o tanto el hecho de que el mito ya fuera ilustra­
ción es lo que les interesa, sino la percepción de que la Ilustración, de la que se esperaba la 
liberación de obscuridad presente en el mismo mito, recaería otra vez en mito -o  incluso, 
nunca habría sabido escapar de él (D I 80).

¿En qué medida la Ilustración cae otra vez en el mito? Para llegar a tal conclusión, Adorno 
y H orkheim er asocian -com o lo ha indicado Albrecht W ellm er-4 el carácter instrumental- 
técnico de la razón ilustrada al carácter formal, abstracto, de los conceptos con los que ella 
misma opera. Tanto en un caso como en el otro, la referencia es para Adorno y Horkheim er 
la concepción moderna de la ciencia, en la que se cristaliza una postura frente a la natura­
leza (y al objeto en general) muy anterior. En cuanto al carácter instrumental de la razón 
ilustrada, los autores recuerdan que, en los inicios de la ciencia moderna, Bacon interpretaba 
explícitamente el conocimiento científico sobre todo como técnica: “Lo que los hombres 
quieren aprender de la naturaleza es a servirse de ella, para dominarla por completo [a la na­
turaleza] y a los hombres” (D I 60). “Poder y conocimiento son sinónimos” (D I 60) porque 
el conocimiento como técnica tiene por objetivo la dominación, necesaria para la emanci-

4 Cfr. We l l m e r , Albrecht, “Adorno, Anwalt des Nichtidentischen”, en Zur Dialcktik von Modcmc und Post-



pación de la naturaleza. Y es evidente que esa relación entre el conocimiento y su aplicación 
técnica, es la misma que había estado presente en la intención de liberar los hombres del 
miedo a través de los primeros intentos de conocer racionalmente a la naturaleza, superando 
el mito, y en ella Adorno y Horkheimer, identifican la Ilustración en sentido amplio.

Por otro lado, según Adorno y H orkheim er la misma ciencia como técnica se basa en 
una clasificación e identificación de la naturaleza cuyo modelo son las matemáticas y la 
lógica formal - la  misma identificación que, de hecho, aparecía ya en el carácter simbólico 
del m ito-. Este carácter formal no se confunde con el aspecto instrumental de la razón 
ilustrada, en la medida en que es presupuesto de ella: la instrumentalización de la natura­
leza presupone ya una relación con ella como mero substrato abstracto y manipulable. Los 
autores describen esa relación formal como resultado del hecho de que la razón ilustrada, 
ya desde Platón y Aristóteles, solo reconoce como objeto “aquello que puede reducirse 
a la unidad; su ideal es el sistema, del cual derivan todas y cada una de las cosas” {DI 62). 
Según esa interpretación, la razón ilustrada aprehende la naturaleza a través de conceptos 
universales que abstraen todo aspecto cualitativo suyo en favor de su organización en un 
sistema lógico, constituyendo así lo que la ciencia m oderna ve como los hechos supuesta­
mente objetivos en los que basa su concepción de conocimiento. Aquí aparece la crítica que 
Adorno y H orkheim er dirigen al positivismo (D I 63), entendido -com o ya el concepto de 
Ilustración- en un sentido amplio, como la pretensión de la ciencia m oderna de conocer 
objetivamente los hechos, unificando una naturaleza ya privada de cualquier calidad propia 
en mero substrato de un conocimiento formal. Ampliando su interpretación más allá de la 
concepción m oderna de ciencia y conocimiento, los autores indicarán, además, que la no­
ción de identidad por detrás de ésta se encuentra presente en la sociedad burguesa también 
en la noción de equivalente, misma que hace comparable lo incomparable al reducirlo a 
magnitudes abstractas (D I  63).

Ahora bien, para Adorno y Horkheimer, a partir de una racionalidad marcada por ese 
doble carácter instrumental y formal no se podrá lograr el objetivo de la Ilustración de la 
liberación del miedo. Según los autores, en la medida en que dominan a la naturaleza a tra­
vés de la razón, en lugar de lograr su emancipación y aumentar su autonomía frente a ella, 
los seres humanos se vuelven más y más dependientes y dominados por ella. Y ello se nota 
tanto desde el punto de vista del sujeto m oderno que buscaba su emancipación, como del 
lado del objeto -d e l que el sujeto pretendía liberarse, por un lado, y al que pretendía conocer

131



132

C on el conocimiento m oderno se genera para los autores una identificación del objeto 
en un doble sentido: no solo en el de su clasificación formal según los conceptos de la cien­
cia moderna, sino también en el de la transformación de todo lo cualitativo presente en la 
naturaleza en lo idéntico manipulable. En el intento, característico de la ciencia moderna, 
de comprender formalmente los hechos para después manipularlos, estos term inan por es­
capársele al sujeto incluso com o objeto del conocim iento: “N o  hay ser en el m undo que 
no pueda ser penetrado por la ciencia, pero aquello que puede ser penetrado por la ciencia no 
es el ser” (DI 79/80).

El resultado de ello para el sujeto es, en prim er lugar, su distanciamiento y enajenación 
frente al objeto: “Los hombres pagan el acrecentamiento de su poder con la alienación de 
aquello sobre lo cual lo ejercen” (D I 64). Y esta alienación se refleja también frente a sí 
mismos: “C on la reificación del espíritu, fueron hechizadas las mismas relaciones entre los 
hombres, incluso las relaciones de cada individuo consigo mismo” (D I 81). Ellos mismos, 
en tanto que naturaleza, se vuelven objeto de la formalización e instrumentalización a que 
habían sometido la naturaleza externa. En la medida en que la autonomía que buscaban se 
transforma en mera autoconservación, la dominación de la naturaleza externa se vuelve do­
minación de la naturaleza interna: la vida se transforma en mero m edio de m anutención 
de sí misma, sometiendo al fin y al cabo al hombre a las fuerzas cíclicas de la mera naturaleza 
descritas por el mito, de cuya dominación por lo tanto no logra escapar. La identidad en que 
se basa la ciencia positivista tiene para los autores el mismo carácter de eterna repetición 
que poseía la noción de destino en el mito. Así, en la medida en que la eternidad de la repe­
tición de lo idéntico era ya lo que caracterizaba a la mitología, la Ilustración -para la cual el 
mundo se convierte en un “gigantesco juicio analítico” (D I 80)- recae en el mito. Adorno 
y H orkheim er term inan así el ensayo “Concepto de Ilustración” con la constatación trágica 
de que la Ilustración, que pretendía liberar a los hombres del miedo, se habría convertido 
en dominación - y  en una dominación que aparecería como “engaño total de las masas” (D I 
95), en la medida en que impediría a los hombres, inmersos en un contexto que Adorno y 
H orkheim er describen como de obnubilación, u “ofuscación o ceguera” (Verblendungszu- 
sammenhang) (D I  94), ver más allá de ese contexto, condenándolos a la repetición.

La doble tesis de la Dialéctica de la Ilustración - “el mito es ya Ilustración; la Ilustración recae 
en mitología” (D I 56)- se retomará en los dos “excursus” que siguen al ensayo central, como 
lo indican los autores mismos en el prólogo (D I 56). En el prim er excurso, titulado “Odiseo 
o mito e Ilustración” , Adorno y Horkheim er presentan la Odisea, el “texto base de la civili­
zación europea” (D I 99), organizado a partir de mitos populares griegos presentes en el relato 
homérico, como documento central de la “dialéctica de mito e Ilustración” (D I 56) -es decir, 
de ese círculo en el que mito e Ilustración se oponen a la vez que remiten recíprocamente el
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uno al otro-. Aquí, el foco recaerá sobre la primera mitad de la doble tesis -es decir, sobre el 
carácter ilustrado del mito m ism o- o, más bien, sobre la forma como el relato homérico ya 
daba testimonio del surgimiento, en el relato mítico, del sujeto ilustrado. Adorno y Horkhe- 
imer pretenden mostrar -ampliando una referencia a la obra que ya aparecía en el ensayo 
“Concepto de Ilustración” (DI 85)- cómo en el sacrificio y renuncia de Odiseo relatado en 
distintos pasajes de la Odisea se puede reconocer la constitución, a través de la represión de 
la naturaleza interna, del sujeto moderno. Las aventuras de Odiseo aparecen para los autores 
como “peligrosas tentaciones que tienden a desviar al sí mismo de la senda de su órbita” (DI 
100), constituyéndolo justamente en su contraposición a ellas a través de la astucia (cfr. 100). 
Sin embargo, en su sacrificio y renuncia permanente se revela Odiseo, él mismo, como una 
víctima de su propia astucia: “el sí mismo que continuamente se vence a sí mismo y que de 
este modo pierde la vida que gana y que ya sólo recuerda como peripecia”  (D I 107-8).

Si el prim er excursus tiene como tema sobre todo la imbricación entre mito e Ilustración, 
el segundo, “Juliette, o Ilustración y Moral” , tendrá como tema el otro lado de la relación (o 
la segunda parte de la doble tesis), es decir, la imbricación entre Ilustración y mito, ahora, ade­
más, desde el punto de vista de la moral. Aquí Adorno y Horkheimer mostrarán cómo justa­
mente los “escritores oscuros de la burguesía” (D I 162) Nietzsche y Sade, han reconocido, sin 
ningún intento de encubrirlo, que en el rigorismo kantiano se oculta la amoralidad absoluta, 
y en la Ilustración, el dominio. Para ellos, la obra del Marqués de Sade muestra los resultados 
del uso del “entendimiento sin la guía de otro” (D I 134) que Kant veía como elemento cen­
tral del concepto de Ilustración. En la medida en que ese “entendimiento sin la guía de otro” 
no sólo se opone a las autoridades a que Kant consideraba, sino a cualquier referencia que lo 
transcienda, pierde de vista “la utopía oculta en el concepto de razón” (D I 132). Es así que, 
para los autores, la propia tendencia de la Ilustración a la radicalidad lleva a que el “entendi­
miento sin guía de otro” ocupe el lugar de la razón, y pase a actuar de modo autorreferente, 
formal, definiendo sus acciones con autoridad propia. De esa manera se establece un vínculo 
con la dominación al que no hay cómo oponerse: “El principio anti-autoritario debe con­
vertirse finalmente en su contrario” (D I 140), y la autonomía a la que aspiraba la Ilustración se 
vuelve otra vez mera autoconservación. Por ello, como lo han reconocido Nietzsche y Sade, 
la razón ilustrada, formal, no está más cercana de la moral que de la inmoralidad (D I 162).

Con ello, Adorno y H orkheim er term inan la exposición de los dos aspectos centrales 
de su tesis. Los tres capítulos subsecuentes de la Dialéctica de la Ilustración tendrán como tema 
aspectos en los que la imbricación entre Ilustración y mito se muestra sobre todo desde el 
punto de vista que les interesa enfatizar: el del carácter mítico, en el sentido de la repetición 
de lo idéntico, que ha asumido la Ilustración en la barbarie de la sociedad contemporánea. 
En “La industria cultural. La ilustración como engaño de masas” se podría ver la recaída de la
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Ilustración en el mito desde el punto de vista -tratado solo de paso en el ensayo central- del 
arte y la cultura. La crítica de Adorno y Horkheimer se dirige al carácter ideológico, reificado, 
de mera repetición, de la cultura en la sociedad contemporánea de masas, que bloquea cual­
quier potencial crítico que el arte pudiera tener. En “Elementos del antisemitismo. Límites 
de la Ilustración” , escrito parcialmente con Leo Lowenthal, los autores hacen un análisis del 
perfil que ha asumido el irracionalismo presente desde el inicio en la razón occidental en el 
antisemitismo, explicitando otra vez la barbarie presente en la Ilustración. Y, finalmente, en 
“Apuntes y esbozos” se reúnen fragmentos y aforismos relacionados con los temas anteriores, 
o que, como afirman en el prólogo, podrían llegar a ser “objeto de futuro trabajo” (DI 57).

C on esas últimas referencias a la barbarie de la sociedad contemporánea, el carácter 
circular de la relación entre las tesis centrales de la Dialéctica de la Ilustración y el tono apo­
rético presente en la obra, podrían hacer pensar que el “contexto de obnubilación” al que 
se refieren los autores al final del prim er capítulo sería el destino final de la razón ilustrada. 
Ya la doble relación entre mito e Ilustración conforma un círculo sin salida; pero, más que 
ello, existe un círculo sin salida también en la Ilustración misma. Si la Ilustración que libera 
es la misma que domina, no existe emancipación de las fuerzas de la naturaleza que no sea 
dominación de esas mismas fuerzas, en la naturaleza externa y también en la interna. Ese 
doble carácter de la Ilustración es a lo que los autores denominan, más propiamente incluso 
que la relación mito-Ilustración (a la que también se refieren así), dialéctica de la Ilustración. 
Esta dialéctica es la que anula cualquier posibilidad de crítica a la misma razón a la que se 
quiere criticar. Desde ese punto de vista, parecería no haber salida para la razón ilustrada; de 
hecho, Adorno y H orkheim er hablan en el prólogo de la “autodestrucción” de la Ilustración 
(D I 53), la que ven ellos mismos como “una aporía” (DI 53).

Sin embargo, por otro lado y en contra de cualquier irracionalismo, H orkheim er y 
A dorno afirmaban ya en el mismo Prólogo como su petitio principii que “la libertad en la 
sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado” (D I 53). Llegaban a afirmar, incluso, que 
la crítica de la Ilustración prepararía el camino a un “concepto positivo” de Ilustración, 
“que la libere de su cautividad en el ciego dom inio” (D I  56). La aparente contradicción 
remite a la -para los autores -  única posible solución a su aporía: sólo la autorreflexión de 
la Ilustración, en la que ésta asumiera también su “carácter regresivo”, podría evitar que la 
Ilustración firmara “su propia condena” (D I  53). La Ilustración debe reflexionar sobre sí 
misma, “si se quiere que los hombres no sean traicionados por entero” (D I  55). Y ello es 
precisamente lo que A dorno y H orkheim er no quieren. Para los autores, “N o se trata de 
conservar el pasado, sino de cumplir sus esperanzas” (D I  55): la liberación de los hombres 
del miedo, y todo lo que conllevaría. Aquí habría que tener en vista la utopía a que se re­
fieren, a pesar de todo el pesimismo latente, en varios pasajes del texto ( D I  132).



Queda el problema de cómo se podría imaginar, y si, frente a la dialéctica que describen, 
sería en algún sentido posible realizar esa autorreflexión. En comentarios sueltos en el ensayo 
central, los autores mencionan dos posibles formas de interpretar a esta autorreflexión: por 
un lado, en tanto que una rememoración o “recuerdo de la naturaleza en el sujeto” {DI 93), 
vista como cercana a la concepción de mimesis que ellos mismos habían identificado como 
posible relación con la naturaleza; por otro, a través del concepto hegeliano de la “negación 
determinada”, un “elem ento” con el cual se permitiría distinguir entre “la Ilustración y su 
descomposición positivista” {D I 78): una dialéctica basada en la “negación determinada” es 
para ellos una que “enseña a leer en sus rasgos [de cada figura] la confesión de su falsedad” 
(DI 78). La Dialéctica negativa (1966) y la Teoría estética (publicada póstumamente, en 1970), 
ambas de Adorno, se pueden interpretar como resultado de esos dos intentos de salida a 
las aporías que la Dialéctica de la Ilustración presentaba: la primera, a partir de la “negación 
determinada”, desde la perspectiva de una teoría del conocimiento radicalizada al punto de 
poner en cuestión al propio conocimiento y su expresión a través del lenguaje conceptual; 
y la segunda, desde la idea de mímesis, a través de la estética.

Sea como mimesis {o rememoración de la naturaleza) o como “negación determinada” , 
parece empero difícil imaginar la autorreflexión que los autores esperan que la razón ilus­
trada realice -p o r lo menos a partir de sus propios m edios-. Es discutible en qué medida 
se podría hablar en la Dialéctica de la Ilustración de un parámetro normativo de la crítica que 
fuera inmanente a lo criticado, como el programa de la Teoría crítica temprana exigía. La 
posibilidad implícita en la Dialéctica de Ilustración de “entrar en un estado verdaderamente 
hum ano” mencionada en el prólogo, parece comprensible casi solo desde parámetros nor­
mativos situados en algo absolutamente más allá de la realidad convertida en barbarie.

Frente a esas ambivalencias, los autores de la generación posterior de Teoría crítica han 
encontrado problemas en seguir con el mismo tipo de crítica radical y han visto en esa 
obra en parte el reflejo de la situación histórica en que ha sido escrita. En la idea de crítica 
como algo por realizarse sólo a través de la autorreflexión de la razón, en y desde la filo­
sofía y alejada del contexto social, ellos verán un “déficit sociológico” , o una insuficiente 
consideración de la complejidad de la sociedad en la que se diagnosticaba la barbarie.4 Por 
otro lado, en el mismo hecho de que la obra realiza efectivamente, y desde la razón ilustrada

H o n n e t h , Axel, Kritik der Machí. Reflexionsstufen einer kritischen Geselhchaftsiheorie, Frankfurt, Suhrkamp,4
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misma, la crítica que ella afirma como imposible, Habermas encuentra una “contradicción 
performativa” ,* y así una falta de percepción de las posibilidades de la razón ilustrada como 
razón comunicativa que ellos mismos aplicaban implícitamente.6 También Albrecht Wellmer 
ha visto en la Dialéctica de la Ilustración el efecto de una interpretación que recae, al hablar 
del carácter formalizador del concepto, en una concepción del lenguaje demasiado ingenua 
y cercana a la criticada.6

De todos modos, frente al pesimismo que ese texto emana, se pudo reconocer por otro 
lado el sentido que puede tener esa forma de una crítica radical como “apertura” a proble­
mas que no se podrían tocar de otra manera.7 Es posiblemente en ese sentido de apertura 
que la Dialéctica de la Ilustración sigue siendo una perspectiva retomada no solo por autores 
de varias líneas de pensamiento en décadas recientes, sino también por intentos de inter­
pretar la realidad contemporánea desde la política. Fue el movimiento estudiantil de 0867 
el que motivó su reedición en el 1969,9 y es seguramente el mismo tipo de impulso crítico el 
que sigue motivando su publicación una y otra vez. En el prólogo a la reedición de 1969, 
Adorno y H orkheim er reafirmaban la convicción en su actualidad: para ellos, muchos de 
los pensamientos de la Dialéctica de la Ilustración seguían estando vigentes {D I  49). Es muy 
probable que ello aún sea verdad.
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El concepto de performatividad todavía no es registrado por el DRAE. Lo conservamos a lo largo de este 
libro, en cursivas, tanto por ser de uso común en la prosa especializada como por su relevancia (N. de los 
Eds.)

6 Ha b e r m a s , Jürgen, Derphilosophische Diskurs de Moderne. Zwolj Vorlesungen, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, 
p. 144.

6 Cfr. We l l m e r , Albrecht, “Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno”, 
en Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt, Suhrkamp, 1985, 
pp. 48-114.

8 Cfr. H o n n e t h , Axel, “Über die Moglichkeit einer erschlieBenden Kritik. Die ‘Dialektik der Aufklarung’ 
im Horizont gegenwartiger Debatten über Sozialkritik”, en Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsatze zur 
praktischen Philosophie, Frankfm't, Suhrkamp, 2000, pp. 70-87.

9 Cfr. H e t z e l , Andreas, “Dialektik der Aufklarung”, en Kl e i n , Richard /  Kr e u z e r , Johann /  M ü l - 
l e r -D o o h m , Stefan, Adorno Handbuch. Leben-Werk- Wirkung, Stuttgart, Metzler, 2011, pp. 389-397, aquí 
p. 394 y ss.



ACEPCIONES DE LA ILUSTRACION

Bolívar Echeverría

Criólo Dios muy concertado, y el hombre lo ha confundido: 
digo, lo que ha podido alcanzar; que aun donde no ha llegado 
con el poder, con la imaginación ha pretendido trabucarlo.

Baltasar Gracián, El Criticón, I, 4.

Se observa el com portamiento desastroso de todos los protagonistas de la “guerra europea 
de 1914-1945” -caudillos y primeros ministros, papas y secretarios generales, aristócratas y 
sindicalistas, políticos y generales, occidentales lo mismo que soviéticos- y la exclamación 
del rey Macbeth, hecha ya a comienzos de la ©poca que culmina en esa guerra, resulta más 
que acertada: L ife ’s but a walking shadow  [...] it is a tale /  Told by an idiot, fu ll  o f  sound and 

Jury, /  Signifying nothing. La convicción de que la historia “significa” o está dotada de un 
sentido progresista -convicción ilustrada que seculariza la creencia en el sentido salvífco 
de la Creación divina- se desvanece indeteniblemente: no es un sentido lo que parece tener 
la historia, sino, a lo mucho, un “contrasentido” . Para H orkheim er y Adorno lo “digno de 
pensarse” es este “contrasentido”: “¿Por qué el mundo guiado ya totalmente por la Ilustra-

Los editores agradecen a la revista internacional Mundo Siglo XXI, dirigida por Luis Arizmendi, por 
facilitar el acceso a este ensayo de Bolívar Echeverría aparecido en el nrnn. 10 de la revista (otoño de
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ción resplandece bajo el signo de la desgracia triunfante?” (p. 25).1 “¿Por qué la humanidad, 
en lugar de entrar en una condición verdaderamente humana, se hunde en un nuevo tipo 
de barbarie?” (p. 16).

En Dialéctica de la Ilustración, por “humanidad” se entiende el tipo o la versión occidental 
europea de humanidad; hay en esta obra el fundado convencimiento de que esta humanidad 
ha sido dotada del poder de subyugar a las otras humanidades por las buenas o por las malas, 
y de que así lo ha hecho en efecto y lo seguirá haciendo.

Para H orkheim er y Adorno, la clave de la humanidad o el proyecto civilizatorio de 
Occidente - y  por tanto de la inteligibilidad del “contrasentido” de su historia- está en la 
Ilustración, y la Ilustración consiste en la instauración del uso libre o profano de la razón 
-e n  oposición al uso ancilar o hermenéutico, aplicador respetuoso de verdades ya reveladas- 
corno instrumento de la producción de conocimientos y del consiguiente incremento del 
poder humano en el enfrentamiento a la naturaleza (lo no-hum ano todopoderoso) y en su 
pretensión de someterla.

La peculiaridad de la historia de Occidente está en que la barbarie en que ha desembo­
cado no se debe a una “decadencia” de su principio civilizatorio (como lo pensaba Spengler, 
al describir el debilitamiento de lo “fáustico”) sino precisamente a lo contrario, al despliegue 
más pleno de ese principio. (En sus Tesis sobre el materialismo histórico, que inspiran en mucho 
a H orkheim er y Adorno, Walter Benjamín dejó dicho: la barbarie del fascismo no viene a 
interrum pir el progreso, sino que es el resultado de su continuación).2

Evidente ahora, cuando la culminación del progreso resulta ser la catástrofe, el “contra­
sentido” ha sido inherente a toda la historia de la Ilustración y solo es posible explicarlo en 
virtud de una peculiar “dialéctica” de auto-negación que parece trabajar en el interior mis­
mo de la auto-afirmación de la Ilustración; “dialéctica” en virtud de la cual la actualización 
de la pérdida del miedo a “la naturaleza” acontece gracias a la (re)instauración del terror ante 
una espantosa mutación de esta.

¿Pero cuál es la esencia de la Ilustración, de ese abandono del refugio reconfortante 
dentro del cuento (mito) que nos dice qué es lo otro omnipotente, cuál es su nombre y

1 H o r k h e i m e r  , Max und Ad o r n o  , Theodor W., Diaiektik der Aufklamng (Philosophische Fragmente), en 
H o r k h e i m e r , Max, Gesanunelte Schriften, Band 5, Fischer, Frankfurt, 1987.

2 Be n j a m í n , Walter, Tesis sobre la historia y otrosfragmentos, Ciudad de México, Contrahistorias, 2005, p. 22.



cómo hay que tratarlo y avenirse con él, para sobrevivir; de ese salir a la intemperie de lo 
desconocido, al enfrentamiento con lo otro omnipotente, armados solo de la razón que 
pretende descubrir sus secretos y mostrarnos por dónde hay que atacarlo para someterlo y 
poder así vivir a nuestro antojo?

El texto de Dialéctica de la Ilustración no sólo es sui géneris en la historia de la filosofía; 
es un texto que pugna por diseñarse para transmitir un nuevo tipo de pensar filosófico. 
Aleccionado en obras como las de Marx y Nietzsche, percibe claramente que tiene que 
batirse contra una “depravación” del discurso: “las ideas se han convertido en mercancías y 
el uso del lenguaje parte siempre del elogio de este hecho” (p. 17). Para cultivar el discurso 
reflexivo sin caer en esta depravación se ha vuelto necesario abandonar el tipo establecido 
del discurso científco moderno, apartarse de la tradición enmohecida del discurso flo só fco  
y atreverse a sacudir su armonía semántica engañosa, incluso a costa de recurrir a un her­
metismo que puede parecer impenetrable. En vano se buscará así en Dialéctica de la Ilustración 
una definición clara, completa y sin fisuras ni contradicciones de lo que es la Ilustración.

La riqueza reflexiva del texto de H orkheim er y Adorno descansa sin duda, en buena 
medida, en esta consistencia agónica de este. Y la mejor manera de respetar esta consistencia 
está en aceptar la invitación que ella trae consigo a que el lector “meta m ano” en el texto y 
lo trate como un “texto abierto”, que es precisamente lo que intentaré hacer a continuación, 
al proponer una clasificación de la acepciones con las que aparece en él la palabra “Ilustra­
ción” (A ujklanm g).3 Cabe advertir de inicio que, salvo en el tercer ensayo sobre el Marqués 
de Sade, Nietzsche y la moral, la palabra es poco usada para referirse al hecho histórico que 
dio lugar a su acuñación, es decir, la secularización y racionalización de buena parte de la 
mentalidad colectiva que, originándose en Francia, se expandió por toda Europa a lo largo 
del siglo XVIII. C on “Ilustración” , H orkheim er y Adorno prefieren referirse a la esencia de 
lo que, según Kant, está en juego en la Ilustración,3 y no a la Ilustración propiamente dicha.

Es posible suponer que un relato subyace en los distintos usos o acepciones que tiene la 
palabra “Ilustración” a lo largo de los cinco ensayos y un suplemento de que consta el libro 
Dialéctica de la Ilustración; un relato que narraría las peripecias de su concepto al atravesar

2 En su versión de la obra, H. A. Murena traduce “Iluminismo”.
3 “La salida del hombre del estado de irresponsabilidad del que él mismo es culpable. Irresponsabilidad 

significa la incapacidad de servirse de su propio entendimiento sin la guía de otro”. Ka n t , Immanuel,
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campos de inteligibilidad no solo diferentes sino incluso incompatibles entre sí. Una es la 
Ilustración que aparece casi confundida con la “condición humana” , otra la que se muestra 
en el respeto irónico a los dioses arcaicos, otra más la que festeja su triunfo en la industria 
capitalista y el nazismo, otra, en fin, la que está en la resistencia y el combate a la opresión 
totalitaria de la política religiosa, lo mismo antigua que moderna.

1. La aparición del sujeto y la posibilidad de la Ilustración

Apenas formulado, casi implícito en la obra, el concepto más básico y determinante de 
Ilustración se refiere a ella en su estado original. La Ilustración se presenta en él solo in nuce, 
bajo el modo de lo posible, como un hecho ontológico fundamental, sin el cual ella sería 
inexplicable.

N o solo en la historia sino en la constitución actual del ser humano es necesario recono­
cer, afirman H orkheim er y Adorno, un “acto de violencia que les sobreviene por igual a los 
hombres y a la naturaleza”; una violencia mediante la cual “lo hum ano” se autoconstituye 
al destacarse y “desprenderse” , al trascender lo que a partir de ahí resulta ser “lo otro” . Es el 
acto de autoafirmación (Selbstbehauptung) del sujeto como realización de la “libertad” - e n ­
tendida esta, a partir de Kant y Schelling, como la capacidad de circunscribir y ordenar un 
cosmos concreto o identificado-.4 Dentro de la indeterminación absoluta del ser aparece, 
trascendiéndola, algo que es una pura capacidad de determinar, la “libertad”, el carácter 
de sujeto del ser humano. Sartre lo describe así en los mismos años en que H orkheim er y 
Adorno trabajan en Dialéctica de la Ilustración: en medio de el “ser en-sí” , como una falla de 
este, aparece una grieta, un hueco, una “burbuja de nada” que es el “ser para-sí” : la existencia 
humana.5

En la apertura indefinida de lo otro aparece así la circunscripción o cerramiento propios 
del cosmos, el “territo rio” de la autoafirmación del sujeto, la misma que, al delimitar y orde­
nar, implica necesariamente una trascendencia por sobre aquello “otro” de lo que procede. 
Se trata de un acto de violencia (bias) elemental que consiste en “cambiar de su lugar o

4 “de iniciar por sí mismo una serie autónoma de acontecimientos; es la libertad del carácter inteligible, 
que se da a sí mismo su propio carácter empírico”, escribe Kant. “Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten”, en Werke (Weischedel), IV, p. 83.

5 Sa r t r e , Jean Paul, L ’Étre et le Féant, Paris, Gallimard, 1943, p. 50.
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modo de estar propio” o simplemente en “refuncionalizar” aquellos elementos de eso “otro” 
que entran en la constitución del cosmos.

La indiferencia del ser (lo “otro”) hacia lo humano, el simple “caos” , “vacío” o “ausencia 
de orden” , es forzada a aparecer como un verdadero “des-orden” , como una presencia hostil, 
como una proyección del propio sujeto pero en negativo: el “universo eterno e infinito” o la 
“naturalidad salvaje” que, con su acción enigmática, rodean y penetran al sujeto y su cosmos.

Al igual que para la ontología fenomenológica, para Horkheim er y Adorno no hay un 
continuum entre el ser humano y el ser natural; en términos antropológicos, el “H om bre” no 
es “la coronación” de la “historia de la Naturaleza” , la hominización no es un “progreso” 
dentro de la misma línea de desarrollo de la “armonía natural” , sino una interrupción de 
la misma y el inicio de una diferente; es la “huida hacia adelante” , el salto desesperado del 
animal desobediente, que con “un grito de terror” (p. 37), se experimenta condenado a su­
cumbir (dada su “anomalía”) bajo la “ley natural” de la supremacía del más fuerte.

Com o trascendencia que es de lo otro “natural”, y particularmente como “trans-anima- 
lización” del “animal proto-hum ano” , esta humanización del ser en general o de lo otro es 
necesariamente una “negación determinada” ; es una separación respecto de lo animal pero 
es también, en igual medida, una animalización de aquello que se separa de él: una anima- 
lización de la sujetidad. Es “re-form ación” de lo natural, pero es también “naturalización” 
de la forma; es “cosmificación” que violenta a lo otro, pero es también reactualización de la 
otredad a través del cosmos.

La trascendencia como “trans-naturalización” no es una acción violenta que solo perte­
nezca al pasado; es una acción que está siempre sucediendo o teniendo lugar en el presente, 
que no term ina nunca.

La violencia fundamental del ser humano al trascender al ser en general desata entre 
ellos un conflicto que no tiene solución, un “enojo” o “enemistad” que no acepta “reconci­
liación” (Versohnung), si “solución” o “reconciliación” deben significar un regreso al estado 
anterior a la autoafirmación del sujeto, una renuncia al ejercicio de la libertad. Com o se 
verá más adelante, para H orkheim er y Adorno, una verdadera “reconciliación” o des-enojo 
entre lo humano y lo otro solo puede consistir, paradójicamente, en una insistencia en eso 
“nuevo” que ha aparecido en m edio de lo otro, es decir, precisamente, en el ejercicio re­
novado de la libertad. (Para ellos, la libertad no es, como para Kant, “más mala que buena” , 
sino que está “más allá del bien y el mal” , de la concordancia o la discordancia con una 
armonía natural, que, como se desprende de lo anterior, solo tiene vigencia en tanto que 
“reconstruida”).
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La posibilidad de la Ilustración se encuentra en esta “violencia” ontológica fundamental 
que está en la autoafirmación (Selbstbehauptung) del sujeto respecto de lo otro; que cons­
tituye al “sí-mismo” (Selbst), en su sujetidad* concreta o identidad (Selbstheit) determinada 
“trans-naturalmente” (o “meta-físicamente”). En ciertos pasajes, el texto de Dialéctica de la 
Ilustración parece entender la violencia de la Ilustración exclusivamente como una violencia 
de agresión y no de trascendencia, como un “pecado” contra la “Creación”, como una hybris 
contra el orden natural, que el ser humano m oderno repite de manera potenciada y por la 
que, dialécticamente, convertido él mismo en “naturaleza” u hostilidad a lo humano, recibe 
un castigo terrible. “La civilización es un triunfo sobre la naturaleza con el que la sociedad 
convierte todo en simple naturaleza” (p. 216). Sin embargo, el conjunto de la obra permite 
reconstruir un concepto de Ilustración según el cual la violencia de ésta respecto de lo otro 
puede ser vista no solo como un pecado o una hybris, sino también como una peculiar ma­
nera de respeto y exaltación a través del desafio.

La constitución de la sujetidad sobre el sustrato de la naturalidad animal trae consigo el 
conato o tendencia del sujeto a “perseverar en su ser”, a repetirse como idéntico a sí mis­
mo en situaciones diferentes en el curso del tiempo, en la extensión del espacio. Ser sujeto 
es afirmarse en una identidad. Esta tendencia del sujeto a seguir siendo “el mismo” puede 
efectuarse sin embargo de dos maneras completamente diferentes entre sí, con lo que “per­
severar” , al igual que “Ilustración” , pueden significar dos cosas totalmente contrapuestas. Se 
trata de una diferencia que es de importancia decisiva en la argumentación de Dialéctica de 
la Ilustración.

Y es que, en efecto, la perseverancia en el propio ser como realización espacio-temporal 
de la autoafrm ación o Selbstbehauptung del sujeto no tiene necesariamente que ir por el 
camino de la Selbsterhaltung o autoconservación. La perseverancia es ella misma ambigua; se 
lleva a cabo de dos modos o con dos tendencias contrapuestas. Su insistencia en afirmar la 
identidad la puede realizar de dos maneras que siguen sentidos encontrados: a) como una 
auto-puesta en peligro (Selbstpreisga.be) o b) como una “autoconservación” (Selbsterhaltung).

La auto-afirmación puede ser simplemente una fidelidad a la forma que debió inven­
tarse el sujeto al trascender a lo otro, y que lo identificó como tal: al pasar por la experien­
cia de una “trans-naturalización” que acepta y asume la huella de la animalidad negada y

La noción de sujetidad no ha sido aún recogida por el DRAE. La conservamos por su relevancia en la



“superada” en ella. Una fidelidad que consiste en el intento de alcanzar una meta-morfosis 
o traslación de esa forma a cualquier substancia diferente aportada por el curso del tiempo o 
la extensión del espacio (Ovidio: in nova m utataeform ae corpora). Perseverancia es aquí el es­
fuerzo de rescatar una forma, una entidad volátil, de la amenaza de desaparición que surge 
cuando es puesta a prueba o en peligro en una migración o cambio de situación. Com o m e­
tamorfosis, la perseverancia no resguarda ningún “terreno ganado” , no protege una herencia 
o una integridad sustancial: no es capaz de fundar destino alguno ni es apta para someterse 
a él. Es un acto gratuito, contingente, sin fundamento, de insistencia en una forma que debe 
aún demostrar su vigencia.

La perseverancia en el propio ser puede, sin embargo, tomar otro camino, aquel que 
H orkheim er y Adorno ven desembocar en su ©poca en la macabra apoteosis del “Estado 
autoritario” .6 La auto-afirmación del sujeto puede consistir en una consolidación o sustan- 
ciación de su forma identitaria, en el resguardo o la conservación de esa substancia como 
“terreno ganado” o “coto de poder” arrebatado a lo otro (convertido ya en un mero “caos”). 
Perseverancia es aquí el empeño en proteger la “mismidad” del sujeto como un poder 
equiparable al poder que se supone como lo esencial de lo otro. Es una perseverancia que 
acumula esa “mismidad” -p oder y que, por lo tanto, funda un destino y lo obedece.

El prim er m odo de perseverar en el propio ser comienza con un desafío que respeta la 
“sujetidad otra” de lo otro en la vigencia que esto otro mantiene al estar presente com o 

Jysis (natura) o creación perpetua; avanza por la afirmación del carácter contingente y 
aleatorio de la identidad del sujeto y de su cosmos en medio de lo otro. El segundo m odo 
avanza por la anulación de la otredad de lo otro y su conversión en un “caos” o naturaleza 
salvaje por conquistar y domesticar; pasa por la afirmación del carácter absolutamente 
necesario de la identidad del sujeto y su cosmos y por la subordinación de la realidad de 
lo otro a esa necesidad. El prim ero se encamina a encontrar para el sujeto y su cosmos un 
lugar propio en m edio de lo otro, mientras el segundo se dirige a someter lo otro al sujeto 
y a integrarlo dentro del cosmos.

El tono desconsolado y “pesimista” que prevalece a lo largo del texto de Dialéctica de 
la Ilustración expresa sin duda las condiciones políticas de la época en que fue escrito. Eran 
tiempos que solo ofrecían a sus autores motivos para dudar de la posibilidad misma del p ri­
mer modo de la perseverancia del sujeto en su ser o su identidad; todo les conducía a iden-

6 H o r k h e i m e r , Max, El Estado autoritario, Ciudad de México, Itaca, 2006.
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tificar esa perseverancia con el segundo modo, el de la auto-conservación (Selbsterhaltunng) 
del sujeto idéntico a sí mismo y a constatar desilusionados la dialéctica negativa que llevaba a 
esa Ilustración o autoafirmación a “morderse la cola” y concluir en la devastadora anulación 
del sujeto. De todos modos, como destellos casi borrados por el examen de esa dialéctica, 
no dejan de aparecer esporádicamente aseveraciones según las cuales una Ilustración “bue­
na” , de perseverancia por metamorfosis de la identidad, resulta posible. Para H orkheim er y 
Adorno, solo la Ilustración readueñada de sí misma, es decir, retomándose en la práctica real 
como la autoafrm ación contingente del sujeto humano, “podría romper los límites de la 
Ilustración” (p. 238).

2. La Ilu s trac ió n  c o m o  el “ d e s tin o ”  de O cc id en te

La proposición IV, XXII cor. de la Etica de Spinoza -escriben Horkheimer y Adorno (p. 52)- 
contiene la verdadera máxima de la civilización occidental: conatus sese conservandi primum et 
unicum virtutis est fundamentum (el empeño en autoconservarse es el fundamento primero y 
único de la virtud).

Intentan así localizar un m odo de com portamiento civilizado que fue “elegido” tempra­
namente (unos ocho siglos antes de nuestra era) en el m undo mediterráneo centrado en 
torno a Grecia y que, saliendo airoso una y otra vez de duras pruebas, se fue consolidando e 
imponiendo a la manera de un “destino” que ha dominado en la historia de Occidente. Es el 
modo de comportamiento de la Ilustración por autoconservación (Selbsterhaltung) o de la ci­
vilización liberada de la magia que asegura la vigencia de sus formas mediante la cosifcación 
de la vida de estas en la dinámica del intercambio mercantil. U n modo de comportamiento 
que Occidente “eligió” repetidamente frente a otro suyo alternativo -e l de la Ilustración por 
auto-puesta en peligro (Selbstpreisga.be)-, el mismo que, vencido y dominado, lo acompaña 
desde entonces desobedeciendo a ese “destino” desde los ángulos más variados.

2.1. La Ilustración que hay en el mito

Según H orkheim er y Adorno, la presencia de la Ilustración como autoafrm ación conser­
vadora del sujeto no correspondería exclusivamente a la civilización moderna; ellos la reco-
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nocen ya en el comportamiento mágico y en el discurso m ítico.7 “Ya los mitos que [en la 
época moderna] caen víctimas de la Ilustración eran producto de ésta” (p. 30).

Según ellos, el comportamiento mágico despliega una astucia muy peculiar como arma 
de conservación de la identidad de un sujeto humano: el mago se mimetiza con una figura 
inventada de lo otro todopoderoso y “hostil” para, en representación de ella, entablar un diá­
logo con la comunidad humana y entrar con ésta en un contrato mediante el cual accede a 
hacer una excepción en su “hostilidad” a cambio de recibir un sacrificio con el que la com u­
nidad le ofrenda una parte de sí misma. La astucia del mago consiste en comportarse como si 
la existencia humana tuviese alguna importancia para lo otro; en tratar a lo otro como si ello 
se atuviera a lo que el ser humano hace o deja de hacer y en adjudicar así a lo que acontece 
en lo otro una necesidad que le es ajena, que es una proyección de la coherencia interna de 
la identidad comunitaria. De esta manera, si lo que acontece en lo otro resulta desfavorable 
a lo humano, ello no sería algo casual o fortuito sino una acción deliberadamente hostil pro­
vocada por lo otro, una acción que puede entonces ser materia de negociación. Elevado a la 
jerarquía de fuerza todopoderosa, lo otro queda sutilmente sometido al poder de lo humano. 
En la mímesis mágico-mítica hay una peculiar impostura: aquello que va a ser imitado se 
crea en el acto mismo del imitar (p. 73). El comportamiento mágico imprime en lo otro la 
necesidad que corresponde a su propio cosmos identificado; le otorga una figura terrorífica 
con la que el ser humano puede mimetizarse para exigirse a sí mismo, en bien de la repro­
ducción de su identidad, un sacrificio al que de otro modo no se sometería.

El mito, por su parte, al darle un nombre a la figura en que lo otro se presenta, hacerle 
personaje de su relato y mostrarla en una relación de reciprocidad con lo humano, pone en 
palabras el comportamiento mimético que está en la magia y justifica así la necesidad del 
sacrificio en bien de la conservación de la identidad. La magia y el mito documentan un 
proceso de doble filo que se impone en las condiciones históricas de la escasez absoluta, el 
del sometimiento de la naturaleza, de un lado, y de autorrepresión, “renuncia” (Entsagung)

7 Y lo hacen con intención polémica, en contra de cierta tendencia de la filología clásica alemana que 
veía en Homero al iniciador del racionalismo ilustrado e imaginaba los tiempos pre-homéricos o de 
la mitología arcaica como tiempos de armonía con la naturaleza a través de los dioses telúricos. La 
ideología antirracionalista del nacionalsocialismo, con la que esa filología simpatizaba, proponía regresar 
a esos tiempos pre-racionalistas mediante una depuración de los elementos político-raciales (“judeo-
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o sacrificio sociales, de otro. Por esta razón, para H orkheim er y Adorno, “el mito es ya Ilus­
tración [autoconservadora]” , más aun, el mito pone en marcha ese “proceso sin fin de la 
Ilustración” que, en lugar de interrumpirse como era de esperar con la llegada de los tiempos 
modernos, habría de continuarse hasta nuestros días, y de manera exacerbada.

2.2. La Ilustración m oderna

La Ilustración m oderna vive de “desencantar el m undo” , de combatir al mito en lo que este 
tiene de expresión y apología del com portamiento “mim ético” propio de la magia cuando 
recurre al sacrificio humano como instrumento para someter a la naturaleza. Pero, irónica­
mente, su combate lo lleva a cabo desde una posición que es la misma del mito, sólo que 
“más desarrollada”.

El “destino” de la Ilustración occidental o moderna comenzó a tener vigencia cuando 
el sujeto se desentendió de la administración de su cosmos, función que ponía en peligro su 
integridad pues lo enfrentaba al conflicto entonces irresoluble entre justicia social y sobre­
vivencia de la comunidad, y pasó a asegurarla - y  de este modo a resguardarse a sí mismo— 
encomendándola a la “mano invisible” (Adam Smith) del mercado, cosificándola como una 
función que dejaba de requerir de su intervención y pasaba a cumplirse casual o “automá­
ticam ente” en el entrecruzamiento de la infinidad de “procesos de realización del valor” de 
los bienes convertidos en mercancías. Esta cosificación o cesión de sujetidad, esta m erm a 
de autarquía política es el sacrificio, similar al del comportamiento mágico-mítico, que hace 
el sujeto ilustrado en la época precapitalista de la modernidad a cambio de la benevolencia 
de lo otro hacia su identidad como propietario del “m undo de las mercancías” , como tesau- 
rizador o acumulador de valor económico abstracto.

Pero el destino de la Ilustración occidental o m oderna se impone sobre ella incluso cuan­
do, ya en la modernidad capitalista, el mecanismo mercantil de distribución de la riqueza 
social es desobedecido, burlado y ocupado por la presencia desquiciante de la mercancía- 
capital, es decir, por la acción del valor de esa mercancía, que está en una constante autova- 
lorización gracias a la explotación del trabajo de los asalariados que producen y consumen 
tal mercancía (p. 175). Para sobrevivir con la identidad de propietario, de “amo y señor de 
la naturaleza” , el sujeto debe ahora sacrificar no solo su función administradora del cosmos,



pasar a existir como “sujeto enajenado” bajo la forma del valor autovalorizándose que habita 
en la mercancía-capital. Y es que ser propietario de una riqueza capital es ser propietario de 
un valor económico cuya autoafirmación no puede detenerse mientras no haya sometido 
completamente al valor de uso de la riqueza social, mientras no haya reducido la totalidad 
cualitativa del m undo a su versión puramente cuantitativa. “La Ilustración [moderna] -d icen 
los autores- es el tem or mítico que se ha vuelto radical” (p. 54). Mientras el “tem or m ítico” 
se da ante la amenaza de lo otro que le llega a través del caos, el “temor ilustrado” de la 
modernidad capitalista aparece ya ante la simple amenaza de la otredad de lo otro; ante el 
peligro proveniente del “resto” de lo otro que es irreductible a la figura de “caos” y que está 
en la promesa de placer que se anuncia en la consistencia cualitativa del valor de uso de los 
“bienes de este m undo” (p. 128). “La Ilustración [en la modernidad capitalista] es totalitaria 
como ningún otro sistema” (p. 78). La sola posibilidad de un “afuera” , de algo diferente al sí 
mismo, es la fuente del temor. Nada debe estar afuera; la identidad se mantiene y salvaguarda 
creando la inmanencia (p. 67). Solo si el caos que se muestra en la consistencia concreta de 
las cosas llegara al fin a consistir plenamente en una mera proyección negativa del sujeto y su 
cosmos, a ser exclusivamente aquello “aún no” conquistado e invadido por él, el temor a lo 
otro podría desvanecerse en el sujeto ilustrado. Solo que esta sensación de seguridad ante la 
identidad perfectamente conservada gracias a la anulación de lo otro en cuanto tal sería una 
sensación que carecería de sujeto para sentirla.

Anulado lo otro en provecho del sujeto plenamente enajenado, el paisaje que quedaría 
sería el de una devastación total: la Ilustración habría completado su “dialéctica”.

Al llevar a cabo su empresa de auto-emancipación, el sujeto humano tomó un camino 
que lo ha llevado, paradójicamente, de estar sometido a un poder ubicado en lo otro, en el 
caos, en la naturaleza salvaje, a estar sometido a un poder equivalente, pero ubicado ahora en 
él mismo; en él, como sujeto que salvaguarda al fin plenamente su identidad al cosifcarse y 
enajenarse como valor económico capitalista siempre valorizándose. Para dejar de sacrificar 
una parte de sí mismo, como debía hacerlo en tiempos pre-modernos, el sujeto, en esta dia­
léctica perversa, ha pasado a sacrifcarse todo entero.

A esta Ilustración, que persigue a toda costa la autoconservación del sujeto y retrocede 
ante la idea de una autoafirmación como “puesta en peligro” de sí mismo, H orkheim er y 
Adorno le recuerdan: “Todo auto-sacrificio implica destruir ‘más’ que lo que se salva gracias 
a él” (p. 73).
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TEORIA CRITICA Y PENSAMIENTO CRITICO 
PARA LA EMANCIPACIÓN

Yohanka León del Río

Irrumpir el sentido com ún

Vivimos con muchos prejuicios en la vida cotidiana, así como en la cotidiana manera en que 
ejercemos las profesiones. C on ellos, y no solo ellos, se va armando el sentido com ún de la 
vida diaria y profesional.

La actividad intelectiva se repudia sobre todo cuando está vinculada al ejercicio del pen­
samiento social y humanístico. La teoría, lo teórico en esas áreas del saber es observado y en­
juiciado casi un anacronismo, insulto, mala palabra, inútil, baldío, vano, pueril, frívolo, baladí.

Al considerar superada la etapa ilustrada moderna, hacer teoría, reflexión conceptual, 
producir ideas es, para el sentido com ún dominante, una inutilidad absoluta en estos tiempos 
que corren. En lugar de esto se exige la ocupación tácita, el hacer aquí y ahora, de manera 
explícita, positiva.

Después sucede algo inusitado, de un reclamo tan palpable se pasa a una pregunta abs­
trusa. ¿Qué es primero, la teoría o la práctica? Enfrentar el sentido común, reflexionar sobre 
esto, solo es plausible para el ejercicio de un pensamiento emancipador. En y para el con­
texto de este pensamiento es que se despliegan algunas respuestas.

C on el pensamiento teórico en una cultura de emancipación ha pasado lo que en la 
cultura liberal con la política, el disgusto de lidiar con un estorbo necesario. Sin dudas, coin­
cidencia paradójica.

Expliquemos: la política en la cultura liberal se ha vuelto expresión acabada y última de 
lo delictivo, patibulario, así como de lo inútil. A la política hay que acceder como una per­
fidia a domeñar. El neoliberalismo fue explícito en esto, además de convertirlo en sentido

1com ún.1

1 La mayor ganancia neoliberal fue el apoliticismo como cultura de masas y la teoría de la excedencia del 
Estado.

(colando}________ i Lontono,estático ( /=  ca. 80}
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Para ese sentido común, la política de la cultura de la emancipación es una banalidad 
aterradora. En relación a los movimientos sociales populares, las fuerzas de izquierda, la 
premisa liberal de la política como estorbo necesario, se transforma en la premisa contra­
ria: se trata de un  peligro letal, un acto criminal, por tanto antinatural y en consecuencia 
innecesario.1

De tal manera que los movimientos sociales y las fuerzas de izquierda tuvieron que 
renombrar la política, decirla nuevamente, aprenderla a escribir. En la cultura de la emanci­
pación se habla de otro sentido de lo político.2

C on la teoría ocurre algo similar. En la cultura occidental y colonial la teoría deviene 
estorbo forzoso como instrumento, sayón, sicario, verdugo, y defecto permitido, lisonjeado, 
lujo, adorno. Al ser esta, en la lógica cultural liberal, absolutamente innecesaria, es útil. La 
producción teórica en la cultura liberal es inflacionaria y su dinámica es literalmente estéril.

Para la lógica liberal, la teoría de la cultura de la emancipación es nuevamente una ba­
nalidad, futilidad, pero altamente perniciosa y peligrosa, ergo innecesaria.3 Es por eso que la 
cultura liberal justifica la utilidad de toda la fuerza represiva para prever, controlar, eliminar 
el daño y terror que ella, aún fútil, pudiera causar.4

La cultura de la emancipación necesita renombrar, despejar lo teórico, resignif car la teo­
ría. Pero lo teórico en la cultura de la emancipación aún sigue padeciendo la carga semántica 
de inutilidad que le da la cultura liberal, entra por el patio trasero de los movimientos sociales 
y las fuerzas de izquierda, precisamente por el peso de su férrea necesidad.5 Urge liberar a la
práctica teórica emancipadora de ese lastre avasallador.
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1 Esto no es una novedad. En 1891 Pablo Lafargue fue perseguido y encarcelado por el delito de “incita­
ción a matar”. Tal figura punitiva fue construida sobre los hechos de la participación de Lafargue como 
organizador y coordinador de las movilizaciones para las marchas obreras por la celebración del Primero 
de Mayo en París, reprimidas violentamente por las fuerzas policiales, con nueve fallecidos. Los militan­
tes del MST de Brasil fueron considerados criminales y perseguidos por las fuerzas del orden castrense 
brasileño. El Plan Cóndor fue concebido para perseguir a los catalogados como “subversivos”.

2 Ver: Ga l f i s a , coord., “Pistas sobre la construcción de lo político”, en Pensar la emancipación desde América 
Latina, Islas Canarias, edición especial, mayo de 2010.

3 La teoría popperiana sobre el materialismo histórico es una de las expresiones más evidentes de esta 
afirmación, así como la teoría del fn  de la historia de Fukuyama, la cultura massmediática, el marketing 
político electoral que producen los oligopolios de la información y la comunicación, el consumismo 
promovido por los grandes consorcios comerciales y financieros.

5 El terrorismo de Estado como política es la consecuencia de esta postura. El negocio de las guerras y las 
armas, la milicia como fuente de empleo.

5 El análisis de Franz Hinkelammert sobre lo útil y lo necesario en la lógica capitalista ha sido la inspira­
ción de esta reflexión. Ver H i n k e l a m m e r t , Franz, Lo necesario es inútil. Hacia una espiritualidad de la libera­
ción, San José de Costa Rica, Arlekín, 2012.



Por eso, qué es lo primero, si la práctica o la teoría, no lo pregunta la cultura de la eman­
cipación sino la cultura liberal. Parece obvio, sin embargo muchas veces se actúa dentro de 
las experiencias emancipadoras en la lógica de esa pregunta.

¿Por qué entonces esos resquemores, resentimientos con la teoría en las experiencias 
prácticas populares emancipadoras en los proyectos sociales?

¿Cómo hacer el ejercicio teórico en la práctica emancipadora?
¿Cómo concebir la necesidad práctica de la teoría y la necesidad teórica de la práctica?
¿Cuál es la relación entre pensamiento crítico y Teoría crítica?

Partir de las preguntas

Acercarse al tema de la emancipación social provoca preguntar: ¿por qué se ha vuelto tan di­
fícil construir una teoría crítica en tiempos de globalización hegemónica? Sin dudas, la pre­
gunta devela cuán difícil es la puesta en oficio de la humildad teórica. El problema no estaría 
en lo difícil de hacer una teoría, sino en cómo las nuevas realidades y praxis que emergen 
nos retan teóricamente. Las lecturas teóricas de la realidad desde el paradigma crítico se han 
enfatizado en el m om ento de la negación. Develar la realidad unilateral de la dominación, es 
sin dudas un m om ento esencial del paradigma crítico.

El desenvolvimiento de los procesos de cambio antisistémicos latinoamericanos en las 
condiciones actuales, se enfrenta a virajes coyunturales que marcarán próximos tiempos.

La sonada crisis capitalista de las grandes transnacionales, el debilitamiento de la eco­
nomía estadounidense y el cambio presidencial demócrata; la im pronta cada vez más mar­
cada del impacto de la política coordinada regional de gobiernos latinoamericanos, y la 
reforzada perm anencia del proceso revolucionario cubano, estamparán nuevos desafíos al 
movim iento social popular de América Latina.

La capacidad del pensamiento social crítico latinoamericano para enfrentar estos retos, así 
como seguir dando cuenta de su devenir renovador y de las problemáticas acuciantes de los 
pueblos, procesos de lucha y resistencia que empujan los hombres y mujeres del continente, 
está a prueba sistemática.

El pensamiento social crítico latinoamericano tiene una larga historia de conformación, 
si tomamos en cuenta todo aquello producido en nuestro continente que haya tenido una 
resonancia hacia la formulación de preguntas, cuestionamientos y tareas a partir de encontrar 
las enunciaciones que no legitimen lo establecido en el statu quo, ya sea de lo estructural
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social, ya de lo teórico establecido como canon inabordable. El carácter crítico del pen­
samiento latinoamericano se ha determinado por su vocación hacia la indagación de las 
identidades devenidas del proceso de expoliación histórica del continente, así como de su 
compromiso desde diferentes filiaciones ideológicas, con los procesos populares de luchas 
por la autonomía, independencia, liberación, anticlericalismo, antiimperialismo, antipatriar- 
calismo, anticolonialismo, etcétera. Una mirada hacia la historia es esencial, para que la crítica 
haga posible pensar la realidad desde otras perspectivas y códigos.

Despejar conceptos

El térm ino de crítica está relacionado a dos acepciones suficientemente referidas en el en­
torno discursivo del pensamiento social. Una es la tradición ilustrada iniciada con Kant, sa- 
pere aude, ten el valor de valerte de tu propio conocimiento, y donde la razón, es decir la capacidad 
reflexiva, analítica, del pensamiento es sometida a la evaluación de sus propias condiciones 
de posibilidad. La otra acepción, marxista, comprende la crítica como un arma que se dirige 
hacia la realidad socio-histórica para sacar a luz las formas ocultas de dominación y de explo­
tación existentes, con el fin de hacer aparecer, en negativo, las alternativas que dichas formas 
obstruyen y excluyen. Los filósofos de la Escuela de Frankfurt definían aquella teoría que 
es a la vez explicativa, normativa, práctica y reflexiva como “Teoría crítica” en contraposi­
ción a la teoría tradicional.

El pensamiento crítico es una crítica social y por ende epistemológica que cuestiona de 
manera constante, activa y radical, las formas establecidas de la vida social y su constricción 
en el sentido com ún de los significados cotidianos, en las relaciones socio-políticas y las for­
mas establecidas correspondientes de pensamiento, tanto en el sentido del dominante como 
el subalterno. La profundidad de la sinergia de estas dos formas de crítica, implica modular el 
cuestionamiento de la crítica intelectual, la historia de los conceptos, el examen lógico de los 
términos, las tesis y las problemáticas, la genealogía social de los discursos, la arqueología de 
sus presupuestos culturales, es decir, la episteme, con la fuerza de la crítica radical a las formas 
socialmente establecidas de dominación.

El conocimiento de las determinantes sociales del pensamiento es indispensable para li­
berarlo, en la medida de lo posible, de los determinismos que pesan sobre cualquier práctica



social. De esta forma somos capaces de proyectarnos mentalmente más allá del mundo tal 
como nos ha sido dado para inventar otros futuros distintos que el que está inscrito en el 
orden de las cosas. El pensamiento crítico es aquel que nos proporciona a la vez los medios 
para pensar el mundo tal y como es, y tal como podría ser.

Cuando el desarrollo histórico se produce de la forma más trivial,7 el movimiento en la 
esfera del pensamiento puro, que Marx consideraba como “trivialidad glorificada e inactiva” , 
se arraiga en la cultura y la práctica y hay que combatirlo a pesar de que compensa la insu­
ficiencia de movimientos históricos.7 En alguna medida las experiencias históricas de ciertas 
izquierdas demostraron estas valoraciones marxistas.

De ahí que para Marx el ejercicio de la crítica es atacar prácticamente y hacer cambiar 
las cosas con que nos encontramos. El pensamiento crítico es la disolución real y práctica 
(cambio de las circunstancias) de las frases, ideas, deducciones teóricas, historia de las ideas, 
antecedente de, preámbulo incipiente, insertos en la cultura como procesos en pugna. Para 
Marx el ejercicio crítico del pensar se mueve en la crítica mordaz e ingeniosa pero hay que 
pasar a desarrollar y hacer explícita la capacidad para comprender la marcha de la historia.
Esto implica esencialmente superar la ceguera ante el carácter revolucionario de los sujetos 
necesarios del cambio, valorar el contenido positivo de las propuestas diversas y superar 
el latente conservadurismo que -an te la celeridad y complejidad de los sucesos, el hecho 
histórico de la dialéctica capitalista del antagonismo entre el individuo real y el individuo 
contingente-, se inclina a encajar por la fuerza viejas relaciones de producción en las nuevas 
relaciones sociales.8
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6 La trivialidad de ser del proceso histórico es entendida a través de conceptos ya elaborados por la Escuela 
de Frankfurt, como los de “cultura afirmativa” y “razón instrumental”. Estos indican que la celeridad del 
proceso socio-histórico redunda en una viciada y circular forma de sociabilidad, cuyo fin es la desarticu­
lación del carácter activo y crítico del sujeto histórico. La agresividad de estas formas luego resurge con 
fuerza cuando, inevitablemente, la tendencia de la subjetivación de la vida social se impone por encima 
de la racionalidad unilateral del sistema capitalista. Las fuerzas sociales empujan desde abajo las estructu­
ras fosilizadas de la vida social en la ritualidad que impone el economicismo mercantilista.

7 Ma r x , Carlos, La ideología alemana, en Ma r x , Carlos /  En g e l s , Federico, Obras escogidas, t. 1, Moscú, 
Progreso, 1973, p. 25.

8 ídem, pp. 26-27.



N o todo es pensamiento crítico, afirma Franz H inkelam m ert,10 sino solo aquel que pue­
da resultar, desde un punto de vista unívoco, posibilidad de subversión, revelación:

Todo pensamiento, que critica algo, por eso no es pensamiento crítico. La crítica del pensa­
miento crítico la constituye un determinado punto de vista, bajo el cual esta crítica se lleva a 
cabo. Este punto de vista es el de la emancipación humana. En este sentido es el punto de vista 
de la humanización de las relaciones humanas mismas y de la relación con la naturaleza entera. 
Emancipación es humanización, humanización desemboca en emancipación. 11

Hinkelamm ert afirma que en Marx se encuentra la formulación más nítida de lo que se 
entiende en la actualidad por pensamiento crítico, el que aparece en el contexto de los 
movimientos de emancipación a partir de fines del siglo XVIII. 12 El paradigma de pen­
samiento crítico, dentro del cual todavía se sigue operando; se resume en dos juicios del 
pensamiento de Marx: 10 11 12
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10 Franz Hinkelammert (Alemania, 1931). Latinoamericano por opción desde 1963. Destacado economis­
ta y filósofo. Reside en Costa Rica. Tiene acumulada una profusa obra teórica acera de problemáticas 
de economía, desarrollo, pensamiento crítico y razón utópica.

11 H i n k e l a m m e r t , Franz, Hacia una critica de la razón mítica. El laberinto de la modernidad, San José de Costa 
Rica, Arlekín, 2007, p. 278.

12 “La sociedad burguesa se había constituido en nombre de la emancipación de los poderes mundanos y 
eclesiásticos de la Edad Media y se sentía como sociedad emancipada, inclusive como "n  de la historia. 
Pero ahora han aparecido los movimientos de emancipación frente a los impactos de los efectos de esta 
misma sociedad burguesa. Aparecían los movimientos de emancipación en el interior de la sociedad 
moderna. La sociedad burguesa veía la emancipación como en enfrentamiento con otras sociedades 
‘premodernas’. Ahora la emancipación se presentó a partir y en el interior de la sociedad burguesa. En 
la revolución francesa ocurre el choque en términos simbólicos, guillotina a los aristócratas, los poderes 
de la sociedad anterior, de los cuales busca su emancipación. Pero guillotina igualmente tres figuras 
simbólicas por los movimientos de emancipación en el interior de esta sociedad burguesa: Babeuf, el 
líder cerca de los movimientos obreros y su emancipación, Olympe de Gouges, la mujer de la emanci­
pación femenina y posteriormente se degüella en la cárcel a Toussaint Louverture, el líder haitiano de 
la liberación de los esclavos en Haití. A estos movimientos de emancipación se unen posteriormente las 
exigencias de la emancipación de las colonias, de las culturas y de la propia naturaleza. La emancipación 
burguesa había sido una emancipación en el plano de los derechos individuales. Ahora vienen las eman­
cipaciones a partir de los derechos corporales y a partir de la diversidad concreta de los seres humanos. 
El mismo significado de la palabra emancipación cambia. Se refiere ahora casi exclusivamente a estas 
emancipaciones que parten desde el interior de la sociedad moderna y burguesa”. Idem, pp. 279-280.
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... 1. El pensamiento crítico hace “su propia sentencia en contra de todos los dioses del cielo 
y de la tierra, que no reconocen que “el ser humano es el ser supremo para el ser humano”.
2. El pensamiento crítico h a c e .  “su propia sentencia en contra de todos los dioses del cielo 
y de la tierra”, en cuyo nombre “el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y 
despreciable”.13

Muy a pesar de la crisis del socialismo y en consecuencia el desbanco de certezas apodícticas 
de un marxismo anquilosado y adocenado por el estatismo contraproducente al que se some­
tió el ideal del comunismo de los clásicos, el marxismo ha sido y es central en la producción de 
un pensamiento crítico de la región y por demás se recupera cotidianamente en las experien­
cias populares de lucha y en la restructuración de una izquierda que no claudica. De ahí que 
se renueve en el debate la problemática del socialismo, de las posibilidades mismas de la eman­
cipación humana y del valor teórico y práctico de la comprensión materialista de la historia.13

A pesar de que la crítica al marxismo economicista pasó por la experiencia deformada 
del productivismo socialista del siglo XX, que reprodujo esquemas de la acumulación pro­
ductiva que degeneraban la finalidad emancipadora de los procesos socialistas, la compren­
sión materialista de la historia, núcleo central del marxismo, no reconoce el principio de 
determinación de los procesos sociales en la recámara de la historia. Para Marx, la revelación 
del aspecto económico tiene un sentido que va más allá de cualquier intención de estruc­
turar la sociedad. Él considera que la reivindicación de lo histórico es de lo más singular 
y que del movimiento constitutivo de ese singular proviene el proceso de producción y 
reproducción de la vida social. En tal caso, Marx no se propone imponer a lo real ningún 
esquema intelectualizante, pero de igual manera no se somete a un empirismo miope que 
no es capaz de levantarse por encima de la inmediatez de los hechos. La realidad dentro del 13

13 Ibídem. Estas dos consignas Franz Hinkelammert las toma de los textos de Marx, en M a r x , Karl, “La 
introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Crítica de la religión”, y en Fr o m m , Erich, 
ed., Marx y su concepto del hombre, Ciudad de México, FCE, 1964, p. 230. El texto es de 1844.

13 En este sentido varios, amplios y profusos son los trabajos que abordan estas problemáticas. Algunos tra­
bajos como: Ko h a n , Néstor, Marx en su tercer mundo. Hacia un socialismo no colonizado, La Habana, Centro 
de Investigación y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello, 2003; Bo r o n , Atilio, Imperio e im­
perialismo. Una lectura crítica de un libro de Michael Hardt y Antonio Negri, La Habana, Casa de las Américas, 
2004; Ca s t r o  Ruz, Fidel, “Discurso de clausura de la XXI Asamblea General de Clacso y la III Con­
ferencia Latinoamericana y Caribeña de Ciencias Sociales”, en Nueva hegemonía mundial, La Habana, 
Clacso, abril 2004; Despojados de todo fetiche. Autenticidad del pensamiento marxista en América Latina, Santa 
Clara, Unincca /  UCLV, 1999; Co c o l , Eugene, El concepto del otro en la liberación latinoamericana. La fusión 
del pensamiento filosófico emancipador y las revueltas sociales, Ciudad de México, Juan Pablos Editor, 2004.
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marxismo, aparece a través de la interpretación teórica del principio de la reproducción 
de la vida social, en la cual la necesidad se establece a través de la tendencia objetiva de los 
hechos, no como entidades objetos sino relacionales de la praxis humana. La determinación 
conceptual elaborada por Marx sobre los modos de producción históricos, determinados por 
los seres humanos históricos, activos, implica el reconocimiento del principio esencial de la 
realidad, el de la vida humana. Estos modos de producción no resultan, por tanto, coyundas a 
priori a las que debe someterse el análisis histórico, sino que son “ ...un determinado modo de 
actividad de estos individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un determinado 
m odo de vida de los mismos” .15

El punto de vista materialista desde el marxismo considera que la complejidad dialéctica 
de las producciones espirituales está marcada por la no sustantividad propia de estas y por su 
condicionamiento a las relaciones reales que establecen los hombres en el proceso material 
de su vida. La visión de la dialéctica, relacional entre éstas y sus condicionantes, no significa 
reducirlas mecánicamente a lo estrictamente real, sino que implica, en lo esencial, un pro­
ceder crítico hacia las formas enajenadas en las que ellas mismas aparecen y un allanamiento 
previo de las representaciones retrospectivas, metafísicas, absolutas y reiterativas de la propia 
práctica de las relaciones reales.

De esta forma la tarea crítica se hace diversa e inclusiva de todas aquellas propuestas analí­
ticas y reflexivas que partan de estos puntos de vista. En la región han surgido propuestas di­
símiles que podemos remontar hacia la década de los 60. Se consideran como sensibilidades 
políticas de inscripción popular que significaron e im prim ieron energía a las luchas sociales. 
Ellas son: la educación popular, la teoría de la dependencia, la Teología de la liberación y la 
estética liberadora.16

Ellas han formado parte y están dentro de las matrices políticas, éticas y simbólicas que 
habrá que apropiarse en integración, sin exclusiones, para asumir las demandas emancipa­
doras, libertarias y de reconocimiento que están dando sentido a las luchas de los grupos 
sociales que hoy enfrentan el sistema de dominación capitalista y que vienen arrastrando 
discriminaciones y opresiones diversas.

El programa de pensamiento crítico que se inicia con la Ilustración se funda en el ejer­
cicio reflexivo de discernir las condiciones de posibilidad del pensamiento para que sea 
factible valerse de éste. Desde la crítica hegeliana, el programa crítico se radicaliza a partir- 
de proyectar el estudio de la totalidad de los formas de objetivación para entender las con-

15 M a r x , Carlos, prólogo a la “Contribución de la crítica a la economía política”, en M a r x , Carlos 
En g e l s , Federico, Obras escogidas, t. 1, Moscú, Progreso, 1980.

16 Ga l l a r d o , Helio, Siglo XXI: Producir un mundo, San José de Costa Rica, Arlekín, 2006, p.135.



diciones de conformación esencial de las formas de subjetivación. Para Marx ese programa 
es el punto de partida para reafirmar la premisa de la que parte el proceso real histórico 
y social donde se autoconstituyen los sujetos reales, es decir la comprensión dialéctico 
materialista del sujeto. En su ajuste de cuentas con ese programa crítico Marx incorpora 
a Feuerbach, considerándolo el purgatorio de la especulación en la que estaba atrapada la 
problemática del sujeto. Así, postuló que el sujeto como construcción social, es en tanto la 
esencia social del ser hum ano como ensamblaje de las relaciones sociales en las que vive, 
dada porque son relaciones con objetos y relaciones entre los seres humanos. Toda esta 
premisa será desarrollada por Marx en su obra E l capital, a través del análisis concreto del 
tipo de subjetividad que deviene en la condiciones de producción y reproducción del ca­
pital. La multiplicidad y multilateralidad de relaciones y nexos de los seres humanos como 
individuos que el capital configura, se autoconstituye en una ambigüedad permanente. En 
tanto son relaciones sociales encarnadas y mediadas por objetos (productos de la actividad 
social humana que expresan el proceso de subjetivación socialmente existente y el sistema 
social consecuente), deificados y cosificados, la subjetividad social devenida reproduce la 
dominación y obstruye el camino hacia la consecución de la autonomía de los individuos. 
El problema real de la am-bigüedad manifiesta del sistema de dominación del capital está 
en la consecución de la autonomía de los sujetos y no en la consagración del hegemonismo 
del Sujeto (el sistema mismo de dom inación).17

La consecución del programa crítico permite enfrentar el escepticismo acerca del desplie­
gue de la capacidad cognoscitiva y productiva del sujeto como la garantía del advenimiento 
de una sociedad mejor, y explica la configuración del sujeto a partir del carácter contradic­
torio de la m odernidad,17 identifica y devela los elementos alienantes, la fragmentación del

17 La problemática del sujeto es centro del análisis de los teóricos críticos en todas sus variantes. Una de 
las perspectivas de análisis más raigales y apegadas al sentido teórico crítico del pensamiento de Marx 
es la del filósofo italiano Antonio Gramsci, quien, cautivo en las mazmorras del fascismo italiano e in­
comprendido por sus contemporáneos, coloca el tema de la emancipación en la perspectiva de la praxis 
teórica crítica como consecución de la lucha contra-hegemónica y de la revolución social emancipa­
dora como cambio cultural civilizatorio. Sobre la obra de Gramsci ver Ac a n d a , Jorge Luis, Traducir a 
Gramsci, La Habana, Ciencias Sociales, 2006.
Aun cuando existe mucha bibliografía sobre el término y asunto de la modernidad, en este texto anota-18
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individuo provocada por la modernización capitalista, la división del trabajo y la disolución 
de la individualidad, revela, potencia y articula los elementos constructivos de subjetividad, 
formas liberadoras de construcción de la identidad, relaciones sociales con formas de vida 
colectiva, asume la recomposición teórica del sujeto y su autonomía que supone superar 
el paradigma metafísico de la subjetividad, enfrenta tal concepción metafísica, su carácter 
autocentrado, transhistórico y substancial, revela la afirmación positiva del individualismo 
capitalista, y la concepción estetizada del individuo, afirma que el sujeto diverso y múltiple 
como sistema de relaciones sociales, fluidas y cambiantes, se caracteriza por su capacidad de 
acción y de autoconstitución.19

La p rax is te ó ric a  c r ítica  de la em an c ip ac ió n

Las teorías críticas del fetichismo, la cosificación, la explotación, el colonialismo, en sus di­
ferentes escuelas y sistemas de ideas (marxismos, Escuela de Frankfurt, Estudios culturales, 
Estudios postcoloniales, Teología de la liberación y pedagogía de la liberación, etcétera), han
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caracteriza por la mercantilización de todo el sistema de relaciones sociales. Coloca a las personas en una 
relación de intercambio universal, lo que instituye a individuos históricos universales, empíricamente 
universales. Es la reproducción ampliada del valor como reproducción ampliada de la subjetividad 
humana, unilateralmente encauzada para la realización de la mercancía. Implica una tendencia del desa­
rrollo de la conciencia de sí de los pueblos y grupos sociales tradicionalmente reprimidos. Reproduce 
la diversidad creciente de las relaciones establecidas por el ser humano con su medio y entre ellos, el 
desarrollo ampliado de las necesidades que implica el enriquecimiento multilateral de la subjetividad 
humana. Es una revolución permanente de la vida donde lo sagrado se profana y el ser humano por fn  
se ve forzado a enfrentar sus verdaderas condiciones de vida en sus relaciones con los demás.

19 El siglo XX es la complejización del sujeto del cambio revolucionario en las condiciones del sistema 
múltiple de dominación. Esta realidad define espacios contra-hegemónicos de articulación de subje­
tividades diversas configuradas en las luchas y resistencias, en el mundo del trabajo asalariado y no 
asalariado, en las batallas por el reconocimiento identitario, por las autonomías en la producción y re­
producción de la vida, en las contiendas por el reconocimiento de la diversidad de género, etnia; saberes 
y conocimientos históricamente excluidos por los poderes de la dominación del capital. El desafío está 
en la articulación de estos campos de lucha hacia la conformación de un campo de fuerzas contra- 
hegemónico en las condiciones del capitalismo transnacional actual.



hecho aportes epistemológicos y críticos fundamentales para comprender las relaciones de 
dominación.

Sin embargo, con eüas y desde eüas, ja Tarea del pensamiento acción crítico es subver­
tir todo el andamiahe en el oue se ha construido el pensamiento crítico mismo. El acto de 
pensar críticamente sucede desde el observador activo, actuante y no contemplativo de las 
subjetividades en luchas y resistencias (organizadas en movimientos sociales, contestatarios, 
insurgentes en América Latina y el Caribe); al poner las teorías y las prácticas en común, que 
es más que una teoría y una práctica común.

La tarea está en hacer consciente para sí, sistematizar sin homogeneizar ese acto de pensar. 
Es recrear los saberes desde el diálogo y la pregunta, traducir, transitar desde las lógicas de 
lo unívoco a las lógicas relacionales de las identidades múltiples, de la diversidad. Es hablar, 
conversar (en todas sus formas preformativas: cantar, pintar, mirar, bailar, sentir) con todos y 
todas en cualquier lugar y en cualquier momento.

Pensar las condiciones de posibilidad de un cambio sistémico, civilizatorio y cultural, es 
sentir, pensar y actuar más allá de los sentidos de la modernidad. Ello exige una reflexión 
crítica profunda de los conceptos, las categorías, las lógicas con que construimos la práctica 
teórica misma de las luchas y resistencias al capitalismo.

El movimiento social popular20 anticapitalista de la región de América Latina y el Caribe 
acumula una diversidad de procesos de vidas trascendentes y no propiamente contingentes, 
de novedad y potencialidad para la transformación social, cultural-civilizatoria en pos de una 
sociedad realmente humanizada.

Se da un proceso de acumulación cultural de formas de socialidad humana anticapitalista 
que impacta sobre todo el conjunto de los procesos y movimientos anti-sistémicos.20 Se

20 Movimiento social popular: “En consecuencia, si existe un sistema múltiple de prácticas de dominio y 
sujeción entrelazadas, podemos representarnos al movimiento social-popular como la integración compleja 
y dinámica de todas las demandas emancipadoras y perspectivas de resistencia, lucha y creación alterna­
tiva a ese Sistema de Dominación Múltiple del capital. Sin embargo, este es un tema que sigue estando 
pendiente en la agenda práctica de los movimientos y redes, por más que se han logrado avances en 
determinadas campañas articuladoras de defensa de los intereses fundamentales de nuestros países, como 
ha sido la exitosa campaña hemisférica contra el ALCA”. Va l ú e s  Gu t i é r r e z , Gilberto, América Latina: 
posneoliberalismo y movimientos antisistémicos, La Habana, Ciencias Sociales, 2009, p. 67.
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conjugan, comparten, rearticulan y ponen en com ún desde las prácticas cotidianas de luchas 
y resistencias, en las campañas, movilizaciones, procesos organizativos, argumentación de sus 
programas de acción, en la multilateralidad de sus actuaciones, los referentes político-organi­
zativos, cosmovisivos* intersubjetivos, epistemológicos aún no hegemónicos. Ellos conforman 
una condición de posibilidad anti-hegemónica, autocrítica, porque trascienden, superan los 
límites de la hegemonía político, cultural, epistémica, territorial y van condicionando la 
posibilidad de su propia hegem onía.

Se van rearmando los significados, las finalidades, las lógicas de las utopías liberadoras22 
por los sujetos que viven por anticipado los valores em ancipadores22 como modos de acti-
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22
Cursivas de los editores. El DRAE no recoge el término cosmovisivo.
Utopías liberadoras: emergen desde las alternativas de luchas y resistencias a la explotación y domi­
nación capitalista, son propuestas de proyectos colectivos de cambios ideológicos y sociales frente al 
nihilismo cínico imperante, acompañan a las demandas especí"cas de los movimientos sociales a las 
luchas y resistencias de los pueblos oprimidos, están ligadas intrínsecamente a la Revolución, son los 
otros mundos posibles no capitalistas, como posibilidad real de transformación, la idealización social, 
son actos concretos de imaginación ideal necesaria (sueños, imaginarios futuros y esperanzas), tienen 
una función revolucionaria y se enfrentan a la utopía conservadora de una única alternativa posible, 
consideran imposible la construcción de un mundo cuya conservación permanente e inamovible es 
una posibilidad abstracta y absoluta, hacen suyos los ideales de la universalidad de valores y derechos 
del género humano, reivindicando una transformación radical de las condiciones materiales que haga 
posible la realización material de ese ideal formal. Reivindican no al género humano considerado 
en abstracto, sino concreto, desde las luchas sociales concretas de las mujeres, los pueblos originarios, 
las nacionalidades y pueblos con sus culturas y sus espiritualidades, excluidos por el racismo y la 
xenofobia, los fundamentalismos y la depredación del capitalismo transnacional, son del sujeto social 
múltiple, motor del cambio social. Para los movimientos sociales y para el pensamiento revolucio­
nario vinculado a estos, la noción de utopía funciona como una idea reguladora y movilizadora de 
la acción, como un proyecto sociopolítico, pero, sobre todo, como un ideal construible. Las utopías 
liberadoras son populares, procesos prácticos de aprendizaje social en las formas articuladas de sentir, 
pensar y actuar los procesos emancipadores desde la multiplicidad de sentidos, donde se debate la 
constitución de las identidades, en los espacios intersubjetivos y en los contextos de las luchas cotidia­
nas. Ver Le ó n , Yohanka, “La utopía liberadora en América Latina”, folleto de formación, La Habana, 
Ocean Sur, 2012.

22 Ver Al f o n s o , Georgina, Valores y vida cotidiana, La Habana, Ciencias Sociales, 2010.



vidad cotidiana. En ellas se busca lo colectivo, lo comunitario, el cuidado compartido de la 
reproducción de la vida, en maneras de actuar, desear, poder y saber no reproductoras de 
las prácticas y lógicas dominadoras capitalistas.

Las experiencias acumuladas de formas de vida y sentidos humanos anticapitalistas que 
van quebrando el dominio del capital como sistema totalitario, y a la vez, recreando y di­
versificando sus propios modos de reproducción de vida en pos de una sociedad más justa y 
humana, conforman lo que llamamos emergencias emancipadoras anticapitalistas.24

La necesidad práctica de enfrentar las preguntas en relación a la contradicción entre la 
autonomía con que los sujetos populares protagonizan e impulsan estas experiencias y su 
inserción en la lucha política contra-hegemónica del movimiento social popular en su con­
junto, es esencial para la reflexión teórica de la emancipación.

¿Qué significación adquieren las emergencias emancipadoras anticapitalistas en la lucha 
anticapitalista para la construcción de una nueva hegemonía, la configuración de un nuevo 
saber, ecuménico, utópico crítico emancipador?

¿Cómo se configura la praxis teórica critica emancipadora desde las experiencias 
de producción de pensamiento crítico emanado de los procesos cultural-civilizatorios 
alternativos de América Latina y el Caribe?

24 Las emergencias emancipadoras anticapitalistas como experiencias, procesos, alternativas cultural-civi 
lizatorias latentes frente a las prácticas y el pensamiento hegemónicos, son apreciables tanto en espacios 
geopolíticos concretos como en movimientos, redes, organizaciones, comunidades, gobiernos locales y 
nacionales, alianzas de movimientos y de gobiernos, en la agenda política continental y en la práctica 
cotidiana de diversos sectores sociales. Son emergentes porque trascienden, superan los límites de la he­
gemonía político-cultural, bullen como proyección social, construyen alternativas desde la socialización 
de nuevas formas de subj etividad individual y colectiva. Dichos procesos, aún no hegemónicos, impac­
tan sobre el conj unto del movimiento social popular. Las emergencias emancipadoras anticapitalistas 
están acaeciendo en los movimientos sociales populares como expresión de los límites de la hegemonía 
político-cultural del capital. Ellas son acumulados políticos, productivos, organizativos, cosmovisivos, 
intersubj etivos, culturales, cognitivos de los proyectos sociales de liberación de la región. Independen­
cia, soberanía, socialismo del siglo XXI, Buen vivir /  Vivir bien, son construcciones de alternativas de 
socialidad basadas en la j usticia social y ambiental, la perspectiva de género y el respeto a las diversidades 
ante los dilemas globales, como procesos de subj etivación autónomos y colectivos. Ver Ga l f i s a , Informe 
final del proyecto de investigación. El movimiento social popular en América Latina. Emergencias emancipatorias
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Existe un debate actual en el pensamiento social latinoamericano acerca de los derrote­
ros y funciones de un pensamiento crítico. En este lustro va coagulando un sentido común 
dentro de él, que asume de forma ya generalizada la conciencia crítica de una estructura 
colonial, dominadora, racial, excluyente, de formas de producción y reproducción del cono­
cimiento, el saber y el poder.

En ese debate, cierta intelectualidad profesionalizada está aún atrapada en las estructuras 
de las academias disciplinares dominantes actuales y actuantes como tales. Aún así, ella lo­
gra posicionar en el entorno castrante de las academias serviles, debates claves como los de 
biopolítica y control, nuevas subjetividades e imaginarios políticos, feminismos alternativos, 
importancia de los afectos, y otros en conexión con cuestiones de gran actualidad, como los 
problemas de las crisis ecológica, global, sistémica del capitalismo. Sin cejar en el servicio 
individual al saber colectivo de la acción colectiva anti-sistémica, esta intelectualidad desafía 
el cretinismo profesional inmanente a la división social del trabajo intelectual en las condi­
ciones de enajenación.

Aun sin saberlo, ella es lanzada a la urgente construcción ecum énica24 de la praxis teórica 
social crítica emancipadora. La teórica crítica y el pensamiento crítico para la emancipación 
van al encuentro en tanto la praxis teórica crítica trascienda los límites en los que, hasta 
ahora, ha sido entendida como tal. El ejercicio de esa práctica es un hacerse cotidiano de la 
investigación, el activismo, la reflexión profunda y el compromiso social.

La construcción teórica ecuménica de la lucha y práctica emancipadora pasa por el 
ejercicio de un pensamiento acción con co-razón, como plantea y desarrolla Xóchitl Ley- 
va, investigadora de la red R etos,26 quien insiste igualmente en sistematizar, reflexionar y 
analizar, deconstruyendo/ construyendo en conjunto, poniendo en común, desde abajo, las 
diversas miradas /  prácticas /  imaginarios de los pueblos. En el concurso de todos y todas 
aquellos que construyen conocimiento desde lo colectivo, del caminar juntas/os en y con 
los movimientos, ellos implica cambiar la perspectiva del locus que enuncia, es compartir en

24 Ecuménico. De la palabra griega oikoumemkos. Significa presencia de todos y todas en la oikos, es decir, 
en la casa de todos y todas.

26 R e t o s , “Acerca de la Red Trasnacional Otros Saberes (Retos). Entre las crisis y los otros mundos po­
sibles. Documento para el debate”. Presentado en el II Encuentro Internacional de la Retos celebrado 
del 30 de julio al 1 de agosto en Cideci Las Casas /  Unitierra-Chiapas, San Cristóbal de Las Casas. <



el contexto y la situación concreta, el locus, preguntarse por quien enuncia. ¿Quiénes somos? 
¿Qué saberes compartimos? Ella apunta hacia el paradigma contextual interpretativo de 
compartir conocimientos y formas otras de saber /  hacer que tienen su base en el sentimien­
to, el espíritu y el corazón, en el espacio de múltiples racionalidades.

Xóchitl Leyva y Shannon Speed admiten que

optamos por el término “investigación de co-labor” para marcar un doble sentido: nuestro 
vínculo con predecesores que desde los años 50 del siglo pasado buscan descolonizar las cien­
cias sociales y nuestra especificidad frente a los otros intentos de investigación descolonizada. 
(...) Para ello lo primero que hicimos fue reconocer y rechazar abiertamente las valoraciones 
hegemónicas y la “racionalidad indolente” de las ciencias sociales. Reconocimos y rechazamos 
el fardo (neo)colonial, en otras palabras la colonialidad del poder, del ser y del saber, que por 
desgracia no es algo que está ahí afuera de nosotros sino que habita y se reproduce gracias a 
muchas de nuestras prácticas institucionales y personales. A partir de la experiencia emanada 
de este proyecto colectivo podemos afirmar que gracias al trabajo de co-labor es posible ins­
trumentar prácticas que desafíen las prácticas e ideas dominantes en las ciencias sociales que 
sirven como base de las lógicas de poder de las sociedades que queremos cambiar. 27

Al visibilizar las conceptualizaciones desenajenadoras que emanan de las emergencias eman­
cipadoras anticapitalistas, la praxis teórica crítica para la emancipación está urgida en des­
montar el occidentalismo racionalista, androcéntrico, patriarcal y discriminatorio del saber 
de credo, mítico de toda dominación. Ello significa desmitificar las clasificaciones con que 
las que se ha etiquetado, formalizado, clasificado la rebeldía popular (subalternizados /  mar- 
ginalizados, excluidos, ninguneados, pobres, minorías, subdesarrollados, premodernos, súbdi­
tos, domesticados, esclavos, primitivos, frustrados, reprimidos). Sus actuaciones en el presente, 
aún cuando su presencia /  ausencia es violentamente atenazada, dan cuenta, incluso desde la 
represión, desaparición y omisión, de las prácticas emancipadoras. El investigador argentino 
de la Universidad de las Madres de Plaza de Mayo formula así la tarea: “Observar cómo se 
organizan, sobre qué experiencias afectivas se arman los colectivos que actúan políticamente

27 Le y v a  So l a n o , Xóchitl /  Sp e e d , Shannon, “Hacia la investigación descolonizada: nuestra experiencia 
de co-labor”, en Le y v a  /  Bu r g u e t e , Araceli /  Sp e e d , coords., Gobernar (en) la diversidad: experiencias 
indígenas desde América Latina. Hacia la investigación de co-labor, Ciudad de México, Publicaciones de la 
Casa Chata-Ciesas /  Flacso (Guatemala, Ecuador), 2008, p. 95.
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para cambiar el mundo desde abajo. Deconstruir subjetividad oprimida, descolonizar los 
corazones, es parte de la construcción de paradigmas em ancipadores...”28

Hacer esto abre para el ejercicio de la praxis teórica crítica, horizonte telúrico de eman­
cipación, e implica construir desde abajo el conocimiento, mostrar las ideas que reverberan 
en el pensamiento, acción, pasión y sentimientos anticapitalistas, aún entre contradicciones y 
complejidades, con rupturas, bifurcaciones e irrupciones.

Para ello se impone teóricamente socializar sus formas discursivas,28 que van más allá de 
las teorías críticas disciplinares (la Teoría crítica europea, los marxismos, las filosofías huma­
nistas, la ideología iluminista, las sociologías del conocimiento, etcétera, que se asumen y se 
superan a la vez), las que enfrentan la linealidad dominadora, abstracta de las lógicas produc- 
tivistas, utilitaristas, liberales, economicistas de la vida.30

Com o señala De Souza Santos, la construcción de una sociología de las emergencias, 
una epistemología del sur, una interpretación del futuro desde el presente, de la capacidad 
de más y diversas experiencias posibles en el futuro30 implica una praxis teórica crítica pro­
positiva emancipadora, que promoviendo la relación diferente entre ciencia y saber, recolo­
que, redistribuya y confirme conocimientos teóricos críticos de discursividades emergentes,

28 Be n e g a s  Loyo, Diego, “Descolonizar los corazones: el trauma como herramienta”, ponencia al X Taller 
internacional sobre Paradigmas emancipadores. El investigador argentino propone ver el genocidio 
como proceso traumático para los sujetos involucrados que supone la violencia física y el miedo perma- 

 ̂5 3  nente a la muerte en su implicación subj etiva afectiva más allá del dolor paralizante. El ve estos procesos
----- subjetivos, afectivos, como políticos y propone interpretarlos desde sus soluciones colectivas. Ellas se

vuelven entonces herramientas del sentir, de la acción y el pensamiento que solo son en la medida en 
que se comparten con otras acciones colectivas, de modo que se produce un proceso político de sub- 
jetivación que invierte el trauma y lo convierte en potencia, impulso, autoestima, entusiasmo, voluntad 
de acción y fuerza movilizadora.

28 Formas discursivas: del análisis de Foucault sobre las relaciones entre saber y poder. Fo u g a u l t , Michel, 
La arqueología del saber, Ciudad de México, Siglo XXI, 1997.

30 Estudios sobre el pensamiento filosófico del Caribe, las teorías del indigenismo revolucionario, el femi­
nismo comunitario, las propuestas teóricas de la comunicación popular, la economía para la vida, entre 
otros.

31 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, en Renovar la Temía crítica y reinventar la emancipación social (encuentros en 
Buenos Aires), Buenos Aires, Clacso, 2006, cap. I, “La sociología de las ausencias y la sociología de las



saberes emancipadores y solidarios32 (subjetividades situadas, territorios textuales, ficciones, 
reflexiones, relatos, manifiestos, reglamentos, acciones, sentimientos, afectos, cosmovisiones, 
imágenes, miradas, corporalidades), que como acciones colectivas plantean lógicas y valores 
diferentes a los de la globalización dominante; y como epistemologías van conformando 
una constelación emergente de regímenes de verdad33 que fundan significados en rebeldía 
y creatividad, articulan e integran las diversidades, hacen horizontales las legitimaciones, 
pluralizan los límites y las realidades, democratizan los universales, sincretizan las certezas, y 
empoderan lo múltiple humano.

En la perspectiva epistemológica que De Sousa Santos señala, como resistencia activa a 
los localismos globalizados y los globalismos localizados, retomar una concepción y cosmo- 
visión de la descolonización cultural desde una ecología del cuidado y la solidaridad, implica 
fundar una epistemología de la lucidez, de la virtud, y una ontología inconclusa, como pro­
ducción y reproducción de los saberes solidarios.

Desde la manera conjunta de trabajar la puesta en com ún del acto reflexivo, analítico, 
práctico transformador, se generan los conceptos, herramientas, problemas, retos e ideas. 
Producir y reproducir saberes para la emancipación es poner en com ún sentidos ©ticos 
y políticos, en perspectivas epistemológicas dialogantes y articuladoras, con metodologías 
multilaterales y situadas para la comprensión, con afinidades, sensibilidades, racionalidades y 
expresiones diversas preformativas de conocimientos, saberes y sabidurías.

32 Florencia Pá e z , Marcelo Ca s a r í n , Ricardo Ir a s t o r z a  hablan de saberes en movimiento. “Saberes en 
movimiento: denuncia y novedad epistemológica”. Espacio Abierto Cuaderno Venezolano de Sociología, vol. 
20, núm. 3, Maracaibo, Universidad del Zulia, julio-septiembre de 2011, pp. 427-439.

33 Los regímenes de verdad refieren al saber que entra en el dominio de un discurso específico, y conlleva 
efectos de poder que contribuyen a la legitimación, reproducción de las relaciones de fuerza y domi­
nación. El saber es discurso, un sistema de signos que remiten a ideas y cosas, pero como “prácticas 
que forman sistemáticamente los objetos de que hablan”, como plantea Michael Foucault. La función 
principal de las formaciones discursivas existentes y dominantes ha sido la de fundar y perpetuar en 
el tiempo lenguajes de verdad que enumeran, enuncian, clasifican y ordenan elementos. Ellos definen 
los límites de lo que se puede hablar y establecen lo que se debe callar, clasifican los fenómenos que 
componen la realidad y validan determinadas representaciones sociales al tiempo que desautorizan 
otras. Según Foucault, los discursos de verdad de esas formaciones discursivas, son portadores de una 
determinada epistemología, que juzga qué se considera conocimiento verdadero o falso; de una cierta 
antropología, encargada de decir qué significa ser humano y qué no; y de una ontología social y política, 
que determina qué sujetos, formas de vida y sociabilidad se integran en la realidad social.
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Este hacer teórica crítica emancipadora es empujada a violar los sacrosantos pilares de 
lo que ha sido considerado como racionalidad y se ve abocada a afrontar la visibilidad epis- 
témica y beligerancia política del universo de sabiduría que se acumula en las emergencias 
emancipadoras, donde recirculan las cosmovisiones, las mitologías, la espiritualidad. De Sousa 
Santos, en su intervención en Chiapas en enero del 2012, señalaba “Espiritualidad ¿Qué es 
eso?... Racionalidad sentipensante... las emociones son parte de nuestra racionalidad” .34

Desde esta perspectiva la praxis teórica crítica emancipadora re-conceptualiza la univer­
salidad. Desde el conocimiento situado, contextualizado, legitima una reconstrucción teórica 
de la totalidad, como construcción plural, libre de prepotencia y de exclusiones cognosci­
tivas de cualquier índole. Ella es la base de un pensamiento crítico-propositivo, construido 
desde las prácticas de resistencia, lucha y creación alternativas, como saber ecologizado e 
integrador, respondiendo a una lógica dialógica, de complementariedad.

Para Boaventura de Souza Santos el problema de la universalidad radica en su sentido 
negativo, en traspasar la frontera teoricista formalizada de la variante doctrinaria marxista y 
abrir el ejercicio crítico teórico práctico hacia la reflexión permanente y advertida sobre lo 
omnisciente de una teoría general, porque para él:

La diversidad del mundo es inagotable, no hay teoría general que pueda organizar toda esta 
realidad. Estamos en un proceso de transición, y probablemente lo posible sea aquello que 
llamo un universalismo negativo: en este momento, en este tránsito, no necesitamos de una 
teoría general. No es posible, y tampoco es deseable, pero necesitamos de una teoría sobre la 
imposibilidad de una teoría general. Estamos de acuerdo en que nadie tiene la receta, nadie 
tiene la teoría.35

Franz Hinkelammert coloca una raigal hipótesis como respuesta al problema del universa­
lismo desde la misma pregunta que inicia este ensayo. A la cuestión sofocante para el pen­
samiento crítico, acerca de una pérdida -real o n o -  de criterios universalistas de actuar con 
capacidad crítica beligerante frente al universalismo abstracto del sistema actual capitalista, 
él considera que es imposible enfrentar el universalismo abstracto mediante otro sistema de

34 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura <http://www.elrincondeanahi.com.ar/2012/.../entrevista-de-souza- 
santos.html>.

35 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, Renovar la teoría crítica..., op. cit.

IP ed  ).
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universalismo abstracto. Hinkelammert argumenta que el sistema aparece como un bloque 
unitario ante la dispersión de sus posibles opositores y por lo tanto está lejos de afectado por 
la fragmentación. Por esa razón el universalismo de la acción crítica beligerante, necesaria­
mente tiene que ser una “respuesta universal” , que haga de la fragmentación un proyecto 
universal alternativo, y explica:

Fragmentarizar el mercado mundial mediante una lógica de lo plural es una condición impres­
cindible de un proyecto de liberación hoy. No obstante, la fragmentación/pluralización como 
proyecto implica, ella misma una respuesta universal. La fragmentación no debe ser fragmen­
taria. Si lo es, es pura desbandada, es caos y nada más. Además, caería en la misma paradoja del 
relativismo. Sólo se transformará en criterio universal cuando para la propia fragmentación 
exista un criterio universal. La fragmentación no debe ser fragmentaria. Por eso esta “frag­
mentación” es pluralización.36

Franz Hinkelammert recoloca el punto de partida de todo pensamiento crítico emancipa­
dor desde el desenmascaramiento de la estafa epistémica, ética y política del universalismo 
abstracto, aquel que nivela forzosa y formalmente la diversidad de los emprendimientos por 
la liberación. Así mismo al denunciar la violencia epistémica del universalismo del sistema 
de dominación capitalista actual, hace justicia a una universalidad plural y dinámica, que no 
fragmenta ni atomiza, sino articula todas las miradas y respuestas liberadoras.

Esa universalidad expresa la necesidad práctica de la teoría y la necesidad teórica de la 
práctica del cambio revolucionario y pasa por las preguntas sobre lo que hacemos, sabemos, 
sentimos, decimos todos y todas, cuáles fines, sentidos compartimos, cómo queremos, desea­
mos y gustamos de nosotros mismos, es decir desde las subjetividades e intersubjetividades 
que somos, en la contingencia y trascendencia del ensamblaje de relaciones sociales reales 
cotidianas.

Al repensar la Teoría crítica, entonces, estamos ante la búsqueda de las claves de una cons­
trucción ecuménica, no solo para hacer patente los nuevos mecanismos de la dominación, 
sino esencialmente hacer visible la producción liberadora emergente de saberes, subjetivida-

36 H i n k e l a m m e r t , Franz J., Deterninismo, caos, sujeto. El mapa del emperador, San José de Costa Rica, DEI, 
1996, p. 238.
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des sociales, intelectualidades multiculturales y diversas que conceptualizan, expresan, sienten 
las nuevas configuraciones de poder social liberador, que crean nuevos dispositivos de poder 
y saber, desafando e inventado configuraciones epistemológicas que anuncian nuevos m un­
dos y otras formas de producción y reproducción de la vida.

Plantearse la problemática del futuro desde la emancipación pasa entonces por nosotros 
mismos, nuestros sentidos comunes, vidas cotidianas, desde dentro de nuestras propias sub­
jetividades e intersubjetividades, universos culturales, societales. Ellas, las subjetividades, aún 
surcadas por los siglos de dominación y opresión, surgen, emergen, resisten, luchan y sueñan 
en el contrapunteo de lo contingente y lo inmanente, de lo presente y lo trascendente, de 
lo inmediato y lo mediato, en el reconocimiento de los límites, y lo ilimitado de la realidad, 
por la consecución de lo imposible desde lo posible.

Todo ello significa una opción epistemológica del ejercicio de una crítica no especu­
lativa, sino propositiva y comprometida. Significa transitar desde la acusación del disposi­
tivo dominador, a mostrar, visibilizar las emergencias alternativas en curso. Aquellas que, 
largamente reprimidas, corresponde otorgarles justicia epistémica, mostrar qué colocan en 
estructura y función, qué nuevos constreñimientos promueven, qué relaciones dimanan de 
ellas, cuáles irrupciones y límites indican. C on un significado aún más relevante, ellas anun­
cian un apremio y una advertencia epistemológica: la de no romantizar y reinventar nuevos 
esencialismos, así como no minimizar lo pequeño.

Enfrentar el repliegue teórico de la crítica a la dominación dentro del capitalismo, y lu­
char contra la imposibilidad de un pensamiento y práctica política radical en la actualidad, es 
clave de la construcción ecuménica de una praxis teórica crítica emancipadora. El problema 
para el pensamiento crítico es el de la teoría como necesidad práctica, y no el de la puesta 
en práctica de una teoría. Tenemos entonces muchas tareas por delante y en consecuencia 
no cierres definitivos ni dogmas absolutos de la historia. Tenemos muchas preguntas, para 
muchos caminos posibles de la emancipación.



¿QUE ES LA CRITICA? SUSPENSION Y RECOMPOSICION 
EN LAS MÁQUINAS TEXTUALES Y SOCIALES *

Gerald Raunig

La crítica no tiene que ser la premisa de un razonamiento que 
terminaría diciendo: esto es lo que tienen que hacer. Debe ser 
un instrumento para los que luchan, resisten y ya no soportan 
por más tiempo lo existente. Debe ser utilizada en procesos de 
conflicto, de enfrentamiento, de tentativas de rechazo. No tiene 
que dictar la ley a la ley. No es una etapa en una programación.
Es un desafío a lo existente”.

(Michel Foucault, “Table ronde du 20 mai 1978”,
Dits et Écrits 11, 1976-1988).
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De las múltiples tramas de los conceptos de resistencia se desprende no pocas veces una 
impresión de falta de claridad, así como una arbitrariedad que afectan a la distinción útil 
de estos conceptos. Por ejemplo, cuando, en su conferencia sobre la gubernamentalidad, 
M ichel Foucault repasa y sopesa toda una batería de conceptos de resistencia -negativa, 
revuelta, desobediencia, insubordinación, deserción, disidencia, disenso y, por último, con­
traconductas- se plantea ante todo la siguiente pregunta relativa a la crítica: ¿hay en esas

* Publicamos el presente texto con la amable autorización de su autor. (N. de los Eds.)
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tramas conceptuales un lugar específico de la crítica y, de haberlo, cuál es? En las páginas del 
presente texto quisiera ocuparme de esa pregunta, de ese problema, partiendo en un prim er 
m om ento de Foucault para aportar a continuación mi propia idea de ese lugar específico 
de la crítica.

Permítanme en prim er lugar deshacer un malentendido que tal vez se haya visto pro­
vocado por el título de la conferencia1 que dio pie a este texto: The Art of  Critique no hace 
referencia en modo alguno al arte en sentido estricto, ni siquiera a la crítica artística, aunque 
las actividades de nuestro instituto se mueven ciertamente en las zonas contiguas de la pro­
ducción artística y de la teoría del arte. El título de la conferencia se toma prestado en prim er 
lugar de “¿Qué es la crítica?” , la conferencia que M ichel Foucault pronunció a finales de 
mayo de 1978 y que constituye además el título principal de mi texto. Aquí el concepto de ar­

te tiene una relación de contigüidad con la palabra griega techne, de ahí que en su conferencia 
Foucault califique a la crítica no sólo como un “arte” y una “virtud”, sino también como una 
“técnica” . Ahora bien, esto no es ninguna excentricidad de Foucault, sino una tradición que 
se remonta a los primeros usos del concepto de crítica. En particular, el concepto aparece 
por primera vez en Platón, en el Politikos, con la expresión kritiké techne,2 esto es, el arte de 
la distinción, que después será traducido al latín como ars iudicandi.

La designación de la crítica como “técnica” y como “arte” atraviesa los siglos y las dis­
tintas lenguas europeas.

Ahora bien, ¿qué práctica compone ese arte, esa técnica de la crítica? Contra el uso que 
del concepto se hace en la lengua corriente, Judith Butler plantea en su artículo inspirado en 
Foucault, que precisamente lleva el título de “¿Qué es la crítica?” , que por encima de todo la 
crítica “es una praxis que suspende el ju icio” , esto es, en vez de juzgar o condenar, la crítica 
suspende precisamente el juicio. Así, pues, contra la idea de una posición crítica pura, por 
encima y desde la cual surgen visión de conjunto y autoridad, se trata ante todo de una sus­
pensión del juicio. Bien es cierto que esto ya lo escribió el presidente eterno del tribunal de 
la crítica, Immanuel Kant: “el método crítico suspende [suspendirt] el ju ic io” , constata Kant, 
pero no sin explicar a continuación que esa suspensión se produce con vistas a un objetivo: 
“el método crítico suspende el juicio con la esperanza del alcanzarlo”.1 2 3 En cambio, Butler 
piensa, al igual que Foucault, que la crítica excede la suspensión del juicio, que precisamente

1 Este texto es una versión reelaborada de la exposición de introducción a la conferencia organizada por 
el EIPCP, “The Art of critique”, que tuvo lugar en el marco del proyecto transform en el mes de abril de 
2008 en el Kunsthalle Exnergasse de Viena <http://transform.eipcp.net/Actions/discursive/artofcriti- 
que>. La traducción es de Raúl Sánchez Cedillo.

2 Pl a t ó n , Politikos, 260b.
3 Ka n t , Immanuel, AA XVI: Handschriftlicher Nachlafi, Logik, Refl. 2665 = Akad.-A 16,459. (Opus postu- 

mum, trad. Félix Duque, Barcelona, Anthropos, 1991).

(colando}________ i Lontono,estático ( /=  ca. 80}
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en esa suspensión del juicio la crítica no retorna al juicio, sino que inaugura una nueva prác­
tica.4 Esta doble figura de la anulación y de la reinvención corresponde al despliegue de los 
dos componentes de mi propio texto.

1. La crítica suspende el juicio.
2. La crítica significa también al mismo tiempo recomposición, invención.

“ ¿Qué es la crítica?” de Foucault: la necesidad de nuevos 
cam bios radicales de d irección  en el m o v im ien to  de la 
actitud crítica hacia el proyecto de la crítica

En otoño de 2005, en mi intervención de apertura del proyecto transform en Linz, me ocupé 
sobre todo del célebre punto de partida de la conferencia de Foucault, que llama crítica a la 
actitud, al arte, a la voluntad de no ser gobernados así, no de esta manera, no a este precio, 
no por aquellos.5 6 Judith Butler llama a ese punto de partida de Foucault la “signatura de la 
actitud crítica” , y en efecto está inscrita en la mayoría de las prácticas de la crítica como una 
"gura cuyo carácter de insubordinación se deriva de la voluntad de dislocar la relación entre 
poder y resistencia.

Foucault desarrolla la "gura de la crítica como un arte de no ser tan gobernados, que 
corre en paralelo con la ampliación de la “economía de las almas”5 pastoral que la eleva a 
un “arte del gobierno de los hombres” : la actitud crítica es al mismo tiempo “interlocutora 
y adversaria de las artes de gobierno” que se propagaron explosivamente en la Alta Edad 
Media. Y aunque Foucault sitúa este ingreso inesperadamente temprano en la genealogía 
de la crítica, en su conferencia vuelve a considerar asimismo todos los hilos importantes de 
la crítica en la modernidad europea: en prim er lugar concibe el nacimiento de la critica sacra, 

de la nueva crítica bíblica en la transición de la Baja Edad Media a la Edad M oderna como 
el elemento más importante de la fundamentación m oderna de la crítica. Reconoce en la 
empresa crítica kantiana el m om ento principal, el cuestionamiento del conocimiento acerca 
de sus propios límites y callejones sin salida, lo que él denomina el “canal kantiano” .7 Con el

4 Bu t l e r , Judith, “¿Qué es la crítica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault” <http://eipcp.net/transver- 
sal/0806/butler/es>.

5 Fo u c a u l t , Michel, “¿Qué es la crítica? (Crítica y Aufklamng)”, Sobre la Ilustración, trad. Javier de la Higue­
ra, Madrid, Tecnos, 2006, pp. 3-52. Véase también Fo u c a u l t , Michel, Seguridad, territorio, población, trad. 
Horacio Pons, Madrid, Akal, 2008, así como R a u n i g , Gerald, “Prácticas instituyentes. Fugarse, instituir, 
transformar”, < http: /  /  eipcp.net/transversal/0106/raunig/es >.

6 Véase al respecto Fo u c a u l t , Michel, Seguridad, territorio, población, op. cit.
7 Fo u c a u l t , Michel, “¿Qué es la crítica?”, op. cit.
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concepto de “actitud crítica” , Foucault conecta con los textos revolucionarios de los hege- 
lianos de izquierda del siglo X IX  y por último se coloca incluso -sobre todo en referencia a 
su “crítica del positivismo, del objetivismo, de la racionalización, de la techne y de la tecnifi- 
cación”8-  “en una posición de fraternidad respecto a la Escuela de Frankfurt” ,9 cuya Teoría 
crítica encarna el último gran auge del concepto de crítica.

Si mi punto de partida para transform era la tesis, expuesta por Foucault al comienzo de su 
conferencia, de la crítica como arte de no ser tan gobernados, quisiera, ahora que nos acerca­
mos al final de nuestro proyecto, partir del final de la conferencia de Foucault, a saber, de su 
pregunta, que no resulta nada sencilla de entender, mediante la cual anuncia, tras el conocido 
pasaje del comienzo y tras los largos repasos por la teoría del conocimiento de la parte cen­
tral, su simpatía hacia determinados aspectos de la Aujklarung en contraposición a una forma de 
crítica que él comienza a poner cada vez más en duda. De esta suerte, su pregunta enuncia 
si no sería necesario invertir el camino que conduce de la actitud crítica hacia la cuestión de 
la crítica, de la empresa de la Ilustración al proyecto de la crítica. Se trata en prim er lugar 
de clarificar en su heterogénesis el movimiento de la inversión, por una parte en tanto que 
diversificación de la Ilustración y, por otra parte, en tanto que “proyecto de la crítica” kan­
tiano. Y también para concretar lo siguiente: la inversión de la marcha del proceso no puede 
limitarse a un retorno al pathos de la Ilustración, sino que incorpora la crítica de izquierda de la 
Ilustración de los siglos XIX y XX, pero entiende la actitud crítica en tanto que “Ilustración” 
crítica con la Ilustración, conforme a una genealogía distinta de la del “proyecto de la crítica” .

Mientras que, en un sentido general, “crítica” e “Ilustración” se presentan inextrica­
blemente unidas, a lo largo de su conferencia Foucault diversifica progresivamente ambos 
conceptos para colocarlos finalmente en una polaridad, y lo hace con arreglo a una p ru ­
dente referencia polémica a Kant y a su concepto de crítica: la cuestión de la Ilustración “se 
presenta esencialmente, desde Kant, debido a Kant y probablemente debido a la dislocación 
entre Ilustración y crítica que él introdujo, como problema del conocim iento” .10 En Kant 
se produce una dislocación entre Ilustración y crítica, y luego un “movim iento que llevó 
a la fusión de la empresa de la Aujklarung en el proyecto de la crítica” . Para Foucault, en 
este “proyecto de la crítica” ,11 que comprendía ahora tanto la Ilustración como la crítica, se

7 ídem.
9 ídem.

10 ídem.
11 “en el que el conocimiento aspiraba a hacerse una idea adecuada de sí mismo”, ídem.



desarrolla un procedimiento que finalmente pone en un prim er plano el examen de la le­
gitimidad de las modalidades históricas de conocim iento.12 En cambio, Foucault hace suyo 
el problema para abordar la cuestión de los entrelazamientos entre poder y conocimiento. 12 

El problema de la posición kantiana consiste en que Kant impone a la empresa crítica, a 
la actitud crítica, el conocimiento del conocimiento en tanto que tarea previa.13 La crítica 
radical del conocimiento conoce aquí su separación de toda actividad crítico-política. En 
vez de esta forma de crítica que se concibe como necesariamente restringida, en Foucault 
se trata de una crítica práctica que precisamente excede ese límite del conocimiento, que no 
ha de concebirse como una “ley de leyes” .14 Si en Kant se trata de la crítica en tanto que co­
nocimiento del conocimiento, y por ende también y sobre todo en tanto que conocimiento 
de los límites del conocimiento, en Foucault la actitud crítica se concibe precisamente como 
transgresión de esos límites.

C on arreglo a mi lectura, la reivindicación foucaultiana de una inversión constituye sobre 
todo un ataque a la fijación y el confinamiento del concepto de crítica en tanto que crítica 
del conocimiento, un ataque a la cientificación y el estrechamiento del concepto kantiano de 
crítica, que a comienzos del siglo X IX  imposibilitó, al menos en el ámbito de lengua ale­
mana, la aplicación del concepto de crítica en los contextos políticos. Y lo que tal vez sea 
más importante: con arreglo a mi lectura, la indicación foucaultiana, según la cual es preciso 
efectuar una inversión del camino desde la actitud crítica al proyecto de la crítica, es una re­
petición productiva de los discursos de la izquierda hegeliana, que intentaron una inversión 
semejante hacia mediados del siglo XIX. El punto culminante de ese desarrollo contrario 
_________________________________________  173

12 Foucault contrapone a ese examen de legitimidad el curioso concepto de “(procedimiento) de aconte- 
cimientalización ¡événémentalisation]”, ídem.

13 A este respecto la pregunta describe la trayectoria descendente que conduce de esa concatenación a la 
figura del “no ser gobernados así”. Foucault: “¿[...] en vez de tornarlos volátiles a través de una vuelta 
a la fijación legal del conocimiento o de una reflexión sobre su esencia transcendental o cuasi trans­
cendental -¿cómo podemos invertir o deshacer los efectos de coerción dentro del campo estratégico 
concreto que los ha provocado y en virtud precisamente de la decisión de no ser gobernados así?”, ídem.

13 ídem.
14 Fo u c a u l t , Michel, “¿Qué es la Ilustración?”, Saber y verdad, trad. Julia Varela y Fernando Alvarez-Uría, 

Madrid, La Piqueta, 1991, pp. 197-207. “Se trata, en definitiva, de transformar la crítica ejercida en la 
forma de la limitación necesaria en una crítica práctica en la forma de la superación posible de esa limi-
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al concepto kantiano de crítica, que no por nada se posiciona netamente en contra de la 
violencia revolucionaria, es el famoso adagio marxiano de la Crítica de la filosofía  del derecho 
de Hegel: “Las armas de la crítica no pueden, en efecto, sustituir a la crítica de las armas, la 
violencia material debe ser derribada mediante la violencia material, pero también la teoría 
se torna en violencia material tan pronto como prende en las masas” .16 O  dicho de una 
manera menos elocuente-patética: lo que Marx y Engels denominaron “actividad práctico- 
crítica” se acerca bastante al concepto foucaultiano de “actitud crítica” en su insistencia en 
la prevención ante el proyecto crítico kantiano limitado a pura crítica del conocimiento. Y 
solo desde Marx es (de nuevo) posible entender la crítica en tanto que violencia “práctica” 
además de revolucionaria, en tanto que com ponente no exclusivo, sino complementario de 
las luchas sociales.

Y también fue posible antes de Kant. El empeño de mi conferencia consiste en insistir 
en esa complementariedad. Crítica y revolución, discursividad crítica y luchas sociales, las 
máquinas de la crítica textual y las máquinas de la resistencia social no deben concebirse 
como mutuamente excluyentes. Cuando la relación con el texto suspende la ley de leyes, se 
forman al mismo tiempo nuevas máquinas sociales. Cuando en la resistencia se forma una 
nueva composición, ésta corresponde también a una recomposición del texto; la nueva for­
ma organizativa social de la concatenación está asociada a una nueva concatenación de los 
elementos conceptuales y textuales. En efecto, en mis ejemplos concretos recomposición so­
cial y crítica textual (re)constructiva están en cierto modo correlacionadas y se superponen. 
Para cimentar esta tesis, quisiera analizar a continuación ambos componentes de la comple­
mentariedad maquínica, máquina textual y máquina social.17 En lugar de construir y fijar la 
distancia entre los polos identitarios con conceptos como “producción textual académica”

de la crítica: lo que Kant caracteriza al principio como Ilustración se separa claramente de la crítica y 
finalmente queda absorbido de nuevo en una idea de crítica que se limita a la crítica del conocimiento, 
es para Foucault “precisamente aquello que yo caracterizaría como crítica: la actitud crítica que vemos 
surgir en Occidente en tanto que actitud singular junto al gran proceso histórico de gubernamentali- 
zación de la sociedad”. Fo u c a u l t , Michel,“¿Qué es la crítica?”, op. cit.

16 Ma r x , Karl, Zar Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, M EW , I, 385. ( Crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel, trad. Analía Melgar, Buenos Aires, Del Signo, 2004).

17 Son estas además dos líneas maestras de lo que Foucault indica con su referencia, por un lado, a las 
“luchas religiosas” anteriores a la Reforma y, por otro lado, a las “actitudes espirituales de la segunda



o “rebelión popular” , me ocupo de las zonas de contigüidad entre ambas máquinas y sobre 
todo de los modos en los que, a su manera, éstas ponen en práctica la suspensión del juicio 
y la praxis de la recomposición.

Crítica en tanto que m áquina discursiva y  textual

En el cornienzo de la historia rnodem a del concepto de crítica encontramos la crítica tex­
tual, y ésta consiste sobre todo en la suspensión del juicio, tal y como éste era practicado en 
tanto que m onopolio medieval de la interpretación bíblica por parte del clero. La creciente 
impugnación del principio cristiano de la tradición y del privilegio concedido a los Padres 
de la Iglesia y al clero en tanto que monopolistas de la interpretación de los textos arrebató 
las Santas Escrituras al clero en tanto que intermediario exclusivo.* 18 En las Alta y Baja Edad 
Media, toda vez que el arte de gobierno era en gran medida una práctica espiritual, estre­
chamente vinculado al magisterio de las Sagradas Escrituras, el ataque al gobierno, a la auto­
ridad, se cifraba precisamente en ese punto; no en vano la resistencia operaba en la búsqueda 
de otra relación con la Escritura: “no querer ser gobernados significaba negar, rechazar o 
restringir el magisterio de la Iglesia...” .19

Foucault habla aquí de un dimorfismo, de una forma dual, en la que por un lado estaban 
los clérigos, y por otra los seglares, una tendencia extrema que constituye “uno de los lugares 
inaugurales de las contraconductas pastorales” .20 El monopolio en la administración de los 
sacramentos, la práctica de la confesión obligatoria en tanto que tribunal permanente, la 
alteración de la ascesis como obediencia y no en vano la supremacía en la interpretación de 
las Sagradas Escrituras, tales son los elementos centrales de la Pastoral. Contra todos esos ele­
mentos se daban también contraconductas pastorales, en forma de cortocircuito, subversión 
y sobreafirmación de las respectivas coerciones o monopolios. En el caso del monopolio

mitad de la Edad Media”, en lo que atañe a la genealogía de la actitud crítica. Véase Fo u c a u l t , Michel, 
“¿Qué es la crítica?”, op. cit.

18 Sobre el origen de la critica sacra, véase Ko s e l l e c k , Reinhart, Kritik und Krisc, Frankfurt, Suhrkamp, 1976, 
pp. 87-89 (Crítica y crisis: un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués, trad. Rafael de la Vega y Jorge 
Pérez de Tudela, Madrid, Trotta, 2007) y Gü r s e s , Hakan, “Para una topografía de la crítica” < http:// 
eipcp.net/transversal/0806/guerses/es>.

19 Fo u c a u l t , Michel, “¿Qué es la crítica?”, op. cit.
20 Fo u c a u l t , Michel, Seguridad, territorio, población, op. cit., p. 210.
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de la Escritura, esto se tradujo en el retroceso del pastor en ese cam po.21 La crítica en tanto 
que suspensión del juicio significa aquí la suspensión del “relé pastoral” , suspensión de la 
mediación de las Santas Escrituras por parte del clero, suspensión de la enseñanza y por ende 
autoempoderamiento de las y los lectores.22

A finales del siglo XV, en conexión con la práctica de resistencia contra el monopolio 
clerical de la escritura en la Baja Edad Media, se recupera también la crítica de las categorías 
procedente de la Antigüedad.23 U n siglo más tarde aproximadamente el concepto llega desde 
el latín a las lenguas inglesa y francesa. O tro siglo más tarde aparece finalmente por primera 
vez en alemán la palabra “K ritik” , a saber, en 1718, en la K urtze Anleitung zur Historie der 
Gelahrtheit (Breve guía de historia de la erudición). El precoz taxonomista e historiador de la 
ciencia Gottlieb Stolle (1673-1744) escribe en la obra una definición condensada de crítica 
que resume su desarrollo conceptual en los siglos anteriores y que en cierto modo cierra 
definitivamente el arco de la resistencia contra el monopolio clerical de la Escritura. La de­
finición de Stolles destaca en esa genealogía el significado específico de la crítica textual y 
ofrece asimismo una mordaz descripción del área temática de esa crítica:

Por regla general, se llama crítica [ Critic] al arte de comprender a los autores [ Auctores] anti­
guos, o de hacer comprensible lo que escriben, de distinguir lo que se les ha sido atribuido 
falsamente o ha sido tergiversado y de enmendar o reemplazar los pasajes corruptos. 24

Quisiera utilizar la que probablemente constituye la primera aparición de la crítica en ale­
mán para examinar con mayor detenimiento la definición condensada aquí propuesta. La 
fuente es una Historia Literaria, que recoge en lo esencial referencias bibliográficas de deter­
minadas preguntas; la definición de la crítica es el enunciado de introducción al capítulo de 
18 páginas “ Non der Critica (Acerca de la crítica)” . Gottlieb Stolle califica aquí por primera 
vez la “Critica” o “C ritic” como un arte. Lo hacía en la tradición de la línea filológica del ars 
critica, que dominaba desde finales del siglo XVI el concepto de crítica y, por ende, la enten-

21 ídem, p. 225.
22 “El pastor puede comentar, puede explicar lo que no está claro, puede enumerar lo importante, pero 

todo ello se hace al objeto de que el lector pueda leer por sí solo las Sagradas Escrituras”, ibídem y ss.
23 El humanista italiano Angelo Poliziano agregó en 1492 la terminología antigua en su clase sobre los 

“Analytica priora” de Aristóteles; él asigna a los critici el derecho exclusivo de juzgar y corregir los es­
critos.

24 St o l l e , Gottlieb, Anleitung zur Historie der Gelahrtheit, denen zum besten, so den Freyen Künsten und der 
Philosophie obliegen, Jena, Meyer, 1736, p. 117.
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día esencialmente como crítica textual. De acuerdo con el antiguo sentido de la techne, pode­
mos asumir que el ars debe caracterizarse aquí como una técnica, un procedimiento técnico 
de la disciplina filológica que se concretará después. Com o objeto de la crítica se designa a 
los “autores antiguos”, de ahí que también se busque y se establezca la conocida referencia 
a la Antigüedad y a sus protagonistas teóricos, lo que no en vano supone adoptar una línea 
que habrá de suspender, sortear y hacer estallar la autoridad medieval del clero. Sin embargo, 
“Auctores” alude también al concepto central de la autoría, de la subjetivización y la especi­
ficación del origen, que sin embargo -com o verem os- no debe interpretarse hasta tal punto 
como figura esencialista de una raíz simple: el sustantivo latín auctor procede del verbo augeo, 
que significa acrecentar. De esta suerte, auctor es una persona que acrecienta algo o que reúne 
componentes que no tienen que formar necesariamente un conjunto unitario .25

Ahora bien, en la Critic se trata en prim er lugar de comprender a los autores antiguos, lo 
que tal vez resulte previsible para nosotros, pero en el contexto de la época resultaba hasta 
cierto punto sorprendente, y dando un paso más se agrega la extensión “o de hacer comprensi­
ble” . Lo que está en juego en la diferencia entre “com prender” y “hacer comprensible” es la 
relación entre una continuación pasiva de la tradición interpretativa por los caminos autori­
zados del conocimiento y el “hacer comprensible” en tanto que productividad definitiva de 
la crítica. De esta suerte, la crítica no se basa en la adquisición de la competencia lingüística 
para poder comprender los textos, sino que interviene activamente en la producción textual. 
Va más allá del exquisito respeto de las reglas así como de la reconstitución servil del texto 
original.

N o obstante, la Critic debe “distinguir”, sigue siendo una ars iudicandi, una técnica de la 
distinción. Ahora bien, ¿qué significa distinguir, qué es lo que hay que distinguir aquí? Lo 
que “escribieron” los “autores antiguos” de lo “que se les ha atribuido falsamente o ha sido 
tergiversado” . Lo que ha de interpretarse aquí no es solo el sentido de un escrito que ha 
sido transmitido de manera clara y unívoca; con mayor motivo la Critic aspira a distinguir lo 
que ha sido escrito de lo que ha sido tergiversado. Aquí debemos tener presente el carácter 
a menudo fragmentario de los manuscritos, así como las múltiples revisiones, los complejos 
enmarañamientos de generaciones de manuscritos y los diferentes grados de corrupción del 
texto debido a las circunstancias más dispares, desde el fuego a los errores de los copistas 
menos capacitados. Aquí se pone de manifiesto el conocimiento de la procesualidad de la

24 Giorgio Agamben hace referencia a esta distinción en Estado de excepción, trad. Antonio Gimeno Cuspi- 
nera, Valencia, Pre-Textos, 2005. Agamben considera que la función específica de la auctoritas aparece, 
en contraposición con la potestas, allí donde se trata de suspender el derecho: “Es un poder de suspender 
y reactivar el derecho que sin embargo no le confiere ninguna validez formal”, p. 96 y ss.
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producción y la crítica textuales. Las cuestiones de la falsa atribución y de la tergiversación 
dejan traslucir un proceso que multiplica las autorías, que pone la mirada sobre los intereses 
de los respectivos contextos históricos y de sus sujetos, las tentativas de comprender, de in­
terpretar, de desplazar o incluso de encubrir el origen. Cabe comprender todas esas revisio­
nes del material primigenio existente como un proceso productivo de recomposición. En vez 
de presentar la distinción como la extracción esencialista de un origen, se trata más bien de 
la reconstitución de un proceso heterogenético: no se trata de un modelo en forma de árbol, 
en cuya cabeza se sitúan el texto original y su auctor, sino de una práctica intrincadísima de 
constante recombinación.

Y con el paso del tiempo fue formándose el enorme, complejo y engranado aparato de 
la metodología filológica y de sus saberes auxiliares, cuya representación visual como aparato 
positivo o negativo, que a veces ocupaba la mayor parte de las páginas del libro, aclaraba su 
propia esencia en tanto que aparato. Sin embargo, la historia de la tradición, la lingüística, 
las versiones conjeturales, las traducciones y los contextos biográficos y políticos de las y los 
autores no solo constituyen un gigantesco aparato, sino también una máquina abstracta y 
productiva. Los copistas no solo transcribían e introducían correcciones que empeoraban el 
texto, sino que colmaban las lagunas con mucha fantasía, en parte lo pulían y lo corregían 
ideológicamente, y a veces llegaban incluso a reescribirlo. La crítica textual se ocupa de algo 
más que distinguir entre la fuente y sus múltiples desviaciones; se trata, volviendo a la bre­
ve definición de crítica de Stolle, de “enmendar o reemplazar los pasajes corruptos” . Con 
las palabras “enm endar” y “reemplazar” Stolle posiciona además la crítica en el terreno de 
la reconstrucción y de la recomposición. Y el prefijo re- en ambos conceptos no indica la 
vuelta obligatoria a un origen que debe ser restablecido, sino que alude a un lugar nuevo y 
más apropiado. Engendra una libertad de acción para la recomposición y la reinvención.26 * 14

26 Aquí está en j uego algo que ya tematizaron Cicerón y Quintiliano en relación con la crítica, pero 
conforme aún a una clara delimitación respecto a la crítica en sentido estricto, al ars iudicandi. Con la re- 
compositio, la recomposición del texto, aparece también una componente de inventio o del ars inveniendi. 
Quintiliano subraya, por ej emplo, en la Institutio oratoria cuando describe el carácter minucioso y escru­
puloso de las disputas dialécticas de los eruditos, “que reclaman para sí tanto la parte de la invención 
como la del j uicio, a la que unos denominan tópica y otros crítica”. Q u i n t i l i a n o , Institutio oratoria,V,
14, 28; “ut qui sibi et inveniendi et iudicandi vindicent partis, quarum alteram topikén, alteram kritikén



De esta suerte, la Critic se concibe como la interacción entre el iudiáum  suspendido y la 
inventio, entre la facultad de juzgar, que con el “hacer comprensible” el texto excede mani­
fiestamente la práctica de la distinción empírica entendida como división y selección, y la 
invención que produce una nueva concatenación de los componentes(-significantes).

La crítica com o m áquina social

Según Foucault, antes incluso de la reinvención de la crítica se desarrolló una práctica resis­
tente contra el poder pastoral: en las luchas religiosas de la segunda mitad de la Edad Media, 
en las revueltas de los místicos, en las bolsas de resistencia contra la autoridad de la interpre­
tación clerical de las Escrituras, no sólo se preparaba la Reform a, sino que a juicio de Fou­
cault fueron también “los umbrales históricos en los que se desarrolló la actitud crítica” .27 
Antes y durante el desarrollo de la resistencia erudita, del empoderamiento de la filología 
contra el monopolio clerical de la exégesis y de la aplicación de la crítica filológica a los 
escritos bíblicos, se formaron máquinas sociales contra la mediación del pastor. Al respecto 
me he interesado sobre todo por aquello que constituye su fundamento histórico y que 
Foucault adopta como punto de partida de su inventario, en la discusión de su conferencia 
de 1978, hablando al respecto como de una cuestión que consideraba abierta. En aquella 
ocasión formulaba la pregunta:

así, pues, si se quiere explorar esa dimensión de la crítica, ¿no habría que ocuparse de un zóca­
lo de la actitud crítica, que no sería ni la práctica histórica de la revuelta, de la no aceptación de 
un gobierno efectivo, ni la experiencia individual de la negación de la realidad del gobierno? 28

En su conferencia, Foucault deja abiertas esas preguntas. En sus lecciones de aquel mismo 
año sobre la historia de la gubernamentalidad encontramos consideraciones adicionales de

27 Fo u c a u l t , Michel, “¿Qué es la crítica?”, op. cit. Y además: “Aquellas experiencias y movimientos espi­
rituales proporcionaron a menudo la vestimenta y el vocabulario, más aún, eran los modos de ser y la 
base de la esperanza de lucha”, ídem.

28 ídem.
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enorme importancia: Foucault ofrece en la octava lección del primero de marzo de 1978 
numerosas referencias sobre las resistencias de la Baja Edad Media contra la Pastoral.29 Sin 
embargo, Foucault tampoco colma aquí las lagunas, su método permanece ecléctica y de­
liberadamente en la superficie. Enumera los movimientos más importantes en las fronteras 
siempre movedizas entre las crítica interna y externa a la Iglesia, refiriendo aquí y allá deta­
lles específicos aislados de aquellos movimientos que ensayaron otra conducción ( conduite), 

una contraconducta (contre-conduite).* 20 Se mencionan aquí no sólo la brujería y las herejías 
conocidas, sino la miríada de pequeñas y grandes anormalidades en los márgenes de la in­
manencia eclesiástica. Valdenses, utraquistas, calixtinos, taboritas, amaurianos, flagelantes, la 
mística renana de las comunidades de monjas, la Sociedad de los pobres y Jeanne Dabenton, 
beguinas y begardos, los Hermanos del libre espíritu y Marguerite Porete pueblan el espacio 
y el tiempo de esa cartografía marginal de las contraconductas principalmente desde el siglo 
XII hasta el XV.21

Sin embargo, Foucault no se detiene en ninguno de estos ejemplos de contraconductas. 
Seguramente ese repaso superficial se debe principalmente a la precariedad de las fuentes, 
pues lo cierto es que apenas existen fuentes procedentes de las y los actores, porque la In­
quisición se encargó de eliminarlas a conciencia. Sin embargo, esa inevitable fragmentarie- 
dad presenta además una cualidad implícita: perm ite que Foucault reúna aspectos aislados 
procedentes de todos los ámbitos posibles, que com ponen contraconductas individuales 
y colectivas (no solo) en la Baja Edad Media: la posibilidad de elección y destitución del 
pastor en los taboritas; el significado del estatuto de las mujeres sobre todo entre los begar­
dos y las beguinas; las nuevas formas de “contrasociedad” en la Sociedad de los pobres; el 
hincapié en la propiedad com ún y el rechazo de la propiedad personal de los bienes. Todos 
ellos son componentes de una máquina abstracta, que ataca el dimorfismo de sacerdotes y

29 Fo u c a u l t , Michel, Seguridad, territorio, población, op. cit., pp. 193 y ss.
20 Ibid.ídem, p. 198: “Son movimientos que tienen por objetivo otra conducción [conduite], es decir, que­

rer ser conducido de otra manera, por otros conductores [conducteurs] y por otros pastores, hacia otros 
objetivos y hacia otras formas de salvación, a través de otros procedimientos y de otros métodos”. Véase 
también p. 202, “«un aspecto de búsqueda de otra conducta [conduite]: ser conducido de otra manera,
por otros hombres, hacia objetivos distintos de los propuestos por la gubernamentalidad oficial, aparente 
y visible de la sociedad»”.



seglares, en la que la suspensión de la pastoral cristiana lleva aparejada la recomposición y 
la reinvención de la organización social.32 Estas formas de contraconducta tienen su propia 
especificidad, que sin embargo no deja de ser una “especificidad no autónom a”.33 Lo que 
significa que se desarrollan en conjunción con revueltas políticas contra el poder en tanto 
que soberanía, con revueltas económicas contra el poder en tanto que explotación: pero 
por encima de todo “esas revueltas de la conducta, esas resistencias de la conducta están 
vinculadas a un problema completamente diferente, pero capital, como fue el del estatuto 
de las mujeres” .34

Entrando a continuación con mayor detenimiento en una de las cuestiones acerca de los 
movimientos centrales, me propongo estudiar algo por debajo de la ecléctica operación de 
muestreo de Foucault en la superficie de la contraconducta en la Alta y Baja Edad Media. 
Me limito principalmente al siglo XIII y principios del siglo XIV y a un único movimiento, 
que sin embargo dejó sus huellas en muchas partes de Europa, las beguinas.35 Entre finales

32 En este punto Foucault repite la conocida figura de una re-sistencia que no ha de concebirse como 
re-acción posterior: en vez de una sucesión lineal de acción (del poder) y resistencia, existe “una co­
rrelación inmediata y determinante entre la conducción ¡conduite] y las contraconductas”, ídem, p. 200.

33 ídem, p. 202.
34 ídem, p. 201. A principios del siglo XIII había una política acerca de las mujeres más bien prohibitiva en 

órdenes reconocidas como los premonstratenses, pero también al mismo tiempo una intensa afluencia 
de mujeres a los valdenses, que en un principio instituyeron la igualdad religiosa. En la misma las mu­
jeres podrían predicar, bautizar, absolver los pecados y celebrar la eucaristía.

34 Véase Co h n , Norman, En pos del milenio: revolucionarios milenaristas y anarquistas místicos de la Edad me­
dia, Madrid, Alianza, 1997, sobre todo las pp. 160-203; Gn á d i n g e r , Louise, “Marguerite Porete, eine 
Begine”, Marguerite Porete, Der Spiegel der einfachen Seelen, traducción del francés antiguo con posfacio 
y notas de Louise Gnandiger, Zurich, Artemis, 1987, pp. 215-239; Va n e i g e m , Raoul, La résistance au 
christianisme: les héresies des origines au XVIHe siecle, Paris, Fayard, 1993, sobre todo los capítulos 31 y 32; 
D i n z e l b a c h e r , Peter, Mittelalterliche Frauemnystik, Paderborn, Schoningh, 1993; D i n z e l b a c h e r , Peter, 
“Die christliche Mystik und die Frauen; Zur Einführung”, Wolfgang Beutin, Thomas Bütow, eds., 
Europdische Mystik vom Hochmittelalter num Barock. Eine Schlüsselepoche in der europaischen Mentalitdts-, 
Spiritualitdts- und Individuationsentwicklung, Frankfurt, Peter Lang, 1998, pp. 13-30; Le i c h t , Irene, ¡Mar­
guerite Porete -eine fromme Intellektuelle und die Inquisition , Freiburg, Herder, 1999; Ja n t z e n , Grace M., 
“Disrupting the Sacred. Religion and Gender in the City”, en Janet K. Ruffing, ed., Mysticism #  Social 
Transfonnation, New York, Syracuse University Press, 2001, pp. 29-44.
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del siglo XII y principio del XIII se desarrolló principalmente en Bélgica, los Países Bajos 
y en las regiones renanas una nueva forma de vida religiosa o semireligiosa.36 Las mulieres 
religiosae, las mujeres piadosas y venerables que no tardarían en ser conocidas con el nombre 
colectivo de beguinas,37 viven solteras y en la pobreza o, dicho con mayor contundencia: 
rehúsan el poder señorial de los maridos y rehúsan la riqueza, lo que entonces podía enten­
derse a su vez como rechazo del poder y de la posición social. Viven sin embargo sin una 
regla eclesiástica firme como la asignada a las órdenes religiosas.38 U na de las consecuencias 
relevantes de esa falta de regla es que también podían abandonar la comunidad en cualquier 
momento, porque no habían hecho ningún juram ento de pertenencia eterna. De esta suerte, 
las beguinas son mujeres de frontera que desde el principio corrieron el peligro constante de 
ser expulsadas de la inmanencia eclesiástica.38 En función de la interpretación de la autori­
dad, del contexto histórico y biográfico y del resultado de las diferentes prácticas de la orda- 
lía, eran perseguidas o veneradas, terminaban en la lista de herejes o, retrospectivamente, en

36 Para una visión de conjunto, véase D i n z e l b a c h e r , Peter, Frauemmystik, op. cit., pp. 21-23.
37 Sobre la aparición y las posibles etimologías del término, véase Le i c h t , Irene, Marguerite Potete..., op. 

cit., p. 99, así como p. 149, n.
38 Al principio ese crecimiento contó con la intercesión de los obispos y la autorización papal: el Papa 

Honorio III autorizó con la intercesión del obispo Jacques de Virty que las mujeres piadosas de Francia 
y Alemania “vivieran juntas en casas comunales sin adoptar una regla sancionada y pronunciaran sermo­
nes edificantes para las demás”, D i n z e l b a c h e r , Peter, Frauemmystik, op. cit., p. 36.

39 Las beguinas se mueven en los márgenes de la Pastoral y al mismo tiempo aportan una cierta alteración 
de los límites. Esa relación entre límite e inmanencia corresponde a una fgura que denomino trans­
gresión inmanente: una violación del límite que no parte de la existencia de un exterior radical al que 
habría de conducir esa violación del límite, sino que altera el límite y la inmanencia (véase el texto “Im- 
manente Transgression”, en N o w o t n y , Stefan /  R a u n i g , Gerald, Imstituieremde Praxem, Viena, Turia + 
Kant, 2008, de próxima publicación). En su “Prefacio a la transgresión” de 1963, Foucault escribe sobre 
Batalle y la transgresión como “gesto que atañe al límite”. “¿Sería acaso hoy en día el juego instantáneo 
del límite y de la transgresión la prueba esencial [...] de un pensamiento que sería, absolutamente y en 
el mismo movimiento, una Crítica y una Ontología, un pensamiento que pensaría la finitud y el ser?”. 
Y muchos años después regresa el concepto de transgresión del límite en “¿Qué es la Ilustración?”, op. 
cit.: “Ese ethos filosófico puede ser caracterizado como una actitud límite. No se trata en modo alguno 
de un comportamiento de rechazo. Debemos escapar de la alternativa entre el interior y el exterior; hay 
que estar en las fronteras. La crítica es, en efecto, el análisis de los límites y la reflexión sobre los mismos”.



el santoral. El movimiento de las beguinas no surgió principalmente en modo alguno como 
revuelta contra el poder profano, sino del deseo de suspender el orden clerical-patriarcal y 
la misoginia cotidiana que atravesaba en los siglos XII y XIII a todos los estratos sociales. Tal 
y como ha escrito Foucault,40 lo que lentamente provocó una amenazadora perforación del 
dimorfismo entre clérigos y seglares fue sobre todo, además del modo de vida errado del cle­
ro, el creciente malestar ante el poder sacramental de los sacerdotes. En el caso de las mujeres 
encontramos la motivación adicional de no resignarse a la alternativa entre un matrimonio 
precoz o el camino del convento de clausura. La suspensión de esa alternativa las condujo 
directamente al arriesgado experimento que consistió en intentar llevar una forma de vida 
no institucionalizada, no asegurada ni protegida.

El deseo de formas de vida alternativas se manifestó básicamente en tres prácticas begui­
nas: la retirada al enclaustramiento como reclusas; la práctica colectiva de la convivencia sin 
reglas propias de una orden y, por último, la forma nómada de las predicadoras itinerantes. 
Comencemos por la práctica mística de las reclusas: era básicamente una técnica de autoais- 
lamiento, que no sólo consistía en la existencia eremita, en la retirada completa de las ermi- 
tañas en la soledad: la celda de las reclusas estaba a veces asociada a una Iglesia y dispuesta 
de tal modo que las reclusas podían participar en la celebración de la misa. Éxtasis, trances, 
visiones, apariciones y, por último, la unio mystica (el devenir uno mediante el matrimonio 
con Cristo) caracterizan el modo de vida de las reclusas; la experiencia inmediata de Dios, 
el “arrebato” o la inhabitado (enthousiasmos) de Dios eran el objetivo más elevado, y la direc­
ción por parte del confesor era el vestigio transformado del orden eclesiástico. Aquí habría 
que decir bastante sobre la distinción foucaultiana entre ascesis y obediencia, que permitiría 
considerar incluso la praxis ascética de las reclusas a la luz de la desobediencia contra el poder 
eclesiástico, o como dijo Foucault: “una especie de obediencia frenética e invertida” .41 Sin 
embargo, no es este el lugar para examinar la cuestión con mayor detenimiento y sobre todo 
críticamente, pues mi propósito principal es abordar la cuestión de la recomposición en el 
contexto de las beguinas.

Cuando la suspensión del juicio se presenta aquí como la suspensión del juicio de Dios* y 
del régimen clerical, estamos entonces no sólo ante un movimiento de apostasía respecto al

Fo u c a u l t , Michel, Seguridad, territorio, población, op. cit., pp. 218-225. 
ídem, p. 217.

40
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régimen eclesiástico excesivo, sino también ante el peligroso intento de convivencia, sin re­
gla, más allá de la disciplina de las órdenes institucionales. Las beguinas fundan comunidades 
religiosas no oficiales, que residían en una o más casas y más tarde en un barrio entero. En 
la autoorganización se origina una forma de vida colectiva alternativa en tanto que fuga de la 
práctica de la confesión como tribunal permanente, de las penitencias y las expiaciones que 
eran impuestas desde fuera, y de la doble dominación de varones y sacerdotes. Mientras que 
el enclaustramiento de las órdenes era una decisión definitiva, para las beguinas permanecía 
abierta en todo m om ento la posibilidad de salida de la comunidad y por ende también el 
abandono de la renuncia voluntaria al sexo.

Por último, jun to  a esas prácticas radicalmente individuales y colectivas de arraigo local, 
encontramos también una forma de vida beguina en movimiento: beguinas ambulantes, 
vagabundas, nómadas que se concebían a sí mismas como mendicantes apátridas.42 El modo 
de existencia nómada de las beguinas estaba ante todo en analogía con su idea del camino 
espiritual, que conducía a través de aberraciones, errancias y terrenos difíciles. Pero también, 
como sus pares masculinos, los begardos, estas beguinas llevaron una vida errante deliberada­
mente pobre, basada en los pilares de la mendicidad y de la predicación.

Los sermones más o menos públicos, que a veces se impartían en rincones más bien 
ocultos y otras veces en las plazas mayores, deben imaginarse sin duda como un acto de 
provocación. Las mujeres que, como Hildegarda de Bingen o M arguerite Porete, se presen­
taban públicamente, bien es cierto que ensayando una forma singular de presencia femeni­
na, podrían sin embargo haber motivado la entrada en escena con otro tanto vigor de los 
poderes reguladores. Las beguinas eran un objetivo fácil de atacar, porque no pertenecían a 
ninguna orden establecida, pero también eran objeto de persecución las formas de vida que 
practicaban y divulgaban: recompositio e inventio, recomposición e invención, cobran aquí un 
tinte peligroso, puesto que lo nuevo, los “nuevos m odos” e “innovaciones inauditas” eran 
térm inos asociados a los novi doctores, a las y los herejes.43 A este respecto los obispos ataca­
ron tanto la forma de vida de las reclusas, y en este caso era condenado por desmedido sobre 
todo el éxtasis del amor de Dios ( Gottesminne), así como la de las beguinas nómadas, cuyas 
formas de vida errantes (herumschweifend) eran también consideradas licenciosas ( ausschwei-

42 Co h n , Norman, op. cit., p. 178; He i m e r l , Theresia, Frauenmystik -  Mannermystik. Gemeinsamkeiten and 
Unterschiede in der DarsteUung von Gottes- und Menscheenbild bei Meister Eckhart, Heinrich Seuse, Marguerite 
Porete und Medithild von Magdeburg, Münster, Lit, 2002, p. 150.

43 D i n z e l b a c h e r , Peter, Frauenmystik, op. cit., p. 31; así como p. 18, n.

IPedl.



fen d ) .33 Tan solo quedó la forma central de la convivencia comunitaria -aunque cada vez 
más rigurosamente reglamentada- bajo el control de los organismos seculares y eclesiásti­
cos. Hacia finales del siglo XIII los ataques se generalizaron, delimitando nuevamente una 
frontera clara entre el interior y el exterior de la Iglesia:34 unas se integraron en el régimen 
católico, fueron colocadas en distritos en los que podían ser controladas y tuvieron que re­
tirarse en comunidades sometidas a vigilancia, regulación e institucionalización acordes con 
el orden eclesiástico; las otras se vieron expuestas cada vez más a la persecución, la condena 
y el suplicio en la hoguera;35 * otras dieron el paso a la clandestinidad. Bajo semejante presión, 
cabe suponer que tuvo lugar un desarrollo parecido al que N orm an C ohn registra en el 
caso de los varones begardos: desde la práctica pública de la predicación y la mendicidad, 
las beguinas giróvagas se replegaron “a raíz de un acuerdo conspirativo con determinadas 
comunidades de beguinas” .37 D e donde resultó una nueva recomposición, o al menos una 
reordenación de las funciones de las beguinas sedentarias y nómadas. Mientras las beguinas 
nómadas pudieron continuar su práctica de la predicación en las casas comunitarias, se 
mantuvo asimismo en pie, gracias a esa combinación clandestina de elementos móviles y 
estáticos, la comunicación entre centros de beguinas alejados entre s í.37

Cuando, en el contexto del movimiento de las beguinas, hablo de suspensión del juicio 
(de Dios), no doy a entender en absoluto el alejamiento respecto a las prácticas cristianas, 
sino más bien el intento de intensificarlas, reinterpretarlas y parafrasearlas, la aplicación y 
el celo excesivos de las reglas, la sobreafirmación y la exageración de los reglamentos: en 
la medida en que las beguinas ejercían las prácticas extáticas podían referir a mensajes ex-
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33 Ibid. ídem, pp. 37 y ss. No obstante, cabe poner en duda que la promiscuidad, la negación del pecado, la
completa ausencia de nociones morales, que Norman Cohn (op. cit., pp. 195-198) da por hecho en el 
caso de los Hermanos del libre espíritu como “«anarquismo místico»”, puede aplicarse también al caso 
de las beguinas.

35 Las etapas oficiales de ese itinerario son, en 1273, el concilio de Lyon; los sínodos provinciales de Co­
lonia en 1307 y de Mainz y Tréveris en 1310 y, por último, la prohibición general del modo de vida de 
las beguinas tras el Concilio de Viena, 1311/12. Véase Le i c h t , Irene, o p .  cit., p. 98. En 1317 el obispo 
de Estrasburgo instituyó “la primera Inquisición episcopal en suelo alemán” (Co h n , Norman, o p .  cit.,p. 
179). Véase también D i n z e l b a c h e r , Peter, Frauenmystik, op. cit., pp. 55-58.

35 C o h n , Norman, op. cit., p. 179, “la primera Inquisición regular en suelo alemán”.
37 ídem, p. 175.
38 ídem, p. 181.
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trabíblicos en sus vivencias el acceso directo a Jesús. El conocimiento de Dios basado en la 
experiencia (cognitio D ei experimentalis) entraba en competencia con el papel mediador de 
la Iglesia. Razón por la cual las vivencias de revelación no sólo eran sobrenaturales, sino 
también (auto)acreditaciones [(Selbst-)Autorisierung], que estaban más allá de la autoridad 
originaria de la Escritura, así como de la autoridad intermediaria del clero.

Sin embargo, además de ese acceso privilegiado a Dios, que estaba reservado sobre todo 
a las reclusas, estaba también el ataque directo al monopolio clerical de la Escritura. Las 
beguinas utilizaron su conocimiento de la Biblia para el desarrollo de su propia forma de 
vida y con vistas a la autonomización respecto al monopolio del clero.49 El tipo de relación 
de las beguinas con la interpretación de la Escritura se pone de manifiesto no sólo en ese 
proceso de emancipación, sino también en el hecho de que ya en el siglo XII emprendie­
ran una traducción de la Biblia al francés que exponía sus secretos, que debieron discutirse 
en reuniones seculares e incluso en la calle.40 N o sólo la Biblia era interpretada y traducida 
autónomamente, sino que las beguinas también escribieron textos que además, engranando 
la mística de vivencias con la mística teórica, no utilizan la lengua culta, sino el bajo alemán 
medio, otros dialectos alemanes o el francés.41 Y no en vano esos textos seguros de sí mismos 
son también invectivas contra la teología establecida,42 crítica implícita y explícita al clero.

En este contexto, la crítica debe entenderse por lo tanto como búsqueda de formas de 
vida alternativas al régimen de dominio marital, clerical y patriarcal y como lucha por la 
formación, lucha por el lenguaje, lucha por una producción de saber más extensa. La máqui­
na social de las beguinas no puede desprenderse de la máquina textual que lenta y progre­
sivamente se elevó con el monopolio del pastor. Esa concatenación de ambas máquinas es 
precisamente la clave de acceso decisiva a la cualidad de la crítica.

De esta suerte, puedo regresar finalmente a la cuestión inicial acerca del lugar específico 
de la crítica en la trama conceptual de las expresiones de resistencia. N o puede haber aquí 
una unión precipitada de lo histórico y lo actual; es preciso hacer hueco a la indagación de

49 Gn á d i n g e r , Louise, op. cit., p. 223.
40 Co h n , Norman, op. cit., p. 174; Gn á d i n g e r , Louise, op. cit., pp. 223 y 229; H e i m e r l , op. cit., p. 101.
41 Hadewijch, Beatriz de Nazareth y Mechtbild de Magdeburgo escriben en alemán; Marguerite Porete 

en francés. Véase Gn á d i n g e r , Louise, op. cit., p. 224; D i n z e l b a c h e r , Peter, Frauenmystik, op. cit., p. 20.



las dislocaciones históricas tanto en lo que atañe la función textual como a las recompo­
siciones sociales. Sin duda, la concatenación bajomedieval entre crítica textual y máquina 
social se verificó con arreglo a otra modalidad en tanto que contraparte de un poder eco­
nómico difícil de aferrar como el del capitalismo, que ocupa un lugar central en el concepto 
de crítica marxiano en el siglo XIX. Y cuando hoy debatimos acerca de la condición del 
general intellect, de una intelectualidad colectiva y luchadora en el capitalismo postfordista y 
cognitivo, esto supone una vez más nuevos desafíos para las diferentes formas de crítica en 
tanto que suspensión y recomposición. Y sin embargo, el lugar de la crítica está allí donde 
las máquinas sociales de la resistencia se concatenan con las máquinas textuales. Lo que hizo 
del concepto de crítica algo tan pertinente y (en diferentes fases de la modernidad) tan dis­
putado fue la lucha contra la separación entre máquinas textuales y máquinas sociales, fueron 
sus concatenaciones, imbricaciones y superposiciones.

187



CUADRADA



TEORIA CRITICA Y FILOSOFIA POLITICA: UN MAPA

Oscar Espinosa Mijares

Introducción

La escritura que guía este ensayo está motivada en prim er lugar por una escena y un pro­
blema. La escena es la solicitud que me hicieron de escribir un ensayo que pudiera trazar 
las relaciones existentes entre la Teoría crítica y la filosofía política, no solo considerando su 
génesis histórica sino pensando también en su contexto presente. Dicha escena delega nece­
sariamente un problema al pensamiento: ¿cómo articular esta tarea? Es decir, desde un p rin ­
cipio se pone en cuestión la posibilidad real de cumplir con las demandas de esta exigencia. 
Ello en dos sentidos: el primero es que ni la Teoría crítica ni la filosofía política son espacios 
homogéneos, están constituidos por infinidad de problemáticas que los cruzan conceptual 
e históricamente, por no mencionar autores diversos, escuelas de pensamiento, tradiciones, 
aportaciones, lecturas y relecturas.

Segundo, establecer una relación ha significado siempre a la filosofía un aspecto con­
sustancial y vital a ella pero no por ello menos conflictivo. Establecer una relación supone 
trazar un orden, representar, llevar a cuadro. Para ello, es necesario diferenciar, matizar, esta­
blecer un umbral en el que es posible el encuentro de fenómenos distintos. También requie­
re crear una serie de paralelismos, símiles y comparaciones que puedan construir el terreno 
com ún sobre el que dichos fenómenos en un prim er m om ento diferenciados comparten 
una serie de características.

El presente ensayo no será entonces sino un constante intento por realizar estas tareas
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en una oración: Teoría crítica y filosofía política. U n título, un nombre que quisiera respon­
der al escenario en común en el que entran en interacción los personajes a los que en esta 
escena habremos de llamar constantemente Teoría crítica y filosofía política.

U na vez asumida la problemática que supone la conjunción y la condena prácticamente 
al fracaso de dicha exigencia filosófica, cabe mencionar también lo que se ensaya en la escri­
tura señalando al valor que yace en el intento. U n texto que no pretende sino elaborar algu­
nos trazos básicos para construir la imagen de un mapa siempre preliminar mas no por ello 
inútil para ofrecerse como guía, carta de navegación, compañero de viaje: una provocación 
al espíritu para partir de la imagen aquí preconcebida hacia territorios aún inexplorados 
para el lector.

Ultimas palabras de advertencia antes de sumergimos en este océano de posibilidades: 
la Teoría crítica no es algo que pueda ser tratado de forma homogénea, dado en prim er 
lugar su programa interdisciplinar y la multiplicidad de conocimientos que se ponen en 
juego, tanto en el ámbito de las ciencias sociales empíricas como en el de la especulación 
teórica. Por otro lado, las aportaciones de los diferentes autores que contribuyeron a 
ampliar la diversidad y riqueza de esta escuela de pensamiento abarcan muchos diferentes 
temas, su abordaje particular es muy distinto y existen sin duda discusiones y argumentos 
encontrados entre ellos. Finalmente, la génesis y evolución de la Escuela de Frankfúrt hasta 
nuestros días supone ya más de ochenta años de trabajo intelectual, interpretaciones diversas, 
revisionismos históricos, sociológicos y $losó$cos, así como las aportaciones genuinas de 
pensadores que han llevado a la Teoría crítica más lejos de sus propios confines contextuales. 
Los caudales de literatura primaria y secundaria, la publicación de relaciones epistolares 
entre los miembros, la organización de los archivos, la labor de exégesis de instituciones e 
individuos, son todos ellos elementos trabajados en los últimos años que complican aún 
más este panorama.

Sin embargo, es aún relevante exponer -sin  perder la diversidad de ideas que se derivan 
del pensamiento de la Escuela de Frankfurt, sin atropellar las discusiones particulares entre 
sus miembros, intérpretes y exégetas, sin generalizar y simplificar- cuáles serían las líneas de 
pensamiento que todavía comparten, así sea como un punto de fuga imaginario, y cuáles los 
ideales, valores y conceptos que nos perm iten hacer referencia a un territorio común. Esta 
tarea cobra un especial interés hoy día dada precisamente la multiplicidad de información 
que sobre la Teoría crítica se ha generado. De vital importancia resulta ubicarse dentro de



este territorio y, más aún, orientarse. Por ello es que estas páginas no quisieran sino trazar 
un mapa en el que ciertas correlaciones- para nada definitivas y siempre preliminares- pue­
dan ofrecer algunas coordenadas para la interpretación del pensamiento de la Escuela de 
Frankfúrt. Más importante resulta considerar el legado y plantearnos seriamente uno de los 
retos heredados por estos pensadores, quizá el más acuciante: pensar nuestro presente. Darle 
forma con la ayuda de la teoría, ello no sólo inspirado por un ánimo contemplativo sino más 
bien porque esa imagen de nuestro presente nos permite aventurar un pensamiento distinto 
sobre este, asumirlo críticamente y guardar la esperanza de transformarlo, idea que si bien 
resulta problemática a los autores de la Teoría crítica, es una fuerza de inspiración que nunca 
abandonaron. U n doble fondo mantiene en vela las intenciones de este ensayo: ofrecer un 
mapa para representar la imagen del territorio a recorrer, pero también que dicho mapa pue­
da fungir como inspiración para nuevos trazos y esbozos de un presente que no ha dejado 
de ser convulso. Finalmente, que dicha imagen y la orientación que perm ite dentro de este 
territorio, logre mantener viva la necesidad de repensar nuestro m undo hacia la imagen de 
uno más justo, más equitativo y, en general, más habitable.

Teoría crítica: algunos antecedentes

Teoría crítica de la sociedad (Kritische Theorie der Gesellschaft) es un térm ino utilizado por 
primera vez en 1937 y apareció como tal en un artículo escrito por Max Horkheimer, quien 
establece una agenda programática de investigación para delimitar el papel de una Teoría 
crítica que busca distinguirse de la teoría tradicional. Ya no una teoría derivada del proceso 
de especialización del saber científico como es inaugurado por la concepción m oderna de 
la ciencia, sino una teoría que pueda dar cuenta de la construcción del presente histórico y 
el papel que la teoría representa en este proceso vinculado a las condiciones materiales de 
producción y las relaciones político-sociales en las que se inscribe su labor.1

Los antecedentes de este programa de investigación se encuentran trazados ya en el 
discurso inaugural de 1931 a partir del cual H orkheim er asume tanto su cátedra de filosofía 
social como la dirección del Instituto de Investigación Social (Institut fur Sozialforschung)

H o r k h e im e r  - Max, “Teoría tradicional y Teoría crítica”, en Teoría crítica, Buenos Aires, Amorrortu, 2003.
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relacionado con la Universidad de Frankfurt am Main. En dicho discurso, H orkheim er 
llama la atención sobre los retos que enfrenta la filosofía social y esboza la necesidad de 
un  programa de investigación interdisciplinar en el que la filosofía entre en un continuo 
diálogo con las investigaciones empíricas producidas por otras disciplinas, ello con el fin de 
responder a la versión contemporánea de uno de los más viejos problemas de la filosofía, 
a saber,

la pregunta por la conexión entre la vida económica de la sociedad, el desarrollo psicológico 
del individuo y las transformaciones de las esferas culturales en estricto sentido, a las cuales 
pertenecen no solo las cuestiones “intelectuales” de la ciencia, el arte y la religión, sino tam­
bién la ley, la moral, la moda, la opinión pública, el deporte, el entretenimiento, los estilos de 
vida, etcétera.2 3

El discurso inaugural traza la necesidad de una relación interdisciplinaria de los saberes para 
una comprensión de la sociedad contemporánea en sus diferentes dimensiones y por ello 
en toda su complejidad. El programa de investigación elaborado por H orkheim er trata de

organizar investigaciones basadas en cuestiones $losó$cas contemporáneas, investigaciones en 
las que filósofos, sociólogos, economistas, políticos, historiadores y psicólogos colaboren en 
grupos de trabajo para elaborar en común [...] lo que han hecho siempre los investigadores, 
a saber, abordar las grandes preguntas $losó$cas dirigidas a proporcionar una imagen general 
con los métodos científicos más refinados; para reformular y afinar estas cuestiones mediante 
el transcurso de su trabajo; para diseñar nuevos métodos y sin embargo no perder de vista el 
contexto más amplio.4

Desde sus inicios la Teoría crítica estaba interesada primero en la interconexión de las dife­
rentes áreas de la vida social y la forma en las que estas, vistas críticamente, pueden devolver

2 Ho r k h e im e r , Max, “La situación actual de la filosofía social y las tareas de un instituto de investigación 
social”, citado por Wolfgang Bonss, “The Program of Interdisciplinary Research and the Beginnings of 
Critical Theory”, en Oh Max Horkheimer. New perspectives. Cambridge, M1T, 1993, p. 112. Todas las tra­
ducciones en este texto son mías. Una versión traducida al castellano por Santiago Castro-Gómez, pue­
de ser consultado en <http://santiagocastrogomez.sinismos.com/blog/wp-content/uploads/2012/01/ 
LA-S1TUAC1%C3%93N-ACTUAL-DE-LA-F1LOSOF%C3%8DA-SOC1AL-Y-LAS-TAREAS-DE- 
UN-1NST1TUTO-DE-1NVEST1GAC1%C3%93N-SOC1AL2.pdf>. Para la versión original del es­
crito véase H o r k h e im e r , Max, Sozialphilosophische Studicn. Aufsdtze, Reden imd Vortrdge 1930-1912, 
Frankfurt, Fischer, 1981, pp. 33-46.

3 ídem., p. 113.

http://santiagocastrogomez.sinismos.com/blog/wp-content/uploads/2012/01/LA-S1TUAC1%C3%93N-ACTUAL-DE-LA-F1LOSOF%C3%8DA-SOC1AL-Y-LAS-TAREAS-DE-UN-1NST1TUTO-DE-1NVEST1GAC1%C3%93N-SOC1AL2.pdf
http://santiagocastrogomez.sinismos.com/blog/wp-content/uploads/2012/01/LA-S1TUAC1%C3%93N-ACTUAL-DE-LA-F1LOSOF%C3%8DA-SOC1AL-Y-LAS-TAREAS-DE-UN-1NST1TUTO-DE-1NVEST1GAC1%C3%93N-SOC1AL2.pdf
http://santiagocastrogomez.sinismos.com/blog/wp-content/uploads/2012/01/LA-S1TUAC1%C3%93N-ACTUAL-DE-LA-F1LOSOF%C3%8DA-SOC1AL-Y-LAS-TAREAS-DE-UN-1NST1TUTO-DE-1NVEST1GAC1%C3%93N-SOC1AL2.pdf


una imagen de la totalidad social. Así mismo, la única forma de explorar esta imagen con­
creta de la totalidad de la vida social era a través de una conjunción de saberes que pudieran 
dar cuenta de esta complejidad sin limitarse solamente a la especificidad de un área del 
conocimiento.

Por otro lado, en el texto del 37 en el que por primera vez se esboza ya el nombre de 
una Teoría crítica de la sociedad, H orkheim er llevará estas intenciones interdisciplinares para 
analizarlas con el prisma de la crítica de la economía política como se encuentra en Marx, 
añadiendo al programa lo que después concebirá como un “materialismo interdisciplinar” . 
Para dicho texto resulta clave cuestionar el papel de la labor intelectual y el papel que debe 
representar en la transformación de la realidad de la que es parte:

Una ciencia que, en una independencia imaginaria, ve la formación de la praxis, a la cual 
sirve y es inherente, como algo que está más allá de ella, y que se satisface con la separación 
del pensar y el actuar ya ha renunciado a la humanidad. Determinar lo que ella misma puede 
rendir, para qué puede servir y esto no en sus partes aisladas sino en su totalidad, he ahí la 
característica principal de la actividad del pensar. Su propia condición la remite, por lo tanto, a 
la transformación histórica, a la realización de un estado de justicia entre los hombres.5 6

Los dos textos mencionados de H orkheim er pueden ser considerados fundacionales para la 
comprensión y esbozo de la Teoría crítica en su fase temprana, contienen in nuce una serie 
de inquietudes que se irán consolidando a lo largo de los años 30 para dar forma a lo que 
ahora se conoce “familiarmente” como Teoría crítica.

Los orígenes de este programa de investigación están vinculados con el surgimiento del 
Instituto de Investigación Social, fundado el 22 de junio de 1924 por Carl Grünberg con la 
intención de

suministrar a la praxis del movimiento contemporáneo de los trabajadores, praxis que en aquel 
momento no había sido llevada al concepto, una fundamentación teórica en el espíritu del 
marxismo. El marxismo, a su vez, debía encontrar en este Instituto vinculado a la Universidad 
de Frankfurt un espacio académico que apenas tenía en las universidades de la República de 
Weimar.5

4 H o r k h e im e r  , Max, “Teoría tradicional y Teoría crítica”, en op. cit., pp. 270-271.
6 Du b ie l , Helmut, “Su tiempo aprehendido en el pensamiento. (Texto escrito con motivo del 75 aniver­

sario del Instituto de Investigación Social)”, en La Teoría Crítica: ayer y hoy, Ciudad de México, UAM- 
Iztapalapa, 2000, p. 79. Para mayor detalle sobre la historia temprana del Instituto recomiendo el amplio 
estudio de Helmut Du b ie l , Theory and Politice. Studies in the Development of Critical Theory, Cambridge, 
MIT, 1985. Otros libros canónicos sobre la historia de la Escuela de Frankfurt y la Teoría crítica son
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Esta dosis de pragmatismo y confianza en el cumplimiento de las tesis marxistas sobre la cri­
sis del capitalismo y el triunfo de una clase trabajadora organizada disminuiría radicalmente 
años más tarde, dando paso a una reformulación de la agenda y posición del Instituto.

Una traumática experiencia de crisis se halla en el origen de la Teoría Crítica de la Sociedad.
El círculo que surgiera en la fase tardía de la República de Weimar en torno a Max Hork- 
heimer reaccionó a la experiencia “que produjera un shock a los marxistas”, de que la gran 
crisis mundial no había conducido al derrumbe del capitalismo sino al establecimiento de 
un “totalitarismo tardío burgués” cuya crueldad y energía terroristas no tenían ejemplo en la 
historia precedente.7

Desde los días de su discurso inaugural, una serie de intelectuales bajo el cobijo de H ork- 
heimer difundirían su producción a través de la Revista de Investigación Social ( Zeitschrift 

fü r  Sozailforschung), en la que se daban a conocer desde 1932 las investigaciones del Instituto. 
Entre estos pensadores alemanes de orígenes y disciplinas diversas se encontraban Erich 
Fromm (psicólogo), Friedrich Pollock (economista), O tto Kirchheimer (abogado y científi­
co social), Franz N eum ann (politólogo) Leo Lowenthal (sociólogo), Theodor Wiesengrund 
Adorno (filósofo) y H erbert Marcuse (filósofo).

La historia y desarrollo de la Teoría crítica no es sólo la historia del Instituto y las ideas 
desarrolladas por estos investigadores en diferentes ámbitos disciplinares, sino también es 
producto del contexto social de la Alemania de entreguerras. Surge hacia $nales de la R e ­
pública de Weimar, consolida su prim era etapa hacia el principio de los años 30 para des­
pués cruzar una larga travesía en el exilio que los llevaría a Ginebra, Londres, Nueva York y 
después a California. El exilio resultará signi$cativo para la vida teórica del Instituto dada 
la publicación de obras importantes como Estudios sobre autoridad y fam ilia , L a  personalidad 
autoritaria o bien los trabajos en torno a lo que se convertirá en una obra determinante para 
la historia de la Teoría crítica: L a  dialéctica de la Ilustración. El Instituto vuelve a Frankfurt en 
1953 y su vida posterior se ve influenciada por la disputa en torno al positivismo, la conso-

Ja y , Martin, La imaginación dialéctica: historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigación Social 
1923-1950, Madrid, Taurus, 1974. Bu c k -M o r s s , Susan, The Origins of Negative Dialectics: Theodor W. 
Adorno, Walter Benjamín and The Frankfurt Institute, New York, Free Press, 1977. W ig g e r s h a u s  , Rolf, The 
Frankfurt School. lts History, Tteories and Political Significance, Cambridge, MIT, 1995.

7 Du b ie l , Helmut, “La actualidad de la Teoría crítica”, en La Teoría crítica: ayer y hoy, Ciudad de México, 
UAM-Iztapalapa, 2000, p. 41.



lidación democrática de la vida en Alemania y el movimiento estudiantil del 68. La muerte 
de Adorno en 1969 marca de alguna forma el fin de una etapa de la Teoría crítica y con ello 
una cesura en la historia del Instituto de Investigación Social.7 La reinvención de la Teoría 
crítica queda desde entonces en manos de quien fue su asistente de investigación, Jürgen 
Habermas. C on Habermas se inaugura lo que se ha llamado la segunda generación de la 
Escuela de Frankfurt, de la que se deriva y desarrolla una tercera generación, representada 
por Helm ut Dubiel, Albrecht Wellmer, Axel H onneth  y Seyla Benhabib, entre otros autores.

D iferenciación y  conjunción: la labor de los m atices. Entre 
la Teoría crítica y  la filosofía política

Si bien la intención de este ensayo no es repasar la historia de la Teoría crítica, los anteceden­
tes mencionados en el apartado anterior perm iten dar cuenta de la complejidad que supone 
la tarea de abordar la Teoría crítica en tanto escuela de pensamiento. Además de ello, me 
permite introducir la siguiente tarea del ensayo: establecer algunas líneas de relación entre 
la teoría crítica y la filosofía política. Abordaré esta tarea a través de la construcción de una 
trama de influencias a partir de la cual se pueda ubicar el umbral en el que estos dos “per­
sonajes” se encuentran y nutren mutuamente. Dicha trama se puede representar como una 
dinámica de movimientos encontrados: el primero de ellos señala las influencias dentro del 
pensamiento político que nutrirán algunos de los aspectos más relevantes de la Teoría crítica 
y el segundo apunta a la forma en que el trabajo de los teóricos de Frankfurt resultan una 
aportación para el ámbito de la filosofía política en el siglo XX.

Antes de iniciar dicho trayecto resulta importante un par de advertencias sobre la puesta 
en escena de esta correlación. Es una labor complicada diferenciar claramente cuáles de los 
aspectos desarrollados por la Teoría crítica son aportaciones a la filosofía política. Primero, 
por la crítica a la labor del pensamiento especializado ante el cual la Teoría crítica es una 
reacción y la respectiva construcción de un programa interdisciplinar que cuestiona preci­
samente la autonomía moderna de cada uno de los saberes. Segundo, la Teoría crítica y sus

7 W ig g e r s h a u s , Rolf, The Frankfurt School..., op. cit., pp. 653-55.
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principales representantes hicieron suyo, todos ellos de alguna forma, el problema marxista 
sobre la relación entre la teoría y la praxis. Más allá de trabajarlo como un contenido de 
su investigación lo convierten en un principio auto-reflexivo de su propio ejercicio como 
investigadores. Ello supone que este problema consustancial a la filosofía política, el orden 
de la contemplación teórica y la representación vinculado con la acción es una cuestión que 
atraviesa horizontalmente, por así decirlo, en forma y fondo a la Teoría crítica. Tercero, esta 
perspectiva está a su vez íntimamente relacionada con otra problemática que asediara la pro­
ducción teórica de la Escuela de Frankfurt: la relación entre la descripción científica y la 
prescripción, a su vez también uno de las cuestiones que ha atravesado el pensamiento de 
la filosofía política desde sus orígenes. La búsqueda de los criterios, normas y fundamentos 
en los que está basada la vida político-social de los humanos no puede ser ajena a la prescrip­
ción de ciertas normas para el buen gobierno, el comportamiento humano, la concepción 
sobre la justicia y el orden moral, etcétera. Desde muy temprano el programa de la Teoría 
crítica afirmará su carácter prescriptivo y el hecho de que su reflexión es una que anima des­
de la crítica el orden del deber ser de la sociedad. La Teoría crítica supone la enunciación de 
juicios de valor desde un orden normativo, es un “juicio de existencia desarrollado” que se­
gún Horkheimer: “no debe ser así, los hombres pueden cambiar el ser, las circunstancias para 
ello están ahora presentes”.8 Si se considera desde esta perspectiva, la intención de la Teoría 
crítica por transformar la sociedad dado el diagnóstico de su injusticia presente, podríamos 
decir que lo afirmado no sale del terreno de lo político, considerado desde una perspectiva 
amplia. Si bien es cierto que la primera generación de teóricos críticos fue siempre muy 
renuente a participar directamente en asuntos políticos, su propia perspectiva es una que no 
podríamos considerar nunca de apolítica.

Finalmente, cabe señalar que otra de las dificultades que supone la correlación entre 
Teoría crítica y filosofía política se debe al contexto histórico al que pertenecen los pen­
sadores de la Escuela de Frankfurt. Com o lo ha afirmado H elm ut Dubiel, miembro de la 
tercera generación de esta Escuela, la Teoría crítica no es sino “el procesamiento reflexivo de 
esa experiencia histórica,”9 caracterizada por un lado por el surgimiento de la clase obrera 
organizada, la “crisis” del capitalismo y la discusión en torno al marxismo, así como por la

8 Ho r k h e im e r , Max, “Teoría tradicional y Teoría crítica”, en op. cit., p. 257.
9 Du b ie l , Helmut, “Entrevista a Helmut Dubiel”, en La Teoría crítica: ayer y hoy, op. cit., p. 130.



ascensión del nacionalsocialismo y el asedio del totalitarismo. La Teoría crítica no puede ser 
sino vista como la elaboración teórica de dicha experiencia histórica y su pensamiento está 
íntimamente vinculado a una experiencia que tiene todo el tiempo como telón de fondo 
los acontecimientos políticos del siglo XX, “una «poca entre las más ricas y sombrías a la vez 
de la cultura europea, cuando era medianoche en el siglo” .10 El pensamiento crítico puede 
ser considerado siempre una reacción a y un enfrentamiento de las circunstancias políticas 
que afectaron directamente y en carne propia (debido a su procedencia judía) a cada uno 
de los representantes de la Escuela de Frankfurt. Su pensamiento esta volcado a comprender 
las dimensiones político-económico-sociales y culturales que definieron el siglo X X  con la 
intención de transformarlo y evitar futuras barbaries. En ese sentido, los estudios, artículos y 
perspectivas que conforman la riqueza y diversidad de la Escuela de Frankfurt están impreg­
nados desde sus inicios de este contexto de orden político.

La herencia m oderna: la exigencia crítica

Dentro del ámbito de la filosofía política, sub-rama de la filosofía que se dedica al estudio 
de los principios, valores y justificación del orden político y social consustancial a la vida 
humana, podríamos decir que la Escuela de Frankfurt se inscribe de lleno en la tradición 
moderna, por estar configurada por dos enclaves fundamentales a ella: el pensamiento de 
la Ilustración y el marxismo, entendido éste también en lo que debe a la tradición idealista 
alemana configurada por Kant y Hegel. En este sentido, las aportaciones de la Teoría crítica 
se sitúan y debaten en el amplio espectro de la filosofía política moderna como deudora de 
estos dos enclaves específicos.

Una de las principales intenciones de quienes hacían Teoría crítica seguía una inspiración 
hegeliana que los inserta de lleno en la tradición de la modernidad, época que según Ha- 
bermas se convierte para la reflexión en objeto de sí misma. Se auto-tematiza y se descubre 
como problema filosófico del cual hay que hacerse cargo. Así, en sintonía con este espíritu 
moderno, “este grupo quiso alcanzar, a partir de estudios en ciencias sociales enlazados en 
forma interdisciplinaria, aquello que Hegel había planteado en su época como tarea a la 
filosofía, a saber: ‘aprehender su tiempo en pensamientos’.”11

10 Tr a v e r s o , Enzo, “Adorno y Benjamin: Una correspondencia a medianoche en el siglo”, en Cosmópolis. 
Figuras del exilio judeo-alemán, Ciudad de México, UNAM /  Fundación Cultural Eduardo Cohen, 2004, 
p. 176.

11 D u b ie l , Helmut,“Su tiempo aprehendido en el pensamiento”, en La Teoría crítica..., op. cit., p. 80.
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Encontramos así la primera referencia a una inspiración que no será indiferente para 
ninguno de los teóricos críticos: Hegel. Com o intérpretes de Hegel, los integrantes de la 
Escuela de Frankfurt estaban interesados en prim er lugar en los orígenes de la crítica inma­
nente como se encuentra configurada en la crítica normativa que Hegel hace de las teorías 
del derecho natural. Además de ello se interesaron siempre en el estudio de la dialéctica y 
la forma en la que esta tradición idealista se configura después a través de la revisión que 
de ella hará Marx. Seyla Benhabib12 -e n  su estudio sobre la crítica, la norm a y la u top ía- ha 
dibujado un claro panorama de los fundamentos normativos en los que está basada la Teoría 
crítica y como es que ésta se nutre de una génesis específica del concepto de crítica deudora 
principalmente de las aportaciones de Hegel y Marx. El estudio de Benhabib traza un am­
plio recorrido por las discusiones filosóficas alrededor de la crítica moderna y los criterios 
normativos de esta, un viaje que si bien inicia en Hegel debe continuar hacia la transfor­
mación marxista de dicha noción. De la obra de Marx se derivan dos funciones distintas 
de la crítica que serán fundamentales para los trabajos de Horkheimer, Adorno y Marcuse. 
La primera es la noción de crítica (defetishizing critique) en tanto puede develar la estructura 
fetichista de la mercancía y de la cultura en general, como se deriva de las aportaciones de 
Marx en los Manuscritos de 1844. Dicha crítica se convertirá en fundamental para Adorno y 
H orkheim er a la hora de elaborar su diagnóstico y resistencia a la razón instrumental y la 
cultura de masas como aparece esbozada en L a  dialéctica de la Ilustración,14 así como resultará 
de vital importancia para la concepción de una sociedad administrada en Adorno y el es­
tudio de Marcuse sobre E l hombre unidimensional.15 La segunda función de la crítica como es 
derivada de Marx por Benhabib es aquella capacidad para diagnosticar una “crisis” {critique 
as crisis theory), trabajada fundamentalmente en E l capital y de la que se derivan los anhe­
los y acciones tendientes a la emancipación. De las nociones de crítica inmanente, crítica 
“desfetichizadora” y crítica como reconocimiento de crisis derivará la Escuela de Frankfurt 
su noción sobre una crítica a la razón instrumental (Adorno, H orkheim er y Marcuse), una 
crítica de la razón funcionalista (Habermas) y la propuesta de una ética comunicativa basada 
en la intersubjetividad (Benhabib).

12 Be n h a b ib , Seyla, Critique and Form. A  Utopia Study of the Foundations of Critical Theory, New York, Co- 
lumbia University Press, 1987.

13

15

Ad o r n o , Theodor W /  Ho r k h e im e r , Max, Dialéctica de la Ilustración. Gbra completa 3, Madrid, Akal, 
2007.
Ma r c u s e , Herbert, El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideología de la sociedad industrial avanzada, 
Barcelona, Ariel, 1987.
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Es importante mencionar que esta deuda que la Teoría crítica tiene con el marxismo 
no deviene de una relación unidimensional con esta tradición. Marx aparece como una in­
fluencia en dos momentos relevantes del programa de la Teoría crítica: el primero está mar­
cado por la presencia de la crítica de la economía política y el trabajo sobre las nociones de 
materialismo como se encuentran en el programa interdisciplinar de Horkheimer, algunos 
escritos tempranos de A dorno16 y algunas tesis de Walter Benjamín. U n segundo momento, 
en donde se reduce significativamente la presencia marxista en el programa de la Teoría 
crítica, es el inspirado por la crítica al fetichismo de la mercancía y dirigido hacia la crítica 
cultural. Si bien estos dos momentos toman cierta inspiración de la noción de crítica como 
es ejercida por Marx, también es cierto que el trabajo de la Escuela de Frankfurt sobre Marx 
resignificó una apropiación problemática y en continuo conflicto con el corpus marxista 
tradicional.17

La recepción de Marx por la Escuela de Frankfurt se inscribe del mismo m odo en 
un pensamiento más amplio, que hunde sus raíces también en la sociología weberiana de 
principios de siglo, sobre la racionalización y la cosificación producto del “desencantamien­
to del m undo” operado por la modernidad. La lectura que los teóricos críticos harán de 
Weber, Lukács y Karl Korsch resulta vital para com prender esta tradición de pensamiento 
delimitada claramente por Habermas, quien hace ver que la concepción de racionalización 
(Weber) como cosificación (Marx) se teje en un trayecto de pensamiento que va de Lukács 
a Adorno y a través del cual se puede entender toda la complejidad de la crítica de la razón 
instrumental como deudora de una discusión fundamental para el pensamiento político 
m oderno.18

A partir de su recepción de Marx y a través de la reapropiación crítica de algunas de sus 
tesis, la Teoría crítica se inscribe dentro de una corriente importante de la filosofía política 
en el siglo X X  que ha sido mejor conocida como el marxismo occidental, el marxismo he­
terodoxo o bien el marxismo tardío. Horkheimer, Marcuse, Benjamín, Adorno y Lowenthal 
forman parte de esta veta de pensamiento que se convierte a su vez en influencia importante

16

16

Ad o r n o , Theodor W, “La actualidad de la filosofía”’ y “La idea de historia natural”, en La actualidad de 
lafilosofia, Barcelona, Paidós, 1991.
Véase al respecto He l d , David, Introduction to Critical Theoty, Berkeley, University of California Press,
1980.

18 Ha b e r m a s , Jürgen, “De Lukács a Adorno: la racionalización como cosificación”, en Teoría de la acción 
comunicativa, 1, México, Taurus, 1999, pp. 433-508.

199



de teóricos contemporáneos afines a esta tradición de izquierda como Fredric Jam eson,18 
Terry Eagleton, Perry Anderson19 y, de forma distinta, Slavoj Zizek.20

200

Las aporías de la Ilustración

La tesis sobre la crítica a la razón instrumental encuentra su culmen y mejor desarrollo en el 
texto escrito conjuntamente por H orkheim er y Adorno titulado la Dialéctica de la Ilustración. 

En esta obra se puede encontrar otra influencia dentro del pensamiento político de la cual 
es deudora la Teoría crítica: la Ilustración. El diagnóstico sobre la racionalización elaborado 
por Weber es transformado por los teóricos críticos a partir de su lectura de Lukács, sin 
embargo, la tesis de cosificación com o se encuentra configurada en la obra de Lukács 
tenía com o fin último la revolución del proletariado y el fracaso por ende de las sociedades 
capitalistas. Al no darse estas condiciones y por el contrario observar la ascensión del fascis­
mo, la capacidad de integración y crecimiento de las sociedades capitalistas desarrolladas, así 
como el aparato de industria cultural que servía a la reproducción del statu quo a su servicio, 
H orkheim er y Adorno se vieron en la necesidad

de buscar en un nivel más hondo los fundamentos de la crítica a la cosificación y de ampliar la 
razón instrumental convirtiéndola en una categoría del proceso histórico universal de civiliza­
ción, es decir, de dilatar el proceso de cosificación por detrás del origen capitalista del mundo 
moderno, extendiéndolo a los comienzos mismos de la hominización.21

La intuición originaria que se halla en la Dialéctica de la Ilustración es que el comprender las 
paradojas y aporías de la Ilustración puede ayudar a construir una visión crítica sobre la bar-

18 Ja m e s o n , Fredric, Late Marxism. Adomo or thc Persistence of thc Dialcctic, New York, Verso, 2007.
19 An d e r s o n  , Perry, Consideraciones sobre cl marxismo occidental, Ciudad de México, Siglo XXI, 1990.
20 Z iz e k , Slavoj, El sublime objeto de la ideología, Ciudad de México, Siglo XXI, 1992. Un interesante mapa

de este pensamiento de izquierda contemporáneo (especialmente el de Jameson y Zizek) se encuentra 
en la introducción de Eduardo Grüner al libro de Ja m e s o n , Fredric /  Z iz e k , Slavoj, Estudios culturales: 
reflexiones sobre el multiculturalismo, Buenos Aires, Paidós, 1998.



barie de la que es testigo el siglo XX, época que manifiesta en todo su poder de destrucción 
y violencia del proceso de racionalización de las sociedades modernas. En un ejercicio dia­
léctico que no encuentra en ningún lugar descanso, Adorno y H orkheim er emprenden un 
excéntrico viaje -q u e  va desde Hom ero a Kant pasando por Sade y cuyo puerto de llegada 
es la crítica a las formas de totalitarismo como se configuraron en el nacionalsocialismo y la 
crítica de la cultura de masas de un capitalismo en continua ascensión- que pretende hacer 
un rescate del pensamiento de la Ilustración y, a su vez, una crítica implacable a este.

La Dialéctica de la Ilustración supone un punto de inflexión para la Teoría crítica. En prim er 
lugar por el significado que tendrá para el prim er círculo de teóricos críticos, pero también 
porque es punto de partida para una renovación del espíritu y reelaboración del legado de 
la primera generación de la Escuela de Frankfúrt. Tanto la segunda como tercera generación 
de teóricos críticos hace un diagnóstico sobre la forma en la que el impulso original que dio 
vida a la Escuela de Frankfurt encuentra en la Dialéctica de la Ilustración su fin. La crítica que 
ahí se expone no logra hallar el criterio normativo sobre el cual fundamentarse y tampoco 
puede superar el extremo pesimista en el que encalla esta crítica si se desarrolla, como lo 
hacen Adorno y Horkheimer, hasta sus últimas consecuencias.

Habermas será el primero en hacer notar este déficit de la crítica como es elaborada en la 
Dialéctica de la Ilustración. Su atención se centrará en prim er lugar en que Adorno y H orkhei­
mer harán al mismo tiempo una crítica devastadora de la razón objetiva, así como de la sub­
jetiva, haciendo imposible hallar una fundamentación teórica para su propia posición. La 
pregunta que de ello se deriva es si puede una crítica de la sociedad ejercerse con la suficien­
te consistencia si duda de los medios discursivos a los que recurre su propia argumentación:

La forma paradójica de exposición de la Teoría crítica en la Dialektik der Aufklanmg, y especial­
mente en la Dialéctica negativa, es designada por Habermas como una contradicción performa- 
tiva. Habermas significa con ello una contradicción simple, a saber: el hecho de que la propia 
fatalidad de una imposibilidad de una autorreflexión teórica real señalada en la Dialektik der 
Aufklanmg tendría que haber hecho imposible también a esta misma obra. Pues, ¿cómo pue­
den garantizar sus autores que su propio trabajo teórico se preserve o se mantenga al margen 
de la distorsión de la razón instrumental?22

22 D u b ie l , Helmut, “¿Dominio o emancipación? El debate en torno a la herencia de la Teoría crítica”, en
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La obra de Habermas toma como proyecto la posibilidad de encontrar un nuevo funda­
mento al espíritu crítico como fue desarrollado por la primera generación de la Escuela de 
Frankfurt y con ello apuntar cuáles pueden ser las tareas futuras de toda Teoría crítica de la 
sociedad. Com o lo hace ver en una de sus principales obras, Teoría de la acción comunicativa, 
la posibilidad de sobrepasar el límite teórico con el que se topa la Dialéctica de la Ilustración 
se encuentra en abandonar el paradigma de la conciencia, dado su agotamiento teórico, por 
aquel del giro lingüístico o comunicativo. Este giro le permitirá a Habermas ir más allá de 
una razón instrumental y concebir la idea de una razón comunicativa:

A diferencia de la razón instrumental, la razón comunicativa no puede subsumirse sin resis­
tencias bajo una autoconservación enceguecida. Se refiere no a un sujeto que se conserva 
relacionándose con objetos en su actividad representativa y en su acción, no a un sistema 
que mantiene su consistencia o patrimonio deslindándose frente a un entorno, sino a un 
mundo de la vida simbólicamente estructurado que constituye en las aportaciones interpre­
tativas de los que a él pertenecen y que sólo se reproduce a través de la acción comunicativa.
Así, la razón comunicativa no se limita a dar por supuesta la consistencia de un sujeto o un 
sistema, sino que participa en la estructuración de aquello que ha de conservar. 24

Las consecuencias de este giro de paradigma para la filosofía política contemporánea serán 
de alta relevancia, ello porque la obra de Habermas se centrará desde entonces en aportacio­
nes fundamentales a las discusiones sobre el liberalismo político, la democracia deliberativa 
y procedimental y, en general, a repensar los fundamentos de un diseño constitucional en 
el que la razón comunicativa sea posible a través de la interacción dialógica de ciudadanos 
comprometidos con el bien com ún y con la posibilidad de generar acuerdos y llegar a un 
consenso sobre la mejor forma de gobernarse.

El programa de investigación interdisciplinar de los años 30 configurado por H ork- 
heimer carece en realidad de una orientación especí$camente política. El énfasis de este 
programa se encontraba en

el “sistema sociocultural” mientras que la segunda mayor esfera de la superestructura “obje­
tiva”, el sistema político, fue desatendida. El instituto incluía especialistas muy competentes



como O tto Kirchheimer y Franz Neummann, pero Horkheimer no se sintió obligado a 
conferir un estatus independiente a la sociología política o la ciencia política en el progra-

24ma.

La Teoría crítica fue concebida en sus inicios a partir de la relación entre la economía 
política, el psicoanálisis y un concepto ambiguo de cultura. Axel H onneth  deja entrever el 
déficit sociológico que atraviesa en sus inicios a este programa de investigación, déficit que 
no le perm ite dar cuenta de los procesos sociales de lucha y conflicto que asedian en la 
vida diaria a la sociedad.24 * 26 Son precisamente estos procesos de “lucha por el reconocim ien­
to ” que anidan en las formas de socialización contemporáneas los que H onneth  pondrá 
en un  lugar central en toda su obra. El análisis de esta “gramática m oral”’ de los conflictos 
sociales será una de las aportaciones más importantes de este filósofo de la tercera gene­
ración de la Escuela de Frankfurt a las tareas futuras de la Teoría crítica y al ámbito de la 
filosofía política.27

A diferencia de la prim era generación de teóricos críticos, cuya orientación políti­
ca estaba caracterizada más bien por una especie de “abstinencia com prom etida”’ (engaged 
withdrawal),21 la segunda y tercera generación estarán más preocupados por hacer y generar- 
aportaciones específicas al campo de la filosofía política y la teoría política en general. In­
fluenciados por una muy fructífera aportación de Habermas a esta área específica del saber, 
aunque m anteniendo también su distancia crítica, una tercera generación de teóricos dotará 
de contenidos políticamente más robustos a la discusión sobre la Teoría crítica, dicho es el 
caso de autores como Seyla Benhabib y Nancy Fraser, quienes se han dedicado a pensar

24 Bo n s s , Wolfgang, “The Program of Interdisciplinary Research and the Beginnings of Critical Theory”,
en On Max Horkheimer. New Perspectives, Cambridge, MIT, 1993, p. 114.

26 H o n n e t h , Axel, “Max Horkheimer and the Sociological Deficit of Critical Theory”, en ídem, pp. 181­
214.

27 H o n n e t h , Axel, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts, Cambridge, MIT, 
1995.

21 Ch a m b e r s , Simone, “The Politics of Critical Theory”, en R u s h , Fred, ed., The Cambridge Companion to 
Critical Theory, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, pp. 219-241.
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la política del reconocimiento, interpelando la obra de H onneth, haciendo énfasis en la 
redistribución (Fraser)28 y las políticas de la identidad en un m undo global (Benhabib).29

Más de ochenta años han transcurrido desde el programa original de la Teoría crítica a las 
discusiones en torno a la redistribución o el reconocimiento. El mundo se ha transformado 
y los retos políticos que las sociedades globales ponen frente a nosotros todos los días hacen 
necesaria una constante revigorización del pensamiento crítico. El legado de la Escuela de 
Frankfurt, a pesar de toda su diversidad, riqueza y complejidad, es todavía una brújula para 
navegar por aguas turbulentas. La herencia que supone lleva inscrita la exigencia de conste­
lar la diversidad de fenómenos actuales para poder arrojar una frágil imagen de lo que nos 
acontece. La demanda de aprehender nuestro presente con la fuerza del pensamiento, así sea 
en un constante intento condenado una y otra vez al fracaso, no podría reclamar hoy día 
mayor vigencia.
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28 H o n n e t h , Axel /  Fr a s e r , Nancy, Redistribution or Recognition. A  Political-Philosophical Exchange, New 
York, Verso, 2003.

29 Be n h a b ib , Seyla, The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era, Princeton, Princeton 
University Press, 2002.



KANTISMO EN LA ESCUELA DE FRANKFURT

Pedro Enrique García Ruiz

I

“N o se trata, a mi modo de ver, de retornar a la filosofía kantiana -e l neokantismo está cier­
tamente superado-, sino de hacer transparente su verdad, ayudar en la medida de lo posible, 
a que la Ilustración, que en Alemania alcanzó su máxima conciencia teórica gracias a Kant, 
sea de una vez realmente asumida” .1 C on esta afirmación de Max Horkheimer, considerado 
como el verdadero artífice de lo que desde hace ya mucho tiempo se ha venido a denominar 
“Escuela de Frankfurt’’,2 queda patente la relevancia de Immanuel Kant para la Teoría crítica; 
esto es particularmente claro en el caso de sus dos figuras más notables: Theodor W. Adorno 
y el propio Horkheimer. En efecto, ambos recibieron una temprana influencia de Kant que 
les llevó a un diálogo constante con el filósofo de Konisberg a lo largo de toda su obra. Pero
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1 H o r k h e im e r  , Max, “La filosofía de Kant y la Ilustración” (1962), en Anhelo de justicia. Teoría crítica y 
religión, trad. Juan José Sánchez, Madrid, Trotta, 2000, p. 70.

2 Cfr. Ja y , Martin, La imaginación dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt, trad. Juan Carlos Curut- 
chet, Madrid, Taurus, 1987, pp. 83 y ss. W ig g e r s h a u s  , Rolf, La Escuela de Francfort, trad. Marcos Romano 
Hassán y Miriam Madureira, Ciudad de México, FCE /  UAM, 2009, pp. 52 y ss. Fr ie d m a n , George, La 
filosofía política de la Escuela de Frankfurt, trad. Carmen Candioti, Ciudad de México, FCE, 1986, p. 11. 
R u s h , Fred, “Conceptual Foundations in Early Critical Theory”, en R u s h , ed., The Cambridge Com- 
panion to Critical Theoty, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 6. Ge y e r , Carl Friedrich, 
Teoría crítica: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, trad. Carlos de Santiago, Barcelona, Alfa, 1985. Frente 
a la opinión unánime de considerar a Horkheimer como eje principal de la Escuela de Frankfurt al 
mantener unidos a sus miembros pese al exilio, ofreciendo un programa de trabajo bien definido, Susan 
Buck-Morss duda que este relato -dominante en los estudios de mencionados de Jay, Geyer y Wigger- 
shaus- refleje con efectividad las divergencias que existían en el interior de la Escuela de Frankfurt.
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la presencia de Kant hay que situarla en un orden distinto a la de otros pensadores que in­
fluyeron decisivamente en la formación de la Teoría crítica. Por ejemplo, George Friedman 
en su recuento de las influencias filosóficas en la Escuela de Frankfurt remite a Marx, Hegel, 
Nietzsche, Spengler, Freud, el judaismo, pero no cita a K ant.* 3 4 Esto quizá obedece a que, 
por ejemplo, Adorno dedicó sendos estudios a algunos pensadores como Benjamin ( Sobre 
W alter Benjamín  [1969]), Hegel (Tres estudios sobre H egel [1963]), Husserl (Sobre la metacrítica 

de la teoría del conocimiento [1956]), Kierkegaard (Kierkegaard. Construcción de lo estético [1933]), 
o Heidegger (La jerga de la autenticidad [1963]), pero no publicó en vida ningún estudio de­
dicado exclusivamente al pensamiento de K ant.5 Asimismo, H orkheim er no dedicó ningún 
libro a analizar la filosofía de Kant, salvo su tesis de habilitación de 1925 sobre la Crítica del 
juicio, precedida por su investigación doctoral de 1922 en la que también aborda esta obra.5 
La influencia de Kant hay que situarla, como decíamos, en un orden distinto pues se trata de 
un autor cuya presencia se encuentra implícita al punto que se constituye en un referente 
ineludible si se busca comprender correctamente la Teoría crítica de la Escuela de Frankfurt. 
Esto es algo evidente para cualquier lector atento, pues la referencias a Kant -q u e  van del re­
conocimiento a la crítica- son constantes en H orkheim er y Adorno- por no decir en Walter 
Benjamin y H erbert Marcuse aunque en m enor m edida.6
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“Hay algunos problemas con el enfoque de Jay cuando tiende a identificar el desarrollo intelectual de 
Max Horkheimer con el del Instituto y a hablar de una ‘escuela’ de Frankfurt aun cuando las disidencias 
entre las posiciones de sus miembros fueran a veces tan significativas como sus supuestos comunes. En 
particular, Adorno aparece como figura algo borrosa en el relato de Jay, lo que es aún más sorprendente 
si se tiene en cuenta que fue el colaborador más cercano a Horkheimer a partir de 1938 y también el 
principal ‘teórico crítico’ del Instituto durante la década de los 60”. Bu c k -M o r s s , Susan, Origen de la 
dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin y el instituto de Frankfurt, trad. Nora Rabotnikof, 
Ciudad de México, Siglo XXI, 1981, pp.14-15.

3 Fr ie d m a n , George, op. cit., pp. 29-114.
4 Se han publicado de manera póstuma un par de cursos que Adorno dictó sobre Kant en 1959 y 1962, 

dedicados a la Crítica de la razón pura y la Crítica de la razón práctica, respectivamente. Cfr. Ad o r n o , Theo­
dor, Kants Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt, Suhrkamp, 1995; Pmbleme der Moralphilsophie, Frankfurt, 
Suhrkamp, 1996.

5 Cfr. H o r k h e im e r , Max, “Zur Antinomie der teleologischen Urteilskraft”; “Kants Kritik der Urteilskraft 
als Bindeglied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie”, en Gesammelte Schriften, Band 2; 
Philosophische Friihe Schriften. Í922-Í932, Frankfurt, Fischer, 1985.

6 La influencia de Kant en Benjamin y Marcuse es mucho menor y se circunscribe a los primeros años
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Indudablemente, la presencia de Kant en los dos miembros más relevantes de la Escuela 
de Frankfurt se debe a la im pronta que dejó en ellos sus años de formación; A dorno señaló 
que su conocim iento de Kant vino de un amigo cercano: Siegfried Kracauer. A los quince 
años A dorno estudiaba música y leía a Kant en compañía de Kracauer. “Por más de un  año, 
regularmente, los sábados por la tarde, leía conmigo la Crítica de la razón pu ra”.7 La lectura 
de Kant que le ofreció Kracauer a A dorno parecía distar de la que circulaba a la sazón en 
los círculos neokantianos. Recordem os que las escuelas neokantianas de Baden y M arbur- 
go habían dominado la escena filosófica de Alemania desde finales del siglo X IX  hasta el 
prim er cuarto del siglo X X. Será hasta 1929, en la famosa discusión entre Ernst Cassirer 
y M artin Heidegger realizada en Davos, Suiza, sobre la Crítica de la razón pura de Kant, 
cuando el neokantismo comience su irreversible debacle.9 C om o lo ha mostrado H enri 
Dussort,9 la figura de Kant, lejos de debilitarse tras la crítica de los románticos e idealistas, 
viene a recuperarse hasta el punto de que hacia el final del último cuarto del siglo X IX  
se origina el movim iento neokantiano con la designación, en 1876, de H erm ann C ohen

de formación en el primero, y a la etapa de madurez en el segundo. Respecto a Benjamin indica Buck- 
Morss que su pensamiento temprano se fraguó bajo la influencia del misticismo que encontró en las 
obras de Franz Rosenzweig, el gran especialista en Hegel y el idealismo alemán, y Ernst Bloch, marxista 
sui géneris, defensor de la utopía como factor de transformación social. En 1918 Benjamin pretendía 
“fundar, sobre bases kantianas, ‘la unidad virtual de religión y filosofía’”. Bu c k -M o r s s , Susan, op. cit., p. 
31. Por su parte Marcuse consideró a Kant como uno de los representantes fundamentales de la moder­
nidad y, como tal, uno de los referentes para comprender la oposición entre razón y sensibilidad, libertad 
y naturaleza como algo a superarse. “La reconciliación estética [en Kant] implica un fortalecimiento de 
la sensualidad contra la tiranía de la razón y, $nalmente, inclusive tiende a liberar a la sensualidad de la 
dominación represiva de la razón”. Ma r c u s e , Herbert, Eros y civilización, trad. Juan García Ponce, Barce­
lona, Sarpe, 1983, p. 169. La transformación de la sociedad implica un cambio radical en el tipo de razón 
que subyace a la idea moderna de progreso; para ello se requiere de un tipo de educación diferente que 
implique un cambio social cualitativo. “Kant señaló como objetivo de la educación que los niños fueran 
educados no de acuerdo con el presente, sino de acuerdo a una condición futura, mejor, de la especie 
humana, esto es, de acuerdo a la idea de humanitas”. Ma r c u s e , Herbert, Ensayos sobre política y cultura, 
trad. Juan Ramón Capella, Barcelona, Planeta-Agostini, 1986, p. 45.

7 Ad o r n o , Theodor W., “Der wunderliche Realist: Über Siegfried Kracauer”, en Noten zur Litcratur, 
citado por Bu c k -M o r s s , Susan, op. cit., p. 24.

8 Cfr. Ca s s ir e r , Ernst /  He id e g g e r , Martin, Dcbat sur le kantisme et la philosophie (Davos, mars 1929) et 
autres textes de 1929-1931, Paris, Beauchesne, 1972.
Cfr. Du s s o r t , Henri, L ’École de Marbourg, Paris, PUF, 1963, pp. 29-59.9
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com o profesor O rdin aria  en la Universidad de Marburgo, sustituyendo a Friedrich Albert 
Lange, quien m uriera un año antes. Lange fue, propiamente, el prim er neokantiano: reto­
m ó la tarea de Kant de una crítica de la razón pero desde una base fisiológica proporcio­
nada por la obra de H erm ann von Helm hotz. C on C ohen la interpretación fisiológica de 
Kant cambia de dirección hacia una postura en la que el aspecto lógico-form al adquiere 
cada vez mayor importancia. El propio Lange reconoce que la obra de C ohen de 1871, 
K ants Theorie der Erfahrung, le hizo com prender de una manera distinta la obra del filósofo 
de Konisberg.

El cambio de mi concepción sobre este punto [la cosa en sí] había sido ya preparado por es­
tudios personales cuando apareció la importante obra del doctor Cohen sobre Kants Theorie 
der ErZahrin[,  lo que me llevó a revisar de nuevo totalmente mis concepciones sobre la crítica 
kantiana de la razón.10

Quizá tenga razón Dussort al considerar la historia de la Escuela de M arburgo “de manera 
casi simbólica, entre la docencia de Lange y la de M artin Heidegger” ,11 es decir, entre 1872 
y 1928, año en que Heidegger se traslada a Friburgo para sustituir a su maestro Edm und 
Husserl. Se podría decir, como señaló en su m om ento Cassirer,12 que en Heidegger pode­
mos encontrar a un riguroso neokantiano, el último y más importante. 14 El movimiento 
neokantiano buscó retomar la vía crítica para superar los errores tanto del idealismo absolu­
to  como de la reacción materialista que le prosiguió, pues el materialismo, única alternativa 
consecuente para muchos ante el desplome del idealismo (Avenarius, Feuerbach, Mach, 10 11 12 13

10 La n c e , Friedrich Albert, Geschichte des Materiaiismus, p. 130, citado por Du s s o r t , Henri, op. cit., p. 58, 
nota 5.

11 D u s s o r t , Henri, op. cit., p. 59.
12 Cfr. Ca s s ir e r , Ernst /  He id e g g e r , Martin, Débat sur le kantisme..., op. cit., p. 28.
13 Heidegger, en su época temprana de Friburgo (1919-1923) y Marburgo (1923-1928), realizó una se­

vera crítica a las tesis básicas del movimiento, especialmente al problema de la $losofía trascendental y 
la constitución o génesis de las categorías (Begriffbildung), problema que involucra la cuestión del valor 
(Gelten) y su relación con la formación de los conceptos lógicos que posibilitan el conocimiento. Es 
importante tener en cuenta este contexto para comprender adecuadamente la recepción de Kant por



Marx, Moleschott, Vogt, etc.), “no podía resucitar después de K ant” .14 La crítica de la razón 
realizada por Kant advertía sobre los excesos de la razón y su tendencia a desviarse por los 
caminos de la especulación metafísica. Asimismo, mostraba que la verdadera filosofía de­
bería tom ar como punto de referencia el factum  de las ciencias, pues estas se encuentran en 
posesión de conocimientos universales.

Pero ocurre, por fortuna, que aunque no podamos admitir que es real la metafísica como 
ciencia, podemos sin embargo decir con seguridad que cierto conocimiento sintético puro 
a priori es real y esta dado, a saber: la matemática pura y la ciencia pura de la naturaleza [...] 
Tenemos, por consiguiente, al menos algún conocimiento sintético a priori indiscutido, y no 
necesitamos preguntar si es posible (puesto que es real), sino solamente: cómo es posible, para 
poder derivar, del principio de la posibilidad del conocimiento dado, también la posibilidad 
de todos los restantes.15

La tarea era elaborar a partir del criticismo kantiano una filosofía inm une a los problemas 
del idealismo y del materialismo, incluyendo sus múltiples manifestaciones (positivismo, vi­
talismo, etcétera). Los neokantianos se asumieron herederos de un método, el trascendental, 
que les perm itió continuar la labor de Kant sobre la crítica del conocimiento. “Por esto 
no tememos enterrar el cuerpo de esta filosofía para que perdure su espíritu. Precisamente 
así, creemos ser y seguir siendo, legítimos discípulos de K ant” .17 Sin embargo, en el propio 
C ohen la importancia del m étodo trascendental, específicamente el problema del conoci­
m iento a priori, condiciona su recuperación de Kant a partir del paradigma de las ciencias. 
“En el presente libro he intentado refundar la doctrina kantiana del a priori” .14 15 * 17 Para Cohen 
“la Crítica de la razón pura es crítica de la experiencia”, y nos ofrece un “nuevo concepto”

14 La n c e , Friedrich Albert, Historia del materialismo, trad. Vicente Colorado, Ciudad de México, Juan Pa­
blos Editor, 1974, t. 11, p. 239.

15 Ka n t , Immanuel, Prolegómenos a toda metafísica futura que haya de presentarse como ciencia, trad. Mario Cai-
mi, Madrid, 1stmo, 1999, p. 73.

17 N a t o r p , Paul, Kant y la Escuela de Marburgo, trad. Francisco Larroyo, Ciudad de México, Porrúa, 1973,
p. 97.

17 C o h e n , Hermann, Kants Theorie der Erfahrung, trad. italiana: Luisa Bertolini: La teoria kantiana

209



210

de ésta.18 19 Según C ohen , K ant fundam enta la experiencia en los conceptos de espacio y 
tiem po  com o “ conceptos abstractos” . A  p a rtir de esta lectura de K ant en donde el aspecto 
a priori del conocim ien to  es recuperado en su sentido estrictam ente lógico, C o h en  p riv i­
legia los resultados de la “Lógica trascendental” frente a la “Estética trascendental’’/ “M os­
traré que nuestra in terpre tación  se justifica en el ám bito de la Lógica trascendental, pues 
ofrece un  nuevo p u n to  de vista. La form a a priori se concebirá ante todo  com o abstracción 
científica”.19 Si se considera la segunda edición de la Crítica de la razón pura encontrarem os 
que “el significado com pleto  del tiem po, com o form a del sentido, p o r la in te rna  extensión 
de la conciencia, no  resulta de la Estética trascendental” .20 Es en la “L ógica trascendental” 
donde debem os buscar la fuen te  del conocim ien to  pues el m ism o K ant com prendió  que 
la experiencia adquiere sentido a través de categorías, es decir, de m anera lógica, com o 
“ cond ición  form al de la experiencia” .21 C o h en  asum e una postura que, en su necesidad de 
m antenerse fiel al ideal kantiano de una  filosofía situada en los lím ites de la experiencia, 
y ten iendo  ante sí el factum  de las ciencias, se com prende a sí m ism a com o una filosofía 
de la conciencia, es decir, C o h en  busca las condiciones del conocim ien to  en el cam po de 
la conciencia reducida a térm inos lógicos, de ahí que sea necesaria una psicología que 
com plete la epistem ología. La lógica, que se encuentra  en la base de las ciencias exactas 
en  tanto  poseedoras de conocim ientos puros, tam bién  puede aplicarse a otros ám bitos del 
conocim ien to : a las “ciencias del esp íritu” (Geisteswissenschaften) o “ciencias de la cu ltu ra” 
(Kulturwissenschaften) com o las denom inaron  los neokan tianos.22 La lógica en un o  y otro 
cam po sería válida, pues K ant estableció la relación entre las ciencias naturales y la totalidad 
del conocim ien to  hum ano.

18 ídem, p. 37.
19 ídem, p. 108.
20 ídem, p. 109. A esta cuestión se refiere Kant cuando afirma: “Pensamientos sin contenido son vacíos, 

intuiciones sin conceptos son ciegas. Por eso, es tan necesario hacer sensibles sus conceptos (es decir, 
añadirles el objeto de intuición) como hacer inteligibles sus intuiciones (es decir, llevarlas bajo concep­
tos)”. Ka n t , Immanuel, Crítica de la razón pura, trad. Mario Caimi, Ciudad de México, FCE /  UAM /  
UNAM, 2009, A 51.

21 ídem, p. 127.
22 Cfr. R ic k e r t , Heinrich, Ciencia cultural y ciencia natural, trad. Manuel García Morente, Buenos Aires, Es-



La interpretación lógico-formal de la Crítica de la razón pura realizada por la Escuela de 
Marburg, tomaba como base las rectificaciones que el propio Kant hizo en la obra en su 
segunda edición; particularmente importante es una nota de la “Deducción de los conceptos 
puros del entendim iento” , donde se señala la primacía del entendim iento -e n  cuanto ofrece 
la síntesis de espacio y tiem po- sobre la sensibilidad, “de modo que la form a de la intuición 
sólo suministra variedad a la representación, mientras que la intuición form al le proporciona 
la unidad” .23

El neokantismo se encontraba a mediados de la década de 1920 en un claro proceso 
de agotamiento, sobre todo porque la fenomenología trascendental de Edmund Husserl se 
había convertido paulatinamente en la filosofía dominante en las universidades alemanas. 
De ello es testimonio la propia formación de algunos miembros de la Escuela de Frankfurt: 
Horkheimer, por recomendación de su maestro Hans Cornelius (neokantiano que tiene una 
gran importancia para nuestros autores como veremos enseguida) toma clases durante un 
año con Husserl en la universidad de Freiburg durante 1920; ahí conoce a Heidegger que 
por entonces se desempeñaba como su asistente en sustitución de Edith Stein, cercana al 
círculo fenomenológico de Gottingen (Alexander Pfánder, A dolf Reinach, Alexandre Koy- 
ré, Max Scheler, Edwig Conrad-M artius).24 El impacto que causó en él Heidegger queda 
reflejado en una carta donde habla de sus impresiones:

Lo que tenemos que buscar no son leyes formales del conocimiento, que en el fondo real­
mente carecen de importancia, sino afirmaciones sobre nuestra vida y su sentido. Ahora sé 
que Heidegger es una de las personalidades más importantes que me han dirigido la palabra.25 211

pecto a la historia y a las ciencias de la cultura, lo que su maestro hiciera con respecto a la ciencia natural 
matemática”, Ca s s ir e r , Ernst, Las ciencias de la cultura, trad. Wenceslao Roces, México, FCE, 1975, p. 70.

23 Ka n t , Immanuel, Crítica de la razón pura, B 171, nota.
25 Cfr. Sp ie g e l b e r g , Herbert, The Phenomenological Movement. A  Historical Introduction, The Hague, Marti- 

nus Nijhoff, 1975, t. 1, p. 223-225.
25 Carta de Horkheimer a Rose Reikher (30 de noviembre de 1921) citada en W ig g e r s h a u s , R., op. 

cit., p. 73. Cfr. Mc Ca r t h y , Thomas, “Heidegger y la Teoría crítica: el primer encuentro”, en Ideales e 
ilusiones. Reconstrucción y deconstrucción de la teoría crítica contemporánea, trad. I ngel Rivero, Madrid, Tec- 
nos, 1992, pp. 92-107. Cornelius también dirigió la investigación que en 1924 Adorno presentó como



La preponderancia de una visión puramente formalista, lógica, enfocada a cuestiones epis­
temológicas, es lo que había llevado al neokantismo a su decadencia; la fenomenología y el 
marxismo, cada uno de manera independiente, mostrarían que la filosofía tenía que atenerse 
a los hechos, a la sensibilidad, a la historia, para no caer en la trampa de una nueva metafí­
sica vestida con ropajes de cientificidad.26 Esto es lo que mostró a H orkheim er y Adorno 
su maestro Hans Cornelius. “Pupilo original de Avenarius y M ach”,27 * Cornelius era, según 
Adorno, “un representante de un neokantismo con acento positivista” .29 La influencia que 
ejerció sobre H orkheim er y Adorno parece ir más allá del periodo en que estudiaron con 
él en Frankfúrt. Ante todo, su influencia se muestra en una concepción de la filosofía como 
“esfuerzo hacia la claridad últim a” .29 A unque M artin  Jay considera la influencia de C or­
nelius en H orkheim er “más desde un punto personal que teórico” ,30 es indudable que la 
concepción de la filosofía kantiana que encontramos tanto en la obra de éste com o de
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tesis doctoral sobre la fenomenología de Husserl: Die Transzendenz des Dinglichen imd Noematischem in 
Husserls Phanomenologie. Adorno volvería al estudio crítico de Husserl en 1956 con la publicación de 
Sobre la metacrítica de la teoría del conocimiento; si en su tesis de 1924 Adorno se había planteado “resolver 
la contradicción entre los componentes trascendentales-idealistas y trascendentales-realistas en la teoría 
de la cosa de Husserl” (Wig g e r s h a u s s , Rolf, op. cit., p. 93), es claro que la impronta del trabajo era “cor- 
neliana” (ibídem). Las antinomias presentes en la fenomenología de Husserl también aparecen en Kant.

26 Esta falta de concreción, de no saber mirar los hechos y su conexión con la historia es una de las críticas 
tempranas que Marcuse dirigió a la ontología fundamental de Heidegger que se adelanta en algunos 
aspectos a la que realizará Adorno en Jerga de la autenticidad y Dialéctica negativa. Cfr. Ma r g u s e , Herbert, 
“Contributions to a Phenomenology of Historical Materialism” (1928), y “Qn Concrete Philosophy” 
(1929), en Wo l i n , Richard /  Ab r o m e it , John, eds., Heideggerian Marxism. Herbert Marcuse, Lincoln /  
London, University of Nebraska Press, 2005, pp. 1-52.

27 Sg h m i d t , Alfred, “Max Horkheimer’s Intellectual Physiognomy”, en Be n h a b id , Seila /  Bo n s s , Wolfgang
/  M c Co l e , John, eds., On Max Horkheimer. New Perspectives, Cambridge, M1T Press, 1993, p. 26.

29 Ad o r n o , Theodor W, Terminología filosófica A, trad. de Ricardo Sánchez y Jesús Aguirre, Madrid, Tau- 
rus, 1993, p. 159.

29 1bídem.
30 Ja y , Martin, La imaginación dialéctica, op. cit., p. 88. “Los más importantes maestros de Horkheimer en 

Fráncfort fueron el psicólogo Schumann y el filósofo Hans Cornelius”, W ig g e r h a u s , Rolf, La Escuela 
de Francfort, op. cit., p. 62.



Adorno se aleja de las lecturas dominantes del neokantismo marburgués debido sin duda a 
Cornelius. Es de notar, como bien señala Susan Buck-M orss,31 que la filosofía de Cornelius 
haya llamado la atención de Lenin. En su obra Materialismo y empiriocriticismo, Lenin considera 
a Cornelius como un neokantiano crítico del idealismo que, no obstante, “coquetea con el 
realismo ingenuo”.32 Cornelius, en Introducción a lafilosofia  (1903), obra a la que refiere Le­
nin, sostiene que el materialismo viene a convertir al ser humano en un autómata. Por ello 
es necesario educar a las personas “para el respeto, no hacia los valores transitorios de una 
tradición fortuita, sino hacia los valores imperecederos del deber y la belleza, hacia el princi­
pio divino en nosotros y fuera de nosotros” .33 Para Lenin, Cornelius era un subjetivista que 
se oponía de manera reaccionaria al materialismo; sin embargo, precisamente para Adorno el 
recurso a la subjetividad era lo que salvó a Cornelius de caer en el dogmatismo.

La filosofía consiste no sólo en la cualidad de una conciencia subjetiva que se transparenta a sí 
misma, sino que consiste mas bien en que esta conciencia apunta a lo que no es conciencia, y 
se esfuerza por ello. Hay algo que no se disuelve en la conciencia, sino que es siempre oscuro 
frente a la clara et distincta perceptio.31 32 33 * 35 36

Esta apreciación de Adorno coincide con la caracterización que hace de Cornelius Wig- 
gershaus: un filósofo, ademas de artista y profesor de arte, que representaba

una de las muchas variantes de un neokantismo epistemológico-psicológico. Lo que pretendía 
representar era una “doctrina de las condiciones de posibilidad de la experiencia, que están 
basadas en la unidad de nuestra conciencia” (Cornelius) liberada de todas las cargas dogmáticas 
aún existentes en Kant.35

Para M artin Jay, esta preocupación por la subjetividad se traduce, en el caso de Horkheimer, 
en una defensa de la individualidad vía Kant. “La lectura de Kant ayudó a H orkheim er a 
desarrollar su sensibilidad frente a la importancia de la individualidad como un valor que 
nunca debiera ahogarse enteramente bajo las demandas de la totalidad”.36 La herencia de 
Cornelius en H orkheim er y Adorno se traduce en una concepción de la filosofía kantiana

31 Cfr. Bu c k -M o r s s , Susan, Grigen de la dialéctica negativa, op. cit., p. 35.
32 Le n i n , Vladimir 1., “Materialismo y empiriocriticismo” (1909), en Obras, Moscú, Progreso, t. IV, p. 88.
33 Co r n e l iu s , Hans, Introducción a la filosofa, citado por Lenin, op. cit., p. 88.
35 Ad o r n o , Theodor W, Terminología filosófica I, op. cit., p. 160.
35 W ig g e r s h a u s , Rolf, La Escuela de Francfort, op. cit., p. 62.
36 Ja y , Martin, La imaginación dialéctica, op. cit., p. 90.
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que contribuye a la construcción de una Teoría crítica con respecto tanto de una metafísica 
idealista como de un positivismo cientificista. Pese a que él sólo otorga el impulso hacia esa 
meta, es indudable que su manera no dogmática de concebir la investigación filosófica instó 
a sus discípulos a comprometerse con esta tarea.

II

La filosofía de Kant se encuentra presente en Hokheim er y Adorno al menos en dos órdenes 
de cuestiones: como un pensamiento crítico que denuncia los excesos del positivismo y la 
metafísica, y como acicate para buscar un orden distinto al existente como algo inherente 
a la razón crítica. Se trata evidentemente de los ámbitos que Kant identificó con el uso 
teórico y práctico de la razón respectivamente. Pero cabe tener presente que la filosofía de 
Kant no siempre merece un diagnóstico positivo. Existen críticas expresas a sus limitaciones 
-m ás constantes y fuertes por parte de A dorno- pero también encontramos apreciaciones 
positivas en Horkheimer. Sin embargo, esto no es algo constante: uno y otro reconocen los 
aciertos y límites del kantismo. Por ejemplo, Agapito Maestre no tiene empacho en consi­
derar a H orkheim er “un kantiano a su pesar” .37 Sus argumentos a favor de esta tesis son muy 
semejantes a los que ya había mencionado Jay en La imaginación dialéctica: la importancia que 
tuvo para H orkheim er el kantismo radica en su crítica contra todo dogmatismo y su defensa 
del individuo. Una teoría crítica no debería limitarse, entonces, a ser una mera teoría; tiene 
que intervenir en el orden social y político, situarse en la historia y la cultura y no por enci­
ma de ellas. Esta apreciación peculiar de Kant viene determinada por la lectura “materialista” 
de H orkheim er que desarrolla en la década de 1930

Para superar el carácter utópico de la idea kantiana de una construcción perfecta, se necesita 
la teoría materialista de la sociedad. Los diferentes intereses de los individuos no son ningún 
hecho último, tienen su fundamento no en una constitución psicológica independiente, sino 
en las relaciones materiales y en la situación real global de los grupos sociales a los que el 
individuo pertenece.39

Esta concepción del materialismo se encuentra elaborada desde la década de 1930. En un 
ensayo publicado en 1937, Horkheim er sostuvo dos maneras de concebir la “teoría” : a una la

37 Cfr. Ma e s t r e , Agapito, “Horkheimer, un kantiano a su pesar”, en H o r k h e im e r , Max, Materialismo, 
metafísica y moral, trad. Agapito Maestre y José Romagosa, Madrid, Tecnos, 1999, pp. 9-41.

39 H o r k h e im e r , Max, “Materialismo y moral” (1933), en Materialismo, metafísica y moral, op. cit., p. 123.



denom inó “teoría tradicional” y a la otra “Teoría crítica” . La prim era manera de entender­
la teoría partía del reconocimiento de un orden de relaciones y principios ante los cuales el 
sujeto se sitúa como un observador que describe de manera impersonal lo que se presenta 
ante él. El mundo, en este sentido, es un conjunto de facticidades que solo pueden descri­
birse para, de esa forma, descubrir sus regularidades y principios. La Teoría crítica concibe, 
contrariamente a esto, que tanto el conocimiento del mundo como sus representaciones no 
son en modo alguno algo independiente del sujeto, sino que se conforman a partir de una 
praxis social, de manera que tanto el sujeto como el mundo que observa y busca comprender 
se encuentran mutuamente determinados y se sitúan en procesos sociales que los anteceden. 
Es decir, sujeto y objeto se encuentran constituidos por la praxis social. “De acuerdo con 
la visión teórica alcanzable en su época, Kant no concibe la realidad como producto del 
trabajo” .39 De manera que la finalidad de la Teoría crítica es analizar y dar cuenta de las es­
tructuras desde la cuales se construye la realidad social y de las teorías que buscan explicar- 
este proceso. Kant, para Horkheimer, se encontraba limitado por las condiciones históricas 
de su momento y, por ende, su teoría era incapaz de remontar esa frontera; pero, pese a ello, 
entrevió la coexistencia en el propio individuo de lo racional y lo irracional como un aspec­
to fundamental de la condición moderna del ser humano:

El doble carácter de estos conceptos kantianos que por una parte señalan la unidad y racio­
nalidad máximas, y por la otra algo oscuro, inconsciente, impenetrable, refleja exactamente 
la forma contradictoria de la actividad humana en la época moderna. La acción conjunta de 
los hombres en la sociedad es la forma de existencia de su razón; en ella emplean sus fuerzas 
y afirman su esencia. Pero, al mismo tiempo, este proceso y sus resultados son para ellos algo 
extraños; se les aparecen, con todo su inútil sacri$cio de fuerza de trabajo y de vidas humanas, 
con sus estados de guerra y su absurda miseria, como una fuerza natural inmutable, como un 
destino suprahumano. Dentro de la $losofía teórica de Kant, en su análisis del conocimiento, 
esta contradicción ha sido conservada.40

215

Este diagnóstico de lo humano subyace a la obra maestra de la Teoría crítica clásica: Dialéc­
tica de la Ilustración (1944). Ya el título mismo alude a un leitmotiv kantiano: la mejora de la

39 H o r k h e im e r , Max, “Teoría crítica y teoría tradicional” (1937), en Teoría crítica, trad. Edgardo Albizu y 
Carlos Luis, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, p. 236.

40 ídem, p. 237.
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humanidad -n o  sólo en el orden material sino también en el espiritual- no se ha realizado, 
es una tarea inconclusa. Las contradicciones que surgen del orden existente conducen a 
una existencia cosificada, tal y como lo mostró Georg Lukács en Historia y conciencia de clase 

(1923). Las contradicciones de la teoría “burguesa” , especialmente representada por Kant, se 
hacen evidentes en la necesidad de postular un orden no natural, nouménico, para justificar 
el ámbito de lo normativo frente a la causalidad de la naturaleza.51 He aquí la necesidad, para 
Horkheimer, de apostar por una vía distinta al idealismo kantiano. Es la vía del materialismo 
la que permite postular una ética arraigada en una concepción de la subjetividad concreta 
e individual.

El materialismo ve en la moral una expresión vital de determinados hombres e intenta com­
prenderla a partir de las condiciones de su surgimiento y desaparición, no por la verdad mis­
ma, sino en relación con determinados impulsos históricos. El se considera a sí mismo como 
el lado teórico de los esfuerzos para suprimir la miseria existente.52

El rechazo de una razón abstracta y formal, incapaz de dar cuenta de la existencia concreta 
e individual de los seres humanos y, ante todo, de las contradicciones en las que vive, consti­
tuye uno de los aspectos centrales de la crítica a la Ilustración que llevó a cabo Horkheim er 
junto  con Adorno. La oposición entre libertad y necesidad, no resuelta por Kant, acarrea 
una insuperable inconsistencia entre una razón que tiene pretensiones de universalidad (ni­
vel trascendental) y que, no obstante, se enfrenta a sí misma en tanto que debe tornarse un 
pensamiento calculador (nivel empírico) para lograr la autoconservación,53 que Horkheim er

51 “La escisión entre la apariencia y la esencia (que en el pensamiento de Kant coincide siempre con la 
escisión entre necesidad y libertad), en vez de resolverse, en vez de contribuir a fundar con su producida 
unidad la unidad del mundo se trasplanta al sujeto mismo: hasta el sujeto se escinde en nóumeno y 
fenómeno, y la escisión irresuelta, irresoluble y como irresuluble eternizada, entre libertad y necesidad 
penetra hasta la más íntima estructura del sujeto”, Lu k á c s , Georg, “La cosificación y la conciencia del 
proletariado”, en Historia y conciencia de clase, trad. Manuel Sacristán, Barcelona, Orbis, tomo II, 1985, 
p. 57.

52 Ho r k h e im e r , Max, “Materialismo y moral”, op. cit.% p. 131.
53 Cfr. H o r k h e im e r , Max /  Ad o r n o , Theodor W, Dialéctica de la ilustración. Fragmentos filosóficos, trad. Juan 

José Sánchez, Madrid, Trotta, 1995, p. 131.



destacará como una característica propia de la modernidad que paradójicamente destruye lo 
que pretende conservar.44 * Por ello consideraron que la razón ilustrada acaba por desembocar 
en una razón instrumental al servicio del orden existente. Aquí aparece ya claramente unos 
de los temas más importantes de la Teoría crítica clásica que surge de su discusión con el 
kantismo: el análisis de la razón instrumental. Ésta se entiende como el tipo de racionalidad 
propia de la sociedad actual, sumida en la lógica del dominio, que tiene como resultado la 
cosificación del ser humano. Las contradicciones del kantismo en el ámbito epistemológico 
parecen adquirir un cariz más positivo en el ámbito normativo, es decir, en ese conjunto 
de problemas que Kant definió como tema de una razón práctica donde la pregunta que se 
plantea no es por lo que es sino por lo que debería ser.46

Para Adorno la lógica del dominio propia de la razón instrumental desembocó en la 
barbarie representada por Auschwitz. Frente a la fuerza que la razón instrumental cobra en 
las sociedades capitalistas sin que haya ninguna oposición real por parte del otrora sujeto 
histórico del marxismo (el proletariado),46 lo que cabe transformar no son las condiciones

44 “El tema de esta época es la autoconservación, no habiendo ya, sin embargo, yo alguno que conservar”,
H o r k h e im e r  , Max, Crítica de la razón instrumental, trad. Jacobo Muñoz, Madrid, Trotta, 2002, p. 143.

46 Cfr. Ad o r n o , Theodor W., Dialéctica negativa, trad. José María Ripalda, Madrid, Taurus, 1975, p. 389.
46 La Escuela de Frankfurt mantuvo siempre sus reservas con respecto a la tesis marxista del proletariado 

como sujeto-objeto de la historia que llevaría a la superación de la sociedad capitalista. Lukács había 
afirmado: “Sólo si la conciencia del proletariado es capaz de identificar el paso al que objetivamente 
tiende la dialéctica del desarrollo histórico (sin ser capaz de darlo por su propia dinámica), sólo en este 
caso la conciencia del proletariado llega a ser conciencia del proceso mismo, y el proletariado se yergue 
como sujeto-objeto idéntico de la historia, y su práctica es transformación de la realidad”, Lu k á c s , 
Georg, op. cit., t. 11, p. 145. El proletariado como sujeto de la historia requiere del auxilio de un agente 
exterior a él: el partido, éste le proporcionará las bases teóricas para el proceso revolucionario, la guía 
que necesita para cumplimentarlo. El partido es el portador de la conciencia de clase, pero el sujeto por­
tador de la conciencia de clase no se identifca con el sujeto realizador, se llega así a concebir el proceso 
de concientización del proletariado como una especie de ilustración por parte del partido, vanguardia 
del proletariado que a f n  de cuentas es el que porta la visión real de la historia. Adorno desconfó de 
esta interpretación de Lukács. “La teoría, transformada en un instrumento para la revolución, manipu­
laba la verdad según las necesidades estratégicas del partido. Era claro hacia fines de la década de 1920 
que la lealtad partidaria, en nombre de la realización de la verdad teórica, exigía su subordinación”, 
Bu c k -M o r s s , Susan, Grigen de la dialéctica negativa, op. cit., p. 79.
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objetivas (la estructura económica, política y social) sino las subjetivas (los individuos).47 En 
este sentido, Adorno recupera uno de los conceptos claves de la filosofía moral de Kant: la 
autonomía. Se debe alimentar, frente al dominio que impone la razón instrumental a los 
individuos y que, como tal, se sitúa como una fuerza externa a ellos, su capacidad de actuar 
autónomamente.

En este sentido, lo que urge es lo que en otra ocasión he llamado el “giro” hacia el sujeto. 
Debemos descubrir los mecanismos que vuelven a los hombres capaces de tales atrocidades, 
mostrárselos a ellos mismos y tratar de impedir que vuelvan a ser así, a la vez que se despierta 
una conciencia general respecto de tales mecanismos.48

C on un argumento ciertamente afín al desarrollado por Marcuse en Eros y civilización, Ador­
no sostiene que la imposibilidad de sustraerse al orden imperante aunque se llegue a recono­
cer su irracionalidad, se traduce en frustración e ira que suele enfocarse hacia los débiles. La 
educación constituye aquí la forma en que los efectos de una sociedad bajo el dominio de 
la razón instrumental pueden ser combatidos. “La educación en general carecería absoluta­
m ente de sentido si no fuese educación para una autorreflexión crítica” .49 Adorno aboga por 
una ilustración general que “establezca un clima espiritual, cultural y social que no admita 
la repetición de Auschwitz”.60 La autorreflexión crítica, la capacidad de los individuos de 
sustraerse a las determinaciones que les impone una lógica externa, sólo puede ser de un 
sujeto autónomo. Pues ante la respuesta del individuo cosificado en un orden social que le 
lleva a ejercer el mal -com o la de Adolf Eichmann, quien sostuvo que sólo obedecía órde-

47 Sobre este proceso de “racionalización” contradictorio, como señala Adorno, en tanto que tiene efectos 
irracionales a nivel ético, Jürgen Habermas apunta: “Los sistemas técnicamente avanzados en el campo 
de la ciencia, la producción, la administración, la comunicación, el tráfico, los asuntos militares y la liber­
tad a nivel de masas se han independizado en forma de un aparato que se perfecciona constantemente 
de acuerdo con las pautas de la efcacia técnica, y que en este sentido se torna cada vez más racional, 
pero que, por otro lado, escapa cada vez más al control de los sujetos sociales y no está, por lo tanto al 
servicio de las necesidades espontáneamente desarrolladas y libremente interpretadas, no funciona en 
favor de decisiones tomadas de manera autónoma, haciéndose así cada vez más irracional”, Ha b e r m a s , 

Jürgen, Teoría y praxis. Estudios de filosofa social, trad. Salvador Mas, Carlos Moya y Jacobo Muñoz, Ma­
drid, Tecnos, 1987, p. 324.

48 Ad o r n o , Theodor W., “La educación después de Auschwitz”, en Consignas, trad. Ramón Bilbao y M. 
Angélica Araoz, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, p. 82.

49 Ibídem.
60 ídem, p. 83.
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nes respecto a su participación en el asesinato de judíos en la Segunda guerra m undial-,61 
Adorno apela a la necesidad de educar a los individuos para que no se conviertan en sujetos 
heterónomos, sometidos y dispuestos, como Eichmann y tantos otros, a solo obedecer órde­
nes. “La única fuerza verdadera contra el principio de Auschwitz sería la autonomía, si se me 
permite emplear la expresión kantiana; la fuerza de la reflexión, de la autodeterminación, del 
no entrar en el juego de o tro”.62 *

El kantismo - y  en esto coincide H orkheim er con A d o rn o - sería, pese a sus lim ita­
ciones en el ámbito teórico, dadas las diversas aporías que conlleva su separación entre 
lo trascendental y lo em pírico,64 * una defensa de la autonomía y la individualidad; y por 
ende una resistencia contra la barbarie que surge de la razón instrumental. “El formalismo 
kantiano está tan lleno de contenido que de él se sigue el respeto por cada uno de los 
individuos, el mismo derecho para todos, la república y el estado justo de la hum anidad” .64 
Y es que el pensamiento kantiano, como bien lo supo ver Adorno, renuncia a una filosofía 
de la identidad en la que coinciden sujeto y objeto, exigencia propia del idealismo absoluto 
que parecía operar de forma velada aun en la teoría de la conciencia de clase de Lukács. 
“A dorno concebía al materialismo dialéctico com o un m étodo cognitivo basado en una 
estructura de experiencia estrictamente kantiana” .66 En este sentido, Adorno se decantó 
por una dialéctica que no estuviera “pegada” a la identidad.67 Y al igual que Horkheimer, 
Adorno estaba convencido de que el pensamiento de la identidad era la expresión más 
acabada de la m odernidad pues los procesos de racionalización tienden a imitar cada vez 
más las instancias de reproducción técnica que homogeneizan las cosas y las personas.68 Sin 
embargo, no se trata, como anota Horkheimer, que la producción técnica, por sí misma, 
tienda a la homogeneización de lo real, sino de las relaciones humanas y el principio de 
racionalidad que les subyace.

61 Cfr. Ar e n d t , Hannah, Eichmann en Jerusalén. Un estudio acerca de la banalidad del mal, trad. Carlos Ribalta, 
Barcelona, Lumen, 1999.

62 Ad o r n o , Theodor W, Consignas, op. cit., p. 84.
64 “No hay hermenéutica capaz de eliminar las contradicciones inmanentes que encierran las cualidades 

del carácter inteligible. ¿Qué es y cómo opera de por sí en la empin a? Kant no lo dice”, Ad o r n o , 
Theodor W, Dialéctica negativa, op. cit., p. 287.

64 H o r k h e im e r , Max, “La filosofía de Kant y la Ilustración”, en Anhelo de justicia, op. cit., p. 73.
66 Bu o k -M o r s s , Susan, Grigen de la dialéctica negativa, op. cit., p. 83.
67 Ad o r n o , Theodor W, Dialéctica negativa, op. cit., p. 39.
67 Cfr. Be n j a m ín , Walter, “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, en Discursos inte­

rrumpidos, 1, trad. Jesús Aguirre, Buenos Aires, Taurus, 1989, pp. 15-60.
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El ocaso del individuo no deber ser retrotraído a la técnica o al móvil de la autoconservación
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como tal; no se trata de la producción per se, sino de las formas en que ésta tiene lugar: las 
relaciones recíprocas entre los seres humanos en el marco específico del industrialismo.58

Para la Teoría crítica de H orkheim er y Adorno la identidad es consustancial a la ratio m o­
derna en tanto expresión de la necesidad de administrar, controlar y dominar no solo la 
naturaleza, sino también la sociedad. La razón técnico-científica operó un proceso de “des­
encantamiento” -com o eliminación del mito, la magia y la religión- pero, paradójicamente, 
produjo su propia mitología: la de una razón universal, abstracta y meramente formal. “De 
este modo, la Ilustración recae en la mitología, de la que nunca supo escapar” .59 La filosofía 
kantiana se elevaría, pese a su compromiso interno con lo moderno, por encima de esta 
concepción de la racionalidad que produce efectos irracionales.

Ninguno fue tan contrario al fanatismo de las masas manipuladas como el filósofo de la auto­
nomía. A la Ilustración pertenece la convicción de que el progreso de la humanidad se mide 
según el desarrollo de las fuerzas espirituales de los individuos y que, a la vez, convierte este 
progreso en obligación de cada uno.70

Es así que la herencia del kantismo en la Teoría crítica se sitúa, ante todo, en el orden de lo 
ético y lo político, pues la razón práctica se sustrae al dominio de la identidad al apelar a 
un orden distinto a lo dado. En esta exigencia de pensar no desde el presente sino desde su 
crítica con miras a un orden futuro más justo y libre, es donde la figura del Kant asoma con 
toda su fuerza y ambigüedades en el pensamiento crítico.

La meta que este quiere alcanzar, es decir, una situación fundada en la razón, se basa, es cierto, 
en la miseria del presente; pero esa miseria no ofrece por sí misma la imagen de su supresión.
La teoría esbozada por el pensar crítico no obra al servicio de una realidad ya existente: solo 
expresa su secreto.72 58 59 60 61

58 Ho r k h e im e r , Max, Crítica de la razón instrumental, op. cit., p. 162.
59 Ho r k h e im e r , Max /  Ad o r n o , T. W, Dialéctica de la Ilustración, op. cit.,p. 80.
60 Ho r k h e im e r , Max, “Kant y la Ilustración”, op. cit., p. 74.
61 Ho r k h e im e r , Max, Teoría crítica y teoría tradicional”, en Teoría crítica, op. cit., p. 248.



EL HEGELIANISMO EN LA ESCUELA DE FRANKFURT

José Manuel Orozco Garibay

Et ic id a d  y  m o r a l id a d  e n  He g e l  y  s u  r e s i g n i f ic a c ió n  e n  

Ha b e r m a s , Ad o r n o  y  Ma r c u s e

a) ¿En qué consiste la racionalidad de una form a de vida?
Haberm as y  la m oral de los agentes racionales

Dice Habermas:

En el punto de intersección de la hermenéutica filosófica con el neoaristotelismo se sitúa 
hoy una discusión que vuelve a abrir el proceso entablado por Hegel contra Kant sobre el 
asunto de la eticidad versus moralidad. Pero hoy los frentes han cambiado en la medida en 
que los defensores de una ética formalista, como Rawls, Lorenzen o Apel, se apoyan en el 
concepto de una racionalidad procedimental que ya no esta sujeta a la hipotética teológica 
que representa la doctrina de los dos reinos; de ahí que los abogados de la moralidad ya no 
necesiten oponer abstractamente la razón como algo nouménico al mundo de los fenómenos 
y de la historia.2

2 Ha b e r m a s , Jürgen, “¿En qué consiste la ‘Racionalidad’ de una forma de vida?” [Publicado originalmen­
te en Sc h n á d e l b a c h , Herbert, comp., Rationalitat, Frankfurt, Suhrkamp, 1984], en: Escritos sobre moralidad 
y eticidad, introducción de Manuel Jiménez Redondo, Buenos Aires, Paidós /  1CE-UAB, Pensamiento
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Para ello prescindiré de referencias históricas y presupondré con Karl-Otto Appel que la 
posición kantiana puede reformularse en el marco de una ética del discurso (a) y defenderse 
contra las posiciones del escepticismo valorativo (b).2

Habermas entonces se mueve en la ética del discurso, la acción comunicativa, y lejos del 
formalismo vacío o del relativismo historicista.

En cuanto a la ética y las condiciones de su trabajo, dice:

(a) Toda ética formalista ha de poder señalar un principio que básicamente permita llegar a 
un acuerdo racionalmente motivado cuando surja la discusión acerca de cuestiones práctico- 
morales. Para el principio de universalización, que ha de entenderse como regla de argumen­
tación, yo he propuesto la formulación siguiente:

(U) Toda norma válida ha de satisfacer la condición de que las consecuencias y efectos latera­
les que del seguimiento general de la norma previsiblemente se sigan para la satisfacción de los 
intereses de cada uno, pueden ser aceptados sin coacción por todos los afectados.

Si fuera posible deducir U  a partir del contenido normativo de los presupuestos pragmáticos 
de la argumentación, la ética del discurso podría reducirse a esta fórmula más concisa:

(D) Toda norma válida habría de poder encontrar el asentimiento de todos los afectados si 
estos participasen de un discurso práctico.* 4

De modo que las normas deben satisfacer las condiciones enunciadas en (U) y (D) si preten­
den ser normas morales. Y esas mismas normas han de fundar el juicio moral. Lo que tiene 
que ver con la vida justa y la vida buena. Sin embargo, no todo se limita al ámbito de las 
normas. El dilema se juega en la mediación entre moralidad y eticidad. Ahí está la herencia 
hegeliana en el pensamiento habermasiano. La discusión será contra la postura de Bubner, 
que pretende una acción comunitaria basada en una praxis regulada o determinada por nor-

Agrega:

2 Op. cit., p. 68.
4 Op. cit., p. 68.



mas. De ahí que nos encontremos con el argumento de Habermas (lo que piensa a la luz de 
Hegel), como reacción a ese formalismo bubneriano.

En cuanto a Bubner,4 dice Habermas:

b) Bubner da por sentado que Hegel dejó convicta a la teoría moral kantiana de una, como él 
dice, “complicidad con la alienada vida presente” . Y de hecho la discusión inspirada también 
por Marx y proseguida durante siglo y medio ha podido rastrear contenidos ideológicos que 
se infiltraron en la filosofía del derecho de Kant, en concreto en la conexión que en términos 
de derecho natural Kant construye entre libertad, igualdad y propiedad privada. Pero esta 
mancha ciega se explica más bien por un inconsecuente desarrollo de la idea básica del 
formalismo ético que por la inevitable historicidad de toda idea general.6

1. D elim itación  del tem a

En cuanto las formas de acción y las normas se juzgan desde el punto de vista de si en caso 
de una difusión o seguimiento generales, encontrarían el asentimiento unánime de todos los 
potenciales afectados, no prescindimos, ciertamente, de su contexto; pero las certezas de fondo 
que caracterizan a las formas y proyectos de vida en que fácilmente hemos crecido, y en los 
que están situadas las normas que se han tornado problemáticas, no pueden entonces presu­
ponerse ya como un contexto incuestionablemente válido. La transformación de las cuestiones 
relativas a la vida buena y correcta en cuestiones relativas a justicia deja en suspenso la validez 
que el contexto en cada caso representa, en lo que el mundo de la vida de que se trate debe 
a la tradición.7 4

4 Bubner (1941-2007), es un destacado discípulo de Hans-Georg Gadamer. Crítico feroz de la Escuela 
de Frankfurt y de la Teoría crítica. Habermas sostiene una fuerte polémica con él sobre todo en el tema 
de la moralidad. Y una de las respuestas de Habermas la exponemos en este ensayo. Habermas comenta 
los cuatro puntos de Bubner en torno a la moralidad, y deja clara su posición. De aquí en más, Bubner 
sirve como pretexto para que Habermas hable de la oposición entre lo formal y el mundo de la vida.

6 Op. cit., p. 79.
7 GP( p. 71.
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Bubner piensa que el sujeto que juzga moralmente “ha de colocarse sin mediación alguna en
un estado de coexistencia exenta de conflicto con seres racionales” y prescindir por entero de
las circunstancias de la situación concreta de acción.7

Pero el juicio moral ancla en la realidad, lo contingente, y las circunstancias influyen en el 
modo como los agentes racionales lo acatan, e incluso en la adecuación de su acatamiento 
a las circunstancias mismas. El formalismo kantiano no es absoluto en el sentido de que a 
partir de una formulación universal de la norma, u priori, el ser racional sepa lo que debe 
hacer independientemente de las circunstancias. En todo caso, en un contexto dado, el sujeto 
se ha de adherir al deber de la norm a universal acorde a esas mismas circunstancias. Q ue no 
es lo mismo que decir que el contenido de la norm a esté determinado por lo histórico y 
circunstancial.

Cuando la norm a se vuelve problemática, los participantes en una discusión inserta en 
la toma de una decisión, suelen buscar una salida que no responda a un interés personal o 
privado. La decisión acorde a un interés particular que satisfaga a todos y cada uno de los 
participantes en esa discusión será la que determ ine la norm a que deba aceptarse. Incluso 
el proceso de corrección de la norm a opera de esa manera. En caso contrario estamos siendo 
irracionales; pero el desarrollo racional en el mundo de la vida permite que la ética del dis­
curso dé cuenta de lo que tenemos que hacer: en caso de que haya una anomalía debemos 
asumir una actitud crítica que privilegie algo particular sobre algo singular. ¿Cómo saber 
qué es particular? ¿Qué es singular? ¿Cómo resolvemos las cuestiones prácticas? Dado que 
siempre tenemos que decidir, no hay estado de cosas, en el mundo de la vida, en el que no 
se presente la necesidad de saber lo que se debe hacer. Generalmente lo sabemos porque 
hacemos lo que todos racionalmente hemos aprendido. Pero en caso de un conflicto la pre­
gunta adquiere relevancia. Los formalistas apelan a los principios universales y creen que el 
agente debe deducir la conclusión en la trama de un proceso argumentativo. Los que hacen 
depender todo de la historia, piensan que la tradición orienta, por el proceso de la razón, 
una reflexión que determina lo que se tiene que hacer en el contexto social. En realidad,

Y agrega:

7 ídem.



Habermas sigue a Hegel cuando habla del espíritu: una figura es un conjunto de formas de 
vida, valores y creencias, que constituyen el alma de un pueblo en el proceso histórico de la 
razón. Pero no como si el espíritu fuera moviéndose por sí mismo y ajustando las decisiones 
de cada uno de los hombres a partir de su propia dinámica. Ese idealismo no le agrada a Ha- 
bermas. Lo que Habermas sí acepta es que no hay decisión orientada por la tradición fuera 
del contexto del m undo de la vida. Luego, la decisión en torno a lo que se debe hacer no es 
meramente formal. Dice Habermas:

Los valores culturales, encarnados en las prácticas de la vida cotidiana, o los ideales que de­
terminan la autocomprensión de una persona, comportan, ciertamente, una pretensión de 
validez intersubjetiva, pero están hasta tal punto entretejidos con la totalidad de una forma 
de vida particular, sea colectiva o individual, que de por sí no pueden pretender una validez 
normativa en sentido estricto, a lo sumo son candidatos para quedar encarnados en normas, que 
tienen por objeto hacer valer un interés general.9

Entonces, un sujeto o agente racional puede asumir la decisión moral correspondiente a la 
norm a que se ajusta a las formas de vida en las que el propio sujeto vive. Porque es desde 
ellas que el sujeto ajusta esa misma norm a en la que hay algún conflicto. En el m undo de la 
vida, dice Habermas sin poder negar su hegelianismo, se encarnan formas, valores, creencias, 
y se entretejen en la vida particular. Por lo que el m undo de la vida sitúa a los individuos en 
procesos de diálogo racional donde se encarna el espíritu. De hecho el espíritu o la figura es 
el modo de conciencia que encarna un pueblo. En el mundo de la vida la intersubjetividad 
ya está mediada en esos valores y creencias. Podemos llamar formaciones culturales a lo que 
Hegel llamó espíritu. Y siguiendo la idea de que esas formaciones se encarnan en el mundo 
de la vida, pensar que es imposible que una decisión formal tenga sentido. Q uien supone 
que existe un sujeto que decide lo que es correcto basado solamente en las normas y los 
argumentos (el formalista deontológico), pone entre paréntesis el contexto de decisión, la 
intersubjetividad entre los agentes, y la racionalidad del mundo de la vida. Piensa que se pue­
de, a priori, zanjar la cuestión de lo moralmente correcto. Una norm a en problemas puede 
corregirse apelando a otras normas siempre y cuando las condiciones (U) y (D) se cumplan.

9 Op. cit., p. 73.
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Pero en general, lo que pasa es que cabe una formación cultural en la que los agentes dialogan y 
desde la orientación de lo que encarnan toman la decisión de lo que es correcto. Es más, lo que 
formalmente no se justifica es empero socialmente válido. Puede haber normas lógicamente 
injustificables pero moralmente válidas. Esa es la distinción entre eticidad y moralidad. La 
prim era apela al m undo de la vida; la segunda a los principios. Hegel pensaba que el techo de 
leyes es la eticidad y que el seguimiento de esas leyes en la comunidad era la moralidad. En el 
caso de Habermas, lo moral consiste en justificar acciones por vía de principios universales, 
mientras que la eticidad funda la validez de las normas en la tradición de las formaciones 
culturales. La mediación entre lo moral y lo ético es imposible en la mayoría de los casos. 
Lograr esa adecuación es el reto que expresa la racionalidad moral.

2. La m ediación  histórica de m oralidad y  eticidad

Dice Habermas:

Hegel entendió la historia como la esfera en que moralidad y eticidad se medían una a otra. 
Ciertamente, Bubner rechaza la naturaleza lógica de esa mediación y con ello la propuesta de 
solución de Hegel, a saber: la lucha entre los espíritus de los pueblos en el teatro de la historia 
universal, como el medio en que se realiza el Estado como concepto existente. El que en el 
Estado ético de la Filosofía del Derecho la moralidad cobre de una vez por todas forma objetiva, 
fue algo que ya no convencía a Marx y sus contemporáneos, y mucho menos a nosotros.9

Bubner no quiere acabar como historicista o en el materialismo histórico de Marx. Rechaza 
la idea de que es el proceso de la historia y la mediación de los modos de producción lo que 
va determinando la ideología. O  la idea de que todo se explica en tanto que determinado 
por su contexto histórico, de modo que nada tiene sentido si no es desde una historia en 
cuya trama se abre el lugar del sentido. Ambas ideas son erróneas. La primera supone que 
hay un proceso que va determinando el pensar sin que el sujeto racional pueda evitarlo, por 
la estructura dialéctica del proceso. La otra pretende que no hay principios universales sino 
relativos al contexto de su producción en la historia. En un caso, aun si se habla de materia-

9 Op.cit., p. 75.
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lismo, hay una idea teleológica. Y en el otro caso, hay un determinismo que además es rela­
tivista. Lo que repugna a Bubner es que se piense que las normas dependen de una forma de 
vida. Y que esa forma derive de un proceso histórico. ¿Por qué? Porque es formalista. El caso 
de Habermas es diferente, aunque rechace tanto ese materialismo como el determinismo. 
Habermas piensa que lo puramente formal prescinde del m undo de la vida donde encarnan 
las normas. Pero no quiere que su validez dependa solamente del contexto donde se dan esas 
normas, sino que han de cumplir con los criterios de universalización que se han delimitado 
como reglas (U) y (D). Sin embargo, Habermas rescata los conceptos de lo histórico y del 
mundo de la vida como anclas que perm iten validar normas en conflicto. Si logramos que las 
operaciones abstractivas que separan las cuestiones de la justicia de las cuestiones de la vida 
buena se anulen; es decir, si logramos que lo que tiene que ver con lo justo sea adecuado 
a la vida buena (en el mundo de la vida), entonces habremos mediado la moralidad con la 
eticidad. Habermas no quiere ser idealista: no es el espíritu y sus mediaciones el que se rea­
liza en al Absoluto encarnado en el Estado. Habermas no quiere ser materialista dialéctico: 
no son los modos de producción los que determinan el pensar de la ley. Y  Habermas no 
quiere ser historicista: no existe un determinismo de la moral acorde al proceso histórico 
de lo particular. Pero tampoco sigue el formalismo abstractivo de Bubner, que es de corte 
kantiano, donde las normas determinan lógicamente lo que es justo al margen de la vida o 
independientemente de circunstancias fenoménicas del mundo de la vida. Entonces se trata 
de encontrar el punto medio, lo que enlaza lo formal con lo vital.

Dice Habermas:
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Al participante en el discurso, que adopta la actitud de proceder al examen de hipótesis, la 
actualidad del contexto de experiencias que representa su mundo de la vida se le desvanece; 
la normatividad de las instituciones vigentes le aparece tan refractario como la objetividad de 
las cosas y sucesos. En el discurso percibimos el mundo vivido de la práctica comunicativa co­
tidiana, por así decir, desde una retrospectiva artificial; pues, a la luz de pretensiones de validez 
consideradas en actitud hipotética, el mundo de las relaciones institucionalmente ordenadas 
queda moralizado de forma similar a como el mundo de los estados de cosas existentes queda 
teoretizado: lo que hasta ese momento, sin hacernos cuestión de ello, había valido como “he­
cho” o como “norm a”, puede ahora ser el caso o no ser el caso, ser válido o no ser válido.10

Op. cit., p. 78.10
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Lo que ocurre es que los hombres abstraen los problemas morales, éticos, estéticos, ju rí­
dicos, artísticos, científicos. Separan cada una de las esferas sin ver que forman parte de un 
todo; que son interdependientes. Entonces, haciendo a un lado la experiencia del mundo de 
la vida y lo que aporta la comunicación diaria (el contexto), ven los problemas de cada esfe­
ra en abstracto. Eso implica que el mundo de relaciones institucionales se moraliza al verlo 
como un conjunto puro de relaciones que se vinculan formalmente entre sí, pero que nada 
tienen que ver con la realidad en la que se vive. Se especula sobre un problema por medio 
de moralizaciones que pretenden que el análisis de normas, principios, hipótesis, se hagan al 
margen de la experiencia de la vida, la tradición, las acciones comunicativas que están detrás 
del problema. Peor aún, se examina el problema dentro de su esfera sin tomar en cuenta las 
otras esferas. Esferas con las que mantiene una relación fuerte. Así las cosas (y aquí vemos 
otra influencia de Hegel), es necesario que se tome en cuenta el discurso dentro del contexto 
donde se encarnan experiencias y tradiciones, y que el ámbito de cada problema se vincule 
con otros ámbitos a la manera de las partes de un todo. Solamente así el discurso adquiere 
pleno sentido. Una ética discursiva toma en cuenta el carácter de la acción comunicativa. 
Acción donde los agentes son racionales, comparten experiencias y formas de vida, interac­
túan en planos de intersubjetividad. De modo que toda abstracción se anula de raíz. Si algo 
aporta Hegel es lo concreto en lo real, a pesar de que la Idea se realice en el Absoluto como 
proceso de la conciencia en la experiencia del espíritu (que es lo abstracto); en lo real ocurren 
las formas de conciencia, las figuras o configuraciones culturales de la vida de los pueblos. 

Dice Habermas:
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Las cuestiones de justicia sólo se plantean allí dentro del horizonte de cuestiones relativas a 
la vida buena siempre ya respondidas. Bajo la implacable mirada moralizadora del participante 
en el discurso, esa totalidad pierde su validez natural, queda paralizada la fuerza normativa 
de lo fáctico. Bajo esa mirada, el conjunto de normas transmitidas se divide en aquello que 
puede justi$carse a partir de principios, por un lado, y aquello que sólo puede considerarse 
fácticamente vigente.11

Es decir, los que separan lo formal de lo fáctico conciben el problema de la justicia como 
derivado del proceso normativo interno de justi$cación a partir de principios y procesos

Cp. át., p. 79.11
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arguméntales. N o conciben que la justicia tenga que ver con lo factico, con los hechos de 
la vida y menos con la idea de que haya una fuerza normativa de lo factico. Lo que pue­
de ser formalmente justo puede no serlo facticamente. Hay una fusión de validez social y 
validez normativa -sostiene Haberm as-. Se trata de pensar que hay dos componentes: el 
componente de la justicia y el com ponente de lo factico. Y que el componente de la justicia 
corresponde al orden de la justificación moral, mientras que el com ponente factico orienta 
en valores de costumbre integrados a la vida individual o colectiva. Esa separación abstractiva 
es sumamente peligrosa; ignora el m undo donde se vive. Los valores culturales son diferentes 
de los cursos de acción concretos, mas se realizan en ellos. Dice Habermas:

Pero las ideas de la vida buena no son representaciones relativas a un deber-ser abstracto; 
acuñan de tal suerte la identidad de grupos e individuos, de modo que constituyen parte inte­
grante de la cultura o personalidad de que se trate. Así, la formación del punto de vista moral 
va de la mano de una diferenciación en el terreno de lo practico: las cuestiones morales, que en 
principio pueden decidirse racionalmente bajo el aspecto de si los intereses en juego son o 
no son susceptibles de universalización, es decir, bajo el aspecto de justicia, pueden distinguirse 
ahora de las cuestiones evaluativas, las cuales se presentan en su aspecto mas general como cues­
tiones relativas a la vida buena (o a la autorrealización) y sólo resultan accesibles a una discusión 
racional dentro del horizonte aproblematico de una forma de vida históricamente concreta o 
de un modo de vida individual.12

Habermas esta de acuerdo en que en la vida practica hay que diferenciar las cuestiones morales 
de las cuestiones evaluativas y la vida buena. Y aceptar que son las cuestiones evaluativas las que 
se vinculan mas con la idea de una vida buena. ¿A qué se refieren las cuestiones moralesA A 
pensar en normas, principios, reglas de tipo universal, donde se ve si los intereses en juego 
de los participantes son susceptibles de la universalización pretendida en esas normas, p rin ­
cipios o reglas. Preguntarse si “es justo no exaltarse ante los demás aunque se tenga la razón 
evitando el maltrato” , es preguntarse “si todos pensamos que está en nuestros intereses que 
ese principio sea universal”, como parece ser el caso. Independientemente de la forma de 
vida de que se trate. Pero la abstracción que separa las dos cuestiones y la vida buena, deja 
las cuestiones de la justicia en un limbo aislado de la vida. Y tenemos un fuerte sentimiento

12 Op. cit., p. 80.
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de que la justicia tiene que ver sobre todo con nuestra forma de vivir, convivir, colectiva e 
individualmente.

3. U n concepto pragm ático de lo ético

Hablando de Bubner una vez más, dice Habermas:

Bubner desarrolla un concepto neoaristotélico de lo ético. Neoaristotélico es este concepto 
en la medida en que de la demostración de la racionalidad de un ethos sólo mantiene ya la 
sugerencia de que lo históricamente formado es ya por eso también lo acreditado. ¿Qué es 
eso de una forma de vida racional? Bubner empieza ofreciendo la fórmula vacía de que las 
formas de vida pueden calificarse de más o menos racionales “según impidan o posibiliten 
el movimiento de la acción comunitaria en que la praxis consiste” [...] Ciertamente, Bu- 
bner enumera una serie de criterios: la riqueza de alternativas y la diferenciación, también 
la transparencia de los contextos de acción; la capacidad integradora de un todo complejo, 
la estabilidad, la evitación del caos y la destrucción, etc. [...] Lo que es funcional para el 
mantenimiento de la consistencia sistémica no cualifica ya de por sí como ético el modo 
que un colectivo tiene de vivir la vida. De ahí que Bubner recurra al final a puntos de vista 
normativos para complementar los funcionalistas. En las formas de vida racionales han de 
imponerse orientaciones de acción que superen la estrechez de miras de los simples intereses 
privados; el interés que cada cual tiene por su autorrealización ha de estar en concordancia 
con el interés de todos.23

Habermas critica el concepto de praxis de Bubner porque solamente indica de modo suave 
cómo ha de ordenarse la vida social de modo que haya justicia. Se trata de que hablemos de 
lo ético como realización de una vida comunitaria racional. Y ante la cuestión de cómo se 
logra ese ethog, Bubner solamente dice que se alcanza si todos los miembros o sujetos viven 
el movimiento de una acción comunitaria acorde a una praxis. ¡Pero nada más! Es decir, 
de manera sumamente pobre, la acción comunitaria signi$ca vivir buscando que el orden 
prevalezca, que el contexto donde se vive y hace algo sea claro, que no se destruyan unos a
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otros, etcétera y  dado que eso es sumamente endeble pues la acción comunitaria requiere 
de criterios de racionalidad fuertes, de agregar normas que determinen el funcionamiento de 
lo social, para Habermas es inconcebible subsumir las normas a funciones; peor aún, pensar 
que las normas compensan la debilidad de la praxis es olvidar que el mundo de la vida ra­
cional cumple ya con experiencias y tradiciones exitosas que no requieren de regulaciones 
normativas. El mundo de la vida ofrece condiciones de racionalidad que perm iten hacer 
juicios de vida buena, independientemente de normas que determ inen el funcionamiento 
de ese mundo.

El anclaje motivacional de las ideas morales opera en los controles internos de com porta­
miento, donde el sujeto se contiene pues internaliza principios sumamente abstractos. En ese 
sentido, las instituciones y el súper-yo funcionan como reguladores en determinados medios, 
pero no siempre. El entorno socializador ayuda a comprender las normas y así aplicarlas. Ese 
es el papel de las esferas de acción y las instituciones.

b) A dorno y las condiciones del trabajo com o determ inantes 
de la vida del espíritu. C ondiciones m ateriales de la 
espiritualidad: entre H egel y  Marx

Dice Adorno:

Descontando el capítulo sobre el señor y el esclavo, es asombroso que la esencia del espíritu 
productivo hegeliano salte a la vista con la mayor fuerza en la doctrina de la Fenomenología del 
espíritu acerca de la “religión natural”, en cuyo tercer escalón adquiere por primera vez lo es­
piritual un contenido religioso como “producto del trabajo humano” [...] Puesto que Hegel 
no contrapone simplemente la idolatría de la religión, a modo de estadio tosco o degenerado, 
sino que lo define como momento necesario en la formación del espíritu religioso y, por ello 
(en el sentido de la dialéctica del sujeto-objeto de la Fenomenología), del contenido religioso en 
sí y, en último término, en lo absoluto, el trabajo humano queda asumido, en su forma material 
cósica, en las determinaciones esenciales del espíritu en cuanto absoluto.14

14 Ad o r n o , Theodor W, Tres estudios sobre Hegel, Madrid, Taurus, 1981, p. 42.
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Adorno asume que la negatividad es el proceso que atraviesa la vida del espíritu. La nega­
ción como esa potencia del espíritu y en la que permanece el espíritu. Por ende, la dialéctica 
de los procesos es negativa. Y su idea, casi teológica y teleológica, es que las situaciones de 
vida son formas espirituales que se rompen dialécticamente en la negatividad. Precisa, sin 
embargo, que una cosa -propia del idealismo absoluto- es la idea de un espíritu como Idea 
que se va desarrollando en la mediación, objetivado en la historia, y se alcanza en el C on­
cepto. Y otra pensar que nosotros no tenemos nada que ver con el proceso del espíritu. La 
cultura, los valores, las formas de vida, dependen del trabajo del hombre en una sociedad 
racional organizada. La llamada sociedad del trabajo humano. Y el trabajo es negación de la 
naturaleza; negación del trabajador que aliena su fuerza de trabajo; negación del capital a 
costa de salario. Pero esas negaciones perm iten que unos trabajen entrelazados con otros en 
una sociedad del trabajo. Q ue es lo que humaniza la vida. Pero esas condiciones materiales 
del trabajo determinan el espíritu y su negatividad, siguiendo a Marx. N o como ideología 
sino como vida dialéctica del espíritu. La relación sujeto-objeto disuelve el dualismo. Pero 
es una relación donde el sujeto modifica, por el trabajo, al objeto; y el objeto es consumido 
e intercambiado como valor de uso y valor de cambio. Empero, piensa Adorno que Hegel 
acierta al analizar la vida del espíritu a la luz de la dominación del señor y el siervo. En ella, 
el sentido religioso al que se llega es el estado del esclavo o siervo que renuncia al trabajo, se 
torna estoico, deviene escéptico y luego busca en Dios la salida a la tribulación. Pero antes 
de que esas salidas se produzcan, lo religioso es la forma como el trabajo humano permite 
la manifestación del espíritu. Por lo que son las relaciones sociales de producción en la so­
ciedad del trabajo las que perm iten la cultura, y la negatividad dialéctica del traspaso de una 
forma cultural a otra. La división de lo intelectual y lo corporal se anula. Porque es el cuerpo 
esforzado el que trabajando da paso a la vida del intelecto. Sin embargo, Adorno ve en el 
trabajo del espíritu hegeliano una idea pobre y ajena a las condiciones sociales de produc­
ción. En efecto, una cosa es decir que el trabajo perm ite que se despliegue el espíritu; otra, 
que el espíritu trabaja en su traspaso hacia lo Absoluto. En la lectura de Adorno, Hegel es 
un metafísico idealista que se vale del trabajo burgués como condición de un espíritu cuya 
vida es el traspaso al Absoluto por la negatividad. Pero olvida que ese espíritu depende de 
condiciones de trabajo que son las del trabajo socializador que emancipa de la servidumbre. 
Entonces tenemos dos lecturas: a) el trabajo burgués contenido en la dominación permite 
el despliegue idealista del espíritu en su traspaso al Absoluto, o b) las condiciones sociales



de producción del trabajo socializador perm iten las expresiones del espíritu no alienado. La 
b) es la posición de Adorno. De nuevo, como crítico marxista, sostiene que las condiciones 
sociales de la negatividad del trabajo determinan la vida del espíritu en el camino hacia una 
liberación que se cumple con la socialización del trabajo. En lugar de una concepción bur­
guesa inherente a la idea de la servidumbre como condición de la vida idealista del espíritu 
(que es a lo que Adorno llama “visión religiosa hegeliana”).

Hay que distinguir, por otro lado, el trabajo socializador del trabajo del espíritu, donde 
una parte lleva a otra, su opuesta, en un traspasar que alcanza el Absoluto. Esa es la visión 
que repugna a Adorno.

La identidad de sujeto y objeto es propia del sistema. El objeto del discurso es el propio 
sujeto que sabe de sí en el Absoluto. La sustancia que deviene sujeto es un saber de sí donde 
el Sujeto que habla tiene por Objeto su propio proceso. Entonces el objeto es el sujeto. Pero 
además, la conciencia como autoconciencia es un proceso de momentos que traspasan hasta 
llegar al todo donde el saber se realiza. Y eso tiene lugar en el Estado, por la Filosofía, y en un 
espacio donde la ley Universal se particulariza como fuerza y poder. Entonces, el trabajo es 
condición burguesa que permite que una forma pase a otra hasta que, en el Estado, se alcanza 
la libertad. Q ue no significa al fin del trabajo; sino que el trabajo del espíritu culmina en la 
identidad del sujeto y el objeto, y entonces hay un Estado que distribuye el trabajo. Hay que 
diferenciar el trabajo del obrero del trabajo del espíritu. Y luego el trabajo cabe en el Estado 
donde se realiza el Saber. La sociedad deriva del concepto como realización de la idea en 
sus momentos espirituales. Cuando se llega a la sociedad moderna, ilustrada, y al Estado, el 
Concepto llega a ese Absoluto que cierra el sistema. Por lo que el idealismo hegeliano -d ice 
A dorno-, explica el origen de lo social, en lugar de que sean las condiciones materiales de 
lo social las que expliquen la vida del espíritu -com o lo hará M arx-. Pero hay que entender 
que Hegel desconocía todas las perversiones del capital. Su esfuerzo es aliviar las tensiones 
antagonísticas al máximo por medio de su idea del Estado. Por eso, en un afán conciliador 
entre lo espiritual y lo social, dice Adorno:

El libre juego de las fuerzas de la sociedad capitalista, cuya teoría económica liberal había 
aceptado Hegel, desconoce toda medicina para el hecho de que con la riqueza social crezca la 
pobreza (el “pauperismo”, de acuerdo con la anticuada terminología de Hegel), y menos aún
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podía imaginarse él un incremento tal de la producción que el aserto de que la sociedad no 
es suficientemente rica en bienes se convierta en una burla. Por lo demás, invoca desesperada­
mente al Estado como instancia situada más allá del juego de fuerzas [...] La filosofía política 
de Hegel es un golpe de fuerza necesario: golpe de fuerza porque detiene a la dialéctica en 
nombre de un principio que le correspondía a la propia crítica hegeliana de lo abstracto.15

Hegel necesita del golpe de fuerza del Estado para que se garantice la realización del Absolu­
to como Saber de sí misma de la totalidad (sujeto idéntico a objeto), superando los antago­
nismos, que son propios del proceso. Solamente un orden policiaco de fuerza de ley suprime 
las oposiciones; y según Adorno la superación de esas oposiciones es justo lo que permite 
que se cumpla el sistema hegeliano mismo. Cuando se llega al Absoluto se reconcilian los 
intereses de todos, se particularizan las leyes, la moralidad es una eticidad, gracias al Estado. Y 
eso opera dentro de una concepción de la negatividad absoluta. Dice Adorno:

La filosofía hegeliana quiere ser negativa en todos sus momentos particulares; mas cuando, contra 
su intención, se convierte también en su conjunto en negativa, reconoce de esta suerte la negati- 
vidad de su objeto; y al salir a luz irresistiblemente, al $nal, la no identidad de sujeto y objeto, al 
desvanecerse en la negatividad absoluta, deja atrás lo que había prometido y se convierte en ver­
daderamente idéntica a su embrollado objeto; pero la cesación del movimiento, lo absoluto, no 
signi$ca tampoco en éste otra cosa, en último término, que la vida reconciliada, la de los impulsos
satisfechos y no sabe del trabajo (al cual únicamente, sin embargo, debe la reconciliación). 17 
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Adorno ve aquí el problema del fin del sistema. Es la reconciliación de todos los intereses, 
donde ya no hay trabajo. Pero la identidad del sujeto y del objeto se diluye en la negatividad 
del sistema, no así como Saber Absoluto. Es decir, el sujeto difiere del objeto, en cuanto 
finitos. Todos los puntos de vista y teorías que el sujeto construye acerca de los objetos, se 
desvanecen en la negatividad: lo que el sujeto pensaba del objeto no es el objeto, y el objeto 
no es aprehendido sino parcialmente. Todas las teorías se niegan y traspasan a otras. Pero si 
Hegel quiere ser consistente con su idea de que la negatividad lo impulsa todo, entonces 
la identidad sujeto y objeto es no identidad. De la misma forma, el final del proceso es una 
reconciliación que ha de ser no trabajo; de modo que el trabajo conduce al no trabajo. Pero 
sin trabajo no hay Estado ni ley. El embrollo es que el propio Absoluto se relativiza a su vez 
como negado. Adorno piensa que la negatividad dialéctica e idealista de Hegel trasciende y 
devora el propio sistema hegeliano.

15 Op. át., pp. 48 y 49. 
17 Op. cit., pp. 50 y 51.
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Admitimos que la identidad es no identidad, y hay un movimiento; pero la negatividad 
debe ser un m otor perm anente del proceso- que no puede terminar jamás. La inmediación 
mediada es de nuevo inmediación que se media, constantemente. Negatividad reflexiva sin 
fin. Por eso, el sistema hegeliano rompe con los monolitos, las verdades definitivas, los con­
ceptos últimos, y la idea de las teorías verdaderas. Los conceptos universales son negados, y 
devienen otros. Entonces, el idealismo se trasciende a sí mismo. Lo dice Adorno así:

[ } ]  que la filosofía no debe buscar su objeto en los supremos conceptos universales, por temor 
de sus pretendidas eternidad y no caducidad, que luego se avergüenzan de su propia concep- 
tualidad universal. Como después de él únicamente lo ha hecho, en realidad, el Nietzsche de 
El ocaso de los ídolos, rechazó la equiparación del contenido filosófico y de la verdad con las 
abstracciones supremas, y colocó la verdad precisamente en aquellas determinaciones con las 
cuales la metafísica tradicional era demasiado refinada para mancharse las manos; y el idealismo 
se trasciende a sí mismo con Hegel no en último término con esta intención, que obra del 
modo más grandioso en la trabada referencia de las etapas de la conciencia a las etapas socio- 
históricas en la Fenomenología del espíritu.27

Dos ideas importantes se desprenden: primero, que el idealismo se trasciende a sí mismo en 
el sentido de la crítica que la dialéctica permite hacer de las entidades ideales propias del 
idealismo petrificante de la metafísica; y segundo, que la verdad no consiste en que el objeto 
alcance el concepto o que el concepto del objeto se determine como una subjetividad cog- 
noscente que alcanza a conocerlo plenamente. La verdad es la mediación. El traspasar de un 
momento que se capta a otro al que da lugar en su negatividad. Las diversas teorías subjetivas 
no alcanzan el concepto; y los conceptos no se cumplen en los objetos. Por decirlo así, la 
M ujer no se realiza en ninguna mujer concreta. Y el conocimiento de la M ujer no agota a 
las mujeres; como el conocimiento de esta mujer no significa la Mujer. Lo que se conoce es 
el proceso de irse transformando un concepto en otro, de juicio en juicio, hasta llegar al Ab­
soluto. La verdad es la efectividad de la negatividad del impulso del proceso. Es el resultado 
en la totalidad mediada. Com o dice Adorno:

En Hegel, ciertamente, verdad quiere decir, de modo semejante a la defnición tradicional, 
pero en secreta oposición a ella, “precisamente coincidencia del concepto con su realidad” y 
consiste “en la coincidencia del objeto consigo m ism o}  con su concepto”: ahora bien: como 
ningún juicio finito alcanza jamás tal coincidencia, el concepto de verdad queda arrancado de 
la lógica predicativa y trasladado por completo a la dialéctica [...]18

27 Op. cit., p. 55. 
19 Op. cit., p. 59.
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Es de suma importancia ver que el concepto de verdad en las ciencias es muy limitado. 
R em ite a los juicios, la predicación, las leyes y los conceptos. Se pretende conocer lo real 
a partir de los sistemas teóricos que se construyen con esos juicios predicativos unlversa­
lizados. Pero el concepto no capta el objeto. Literalmente, ningún juicio finito alcanza la 
coincidencia del concepto con su realidad. Por ende, la verdad es la dialéctica de los con­
ceptos. Los procesos que median en otros, las diferenciaciones. La verdad no existe como 
algo terminado; se corrige constantemente. Y lo falso es lo que está en desigualdad con la 
sustancia porque no comprende el proceso. Y la verdad como proceso atraviesa todos los 
momentos. Es una temporalidad de la negatividad y la progresión del movimiento. La sepa­
ración del sujeto y el objeto, como pretende el positivismo, no tiene cabida en la reflexión 
hegeliana. En la autorreflexión el sujeto-objeto significa hay una semejanza entre la cosa y 
el pensamiento porque el proceso despliega sus contenidos en el pensar y en lo real como 
parte de su propia constitución. U n esquizofrénico pretende que lo que piensa es lo que 
ocurre en lo real. Hegel no sostiene eso. N o  antropomorfiza el conocimiento. Sostiene que 
la adecuación entre lo pensado y lo real no existe sino como coincidencia, acercamiento, 
pues lo racional y real son semejantes, dialécticos. Entonces, un discurso dialéctico sobre 
un  proceso expresa la semejanza entre pensar y ser real en la unidad autoproductiva del 
Ser com o Sustancia. Lo mimético es una identidad de la no identidad, solamente una se­
mejanza.

Adorno rescata entonces la idea de verdad como proceso; acepta el ataque hegeliano 
al idealismo; sostiene que no hay identidad entre pensar y cosa; y asume que en el medio 
social se condiciona la vida del espíritu. N o es poco; es su herencia hegeliana que le permite 
recuperar la idea de que, gracias a la dialéctica, se puede comprender, con profundo realismo, 
el juego de fuerzas que interactúan en la relación individuo-sociedad, e individuo vis a vis 
individuo. Nada es estable.

c) Marcuse: lo  unidim ensional y  el espíritu de un pueblo.
¿Es Marcuse hegeliano?

Cuando pensamos en el Estado hegeliano tenemos que pensar en un organismo donde las 
tensiones persisten pero com o oposiciones contenidas. En el marco de la ley y la fuerza de 
la ley, el Monarca es el representante universal del todo. Y por ende, independientem ente 
de su vida, el M onarca es el punto que ordena toda la serie de estamentos en los que se



organiza ese todo. La unidad en la diferencia significa que los grupos se tensionan dentro 
de leyes, reglamentaciones y una racionalidad que no se rompe jamás. Las oposiciones se 
unifican en el Estado donde resuelve el conflicto dialéctico de la negatividad. Por ende 
Hegel sostiene que en el Estado se realiza el Absoluto. La idea de que las conciencias se 
reconocen entre sí en la unidad del Estado no significa, empero, que todos los singulares 
piensen igual. La identidad del singular frente a otro media en el universal de la ley, lo que 
perm ite que se organice la sociedad. Eso es lo unidimensional, pero no com o lo entiende 
Marcuse. Por otro lado, el trabajo como condición del Siervo en relación al Señor, en el 
caso de Hegel, encuentra en la renuncia la salida. Deja de trabajar para el otro, y entonces, 
en el retorno sobre sí la conciencia del Siervo se vuelve estoica. Pero el desgarramiento 
que produce la falta del trabajo, y del reconocim iento del Otro, se traduce en un estado de 
duda, escepticismo, que solamente se resuelve en la conciencia desventurada por la vía de la 
fe en Dios. Al final, ese Dios es un Señor más demandante que el otro, pues pide la vida 
misma a cambio de la recompensa de vida eterna. En todo caso, Hegel sostiene que esa 
conciencia se desventura porque no encuentra en Dios la salida al dolor. Y el dolor es la 
falta de reconocimiento.

Marcuse sostiene que el capitalismo es la forma económica dominante, cuya realización 
abarca todos los aspectos de la vida. En un momento dado, la acumulación de capital que 
es plusvalía en forma de trabajo medio no pagado, fomenta efectivamente la distinción en­
tre burgueses y proletarios. Sin embargo, la lucha de clases como tensión que da paso a la 
revolución se resuelve dentro del capitalismo mismo. Los medios de comunicación, la psi­
cología de masas, las demandas burguesas de la propia clase proletaria, el control y dirección 
del Estado, la ideología propagada en las escuelas, producen una sociedad unidimensional 
donde si bien persiste la división entre las clases sociales, no se traduce en la explosión de los 
proletarios contra los burgueses. El hombre unidimensional de que habla Marcuse, es el que 
piensa igual, siente lo mismo, comparte deseos, y se dirige a la vida bajo formas que pacifican 
cualquier moción violenta por la vía del capitalismo exitoso. Entonces, un obrero quiere 
su coche, una casa, un radio, envía a sus hijos a la escuela, y gracias a los medios llamados 
‘masivos’, unifica su conciencia con la del burgués. El triunfo del capitalismo no es entonces 
la anulación del conflicto, pero sí la cancelación del proyecto revolucionario como salida al 
conflicto mismo. Marx pensaría que la revolución permite el acceso a una sociedad donde la 
división de clases no es ya la propia del conflicto de la lucha de clases. Será la realización de
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cuse, en el contexto de la guerra fría y dentro del choque entre capitalismo y comunismo, 
plantea que el capitalismo se vacuna contra la revolución. Y lo logra por medio del aparato 
del Estado, la masificación mediática, la tecnología, y los beneficios en la calidad de vida. A 
pesar de que hay quien gana a costa de los salarios bajos, la compra de la fuerza de trabajo y 
las condiciones de desigualdad que privan en la racionalidad del capital. ¿Por qué? Porque 
los proletarios se integran al capitalismo y viven con apetitos burgueses sus limitadas con­
diciones de vida. A eso le llama “lo unidim ensional” . En un  sentido hegeliano, los opues­
tos se resuelven en la unidad del Estado y la fuerza de la ley. Todos hacen lo que deben, 
encarnan la ley, y operan bajo tensiones que no hacen estallar la unidad que el O onarca 
representa, pues el singular se liga al singular com o las partes entre sí dentro del todo. Los 
trabajadores sindicalizados ganan reformas, y esas reformas que prevé el capital alientan un 
proceso perm anente de capitalización sin menoscabo de la mejoría en las condiciones de 
vida de esos trabajadores. Por eso term ina la revolución. Marcuse es hegeliano. Sin embar­
go, el propio sistema se tecnifica y prescinde de la mano de obra. El tiempo social medio de 
trabajo se reduce, y se supone que las horas de ocio se incrementan. Lo que significa que 
se trabaja menos tiempo y se vive mejor. En ese contexto, empero, si el capital es producto 
del trabajo y se reduce el tiempo de trabajo, eventualmente el capital se descapitaliza. Los 
críticos posmodernos de Marcuse sostendrán que ese mismo proceso de aburguesamiento 
de los trabajadores se detiene cuando el capital no crece, las reformas merman, y los grandes 
capitales se vuelven monopólicos, afectando los intercambios. Sobre todo, cuando las ma­
sas pierden su capacidad de compra. Los beneficios escasean. El Estado no controla a esas 
masas, y las relaciones entre Estado y capital se hacen complejas. Entonces la violencia y la 
revolución dejan de ser cuestión pasada. El hombre deja de ser unidimensional y se torna 
polidimensional. Aparecen grupos, minorías, identidades, migraciones, protestas, paros. Y en 
esa trama el capital cava su tumba -d ice Paul Mattick.

Al efecto, sostiene Mattick:

Marx, explicó Marcuse, previó una revolución de la clase obrera porque, según su modo de 
ver, las masas trabajadoras representaban la negación absoluta del orden burgués. La acumula­
ción de capital destinaba a los trabajadores a una miseria social y material creciente. Por ello 
eran inducidos y tendían a oponerse a la sociedad capitalista y a transformarla. Pero si el pro­
letariado ha dejado de ser la negación del capitalismo, entonces, según Marcuse, “ha dejado de



ser cualitativamente diferente de otras clases, y por tanto ya no es capaz de crear una sociedad 
cualitativamente diferente”.19

Argumenta M attick que los movimientos en los países occidentales son movimientos pol­
las libertades burguesas. Y en los países subdesarrollados no se trata de movimientos revo­
lucionarios sino nacionalistas, sociales, de lucha por reformas y equidad, que buscan supe­
rar la opresión y el atraso. Citando a Marcuse en su tesis propuesta en L a  sociedad industrial 
y el marxismo, dice:

Marcuse se da perfecta cuenta del desorden social existente incluso en las naciones capitalistas 
avanzadas y de las situaciones efectiva o potencialmente revolucionarias que hay en muchos 
países subdesarrollados. Pero los movimientos en los países adelantados son movimientos por 
las “libertades burguesas” [...] Aunque las contradicciones del capitalismo persisten todavía, 
el concepto marxiano de la revolución ha de ajustarse a la actual situación, ya que, según 
Marcuse, el sistema capitalista ha logrado “canalizar los antagonismos de un modo que le 
permite manipularlos. Tanto material como ideológicamente, las mismas clases que fueron en 
un momento determinado la negación absoluta del sistema capitalista están ahora cada vez 
más integradas en él.20

El hombre vive integrado hoy en una sociedad sin oposición. Las clases burguesa y proletaria 
siguen existiendo, pero coexistiendo, luchando por intereses que son comunes. Los proleta­
rios no representan ya una amenaza de transformación mediante un cambio cualitativo de 
la sociedad: son burgueses ellos mismos; lo que no significa que no haya tensión, posibles 
estallidos sociales. Pero la sociedad avanzada es capaz de contener esos estallamientos en el 
futuro previsible. Es como si la sociedad sin clases emergiera dentro de la sociedad de clases. 
Y a eso le llama “unidimensionalidad” . Lo polidimensional remite a múltiples oposiciones 
que mantienen el orden del sistema; tensiones que se dan justo para que el propio sistema 
las corrija.

Si la contradicción se resuelve, hay dos vías: las oposiciones se concilian en la unidad, 
y entonces quedan superadas; o en el seno de la oposición está la salida bajo la forma de

19 Ma t t ic k , Paul, Crítica de Marcuse. El hombre unidimensional en la sociedad de clases, Barcelona, Hipótesis /  
Grijalbo, pp. 5-27.

20 Ma r c u s e , Herbert, La sociedad industrial y el marxismo, Buenos Aires, Paidós, 1979, pp. 68-69. En Ma t ­
t ic k , Paul, op. cit., p. 6.
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tensiones contenidas que dan paso a la unidad. La vía primera es la de Hegel en sentido 
estricto: las oposiciones se resuelven en la unidad del Estado, que, empero, estalla de nuevo 
por la fuerza de la negatividad dialéctica. La segunda es la vía de Marcuse que, sin embargo, 
es dialéctica. Pues decir que las clases resuelven su oposición dentro de la propia oposición 
(sin clases en la lucha de clases), significa que el conflicto adquiere otro modo de expresión: 
pasa de una lucha que promete el estallido revolucionario (Marx), a una tensión contenida 
lograda por el éxito del capitalismo en la sociedad de masas. La uniformidad como unidad 
en los opuestos, realizada en la sociedad m oderna capitalista, es la salida dialéctica a un con­
flicto que no tiene que traspasar a la revuelta. Pero eso no vuelve inmune al capitalismo. Las 
tensiones pueden rebasar al Estado. Entonces se recompone el sistema y da lugar a otro. Pero 
no por medio de la vía revolucionaria. En realidad, el capitalismo en las sociedades contem ­
poráneas ha entrado en crisis. Y en eso tiene razón Mattick. De modo que el colapso de los 
sistemas financieros, la pauperización de millones, el escenario de los belicismos y la violen­
cia, son irrefutables. Sin embargo, la economía de mercado, las mentalidades de acumulación, 
la demanda de libertades y la mejoría en las condiciones de vida, reifican una mentalidad 
burguesa que exige, hoy más que nunca, un capitalismo social. Y el retorno a la fuerza del 
Estado en el contexto global. Y eso es una mezcla entre lo unidimensional y lo plural bajo 
el poder unifcador de un Estado fuerte. Entre Hegel y Marcuse se promete la tercera vía. 
Q ue ya no será ni estrictamente capitalista ni socialista. Tampoco la propia del Estado be­
nefactor, sino la de un Estado que oriente los pactos o acuerdos de los diversos grupos en 
un sentido de acumulación, eficacia, tecnología y educación, cuyo dinamismo se acompañe 
de amplias oportunidades para todos los grupos. Acumulación compartida en marcos de 
equidad y pluralidad. Eso no acabará los estallidos, pero obligará a repensar el sentido de la 
revolución. Hoy más que nunca estamos en la tesitura de repensar lo social sin que dejemos 
de ser plurales en la unidimensionalidad burguesa de nuestro espíritu. La China socialista- 
capitalista es un modelo; su forma política autoritaria contrasta con las formas democráticas. 
Pero ocurre como una suerte de dictadura con economía de mercado y sentido de equidad. 
Y quizá la disolución gradual de lo autoritario. Q u iz á }  por ahí, hacia allá. La democracia 
por venir que anuncia Derrida.



RACIONALIDAD AMPUTADA. MOTIVOS DE 
LA ESCUELA DE FRANKFURT PROPIOS 

DE LA ANTROPOLOGÍA DEL CONOCIMIENTO

Axel Honneth

Cuando en 1931 Max H orkheim er se hizo cargo de la dirección del Instituto de Investiga­
ción Social y con ello en cierta manera fundó aquella tradición teórica que hoy en retros­
pectiva es denominada “Escuela de Frankfurt” , parecía muy lógico que presentara el análisis 
y la crítica de la autocomprensión de las ciencias modernas como una tarea central de una 
investigación social crítica.1 La idea de que la estructura metodológica de las ciencias siem­
pre refleja también la situación histórica de las condiciones de vida sociales, formaba parte de 
la herencia intelectual de una generación que había crecido en el horizonte de Hegel, Marx 
y Lukács; por lo tanto, para todos los colaboradores que H orkheim er había reunido en torno 
suyo en el Instituto, no cabía duda de que por la vía de una crítica de las ciencias pudiera 
conocerse la situación de la convivencia social al igual que con los recursos empíricos de la 
investigación social. Era esta premisa inicial com ún que dentro de la Teoría crítica dio lugar 
a que se abordaran constantemente los cambios en la comprensión m oderna de las ciencias; 
la gama de trabajos generados por este interés que se ha mantenido hasta hoy en día incluye 
desde los escritos programáticos tempranos de H orkheim er1 2 hasta los estudios de Borkenau

1 H o r k h e im e r , Max,“Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie and die Aufgaben cines Instituís für Sozial- 
forschung (La situación actual de la filosofía social y las tareas de un Instituto de Investigación Social)” 
en: Ho r k h e im e r , Gesammelte Schrijten, hg. von Alfred Schmid und Gunzelin Schmid Noerr, Fischer, 
Frankfurt, 1988, t. 3, pp. 20-35.

2 Cfr. Ho r k h e im e r , Max, “Traditionelle und KritischeTheorie”, en H o r k h e im e r , Gesammelte Schrijten, 
op. cit., t. 4, pp. 162-225. (Teoría tradicional y teoría crítica, Barcelona, Paidós, 2000); “Die gegenwartige...”,
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sobre el nacimiento de la visión burguesa del m undo,* 3 desde la conferencia inaugural de 
A dorno4 * hasta el tratado de Habermas sobre “Conocim iento e interés”.6 Por muy disparejos 
que hayan sido los modos de acceso -que comprendían análisis de la historia de las ciencias 
lo mismo que análisis puramente metodológicos-, siempre se semejaba el signo crítico que 
se le ponía al error fundamental propio de la concepción m oderna de las ciencias: era el 
“positivismo” de la teoría m oderna del conocimiento o de la epistemología lo que se consi­
deraba como la esencia de todos los desvíos metodológicos, ya que hace olvidar a las ciencias 
singulares en qué medida se encuentran arraigadas en contextos prácticos precientíficos.

El reproche del olvido de la praxis es el marco teórico que une la crítica de las ciencias de 
la Escuela de Frankfurt desde sus orígenes hasta hoy en día. Trátese de Horkheimer, Adorno 
o Habermas: siempre se les reprocha a las ciencias modernas que en su autocomprensión 
positivista nieguen aquellas experiencias prácticas en las que se encuentran entrañadas por su 
contexto de origen y de uso; por más que en el transcurso del desarrollo de la Teoría crítica 
se diferenciaría el concepto de las ciencias contemporáneas, por muy distinta que resultaría 
la descripción de las características metodológicas de las diferentes ciencias: su análisis per­
manece constantemente determinado por la tesis de que existe una relación interna entre 
el conocimiento y la acción. Por lo tanto, no parece descabellado utilizar la expresión de 
“antropología del conocim iento” para denominar el marco teórico de la crítica de las cien­
cias ejercida por la Escuela de Frankfurt, aunque este concepto haya sido introducido solo 
más tarde por Habermas y Karl-Otto Apel: porque el análisis y la crítica de las ciencias que 
realizan los autores de la Teoría crítica se funda en supuestos antropológicos de cómo se 
concibe en el caso concreto la conexión entre la acción, la constitución de la realidad y la 
metodología científica.

op. cit.;“Bemerkungen über Wissenschafi und Krise [Observaciones sobre ciencia y crisis]”, op. cit., t. 3, pp. 
40-47.

3 Bo r k e n a u , Franz, Der Übergang vom feudalen num bürgerlichen Weltbild. Studien nur Geschichte der Philoso- 
phie der Mamufakturperiode [La transición de la visión feudal del mundo a la burguesa. Estudios sobre la 
historia del período de manufactura], Paris, Félix Alcan, 1934.

4 Ad o r n o , Theodor W, “Die Aktualitat der Philosophie”, en Ad o r n o , Gesammelte Schrifiem, t. 1, Frank­
furt, Suhrkamp, 1973, pp. 325-344. (Actualidad de la filosofa, Barcelona, Paidós, 1991).

6 Ha b e r m a s , Jürgen, Erkemmtmis umd Imteresse, Frankfurt, Suhrkamp, 1968. (Conocimiento e interés, Madrid,



N o obstante, la afirmación de un tal vínculo antropológico entre el conocimiento y la 
praxis, entre la metodología científica y la acción social, fue adoptando formas cada vez nuevas 
en la historia de la Escuela de Frankfurt. Es razonable distinguir en retrospectiva tres fases, en 
las cuales la crítica del positivismo se utilizó en cada una de manera diferente como clave de 
una crítica de las ciencias; para empezar, puede bastar con que caractericemos estas tres con­
cepciones distintas solo con los nombres de Horkheimer (I), Adorno (II) y Habermas (III).

I.

Quienes durante la primera fase de trabajo del Instituto -que abarca hasta fines de los 
años 30- desarrollaron la autocomprensión metodológica de la Teoría crítica, fueron Max 
H orkheim er y H erbert Marcuse. Si bien los dos provienen de tradiciones bastante distintas 
-H orkheim er desarrolló durante sus inicios un interés absoluto por el positivismo lógico, 
Marcuse fue discípulo de H eidegger-, ambos coinciden en su orientación por la antropolo­
gía del conocimiento del joven Marx. Es por eso que fundan en com ún la especificidad de 
la Teoría crítica en el contexto de reflexiones que pretenden poner al descubierto las raíces 
prácticas de cualquier forma de ciencia. El punto de partida de su programa epistemológico 
lo constituye el diagnóstico de que la situación actual relativa a la historia de las ideas se 
caracteriza por una oposición entre la investigación empírica y el pensamiento filosófico: el 
lazo que durante el siglo XIX, siguiendo a Hegel, unía todavía ambas ramas del conocimien­
to, se rompió con el declive de la filosofía idealista. Com o resultado se oponen a principios 
del siglo X X  las dos partes rotas de la filosofía de la historia de Hegel: el positivismo contem ­
poráneo y la nueva metafísica de la filosofía de la vida. En el positivismo, el conocimiento 
empírico de la realidad se encuentra reducido a la mera investigación de hechos por estar 
separado de todo examen filosófico de sí mismo; en la metafísica contemporánea, en las pro­
puestas filosóficas de Max Scheler y Nicolai Hartmann, la reflexión racional se atrofió para 
convertirse en mera especulación sobre la esencia, ya que está aislada de cualquier referencia 
a la realidad histórico-empírica.7

7 Cfr. H o r k h e im e r , Max, Traditionelle und Mritische Theorie, l., op. cit.; H o r k h e im e r ,"Bemerkungen. . ,  
op. cit.; Ma r c u s e , Herbert, “Philosophie und kritische Theorie [Filosofía y Teoría crítica]", en Ma r c u -
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Ahora, H orkheim er comprende como el verdadero problema de esta situación en tér­
minos de la historia de las ideas el hecho de que con ella ha desaparecido la posibilidad de 
un pensamiento propio de la filosofía de la historia en general, pues en la división de trabajo 
abstracta entre el cientifismo y la metafísica a la que ha llevado la evolución poshegeliana 
del pensamiento, ya no encuentra lugar aquella idea de una razón históricamente concre­
tada, de la que se alimentaba desde sus inicios la filosofía de la historia clásica. Pero sin el 
elemento de filosofía de la historia cualquier teoría de la sociedad queda privada de la posi­
bilidad de una crítica trascendente, ya no dispone de ningún recurso intelectual para medir 
las condiciones dadas de una sociedad con una idea superior de la razón. Es por esto que la 
fundamentación de una teoría crítica de la sociedad presupone primeramente que se supere 
aquella división, en términos de la historia de las ideas, entre la investigación de hechos y la 
filosofía. Los artículos de H orkheim er y Marcuse tienen su verdadero objetivo en esta tarea; 
en cuanto a la teoría del conocimiento, se fundan en una crítica sistemática del positivismo; en 
su perspectiva, apuntan a una concepción interdisciplinaria de la Teoría crítica.

La clave para la crítica del Instituto al positivismo consiste en la antropología materia­
lista del conocimiento, desarrollada por el joven Marx. H orkheim er adopta este enfoque 
-que en los escritos de Marx se encuentra solo en inicios- en una versión orientada por 
Lukács,8 Marcuse lo asimila de un modo influenciado por Heidegger.9 Ambos parten del 
supuesto de que las ciencias empíricas están determinadas incluso en su metodología por 
las necesidades del trabajo social; la obtención de resultados teóricos se sujeta aquí al mismo 
interés en dominar la naturaleza física, que en términos precientíficos guía a la actividad del 
trabajo. Sin embargo, en cuanto se haya comprendido epistemológicamente este contexto 
constitutivo de las ciencias, se hace patente el malentendido que el positivismo tiene que 
producir necesariamente: al justificar solo metodológicamente a las ciencias, les quita, junto 
con la conciencia sobre sus propias raíces sociales, también el conocimiento de sus objetivos 
prácticos. Sin embargo, H orkheim er y Marcuse consideran que la negación del marco prác­
tico de las teorías científicas no es solamente el error del positivismo contemporáneo, sino

8 Ja y , Martin, Marxism and Totality. The Adventures of a Concept from Lukács to Habermas, cap. 1, Berkeley 
and Los Angeles, University of California Press, 1984.

9 Br e u e r , Stefan, Die Krise der Revolutionstheorie. Vergesellschaftung und Arbeitsmetaphysik bei Herbert Mar- 
cuse [La crisis de la teoría de la revolución. Socialización y metafísica del trabajo en Herbert Marcuse],



también el vicio de la comprensión m oderna de la teoría en general; H orkheim er remonta 
hasta en Descartes las raíces de aquella conciencia positivista que hace aparecer las ciencias 
como una empresa pura y completamente separada de intereses prácticos. A esta tradición 
del cientificismo, que se extiende por toda la era moderna, le pone el nombre de “teoría 
tradicional” ; oponiendo a ésta- junto con Marcuse, la “Teoría crítica” como una forma de 
ciencia que se mantiene constantemente consciente, tanto de su contexto de origen social 
como de su contexto de uso práctico.

La idea propia de la antropología del conocimiento que H orkheim er y Marcuse siguen 
en com ún requeriría ahora que también para este otro tipo de ciencia se determinara aquella 
raíz práctica de vida que le subyace como un marco de referencia que trasciende las culturas; 
porque si las ciencias empíricas deben su función y metodología solo al cumplimiento de un 
interés dispuesto antropológicamente en las condiciones de reproducción del género huma­
no, también la “Teoría crítica” debería obedecer a un imperativo que de modo equiparable 
representara una condición previa necesaria para la supervivencia de la especie. Es decir, re­
sulta que en esta fase temprana de la historia de la Escuela de Frankfúrt surge ya el problema 
que Habermas trataría de resolver unos cuarenta años después con su concepto -que se hizo 
famoso- de un “interés emancipador” : una vez que se haya tomado el camino de la antropo­
logía del conocimiento y, en consecuencia, reducido una determinada clase de ciencias a una 
base de intereses “naturales”, se requiere al mismo tiempo una justificación antropológica de 
aquella perspectiva superior que permitiría comprender una tal relación entre conocimiento 
e interés en general.9 La estrategia de una antropología del conocimiento obliga a demostrar 
también aquella base de intereses, invariable entre las culturas, en la que quedaría fundada a 
su vez una “teoría crítica”. Sin embargo, ni H orkheim er ni Marcuse se dan cuenta suficiente 
de este problema en su crítica temprana del positivismo. Si bien reprochan a este que niegue 
las raíces prácticas de vida de las ciencias empíricas al seguir la ficción de una metodología 
pura, ellos mismos, a la inversa, no sacan con la suficiente determinación la consecuencia de 
definir para su propio conocimiento crítico el marco de acción invariable que lo soporta 
metodológicamente de la misma manera que al conocimiento técnico de disposición.

Las razones que impiden a H orkheim er y Marcuse dar una respuesta satisfactoria se en­
cuentran en gran parte en su dependencia del marco explicativo tradicional del marxismo;

Ha b e r m a s , Jürgen, Erkenntnis und Interesse, op. cit.; crf. especialmente el cap. 111.
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un factor adicional puede haber sido el hecho de que ambos, con su tajante rechazo del 
pragmatismo norteamericano, se privaron de una fuente filosófica que pudiera haber sido 
absolutamente útil al clarificar los problemas epistemológicos. El vínculo con el marxismo se 
manifiesta en el hecho de que a los dos autores les cuesta mucho trabajo reconocer, además 
del proceso de acción del trabajo, otra forma de constitución de experiencias humanas; por 
el contrario, están obligados -igual que el joven M arx- a hacer depender la reproducción de 
la especie únicamente de la dominación exitosa de la naturaleza, de modo que no pueden 
percibir otros modos de generación práctica del mundo. Para la cuestión de cómo la Teoría 
crítica debe fundarse a su vez en términos de la antropología del conocimiento, este reduc- 
cionismo tiene la consecuencia de que la respuesta no debe buscarse sino en el ámbito de 
acción del trabajo. Por lo tanto, H orkheim er y Marcuse se esfuerzan por dotar el proceso 
de la producción social de una interpretación tan amplia y rica que en él incluso el conoci­
miento crítico, como una especie de reflexión de nivel superior, pueda encontrar un lugar 
epistémico: o destacan el carácter cooperativo (encubierto) del trabajo o resaltan su función 
garante de libertad, sólo para poder concluir en ambos casos que la Teoría crítica tiene que 
comprenderse como la articulación reflexiva de tales potenciales normativos del proceso 
de producción.10 Sin embargo, los problemas que causa esta estrategia epistemológica se 
manifiestan en su totalidad únicamente cuando se está considerando el contexto, no tanto 
del origen sino del uso de la teoría; pues no es nada plausible afirmar, por un lado, que el 
conocimiento obtenido de manera experimental se devuelve siempre a la disposición téc­
nica de procesos naturales, para subrayar al mismo tiempo que un conocimiento adquirido 
en el mismo contexto de acción sirve también a la comprensión crítica de dominación y 
opresión.11 La discrepancia entre la función que se le encomienda a la Teoría crítica y su 
localización en términos de la antropología del conocimiento es tan grande que al menos a 
H orkheim er en algunas partes no se le escapó por completo; pues en sus artículos tempranos 
se encuentran pasajes en los que la Teoría crítica es referida, no al contexto de acción del 
trabajo social sino a un contexto separado de este, de “actitud crítica”. C on este concepto se 
está tomando un camino de argumentación term inantemente distinto de aquel que había

10 H o r k h e im e r , Max, “Traditionelle...”, op. át.; Ma r c u s e , Herbert, “Über die philosophischen Grund- 
lagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs [Sobre los fundamentos filosóficos del concepto 
de trabajo de las ciencias económicas]” , en Ma r c u s e , op. at., t. 1, pp. 556-594.



sido abierto por la estrategia de vincular el conocimiento crítico en términos de la antro­
pología del conocimiento al circuito funcional del trabajo cooperativo: pues como sistema 
práctico de referencia, en el cual se encuentra incluida la generación metódica de conoci­
miento crítico, ya no se considera el ciclo de reto natural y solución instrumental, sino la 
tensión entre dominación social y comprensión liberadora.

Sin embargo, parece que H orkheim er no dispone de los medios adecuados como para 
convertir efectivamente esta primera intuición en el proyecto de un marco explicativo alter­
nativo. Una realización tal requeriría que entendiéramos el campo de referencia de luchas y 
prácticas emancipadoras como una constante en la historia del género en los mismos térm i­
nos que podemos hablar del carácter universal del trabajo social; y sería igualmente necesa­
rio delinear el tipo de conocimientos prácticos precientíficos que se generan en la “actitud 
crítica” de una forma tal que pueda constituir la base de una generalización metódica en una 
“teoría crítica” . Pero H orkheim er no es capaz de satisfacer adecuadamente ambos requisitos 
porque no busca clarificar lo suficientemente las implicaciones de su antropología del co­
nocimiento que solo adoptó de Marx; ni él ni Marcuse se dan cuenta realmente de lo que 
significa comprender las diferentes ramas de las ciencias como dependientes de una objeti­
vación de la realidad, distinta en cada caso, la cual resulta únicamente de las necesidades de 
la praxis precientífica de los hombres. En este punto debe de haber sido una gran desventaja 
que los dos autores percibieron en ese entonces el desafio del pragmatismo norteamericano 
solo en forma caricaturesca;12 porque con ello perdieron la oportunidad de obtener, a través 
de las reflexiones de Dewey, James y Peirce, una comprensión más precisa de la relación 
que debe existir entre la praxis precientífica y la formación de teorías metodológicamente 
disciplinadas.

En los pocos puntos donde H orkheim er y Marcuse siquiera mencionan el pragmatismo, 
siempre lo descartan con pocas palabras; aunque sobre todo H orkheim er está consciente 
de que debe de existir un cierto parentesco entre la posición propia y la nueva corriente de 
pensamiento presente en Estados Unidos, en el sentido de que ambas com prenden el 
conocim iento científico com o una generalización metódica de conocimientos adquiridos 
en la práctica. Al igual que James o Dewey parte también la Teoría crítica del supuesto de

12 Jo a s , Hans, “Die unterschatzte Alternative. Amerika und die Grenzen der ‘Kritischen Theorie’ [La 
alternativa subestimada. América y los límites de la ‘Teoría Crítica’]”, en Jo a s , Pmgmatismus und Gesell-
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que “la ciencia se encuentra integrada en la dinámica histórica” y que, por tanto, la “sepa­
ración entre la teoría y la praxis” es un “fenómeno histórico” .13 N o obstante, Horkheim er 
está al mismo tiempo convencido de que el pragmatismo malentiende este hecho de manera 
“utilitarista”, al hacer depender la veracidad de los enunciados científicos únicamente del 
criterio de que se cumplan fines socialmente definidos; esta reducción a lo meramente útil 
para la vida hace desaparecer -piensa H orkheim er- la terquedad propia de las condiciones 
de validez que subyacen a la investigación científica, independientemente de todo vínculo 
con intereses sociales. Ciertamente, H orkheim er no logra proporcionar mayor información 
sobre cómo debe pensarse exactamente la interacción entre el vínculo con intereses precien­
tíficos y la racionalidad inmanente a las ciencias; en la mayoría de los pasajes, la tendencia 
parece ser que H orkheim er quiere que el efecto de aquellos fines socialmente definidos 
term ine exactamente en la línea divisoria tras la cual reinan las tercas condiciones de validez 
de las ciencias, sin siquiera pensar en algún tipo de mediación. En este aspecto, le habría sido 
de ayuda si se hubiese ocupado con mayor intensidad del pragmatismo, en cuyas contribu­
ciones maduras a la epistemología y teoría de la verdad no se niega de ninguna manera la 
importancia de obligaciones de justificación internas de las ciencias. Por el contrario, Peirce 
o Dewey comprenden los intereses vitales que entrarían en el proceso de investigación más 
bien en el sentido de un marco trascendental que, si bien establece la dirección en la que 
irán los esfuerzos cognoscitivos de las ciencias, no determina sus condiciones de validez con­
cretas; por el contrario, el margen de acción que sigue existiendo en el horizonte de estos 
intereses que guían el conocimiento, se cerraría mediante reglas metodológicas que reflejen 
el consenso de los investigadores respecto de los criterios adecuados en cada caso para justi­
ficar los enunciados científicos.14

Por muy vagas que serían estas reflexiones, por muy susceptibles de objeciones convin­
centes que se mostrarían más adelante, durante los años 30 habrían resultado muy útiles para 
H orkheim er y Marcuse en su intento de reivindicar un estatus autónomo para su propia 
forma de teoría al buscar situar las ciencias tradicionales en términos de una antropología del 
conocimiento. La idea de comprender intereses antropológicamente fundamentados como

13 Ho r k h e im e r , Max, Bemerkungen iiber Wissenschajt und Krise, loe. cit.
14 De w e y , John, Die Suche nach Gewijdheit. Eine Untersuchung des Verh'dltnisses von Erkenntnis and Handeln, 

Frankfúrt, Suhrkamp, 1998. (La búsqueda de la certeza: un estudio de la relación entre el conocimiento y la



enmarcaciones cognitivas, dentro de las cuales las condiciones de validez de los enunciados 
científicos deben volver a precisarse siempre en virtud del estado actual de las investigacio­
nes, no sólo habría sido relevante para la crítica que ambos autores expresaron al positivismo 
de su tiempo; dicha idea podría haber llevado aquí a trazar con mayor exactitud la vía por 
la cual la obligación de dominar la naturaleza, inmanente a la historia del género, se plasma 
en las reglas metodológicas de teorías nomológicas. Es más: la propuesta de los pragmatis­
tas habría sido de máxima relevancia sobre todo con respecto a las intenciones que ambos 
autores relacionaban con el proyecto de una “teoría crítica” , pues H orkheim er y Marcuse 
podrían haberse visto forzados a caracterizar más claramente la importancia antropológica 
del problema de la acción, con orientación al cual se constituye en la “actitud crítica” la 
realidad social de modo tal que con ello pueden conectar los esfuerzos metodológicamente 
disciplinados por una forma especial de conocimiento. Pero como los dos autores no tardan 
en hacer a un lado el pragmatismo sin tomar nota de su potencial, resulta que en su progra­
ma de antropología del conocimiento queda en gran parte sin resolver la pregunta hasta qué 
punto la Teoría crítica puede reclamar para sí una perspectiva superior sin perder con ello la 
vinculación con intereses precientíficos. De este dilema en que se encuentran Horkheim er y 
Marcuse a principios de los 40, no saben escapar en la mayoría de los casos sino recurriendo 
al legado idealista de la razón; sin embargo, cuando unos años después el marco histórico- 
filosófico de la Teoría crítica habría cambiado bajo la influencia de Theodor W. Adorno, esta 
salida de emergencia ya no estará abierta: si bien en la Dialéctica de la Ilustración predomina 
todavía una perspectiva de antropología del conocimiento, su marco de referencia es defi­
nitivamente demasiado estrecho como para dar lugar a una justificación epistemológica de 
la Teoría crítica.

II.

La Dialéctica de la Ilustración que Adorno y H orkheim er escriben juntos a principios de los 40, 
constituye el intento de asimilar la experiencia histórica de la catástrofe del nacionalsocialis­
mo en la forma de una filosofía negativa de la historia. Sin embargo, la estructura y el estilo 
del libro, pero aún más sus ideas organizadoras, revelan que tras la autoría com ún se esconde 
primordialmente la letra de Adorno; este se había convencido ya a finales de los años 20, bajo
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conformarse con la función de descifrar en forma ensayística las irreducibles restricciones 
que el curso de la historia natural impone a la racionalidad hum ana.26 En consecuencia, 
y a diferencia de aquellos artículos constructivos que H orkheim er había escrito antes, la 
Dialéctica de la Ilustración posee el carácter de una compilación asistemática de ensayos cuyo 
material primario no son las fuentes de la historia social y económica, sino los testimonios 
indirectos de la historia de las ideas. Es interpretando obras literarias y filosóficas -la Odisea 
de Homero, las narraciones de De Sade, los tratados de Kant y Nietzsche- que Horkheim er 
y Adorno desarrollan su tesis de que con la dominación totalitaria del nacionalsocialismo se 
reveló el carácter de la historia del género humano en cuanto proceso de civilización “re­
gresivo”; como la causa de dicha regresión identifican los efectos destructivos generados por 
aquella actitud de racionalidad instrumental en la que H orkheim er había percibido antes el 
potencial de un progreso de la especie.

Esta reinterpretación de la racionalidad instrumental es la consecuencia del hecho de 
que del proceso del trabajo humano ya no se están destacando los momentos garantes 
de libertad, sino exclusivamente los momentos de opresión y dominación. H orkheim er y 
Adorno describen en la Dialéctica de la Ilustración el proceso en el que el género humano, 
dispensado de toda seguridad de instintos, trabajando se libera de la amenaza de la natu­
raleza, como el proceso de una paulatina sustitución de conductas miméticas por formas 
elementales de control racional: el hombre supera las condiciones animales de su existencia 
al aprender, primero a dominar él mismo, finalmente a remplazar completamente mediante 
el control preventivo de la naturaleza, los movimientos instintivos con los que en situaciones 
de espanto los seres prehumanos se asemejan físicamente al objeto amenazante. En el mis­
mo proceso en que la especie va sometiendo poco a poco los procesos naturales al control 
propio, empieza a abstraer de la amenazante multitud de impresiones y a f ja r  la realidad, que 
se le ha convertido en objeto, en acontecimientos recurrentes y útiles para ser manipulados; 
es decir, el hombre recorta categorialmente de la caótica multiplicidad de estímulos de su 
entorno natural solamente aquellos elementos que poseen funciones de marcado para sus 
intervenciones instrumentales.27 Es la actividad del trabajo en la que el hombre aprende a

25 Ad o r n o , Theodor W, Die Aktualitat der Philosophie, op. cit.
27 H o r k h e im e r , Max /  Ad o r n o , Theodor W, Dialektik der Aufklamng, Frankfurt, Suhrkamp, 1969, p. 36. 

(Dialéctica del Iluminismo, Ciudad de México, Hermes, 2997; Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta,



romper la omnipresente amenaza de la naturaleza al someter su multiplicidad de impresiones 
sensibles a un esquema conceptual de comprensión que le muestra un mundo apreciable y 
controlable. Según H orkheim er y Adorno, es con estos primeros actos de la protohistoria 
que toma su curso aquel proceso que ellos caracterizan como un proceso “regresivo” de cre­
ciente dominación y cosificación, pues la dominación instrumental de la naturaleza exterior, 
lejos de tener todavía algún potencial de liberación del hombre, se convierte pronto en la 
imposición de disciplina a la naturaleza interior, para derivar finalmente en una cosificación 
incluso del intercambio social.17

Si consideramos las implicaciones epistemológicas de esta deducción del totalitarismo en 
términos de la filosofía de la historia, no es difícil entender por qué con la transición hacia 
la Dialéctica de la Ilustración también la crítica de las ciencias de la Escuela de Frankfúrt tiene 
que experimentar una radicalización. Si H orkheim er todavía en sus artículos tempranos re­
prochó a las ciencias nomológicas que estas en su autocomprensión positivista negaran tener 
su propio origen en contextos prácticos, en el nuevo enfoque la crítica se está extendiendo, 
por así decirlo, a sus métodos y procedimientos mismos: lo que a partir de ahora constituye 
el objeto de la crítica al positivismo, ya no es solo la ilusión epistemológica en la que per­
manecen aquellas ciencias, sino su disposición metodológica en conjunto, la subsunción de 
lo particular a conceptos generales utilizables instrumentalmente. La esencia argumentativa 
de esta crítica es a su vez una antropología del conocimiento, en la cual, sin embargo, los 
conocimientos vinculados al trabajo son dotados de un signo negativo: en cuanto nuestro 
conocimiento sirve en términos precientíficos al objetivo de disponer de procesos naturales, 
tiene que operar con conceptos generales que de la realidad que nos rodea dan a conocer 
solamente los puntos de intervención utilizables instrumentalmente; pero los conocimientos 
procedentes de tales operaciones no infligen sino violencia al entorno físico porque abstraen 
de su abundancia de estímulos sensibles, dejando únicamente la superficie manipulable. Sin 
embargo, H orkheim er y Adorno no paran con este diagnóstico negativo, sino que extienden 
su crítica incluso hacia aquellas otras formas de conocimiento que no están en función del 
control de la naturaleza, sino de la disposición de procesos intrapsíquicos o de otras personas; 
porque desde su perspectiva se constituye también en estos ámbitos la realidad sólo mediante 
el mismo esquema instrumental que originalmente se encontraba dispuesto sólo en el modo 
de operación primitivo del trabajo. De esta manera, la crítica del positivismo del Instituto se

17 Ho n n e t h , Axel, Kritik dcr Machi, op. cit., cap. 2.

251

IP ed  ).



252

radicaliza de paso para convertirse en una crítica de todas las ciencias singulares; siempre se 
considera como su defecto determinante el hecho de que estas com primen una diversidad 
de particularidades en un sistema de conceptos generales útiles; a las ciencias se les reprocha, 
no la ignorancia de su propio contexto de nacimiento, sino este mismo contexto práctico 
de nacimiento.

Las consecuencias que para la Teoría crítica resultan de esta totalización de la crítica de 
las ciencias son, en más de una perspectiva, extremadamente problemáticas. En prim er tér­
mino, el reproche de que todas las diferentes ciencias por su marco metodológico participen 
del sistema de dominación mina la intención de una investigación social interdisciplinaria, 
expresada todavía por H orkheim er diez años antes: pues si en última instancia también la 
sociología o la sicología no siguen sino un interés cognoscitivo orientado por la disposi­
ción instrumental de procesos sociales, sus resultados no son aptos de ninguna manera para 
proporcionar la base empírica de una Teoría crítica de la sociedad. Por el contrario: incluso 
parece que la Teoría crítica debe guardar la mayor distancia posible ante las ciencias singu­
lares para no enturbiar metodológicamente su interés propio; este enfoca la emancipación 
de dominación y opresión, al tiempo que aquel de las ciencias empíricas se orienta por la 
manipulación controlada de procesos naturales y sociales.

Ciertamente, la extensión de la crítica de las ciencias hace problemática para la Teoría 
crítica no solo su relación con las ciencias singulares, sino también su estatus metodológico 
propio. Incluso durante la prim era fase del trabajo del Instituto se había demostrado que en 
el fondo el marco epistemológico de la antropología del conocimiento no era suficiente 
para justificar en términos reconstructivos la pretensión emancipadora de la Teoría crítica; 
ni H orkheim er ni Marcuse lograron identificar en la reproducción social de la especie un 
interés perm anente cuya persecución sistemática pudiera legitimar los procedimientos es­
pecíficos de una ciencia crítica. Sin embargo, este problema se agudiza todavía con el giro 
que toma la Dialéctica de ¡a Ilustración en cuanto a la filosofía de la historia, porque ahora 
en términos antropológicos ya no es posible reconocer siquiera el inicio de una praxis de 
la acción que pueda pensarse como implementación de un interés emancipador; por el 
contrario, la reproducción de la especie parece depender únicamente del uso controlado de 
racionalidad instrumental, así que ya no existe la necesidad adicional de una forma de co­
nocim iento que pudiera constituir el marco precientífico de una teoría crítica. H orkheim er 
y Adorno ya no pueden justificar sobre la base de su propia teoría del conocimiento el tipo



de ciencia que ellos mismos defienden en su estudio, porque esta teoría del conocimiento 
exigiría que dentro de la gama de los modos de praxis humana se identificara antropo­
lógicamente una forma particular de actividad que puede considerarse como contexto 
pragmático del origen de la Teoría crítica. Sin embargo, ambos autores -com o si hubiesen 
estado conscientes de esta dificultad- se esfuerzan por señalar al menos los contornos de 
una posible salida. Los pasajes donde se encuentran estos señalamientos parten de la única 
forma de conducta humana de la que puede decirse, de acuerdo con la tesis clave del libro, 
que no posee el carácter de una disposición instrumental; se trata de aquellas reacciones 
miméticas presentes todavía en el hom bre mientras no haya pasado a dominar prácticamen­
te su entorno. Es en los restos de esta actitud no instrumental, de la cual se proporcionan 
ejemplos en el estudio a manera de digresión, donde H orkheim er y Adorno creen poder 
suponer un contexto constitutivo de conocimiento distinto de aquel dispuesto en el ciclo 
conductual de disposición y conocimientos conceptuales, puesto que en el com portam ien­
to mimético la realidad es constituida no bajo la perspectiva de control sino con el interés 
de asemejarse lo más posible, aquí no tiene lugar la forma de violencia cognitiva contenida 
en todas las demás formas de praxis hum ana.18 Es esta ausencia de violencia que perm ite 
a los dos autores identificar en la experiencia mimética una raíz antropológica de todo 
conocimiento crítico: el esquema con que en tal actitud se percibe la realidad es aquel de 
una síntesis no violenta que no subsume la diversidad de lo dado en conceptos, sino que 
le perm ite hacerse valer a manera de constelación. Sin embargo, en la Dialéctica de la Ilus­
tración no queda claro si H orkheim er y Adorno pretenden sostener efectivamente la tesis 
muy fuerte de situar “trascendentalmente” la Teoría crítica en un contexto tal de conducta 
mimética; por lo menos, el libro carece de pasajes que puedan comprobar la suposición de 
que semejante patrón de conducta se encuentra integrado constitutivamente en el proceso 
de reproducción de la especie.

Sin embargo, la dirección en la que evoluciona la Teoría crítica con la Dialéctica de la 
Ilustración es inequívocamente la de una revaloración de la estética en términos de la antro­
pología del conocimiento. Aunque los dos autores no demuestran la tesis de que las reaccio­
nes conductuales miméticas se encuentran integradas en la reproducción social de manera

18 Cfr. Fr ü c h t l , Josef, Mimesis. Konstellation cines Zentralbegriffs bei Adorno [Mimesis. La constelación de 
un concepto central de Adorno], Würzburg, Konigshausen + Neumann, 1986; especialmente cap. 111.
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tan fundamental como las prácticas de disposición instrumental, intentan comprender sus 
propios esfuerzos como forma de reflexión de una experiencia estética que se opone al 
proceso de creciente violencia y dominación: el marco epistémico en que la Teoría crítica 
se encuentra arraigada trascendentalmente y sobre el cual podría reaccionar en la práctica, 
ya no será la forma de acción del trabajo o de la actitud crítica sino aquella de una relación 
mimética con el mundo. De esta manera, aquel interés emancipador que el Horkheim er 
temprano junto con Marcuse había ubicado todavía en el proceso del trabajo social, ha sido 
retirado del ámbito central de la reproducción social para transferirlo a una esfera periférica; 
y también la alternativa teórica con la que H orkheim er coqueteó al hablar de la función de 
una “actitud crítica” que trascendía la historia, ya no tiene importancia para los autores de la 
Dialéctica de la Ilustración. Puesto que H orkheim er y Adorno consideran dominados todos es­
tos ámbitos de acción por una actitud de disposición instrumental, no les queda otra opción 
más que localizar el interés por la emancipación en el único ámbito de experiencia que por 
su estructura se caracteriza -dicen- por la ausencia de violencia.

N o obstante, las consecuencias que conlleva este cambio de autocomprensión de la 
Teoría crítica son de mucho mayor peso de lo que quizá los mismos autores hayan querido 
reconocer al principio. Com o se pretende que la teoría se entienda desde ahora como forma 
de reflexión de una experiencia estética, ella, a su vez, no podrá simplemente mantener los 
modos de representación y procedimiento en los que hasta entonces se había fundado con 
toda certeza de sí misma; por el contrario, tiene que adoptar en términos metodológicos 
ella misma un elemento de aquella síntesis no violenta que caracterizaría ese ámbito de 
experiencia estética cuya expresión reflexiva se pretende sea la teoría.19 Con esta necesidad 
de estetizar la teoría que se manifiesta especialmente en la obra filosófica de Adorno se hace 
cada vez más grande la distancia con las ciencias singulares; cada vez más se pierde de vista 
aquello que iba a ser la especificidad histórica de la Teoría crítica, a saber, la mediación sis­
temática entre la filosofía y la investigación interdisciplinaria, porque entre las dos ramas de 
conocimiento tiene que existir una diferencia de principio en su relación con la realidad. 
Por muy constitutivas que seguirían siendo las ciencias sociales para el trabajo del Instituto

19 HABERMAS,Jürgen, Der philosophische Diskurs der Modeme, Frankfurt, Suhrkamp, 1985. (El discurso filosófico 
de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989), cap. V.



de Investigación Social, en el aspecto metodológico ya no están legitimadas por la autocom- 
prensión que la Teoría crítica tiene de sí misma en la filosofía de A dorno.20

III.

Si bien desde el inicio la autocomprensión epistemológica de la Teoría crítica estuvo fuer­
temente fundada en una antropología del conocimiento influenciada primero por el joven 
Marx y más tarde también por Nietzsche, permanece este trasfondo teórico durante mucho 
tiempo sin tematizarse. Aunque pronto se le reprochaba al positivismo que haya hecho irre­
conocibles los móviles prácticos de las ciencias naturales con la ficción de una metodología 
pura, no se convirtió en tema de discusiones separadas lo que realmente significa hablar de 
una conexión interna entre acciones y conocimientos. Esto cambia solamente cuando en los 
años 60 Karl-Otto Apel y Jürgen Habermas emprenden el intento de repensar las pretensio­
nes metodológicas de la Teoría crítica en un ambiente científico transformado, con mucho 
mayor apertura ante el legado de la filosofía norteamericana se basan en el pragmatismo 
para poner al descubierto el trasfondo de antropología del conocimiento que contiene la 
tradición teórica iniciada por Horkheimer.

Sin embargo, en esta empresa ambos autores también se valen inicialmente solo del 
positivismo para lograr una determinación más precisa de la relación entre acción y conoci­
miento. Eoincidiendo con lo que H orkheim er había constatado ya treinta años antes, ellos 
ven en el positivismo un enfoque de teoría de las ciencias que hace desaparecer el interés 
práctico de las ciencias naturales detrás de la ficción de una metodología pura; también Apel 
y Habermas perciben su origen y uso como integrados en aquel contexto de acción en que 
el hombre está forzado a controlar técnicamente su entorno natural. Sin embargo, la recep­
ción productiva del pragmatismo norteamericano, particularmente de la obra de Charles 
Sander Peirce, se refleja en ambos autores en el hecho de que son capaces de conectar la ex­
plicación genética con una exposición del contexto de validez mucho más precisa de la que 
fue posible a Horkheimer. Este había dejado sin clarificar la relación entre el interés precien­
tífico y la racionalidad científica; ahora, Apel y Habermas utilizan la idea de Peirce respecto 
de un discurso infinito de la comunidad de investigadores, para explicar las condiciones de 
veracidad de los enunciados hechos por ciencias empíricas. Aunque, de acuerdo a ello, estos 
enunciados se obtienen en el “marco trascendental” de un interés práctico por la disposi-

20 Ap e l , Karl-Otto, Dcr Dcnkwcg von Charles Sander Peirce — cinc Einfühmng in den amcrikanischcn Pragma- 
tismus [El modo del pensar de Charles Sander Peirce] , Frankfurt, Suhrkamp, 1975; Ha b e r m a s , Jürgen, 
Erkenntnis und Interesse, loe. wit., caps. 5 y 6.
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ción sobre procesos naturales, su validez no se mide simplemente por el cumplimiento de 
estos fines instrumentales- sino por la coincidencia con las condiciones de justificación que 
la comunidad de investigadores ha acordado temporalmente en su discurso abierto hacia el 
futuro. Es decir, la transferencia de intereses guiados por la acción en enunciados científica­
mente válidos corre a cargo de procedimientos de justificación en cuyo carácter se reflejan, 
por un lado, siempre los fines previstos, pero que al mismo tiempo son el resultado de un 
proceso de aprendizaje reflexivo con respecto a la racionalidad de los métodos de estudio.

Sin embargo, hasta este punto Apel y Habermas sólo han clarificado un asunto de antro­
pología del conocimiento que en principio H orkheim er tuvo ya grosso modo en la mira en 
sus artículos tempranos; apoyándose en el pragmatismo de Peirce, se está determinando con 
mayor precisión el sentido de enunciados de las ciencias empíricas, pero sin contribuir a una 
visión más diferenciada de la ciencia en su conjunto. Los dos autores alcanzan un nivel nuevo 
en relación con la generación anterior de la Teoría crítica solo con la tesis de que la gama 
de racionalidad científica no se acaba en esta única dimensión de intereses cognoscitivos 
instrumentales; por el contrario, ellos conceden, además de las ciencias naturales, también a 
las ciencias histórico-hermenéuticas un valor propio universal al referirlas igualmente a un 
interés práctico que antropológicamente se encuentra tan profundamente arraigado como 
aquel de disponer de la naturaleza. Las iniciativas para esta ampliación, que marca una dife­
rencia esencial entre la primera y la segunda generación de la Teoría crítica, provienen de 
la asimilación en términos de la antropología del conocimiento, de contextos de tradición 
muy distintos, que incluyen igualmente la hermenéutica de Gadamer y la filosofía de la 
praxis de Hannah Arendt. Por muy heterogéneos que sean estos motivos de pensamiento, sí 
incitan a Apel y Habermas a sostener la tesis de que la reproducción de la especie humana 
depende no solo del control técnico de procesos naturales sino también, de la misma manera 
elemental, de la comunicación intersubjetiva sobre horizontes de sentido compartidos. En 
consecuencia, ambos autores yuxtaponen al trabajo la “interacción” como una segunda for­
ma de la acción humana, para la cual aplicaría la misma relación entre interés precientífico, 
constitución de la realidad y racionalidad científica que la existente en las ciencias naturales: 
en la comunicación intersubjetiva se constituye el mundo social bajo la perspectiva de un 
posible entendimiento, de modo que de esta praxis precientífica resulta la perspectiva de 
una racionalización metodológica que finalmente en las ciencias histórico-hermenéuticas 
lleva a establecer una rama autónoma de conocimiento. La ampliación en términos de la 
antropología del conocimiento que Apel y Habermas logran por la vía descrita cierra un 
vacío teórico que Adorno, H orkheim er y Marcuse dejaron abierto de manera problemática; 
porque con estos autores de la primera generación, debido a su fijación en el modelo de 
disposición, quedó siempre sin contestar la pregunta por el lugar antropológico que deben 
ocupar aquellas formas distintivas de conocimiento que hoy en día solemos reunir bajo el 
título de “ciencias del espíritu” o “humanidades” .



N o obstante estas grandes diferencias, Apel y Habermas se sienten todavía tan com pro­
metidos con la tradición de la Escuela de Frankfurt, que siguen utilizando la crítica de las 
ciencias como una llave para diagnosticar evoluciones sociales. Es especialmente Habermas 
quien en una serie de artículos de los años 60 trata de interpretar el predominio público del 
cientifismo como indicio de que la esfera comunicativa de un entendimiento político-moral 
se encuentra amenazada por los imperativos de la racionalidad técnica;21 22 23 continuando con 
motivos mentales que había desarrollado ya en su estudio sobre La transf ormación estructural 
de la vida pública,22 describe la extensión de una conciencia tecnocrática como un proceso 
social que amenaza de nuevo la conquista histórica que implica el establecimiento de una 
esfera de formación pública de voluntades. Sin embargo, estos primeros intentos de esta­
blecer una conexión directa entre la crítica de las ciencias y la teoría de la sociedad son aún 
vagos y poco desarrollados conceptualmente; sobre todo, en ellos no queda claro por qué la 
reproducción social dependería de un mecanismo de entendimiento comunicativo de ma­
nera tan elemental que la independización institucional de una racionalidad técnica pudiera 
determinarse como una amenaza para la integración social en su totalidad. Tenían que pasar 
otros veinte años hasta que Habermas desarrollara en su Teoría de la acción comunicativa los 
recursos conceptuales que le permitirían presentar una versión sustancialmente más precisa 
de esa intuición inicial.24

Sin embargo, el reto con que Habermas y Apel se ven confrontados primordialmente 
durante los años 60 con su antropología del conocimiento, es completamente distinto, pues 
con los representantes de la primera generación de la Teoría crítica comparten el problema 
de tener que justificar a su vez en términos de la antropología del conocimiento la pers­
pectiva científica desde la cual creen poder llevar a cabo su propia forma de crítica de las 
ciencias. La estrategia epistemológica de demostrar la autocomprensión falsa que poseen los 
tipos de conocimiento científco establecidos, poniendo al descubierto que tienen sus raíces 
en contextos de praxis precientíficos, exige a Apel y Habermas que identifiquen una tal raíz

21 Ha b e r m a s , Jürgen, Theorie and Praxis. Sozialphilosophische Studien, Neuwied/Berlin, Luchterhand, 1963. 
(Teoría y praxis. Estudios de filosofa social, Madrid, Tecnos, 1987).

22 Ha b e r m a s , Jürgen, Strukturwandel der Ofientlidikeit, Neuwied/Berlin, Luchterhand, 1962. (Historia y 
crítica de la opinión pública. La transformación estructural de la vida pública, México y Barcelona, Gustavo 
Gilí, 1986).

23 Ha b e r m a s , Jürgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1981, t. 1 y 2 (trad. Teoría
de la acción comunicativa, Madrid, Taurus, 1987, 2 vols.).
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práctica también para su análisis propio, considerado como superior; es así que para ellos se 
repite el problema que H orkheim er enfrentaba al tener que identificar para la Teoría crítica 
misma una fuente de conocimiento precientífica, sin poder decidirse finalmente entre el 
“trabajo” y la “actitud crítica” . Sin embargo, la situación en la que Apel y Habermas se en­
cuentran en este aspecto es mucho más favorable que la de Horkheimer, porque al menos 
han reconstruido ya antropológicamente dos formas de un interés que guía el conocimien­
to; al interés elemental por la disposición instrumental se ha unido un interés igualmente 
arraigado por la comunicación lingüística, de manera que el proceso de reproducción social 
ofrece un margen mayor para poder identificar un interés incluso emancipador.

N o obstante, no está del todo claro cuál va a ser ahora la propuesta de solución con la 
que los dos autores tratarían de resolver el problema que acabamos de describir. Pues sus 
respuestas oscilan entre dos opciones: situar el interés emancipador en el marco de acción 
de la comunicación práctica o en un modo separado y originario de la actitud crítica. La 
prim era concepción constituye una anticipación de aquella idea que afirma que la com uni­
cación lingüística siempre contiene también un potencial trascendente porque obliga a los 
participantes a suponer normativamente condiciones de discurso libres de dominación. El 
interés emancipador por el que la Teoría crítica se hace guiar es la expresión de que todos 
los sujetos racionales saben implícitamente que ellos en su praxis argumentativa anticipan 
necesariamente las condiciones de una sociedad justa. En cambio, la segunda idea introduce, 
frente a los otros dos tipos de acción que Apel y Habermas han distinguido antes, un tercer 
m odo de acción social que se pretende sea considerado como marco “trascendental” de una 
forma propia de formación de conocimientos: en reacción a las dependencias políticas y la 
opresión social como son constitutivas para la historia humana hasta la actualidad, se vuelve 
a formar una y otra vez en los afectados -animados por interpretaciones críticas- la dispo­
sición motivacional de iniciar un proceso de autorreflexión que los libere de las relaciones 
de dominación antes no comprendidas.25 Pero por muy atractivo que parezca este segundo 
modelo de representación, es poco clara la relación que se afirma existe entre acción, interés 
y conocimientos: ¿qué clase de interés antropológicamente arraigado y que guía la acción 
sería aquél cuya satisfacción exige la generación de una forma de conocimientos cuya ca-

25 Ha b e r m a s , Jürgen, “Erkenntnis und Interesse”, en Ha b e r m a s , Technik and Wissenschaft ais “Ideologie” , 
Frankfurt, Suhrkamp, 1968, pp. 156-168. ( Ciencia y técnica como “ideología”, Madrid, Tecnos, 1985).



racterística consiste en la revisión reflexiva de relaciones sociales de poder y dominación? 
Aparentemente se requerirían más hipótesis antropológicas de las que Habermas parece 
creerse capaz de proporcionar, para soportar la tesis de que en la reproducción social existe 
la necesidad imperativa de seguir una clase de conducta cuya ejecución no es posible sin la 
adquisición de conocimientos críticos.

Pero el prim er modelo de representación que Apel y Habermas ofrecen para justificar 
un interés emancipador, en principio tampoco ofrece mejores perspectivas; porque su soli­
dez depende completamente de la fuerza de convicción de la premisa propia de la ética de 
discurso, de que la comunicación lingüística como tal contiene una coacción trascendental 
de anticipar condiciones libres de dominación. Incluso Habermas ha abandonado durante 
los últimos años la versión más fuerte, trascendentalista, de esta tesis, así que en la actualidad 
solo Apel y sus discípulos parecen seguir sosteniendo la idea de un teles moral del lenguaje 
humano.26 Por lo tanto, el verdadero reto de la Teoría crítica sigue siendo también hoy en 
día la demostración de un “interés emancipador” : mientras no se abandone completamente 
el marco de antropología del conocimiento, dentro del cual ella formuló alguna vez su obje­
tivo, es todavía indispensable poner al descubierto las raíces prácticas de un interés universal 
por la emancipación, siendo éstas las bases metodológicas de su propia perspectiva.

Traducción del alemán: Peter Storandt
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26 Ap e l , Karl-Otto, Auseinandersetzungen Í11 Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes [Debates al 
poner a prueba el enfoque trascendental-pragmático], Fráncfort del Meno, 1998.
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LA ESCUELA DE FRANKFURT ENTRE WEBER Y LUKÁCS.
HERENCIAS NO RECONOCIDAS Y DIFERENCIAS 

TEÓRICAS DESDE UNA PERSPECTIVA MATERIALISTA

Rodolfo Gómez

Introducción

Nuestra intención en este trabajo será analizar las relaciones e influencias no siempre reco­
nocidas entre el pensamiento de Max Weber, el de Gyorgy Lukács y el del “núcleo interior” 
de la Escuela de Frankfurt, concretado en los desarrollos teóricos de Theodor Adorno y Max 
Horkheimer.

Ha sido reconocida la influencia del pensamiento de Weber en las formulaciones lukác- 
sianas, en la medida que es sabido que el húngaro estudió con el propio Weber y con otro 
de los autores “clásicos” de la sociología europea, como Georg Simmel.

Esta deuda intelectual ha sido menos reconocida en el caso de la llamada Escuela de 
Frankfurt, sobre todo luego de las acusaciones que realizara H orkheim er contra gran parte 
de la sociología y la filosofía de ese tiempo, ubicada dentro de los cánones de un pensamien­
to “tradicional” que se oponía al desarrollo del programa de la “Teoría crítica”.

Se hace necesario, como punto de partida para nuestra indagación, situar históricamente 
el inicio teórico de tal discusión. Para el caso de Weber, situaremos su pensamiento en el 
momento de entreguerras, partiendo de sus Escritos políticos. Para el caso de Lukács y de los 
pensadores de Frankfurt, elegiremos como punto de partida la década de 1920, aunque no 
podremos evitar tener en cuenta el período de ascenso y caída del nazismo, como también 
la posguerra. En cualquiera de los casos, nuestros parámetros de comparación tendrán que 
ver con posiciones tanto filosóficas como sociológicas, políticas e históricas.

En un sentido histórico y filosófico, un elemento importante a tener en cuenta en nues­
tra discusión será la caída en descrédito durante los años 20 de la propia filosofía hegeliana 
-ta l vez una coincidencia no casual con varias expresiones teóricas de las dos primeras dé-
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cadas del siglo X X -, contemporánea de un ensalzamiento de ciertas “fórmulas” kantianas; 
sobre todo en aquellas discusiones que intentaban establecer puntos de contacto y de dife­
renciación entre las ciencias sociales y las naturales y entre las posiciones que relacionaban 
estas esferas con la de una ética atravesada por la problemática de la responsabilidad en el 
uso de medios y fines. Para este caso, intentaremos sostener que la filosofía neokantiana, 
que retorna “triunfante” desde los albores del siglo X X  hasta el inicio de la Segunda guerra 
mundial, privilegia los aspectos del pensamiento de Kant más proclives al empirismo. Trata­
remos de demostrar que esta influencia, presente en Weber, aparece también en Lukács y en 
la Escuela de Frankfurt, aunque lo bastante modificada para crear las condiciones (hegelianas 
y luego marxistas) de su propia superación.

El M ax Weber de los Escritos políticos

El trasfondo histórico en el que Weber debate en sus Escritos políticos se vincula con un pe­
ríodo que se inicia durante el Imperio y llega a la República de Weimar; etapa problemática, 
atravesada por diferentes formas de gobierno.

U n tema que no es m enor a la hora de interpretar el pensamiento político weberiano 
de esa época, es la filiación político-partidaria de este autor. Weber era miembro del Partido 
Popular Progresista, un desprendimiento de sectores liberales republicanos escindidos del 
partido Nacional-liberal. El punto de vista de este partido intentaba combinar la defensa de 
la naciente democracia - la  liberal- en el marco del funcionamiento de un Estado-nación 
que debía garantizar la organización (técnica) necesaria para el funcionamiento de una so­
ciedad que se había tornado más compleja.

Encontramos aquí dos cuestiones que son esenciales a la hora de pensar en la sociología 
y las posturas políticas weberianas. Por un lado, el planteo de la necesidad de la organización 
del tipo “técnico-burocrático” : aun cuando Weber indica que es algo a controlar desde la 
propia esfera de lo político, es también algo que cabe entender casi en un sentido de “nece­
sidad” y de “neutralidad” para la organización social, e incluso para un Estado que habría de 
funcionar institucionalmente como una “empresa” .1 Por el otro, el planteo de la necesidad

1 Cfr. We b e r , Max, Burocracia y caudillaje político (1. Burocracia y política) en Escritos políticos, edición prepa­
rada por Joaquín Abellán, Madrid, Alianza, 2008; y We b e r , Max: Escritos políticos, edición preparada por 
José Aricó, Ciudad de México, Folios, 1984, p. 76.Ver también Ab e l l á n , Joaquín, Nación y nacionalismo en 
Alemania. La cuestión alemana (1815-1990), Madrid, Tecnos, 1997.
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de existencia de una serie de acciones derivadas de imperativos éticos dada en las diferentes 
esferas de funcionamiento social.

El concepto de nación, estrechamente ligado al ordenamiento posible por parte del E s­

tado-nación, es pensado por Weber en estrecha ligazón con la emergencia de la organización 
burocrática, pero “contrapesado” con las acciones racionales con arreglo a valores derivadas 
de las esferas culturales de funcionamiento social. Por eso también en Weber se encuentra 
cierto “nacionalismo” , en tanto “tradición cultural” , en tanto “valores” .

Es así que, en el artículo que abre sus Escritos políticos, Weber realiza un balance “post 
Bismarck” , donde deja sentadas sus posiciones liberales, pero también tiene en cuenta en 
términos “realistas” que dicho liberalismo debe pensarse en relación con cierta forma de 
dominio “tradicional” y “carismática” que era precisamente la que Bismarck encarnaba.

La encrucijada en la que se encuentra la formulación weberiana entonces tiene que 
ver con la constatación empírica del traspaso a una sociedad más compleja, que necesita 
de procesos y procedimientos institucionales “técnico-burocráticos” más complejos como 
forma de organización; y, por otro lado, con la necesidad de no caer en el “férreo estuche” 
de la burocracia y en un fuerte proceso de “desencantamiento del m undo” que destruya el 
funcionamiento social y cultural tradicional.

Weber entiende que no puede dejarse completamente de lado, más allá del desarrollo 
técnico-burocrático de la sociedad, la forma de dominio carismática; pero no encuentra que 
dicha forma pueda sostenerse satisfactoriamente a partir de un gobierno autoritario.

En los escritos posteriores, y ante lo que Weber ve como imposibilidad del Kaiser para 
presentarse como un relevo “legítimo” de la gestión de Bismarck -q u e  se hallaba anclada en 
una dominación carismática-, comienza a aparecer un viraje más marcado a sostener una 
forma de gobierno que “apoye” el dominio de tipo “tradicional” a partir de una monarquía 
constitucional. Esto puede verse en el escrito más conocido de este conjunto, “Parlamento 
y gobierno en una Alemania reorganizada”, de 1918.2

Sin embargo, la circunstancia de que en Weber la concepción de democracia se encuen­
tra en estrecha relación con su idea de nación, se plantea más claramente en textos como 
“El Estado nacional y la política alemana”, donde brega por la defensa de una concepción 
económica subordinada a un superior concepto de “nación” ; también en otro de 1916, 
“Alemania entre las potencias europeas” , y en “Sistema electoral y democracia en Alema-

2 Cfr. We b e r , Max, “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada”, en Escritos políticos, op.cit., p. 
276. También cfr. Mo m m s e n , Wolfgang J., The Political and Social Theory of Max Weber, Chicago, Uni- 
versity of Chicago Press, 1989.
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nia” , donde la propuesta de extender el sufragio universal a las diferentes regiones alemanas 
se encuentra también subordinada al intento de controlar las plutocracias derivadas de las 
fuertes burocracias regionales. Si bien no ha desarrollado aquí todavía su concepción de 
“democracia plebiscitaria de líder” , esta comienza a esbozarse.3

Queda así más nítidamente delineado el intento de Weber de pensar un proceso de 
institucionalización -e n  torno al espacio territorial delimitado legítimamente por el Es­
tado nacional- de las masas en el marco de una democracia que funcione en correlación 
con un conjunto de organizaciones burocráticas. Es en este sentido que, en el artículo -ya 
m encionado- “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada” , Weber brega por la 
existencia de un organismo parlamentario fuerte.

La misma posición, y en un sentido similar, va a sostener en un escrito posterior, “La 
futura forma institucional de Alemania” ; como en este escrito ya Weber se insinuaba como 
uno de los redactores de la futura Constitución de la República de Weimar, no quedaba 
planteada aquí la necesidad de existencia de un parlamento fuerte en relación con una m o­
narquía constitucional, sino más bien en relación con una forma de gobierno republicana y 
representativa, sustentada en una figura carismática y de gran peso político.

Puede verse aquí en un sentido comparativo, a lo largo de estos escritos, cómo opera en 
Weber la articulación entre la relación medios-fines en sus opiniones políticas; la forma de 
organización política por la que brega obedece por un lado a un absoluto realismo, pero 
también a una concepción ética determinada por su idea de “nación potencia” que supedita 
las posturas políticas liberales a la cuestión “nacional”. Por eso es que no puede entenderse 
en Weber la idea de democracia desconectada de los momentos históricos constitutivos 
del Estado nacional en Alemania; su forma de pensar la política se articula con lo histórico, 
estableciendo también un punto de fuga hacia su pensamiento sociológico, que a su vez se 
encuentra entrelazado con la discusión en torno de la contraposición “medios-fines” que 
se presenta en los debates desarrollados -desde R ick e rt-  en esa época.5

Lo político es visto de modo “realista” como condición de posibilidad de la forma del 
funcionamiento social. Y esta es considerada -kantianam ente- como una articulación entre

3 We b e r , Max, “Sistema electoral y democracia en Alemania” en Parlamento y gobierno.. . , op.cit..
5 Cfr. H a b e r m a s , Jürgen, La lógica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1996; Teoría de la acción comunica­

tiva (t. 2), Buenos Aires, Taurus, 1990.



distintas esferas sociales relativamente independientes entre sí, que extraen de su interior las 
propias normas de funcionamiento. Esta descripción, en Weber, resulta metodológicamente 
de la relación entre procesos de interpretación y de observación; de allí el realismo y de allí 
la influencia filosófica “kantiana” , reinterpretada en un sentido “menos trascendental” y más 
empírico, como concepción “de época” .

Sin embargo, su visión de la expansión de la burocracia y de los procesos de racionaliza­
ción que esta conlleva, es vista con cierta preocupación en la famosa metáfora del “estuche 
férreo”, con lo que aparece aquí la necesidad de aparición de otras acciones que, sin dejar 
de ser racionales, contrapesen de alguna forma este proceso de racionalización burocrático 
típico de la organización de las “sociedades complejas” (un proceso de traspaso que obser­
vó casi toda la sociología de la época desde Simmel y Tonnies, pasando por R obert Park o 
George Mead en los Estados Unidos).6

Desde el punto de vista de la tipología del dominio desarrollada por Weber, la forma 
racional-legal y formalista, típica de las organizaciones burocráticas, y desplegada en las for­
mas de acción racional con arreglo a fines, debe contrapesarse con otras formas de dominio 
sustentadas en acciones de tipo racional con arreglo a valores, como por ejemplo la del tipo 
carismático de dominio. Se presenta aquí la necesidad empírica de dar cuenta del funciona­
miento social, pero previendo ciertas consecuencias de la racionalización y sosteniendo la 
necesidad de un deber ser anclado en valores, que sirva de contrapeso y equilibre los proble­
mas generados por la racionalización técnico-burocrática.7

En los dos sentidos mencionados, el de la expansión del dominio técnico-burocrático, 
y del funcionamiento de una organización social sostenida en el tiempo a lo largo de un 
territorio determinado, la noción de democracia y de la forma política que esta adquiere no 
se presenta éticamente como un f n  en sí mismo sino como un medio que sirve para lograr 
un ideal “nacional” , aunque este sea -adem ás- liberal.

6

6

Cfr. Ca m b ia s s o , Norberto /  Gr ie g o  y Ba v io , Alfredo, Días felices: ios usos del orden: de la Escuela de Chi­
cago al Funcionalismo, Buenos Aires, Eudeba, 1999.
Cfr. Ha b e r m a s , Jürgen, Teoría de la acción comunicativa, op. cit.

269



D e la racionalización weberiana a la teoría de la cosificación en Lukács
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Mencionamos que Lukács desarrolló estudios en Alemania con Weber y con Simmel, lo 
que le ha valido el calificativo de weberiano, hegeliano y humanista por parte de algunos 
de sus críticos. Para nuestros fines nos limitaremos a señalar la posición que con respecto al 
conocimiento se encuentra en Lukács. Esto es, procuraremos ver la forma en que Lukács da 
cuenta de las mutaciones históricas que había venido sufriendo la sociedad capitalista desde 
los tiempos en que Marx la había teorizado.

En principio, podemos decir que Lukács observó en su m om ento el proceso de “com - 
plejización social” descrito por Weber y por Simmel, que desembocó en el análisis del p ri­
mero en relación con la expansión de la burocracia y la racionalización social (basados en 
la extensión de la racionalidad con arreglo a fines), pero que Lukács los reformuló en un 
sentido marxista. Lo que desembocó en la teoría de la cosificación de la conciencia del 
proletariado.

La novedad en la exposición de Lukács con respecto a Weber y a Marx es que articula 
desde el marxismo una teoría de la racionalización social burocrática partiendo de la teoría 
marxiana del desarrollo del modo de producción capitalista. La expansión de la burocracia, 
de las instituciones complejas y de su racionalidad con arreglo a fines está íntimamente 
ligada a la expansión de la “forma” mercancía y al proceso de división del trabajo creado 
por esa misma expansión, a su valorización en tanto desarrollo del capital; con el agregado 
de que esta expansión ahora llegaba al conjunto de las esferas sociales mucho más comple­
tamente de lo que había podido observar Marx. Es así que esta noción de calculabilidad re­
lacionada con el fetichismo propio de la expansión de la mercancía en la sociedad capitalista 
se extiende a producir una cosificación de las relaciones sociales, un extrañamiento de los 
productos producidos respecto de sus productores en tanto que objetivación y cosificación, 
que extendida se hace presente en las propias relaciones entre los productores e incluso en 
el conjunto de los intercambios humanos.

En Weber, más allá de que la expansión de la racionalidad con arreglo a fines no se ex­
presa en un sentido de expansión de la “calculabilidad capitalista” , producto de la generali­
zación de la producción de mercancías, el crecimiento de la racionalidad técnico-burocrática 
al conjunto de las esferas de funcionamiento social -inevitable en las sociedades m oder­
nas- conlleva también el peligro de desembocar en el denominado “estuche férreo” de la



burocracia, que debe ser contrapesado con la aparición de acciones racionales con arreglo a 
valores provenientes de “creencias” y “tradiciones” culturales.

U n prim er comentario al respecto es que no encontramos en la formulación weberiana 
ningún tipo de observación que, apelando a una conciencia, dé cuenta de una cosificación 
de esta. Segundo, que entonces el problema teórico que se plantea es que no puede expli­
carse el proceso de generación -y  legitim ación- de las “creencias” y “tradiciones” : un pro­
blema muy caro a mucha de la tradición empirista en general. Tercero, que en la exposición 
weberiana nos encontramos con una noción de “contrapeso” que conlleva la búsqueda del 
equilibrio social. Cuarto, que ese contrapeso Weber lo sitúa “institucionalmente” en térm i­
nos de existencia de pequeñas diferencias entre acciones provenientes de distintas esferas 
(pública -e n  la figura del líder carismático- y privada -e n  tanto valores y creencias ancladas 
en la tradición-), pero que se complementan formalmente.

Si bien toma la dicotomía entre racionalidad con arreglo a fines y a medios, Lukács 
comienza con una crítica desde una perspectiva hegeliana al formalismo de la ética kantia­
na -com o crítica al procedimentalismo sin contenido-, pero llega a la distinción que hace 
Marx entre igualdad formal y desigualdad material en las sociedades capitalistas. Desde aquí, 
la crítica se proyecta en un sentido político, aunque no en el mismo sentido en que Kant 
podría entenderlo, sino en una posición donde lo político no extrae sus marcos de acción 
de la moral privada, sino de la ética pública tras la persecución de la “vida buena” ; por eso 
no desemboca en una noción de “equilibrio” , sino en una que da cuenta de la existencia de 
contradicciones, aun en el seno de la burocracia.

Nuevamente nos encontramos con una visión marxista que lee en un sentido material 
la dialéctica hegeliana. Si la extensión del proceso de valorización del capital - e n  tanto ex­
pansión de la mercancía, su desarrollo y valorización- da cuenta de las tentativas de los capi­
talistas para extender “totalm ente” el proceso de extracción de plusvalía en relación con las 
clases explotadas, ese proceso se encuentra también con resistencias expresadas en su interior 
también como totalidad. Las consecuencias concretas de esta posición teórica se presentan 
a partir de una dialéctica hegeliano-marxista que supone una noción de totalidad y de 
contradicción; la crítica se presenta -internam ente y no externamente como en la posición 
kantiana- al conjunto del “sistema” social con sus propias contradicciones, y no hay enton­
ces estabilización o tendencia al equilibrio, sino conflicto (político, económico, sociológico, 
cultural, como expresión de la “totalidad”).
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En un sentido empírico, esta tendencia se presenta y se desarrolla, pero no está determ i­
nada en términos absolutos, sino abierta también a las acciones de los actores determinados 
por el funcionamiento social donde se expresa la fetichización y la cosificación. Encon­
tramos aquí un enfoque que da cuenta, en un sentido dialéctico y materialista, de las con­
tradicciones sociales que se presentan entre la dinámica de la acción y la estructura social 
y también entre las diferentes prácticas de los diferentes actores. La noción weberiana de 
racionalización se reformula a partir de la expansión de los imperativos provenientes de la 
esfera del tráfico mercantil y del trabajo social y, por lo tanto, unida al desarrollo del modo 
de producción capitalista; lo que supone, en Lukács, un proceso estructural de tendencia a 
la despolitización.

La solución que se propone para esto también se diferencia de la posición weberiana, ya 
que en esta nos encontramos con un “freno” que parte de las acciones racionales con arreglo 
a valores tendientes a producir un “equilibrio” , mientras que en el húngaro nos encontramos 
con una posición directamente “política” que ve en el “partido político” al mediador entre 
los imperativos de acción y de racionalización provenientes de la esfera del tráfico mercantil 
y del trabajo social y las acciones desplegadas por el sujeto de la transformación, en este caso 
el proletariado; aunque esta mediación -tam bién a diferencia de W eber- no lleva a ningún 
equilibrio, sino más bien a una transformación de la sociedad desplegada incluso en el in­
terior de la organización burocrática.8 N o ve Lukács todavía (en un libro como Historia y 
conciencia de clase), a diferencia de escritos posteriores, una posibilidad de “descosificación”
más allá de la acción del partido.9
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8 Cfr. Lu k á c s , Georg, Historia y conciencia de clase, 2 vols., Madrid, Orbis, 1985; también Ha b e r m a s , Jürgen, 
Teoría de la acción comunicativa, op.cit y Ke a n e , John, La vida pública y el capitalismo tardío, Madrid, Alianza, 
1992.

8 Esta posibilidad, con algunas referencias varias a procesos de democratización y socialización que parten 
de muchas de las clases y grupos subalternos hacia horizontes autogestionarios, aparece en este autor en 
sus últimos escritos, luego de haber sorteado e incluso ajustado cuentas con la censura estalinista. Cfr. 
Lu k á c s , Gyorgy, Testamento político y otros escritos sobre política y filosofía, edición al cuidado de Antonino 
Infranca y Miguel Vedda, Buenos Aires, Herramienta, 2003.



Weber, Lukács y los “ círculos” frankfurtianos

Es generalmente sabido que el origen -e n  los años 20 del siglo pasado- del Instituto de 
Investigación Social de Frankfurt está muy emparentado con el intento de reactualizar el 
marxismo para dar cuenta de las transformaciones de la sociedad capitalista.

Esto tenía que ver con un clima de «poca intelectual, pero también con un momento 
histórico de gran conflictividad social. Atrás había quedado en Alemania el frustrado inten­
to de la revolución espartaquista encabezada por Rosa Luxemburg, que tuvo como prole­
gómenos las discusiones presentes en el marco de la Segunda Internacional. Se trataba de un 
momento histórico que coincidía con un ascenso de las fuerzas de la reacción, que se ma­
nifestaban en el fascismo italiano y que presentaban incluso un fuerte ascendente sobre nu­
merosos grupos de proletarios; precisamente el “sujeto de la transformación” del marxismo.

Es así que la tentativa de reactualización del marxismo por parte de los miembros del 
Instituto pretendió ser, al mismo tiempo, un regreso a las propias fuentes y por el otro un 
proceso de apertura hacia otras disciplinas y autores, a fin de explicar de un modo material­
mente correcto el funcionamiento de esa sociedad, el porqué de la adhesión que el fascismo 
suscitaba en las masas y las posibilidades de transformación que se abrían para los sectores 
sociales postergados. Hasta aquí nos encontramos con una posición teórica coincidente con 
la búsqueda que también Lukács había iniciado, y es por eso que los frankfurtianos lo leen, 
sobre todo en lo que respecta a su teoría de la cosificación, resultado de la expansión de la 
producción mercantil y de la racionalidad técnico-burocrática. Pero a diferencia de Lukács, 
cuyas influencias habían sido tanto Weber como Simmel y Marx, la influencia weberiana en 
Frankfurt aparece tamizada por el filtro lukácsiano, aunque -cuestión que desarrollaremos 
luego- reformulado.9

Los pensadores de Frankfurt habían comprendido el error en los reduccionismos econo- 
micistas presentes en los debates de la Segunda y la Tercera Internacional Comunistas. Y con 
la llegada de H orkheim er a la dirección del Instituto, las reflexiones históricas comenzaron 
a articularse con otras que indagaban lo cultural, lo artístico y lo ideológico, aunque sin re­
negar del elemento explicativo económico. El conjunto además no implicaba dejar de lado 
la re#exión flo só fca  y epistemológica.

9 Cfr. Ja y , Martin, La imaginación dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt, Madrid, Taurus, 1991;
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Podría decirse que fue Marx el primero en desarrollar una teoría crítica materialista del 
modo de producción capitalista como una totalidad social organizada. Aunque sin establecer 
explícitamente los preceptos epistemológicos de esa misma teoría. Es en los escritos de Karl 
Korsch y de Gyorgy Lukács donde pueden encontrarse tales fundamentos. Así lo entendió 
H orkheim er y, sobre esta base, construyó el programa de investigación de la llamada “Teoría 
crítica” .10

Este prim er programa de investigación se articulaba, como dijimos, en torno a tres dis­
ciplinas: la economía política, la psicología social y una teoría sociocultural de la sociedad 
de masas.

El aporte de la economía política partía de las tesis del “capitalismo de Estado” de Frie- 
drich Pollock, y tenía la particularidad de ser una tesis que servía para explicar tanto el 
funcionamiento de las economías capitalistas como también el de la naciente economía 
soviética, expresando también una crítica hacia ambas formas de organización social. To­
mando en cuenta las formulaciones que Lenin hiciera en E l imperialismo como etapa superior 
del capitalismo, en relación con el tránsito de una “prim era” formación capitalista más orien­
tada a la “pequeña propiedad” a una “segunda” formación donde la organización reposaba 
en “empresas monopólicas” que tendían a invadir esferas de funcionamiento social antes más 
autónomas, la tesis del “capitalismo de Estado” daba cuenta de un cambio estructural dentro 
del capitalismo pero que se extendía también a las sociedades como la soviética que indicaba 
una mayor presencia del Estado tanto en la esfera de la organización de la economía como 
en gran parte del resto de las esferas de funcionamiento social.

Este pasaje desde un capitalismo organizado en torno a la pequeña propiedad a un ca­
pitalismo de tipo monopolista, organizado a partir de la intervención estatal y de la gran 
empresa monopolista (que Pollock define en estrecha relación con el Estado), iba a tener 
consecuencias en la forma de la organización familiar. Para dar cuenta de ello se planteaba 
como necesaria la incorporación de toda una serie de reflexiones provenientes del campo 
de la psicología social que, articuladas con las conceptualizaciones económicas mencionadas, 
pudieran explicar la repercusión de la transformación “estructural” en la psicología y modos 
de comportamiento cotidianos. N o casualmente la estructura familiar se planteaba una divi­
sión interna del trabajo en un sentido patriarcal, de modo que el homme era a su vez bourgeois 
y -e n  el “espacio público”-  citoyen.

10 Cfr. H o n n e t h , Axel, Teoría crítica en Giu d e n s , Anthony /  T u r n e r , Jonathan, comps., La teoría social hoy, 
Madrid, Alianza, 1995.
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Es a partir de este cambio de las condiciones estructurales, en el traspaso de un capitalis­
mo librecambista y de pequeños propietarios a un capitalismo monopolista e “imperialista” , 
que se produce una transformación en la estructura familiar. El pequeño propietario -e l 
bourgeois— pierde facultades individuales al ser absorbida su propiedad por la propiedad “m o- 
nopólica” , con lo que pierde su derecho de ciudadanía y su independencia.

Estas diferentes pérdidas, según las investigaciones que entonces desarrollaba en Frankfurt 
Erich Fromm, term inan socavando su propia autoridad familiar y provocando que los miem ­
bros de la familia busquen autoridad en las instituciones creadas por la sociedad de masas.

Este programa de investigación de la “Teoría crítica” , desde el marco teórico provisto por 
una suerte de “marxismo interdisciplinario” , pretendía dar cuenta tanto del funcionamiento 
de una sociedad capitalista que había sufrido transformaciones estructurales como de las 
nuevas formas de control social que dicha sociedad desplegaba.

Si bien muchas de estas formulaciones tomaban en consideración los desarrollos lukac- 
sianos sobre los procesos de cosificación de la conciencia y la sociedad, también puede 
sostenerse que en los autores de Frankfurt encontramos un énfasis mayor sobre los procesos 
de racionalización técnico-burocráticos extendidos a la propia razón social, que sobre la 
comprensión de esos procesos como producto de la expansión de la producción mercantil y 
del fetichismo que conlleva. N o queremos afirmar aquí que los autores de Frankfurt hayan 
dejado de pensar que las vidas de los sujetos no se desarrollaran en un modo de producción 
capitalista, pero sí que el énfasis puesto en explicar los procesos de alienación social estuvo 
más centrado en la expansión de una racionalidad instrumental cerrada sobre sí y expandida 
al conjunto social que en la expansión de un fetichismo de la mercancía que tenía inscrito 
el propio dominio de dicha forma de racionalidad.11

Esto, que se encuentra esbozado en estos primeros escritos, aparece desarrollado de una 
manera más radical en la Dialéctica de la Ilustración, de Adorno y Horkheimer. Aquí el pro­
grama se despliega a partir de una tesis principal, la de que mito e Ilustración se encuentran 
entrelazados desde el inicio de los tiempos y son la representación ineluctable del dom i­
nio de la razón instrumental, que se expresa en las características que toman las esferas de 
funcionamiento social ejemplificadas en los distintos capítulos dedicados a las esferas de la 
ciencia (en la sección I de “M ito e Ilustración”), la moral (en el capítulo dedicado a Kant,

11 Cfr. H o r k h e im e r , Max, “Teoría tradicional y Teoría crítica”, en Teoría crítica, Buenos Aires, Amorrortu,
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Sade y Nietzsche) y el arte (en el dedicado a la industria cultural). Desde el punto de vista 
de los autores, al extenderse el dominio de la racionalidad instrumental a la misma esfera de 
la ciencia se pierde la posibilidad de desarrollo de una teoría crítica de la sociedad.12

Para uno de los principales exponentes de la llamada “segunda generación” de la Escuela 
de Frankfurt, Jürgen Habermas, esta posición representa un giro idealista de esta primera 
generación, ya que en estas posturas -q u e  tienden a dar cuenta de un m om ento históri­
co de profunda desesperación y barbarie durante (e incluso luego de) la Segunda guerra 
m undial- suponen una expansión de la técnica, la burocracia, la racionalidad instrumental 
al conjunto del sistema social sin encontrar un punto de salida que parta de las acciones 
de los sujetos individuales (como el ciudadano) o colectivos (como el proletariado), de la 
crítica social (como en el caso del marxismo o de alguna otra teoría crítica) o de algún tipo 
de institución (como podría ser el partido político).

Cierto es que Adorno, H orkheim er o Marcuse revisaron en escritos posteriores algunas 
de estas posiciones; pero para Habermas (sobre todo en el caso de los dos primeros) con 
resultados cuyas consecuencias práctico políticas serían insuficientes, dado que se articulan o 
bien en una dialéctica de tipo “negativa”’ con escasas consecuencias prácticas o bien en una 
posición “esteticista” de tipo nietzscheano.14

C onclusiones

A partir de lo que intentamos mostrar en estas páginas, podría decirse que encontramos 
una influencia del pensamiento de Weber en estos autores marxistas posteriores. Algo re­
conocido para el caso de Lukács aunque no tanto para el de autores ligados a la Escuela 
de Frankfurt como Adorno o Horkheimer, que muchas veces desplegaron en sus escritos 
críticas a las posiciones weberianas. Lo que pretendimos demostrar es que la influencia se 
presentó, aunque con notables diferenciaciones tanto epistemológicas como metodológicas 
y flosófcas.

12 Cfr. Ad o r n o ,Theodor /  Ho r k h e im e r , Max, Dialéctica del lluminismo, Buenos Aires, Sudamericana, 1997. 
14 Cfr. H a b e r m a s , Jürgen, El discurso filosófico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989; Teoría de la acción 

comunicativa, op. cit. También Lu k á c s , Georg, El asalto a la razón, Ciudad de México /  Barcelona, Gri-



En un sentido filosófico habíamos ya mencionado la influencia kantiana en Weber, m o­
dificada por las lecturas más empiristas -com o la de R ick ert-  que se hacían del filósofo de 
Konigsberg en dicho momento histórico. De aquí la opción metodológica weberiana en 
relación con los “tipos ideales” construidos entre el Verstehen y el Erklaren y la noción de 
“neutralidad valorativa” , tal vez la posición más poco feliz para el caso de las ciencias sociales 
por parte de Weber, en el sentido de suponer en cierto modo un “quite de peso” teórico 
a la cuestión de los “valores” , entre los que podríamos incluir por ejemplo la libertad o la 
democracia. De aquí también la relación que en Weber aparece entre los conceptos de “de­
mocracia” y “nación” .

Lukács, en su proyecto de dar cuenta de las modificaciones de la formación social ca­
pitalista, toma las formulaciones weberianas que, según cree, se corresponden con ciertas 
características de esta nueva formación social, como la teoría de la expansión de la burocracia 
y de la racionalidad técnica. Sin embargo, en el húngaro estas modificaciones van de la mano 
de la expansión de la mercantilización de la sociedad con los efectos fetichizadores que esta 
conlleva. La expansión de la racionalidad técnico-burocrática no es una característica de un 
cierto momento histórico, sino un rasgo estructural que va tomando el modo de produc­
ción capitalista en un determinado momento histórico.

Si en Weber encontrábamos una racionalización de las diferentes esferas de funciona­
miento social que producían un proceso de desencantamiento del mundo que debía ser 
contrapesado con la emergencia de modos de acción racional anclados en creencias y valores, 
en Lukács nos encontramos con un conflicto en torno a esa noción de “frenos y contrape­
sos” dado que la expansión de la mercancía y de su fetichismo cosificador no equilibra, sino 
más bien se contrapone con la acción política -antes que a la acción más “moralizante”-  
desplegada por el proletariado y el partido que lo representa como clase. Y aquí saltamos 
más allá de la impronta kantiano-weberiana. Porque en este punto, donde se nota el intento 
teórico metodológico de articular las posiciones del joven Marx con categorías presentes en 
escritos posteriores como E l capital, nos encontramos con una concepción de democracia 
sustantiva, que como fin antes que como medio, parte de las contradicciones presentes en 
una democracia formal que no se despliega como “deber ser” en términos empíricos a partir 
del accionar -m ediado por el partido - reivindicatorio de aquellos sujetos despojados de sus 
medios de producción en la esfera del tráfico mercantil y del trabajo social.

Esta posición es poco reconocida en Lukács en la medida que a dicho autor en general
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llamado marxismo ortodoxo, que va de la mano de su intento de reformar las sociedades del 
Este europeo en un sentido democrático radical.

En la llamada prim era generación de la Escuela de Frankfurt, a partir de la mencionada 
reformulación de la teoría lukacsiana de la cosificación, mucho más explicitada en términos 
epistemológicos y en relación con la propia constitución de la racionalidad humana, nos 
encontramos con una extensión de las prácticas instrumentales al conjunto de las esferas 
de funcionamiento social, de lo que se desprende la imposibilidad de pensar no solamente 
un  proceso de reformas en el interior de las sociedades del Este, sino tampoco un proceso 
de constitución de una democracia radical en el interior de las sociedades occidentales. C  
diferencia de lo que sostendría Weber, de cuya teoría no se deduce una superación de la de­
mocracia formal, o de lo que sostendría el propio Lukács, podría decirse que esta posición 
supone una negación mucho más enérgica desde el punto de vista teórico de la existencia 
de la democracia formal.

De aquí que el propio Adorno impulse, incluso como crítica a la mismísima dialéctica 
hegeliana entendida en el sentido de dialéctica idealista, una “dialéctica negativa” o lo que 
Marcuse denomina “negatividad” . Sin embargo, nos encontramos en esta “situación teórica” 
con algunas aporías.

Es cierto que a lo largo de la obra de Marx se presenta una fuerte crítica a las posiciones 
filosóficas, teóricas y políticas de Hegel; pero esto no quiere decir que Marx suponga que 
haya que tirar por la borda la totalidad de la obra hegeliana.14 De hecho nos encontramos 
en varios pasajes de E l capital una reivindicación sobre todo del método dialéctico, que en 
los propios dichos de Marx debe tomarse en un sentido “invertido” o en el sentido de una 
“doble inversión” . En principio esta doble inversión supone que en Marx esta posición 
teórico-$losó$ca-metodológica debe dar cuenta del mundo material y de las relaciones 
entabladas en un sentido práctico entre los hombres y el mundo.

Incluso en un libro como E l capital, para muchos -com o Althusser- una obra insospecha­
ble de ser “subjetivista”, aparece el despliegue del método de la lógica hegeliana16 aplicada 
a la explicación del funcionamiento de la lógica del capital y de su articulación dentro del

14 Cfr. Sm i t h , Tony, The Capital. Reply to Hegelianism Critiásms, Albany, State University of New York Press, 
1990.

16 Cfr. Sm i t h , Tony, op. cit.; también Ma r c u s e , Herbert, Razón y revolución, Barcelona, Altaya, 1999.



modo de producción. Y si bien es cierto que en Marx no nos encontramos con una defi­
nición clara de lo que deberá ser el comunismo, lo que nos lleva a sostener que no tenemos 
en la obra marxiana la idea de un futuro determinado en términos absolutos sino más bien 
“abierto” , tampoco esto indica que exista entonces en Marx una idea de no determinación 
o de negación absoluta en tanto construcción de una dialéctica no “identitaria”, de tipo 
“mimética” y sin concepto, tal como la que formula Adorno en su Dialéctica negativa.'6 Lo 
negativo y lo positivo se articulan en un sentido fuertemente racional (y hasta hegeliano) 
en muchas de las posiciones que Marx despliega aún en E l capital. Es en este sentido que 
“lo m im ético” que se le asigna a la dialéctica denominada negativa supone una posición 
notoriam ente esteticista, diferente de la que puede interpretarse en el materialismo de Marx 
o en el del propio Lukács, autor del que no puede decirse que no haya sostenido posiciones 
en relación con lo estético.

De aquí que los autores de Frankfurt, sobre todo en Adorno y Horkheimer, aunque 
también encontremos en Marcuse una posición esteticista -m ás interesante aunque también 
esencialista17 en algunos de sus argum entos- devenida de su relectura de Heidegger, eleven 
la esfera estética o en algún otro caso la erótica a una posición desde donde puede partir una 
crítica que se sostiene en última instancia en el motivo de la “naturaleza reconciliada” y que 
no tendrá otro sujeto que el del goce estético o erótico (privado). Lo político y económico 
queda desplazado y es absorbido por estas otras esferas y por lo tanto pierde posibilidad de 
articulación en tanto totalidad, se salta por encima de Hegel hacia posiciones cercanas a un 
esteticismo del estilo romántico-alemán de Schopenhauer, pero sin llegar a postular tam ­
poco un esteticismo totalizante de tipo nihilista o fascista, sino en un autonomizarse estético 
como forma de resistencia a la propia reificación que se encuentra extendida al conjunto de 
todas las otras esferas sociales.

16 Si bien esta posición de un tipo de pensamiento “mimético y sin concepto” aparece en el mencionado 
texto de Adorno, Dialéctica negativa, podemos ya encontrar un antecedente de esta posición en el primer 
capítulo de la mencionada Dialéctica de la Ilustración, donde Adorno y Horkheimer explican la interre­
lación entre mito e Iluminismo. Cfr. Ad o r n o , Theodor W, Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1975 y 
Ad o r n o  /  H o r k h e im e r , Max, Dialéctica del Iluminismo, op. cit.

17 Cfr. la crítica que el propio Habermas le hace a Marcuse en Ha b e r m a s , Conocimiento e interés, Madrid, 
Taurus, 1982; también y en relación con la potencialidad política de la esfera estética cfr. Ke a n e , John, 
La vida pública..., op. cit., cap. 4.
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Es por estos motivos que podemos acordar con Habermas cuando sostiene que se produ­
ce en estos autores una suerte de “giro idealista” -p o r ese mismo m otivo- con consecuen­
cias práctico-políticas acotadas y no tan radicales; aunque no lo hagamos con la resolución 
“formalista-consensualista” que aquel propone para dichas aporías.

A modo de resumen: vemos entonces en estos autores de filiación marxista que la in­
fluencia de muchas de las posiciones weberianas ha sido considerada fundamental como 
forma de dar cuenta de la modificación de las condiciones de funcionamiento del denom i­
nado “capitalismo tardío” .

Sin embargo, vemos también que dichas descripciones aparecen reformuladas dentro 
de otro marco teórico y de una posición filosófica y metodológica diferente. Si en Weber 
nos encontramos con una relectura más empirista de Kant, aunque sin perder por ello el 
formalismo que conlleva, en Lukács dicha posición se vuelve dialéctica, contradictoria y 
sustantiva en un sentido mucho más hegeliano, mientras que en los de Frankfurt -co n  un 
m om ento histórico que empujaba hacia un escepticismo radical- el punto de vista teórico 
se acerca a posiciones esteticistas cercanas a cierto romanticismo y a cierto nihilismo de tipo 
nietzscheano que, desde nuestro punto de vista, corre el riesgo de alejarse de un materia­
lismo dialéctico que pretende todavía hoy establecer las coordenadas de una reflexión que 
dé cuenta del mundo y permita su transformación en un sentido democrático y socialista.
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TEORIA CRITICA DE LA SOCIEDAD Y MARXISMO

Jorge Veraza U.

La denominación “Escuela de Francfort” [que llegó a ser sinónimo de la de­
nominación Teoría crítica de la sociedad] remite a un programa de reflexión 
filosófica, investigación social y orientación política vinculado a un conjun­
to de pensadores excepcionales -especialmente Theodor Y  Adorno, Max 
Horkheimer, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm y Jürgen 
Habermas- cuya obra se comprende en un contexto histórico caracterizado 
por fenómenos como la República de Weimar, el advenimiento del nacio­
nalsocialismo, la traumática experiencia de la persecución y la emigración, el 
exterminio de judíos en Auschwitz y, ya en la segunda mitad del siglo XX, 
el movimiento estudiantil de la década de 1960 y los nuevos movimientos 
sociales. En ella se enlazan en forma lograda propuestas vinculadas a Marx, 
Nietzsche y Freud que se inscriben en una serie de debates filosóficos y po­
líticos de largo alcance lo mismo con el positivismo que con el racionalismo 
crítico, la teoría de sistemas, la filosofía analítica o el postestructuralismo, dando 
lugar a disputas y problemas que han marcado profundamente el desarrollo de 
la filosofía y las ciencias sociales desde los años treinta del siglo pasado.

Gustavo Leyva1

I. El fenóm eno de la cosificación y la crítica global de la sociedad

La conformación de la “Teoría crítica de la sociedad” se debe al trabajo colectivo de la así lla­
mada “Escuela de Frankfurt” (esto es, de la escuela de corriente de marxismo de Frankfurt), 
nombre con el que se conoció el trabajo del Instituto de Investigación Social cuya sede fuera 
la ciudad de Frankfurt am Main, en Alemania occidental. Teoría crítica de la sociedad es 
una formulación que proviene de inicio de los años 30 del siglo X X  y fue Max Horkheim er

1 Le y v a , Gustavo, en W i g g e r s h a u s , Rolf, La Escuela de Frankfurt, Ciudad de México, FCE, 2010. Los 
corchetes son míos.
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quien la postulara en un ya célebre ensayo, “Teoría tradicional y Teoría crítica’ ’2 3 * (1937). Alu­
de a un pensamiento crítico de la sociedad burguesa o capitalista inspirado filosóficamente 
y alimentado por las diferentes ciencias sociales al tiempo que orientado por el marxismo. 
U n pensamiento científico interdisciplinario que rechaza la positivización de la sociología, 
según fuera la aspiración de Auguste Com te al establecer en Francia el programa de lo que 
llamó sociología y que se volviera dominante en las academias europeas y en Estados U ni­
dos ya a inicio del siglo XX. Sin embargo, la sociología alemana del siglo X IX  e inicios del 
X X  pudo inspirarse en la filosofía  de la vida3 y mostrar otro talante con el que la Escuela 
de Frankfurt mantiene empatia, a la vez que alimentó a las ciencias sociales con la potente 
filosofía alemana previa; sobre todo, la de Kant y la de Hegel.

La formulación de Max H orkheim er era ambiciosa, como se ve, pues intentó sistemati­
zar las intervenciones críticas diversas contra el orden establecido en un  pensamiento rigu­
roso y omnicomprensivo científicamente organizado, en un intento de llevar a mayoridad la 
crítica de la sociedad. Y con más precisión, la crítica de la economía política llevada a cabo 
por Karl Marx (el subtítulo de E l capital es precisamente “Crítica de la economía política”), 
complementada con la crítica de otros ámbitos de la sociedad burguesa más allá de la eco­
nomía: la sociedad, la política y la cultura. Una crítica social múltiple o integral era lo que 
H orkheim er postulaba. Cuando que la Crítica global de la sociedad había sido propuesta 
por prim era vez por Karl Marx, a los 26 años, en el prólogo de sus así llamados Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844 , obra que titulara, en realidad, Para la crítica de la economía nacio­
nal (nombre que se le daba en Alemania a la economía política). Casi seguro H orkheim er 
conocía este texto de Marx cuando hizo la formulación de la Teoría crítica de la sociedad, 
pues en 1932 se publicó por vez prim era.5 6

Además, se inspiraba en la obra del “Padre del marxismo occidental” (como fuera 
conocido a partir de Las aventuras de la dialéctica6 de M aurice M erleau-Ponty [1955], en 
oposición del marxismo ruso, soviético u oriental) Gyorgy Lukács, H istoria y conciencia 
de clase6 (“el libro negro del marxismo”), publicado en 1923. Qbra en la que el concepto de 
cosificación de las relaciones sociales tomaba el centro de la escena, extraído del prim er 
capítulo de E l capital, del pasaje conocido com o “El fetichismo de la mercancía y su se-

2 H o r k h e i m e r , Max, Teoría crítica de la sociedad, Barcelona, Paidós, 2000.
3 Como representantes de filosofía de la vida se encuentran Wilhelm Dilthey, H enri Bergson, Jean

Marie Guyau, Hans Driesch y Oswald Spengler.
5 M a r x , Karl, Manuscritos económico-filosóficos de 1844. Véase su primera edición llevada a cabo por 

Landshut y J.P. Mayer en 1931, en Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 3, 1932.
5 M e r l e a u -P o n t y , Maurice, Las aventuras de 'a dialéctica, Buenos Aires, Pléyade, 1975.
6 Lu k á c s , Georg, Historia y conciencia de clases, Ciudad de México, Grijalbo, 1969.



creto” . Pasaje de la obra de 1867 (E l capital) en el que se reconoce la influencia decisiva 
de la de 1844.

La génesis del Instituto de Investigación Social de Frankfurt am Main, a inicios de los 
años 20 del siglo XX, es el m om ento en que la Escuela de Frankfurt fuera marcada inde­
leblemente por Historia y conciencia de clase, a la par de otro libro también recién publicado, 
M arxismo y filosofía  de Karl Korsch7 -e l otro padre del marxismo occidental, por así decirlo-.8 
De entonces deriva este aspecto decisivo de la Teoría crítica de la sociedad de ser una C rí­
tica global de la sociedad. Aspecto que simultáneamente enriqueció el pensamiento social y 
recuperó un proyecto radical de Marx. Proyecto que ya antes, recién muerto Marx (1883), 
había tenido una primera puesta al día en el libro firmado por Friedrich Engels E l origen de la 

fam ilia , la propiedad privada y el Estado (1884) compuesto por él con base en manuscritos de 
su entrañable amigo Karl Marx conocidos como “Las notas etnográficas”.9 Y, precisamente 
porque este libro era de vital importancia para el amigo recién sepultado, Engels acometió 
la tarea de redactarlo antes, incluso, de ocuparse de preparar para la publicación en forma 
de libro de los manuscritos que Marx dejara del tomo II (1885) y del tom o III (1891) de 
E l capital. En efecto, el Origen de la fam ilia , la propiedad privada y el Estado complementaba 
la investigación económica de la sociedad en su historia anterior al capitalismo con la in­
vestigación crítica de las relaciones sociales y del Estado, incluida la cultura. En las páginas 
finales, Engels señala que no hace sino ejercitar lo que Charles Fourier llamara la “Crítica de

7 Ko r s c h , Karl, Marxismo yfilosofia, Barcelona, Ariel, 1978.
8 en 1988-1919 [...] recurriendo a los fondos considerables que había heredado de su madre, como 

también a la riqueza de su padre, [Félix J. Weil, hijo único de un comerciante de granos alemán] co­
menzó a aportar varias empresas radicales en Alemania.” “La primera de éstas fue la Erste Marxistische 
Arbeitswoche (Primera Semana de Trabajo Marxista), que se reunió en el verano de 1922 en Ilmenau, 
Turingia. “Su propósito -según Weil- fue la esperanza de que las distintas tendencias marxistas, si se 
les concedía una oportunidad para discutirlo conjuntamente, pudieran arribar a un marxismo ‘puro’ o 
‘verdadero’. Entre los participantes en esta sesión de una semana de duración estaban Georg Lukács, 
Karl Korsch, Richard Sorge, Friedrick Pollock, Karl August Witfogel, Bela Fogarasi, Karl Schuckler, 
Konstantin Zetkin (el menor de los dos hijos de la famosa líder socialista Klara Zetkin), Hede Gumperz 
[X | y varias esposas, incluidas Hedda Korsch, Rose Witfogel, Christiane Sorge y Kate Weil. Se dedicó 
gran parte del tiempo a una discusión del manuscrito todavía inédito de Korsch “Marxismo y filosofía.” 
(Ja y , Martin, La imaginación dialéctica: Historia de la escuela de Frankfurt y el instituto de investigación social 
(1923-1950), Buenos Aires, Taurus, 1991, pp. 28-29).

9 Véanse las Notas etnográficas de Karl Marx en Kr a d e r , Lawrence (transcriptor, editor), Los apuntes 
etnológicos de Karl Marx, Madrid, Siglo XXI /  P Iglesias, 1988.
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la Civilización” , que M arx viera posible em prender uniendo la concepción materialista 
de la historia forjada por él y por Engels y los trabajos etnológicos de Lewis Morgan sobre 
La sociedad antigua,'0 así como de otros antropólogos.

La decisión de Engels de acometer antes que la preparación de los tomos II y III de E l  
capital, la redacción del Origen de la fam ilia , la propiedad privada y el Estado es de resaltarse, pues 
incluye la consideración de que quizá solo le diera tiempo de esta tarea, ya que a la sazón 
contaba con 64 años. Y si ya se había publicado en 1867 el tom o I de E l capital. Crítica de 
la economía política, no había una obra que pusiera en pie la Crítica global de la sociedad, 
mostrando en forma desplegada las potencialidades del materialismo histórico o concepción 
materialista de la historia.

Pero no era precisamente el materialismo histórico en general sino la Crítica global de la 
sociedad burguesa lo que se posibilitaba a partir del decisivo aporte de Historia y conciencia de 
clase, inspirador de la Teoría crítica de la sociedad. Pues Gyorgy Lukács, en el ensayo de 1922 
-incluido en su lib ro - titulado “La cosificación y la conciencia del proletariado” , retomaba 
la idea de Marx de que en las sociedades anteriores al capitalismo la mercancía había tenido 
un papel disolvente o desesctructurante de las relaciones sociales dadas mientras que, en la 
sociedad burguesa, la mercancía cumplía un papel estructurante de todas las relaciones de 
la sociedad: no solo la economía sino el derecho y la política, la filosofía y las ciencias y el 
arte, en $n  toda la cultura, se estructuraban según el canon de la mercancía. Así que esta era 
la clave para comprender cada una y todas las esferas de la sociedad y la clave, también, para 
criticarlas. El fenómeno de la cosifcación de las relaciones sociales es el efecto global de la 
mercancía, y se verifica no solo en lo económico sino en el resto de ámbitos de la sociedad 
burguesa. El ensayo de Lukács constituye un ejercicio de análisis que comprueba esta tesis. 
Así que la teoría del valor de Marx -expuesta en E l capital- es, fundamentalmente, una teoría 
de la forma mercancía, y es la clave del concepto central de la Teoría crítica de la sociedad, 
la cosifcación de las relaciones sociales actuales, criticables en tanto relaciones humanas o 
sociales precisamente por hallarse cosifcadas y porque en su interior los seres humanos se 
tratan unos a otros como cosas y como meros instrumentos. Y fue Lukács quien en este 
asunto característico de lo que es propiamente la Teoría crítica de la sociedad, dio no solo la 
estafeta a la Escuela de Frankfurt sino asimismo el magno ejemplo.

10 Le w is  M o r g a n , Henry, La sociedad antigua, Ciudad de México, Conaculta, 1993.



II. Desarrollo de la Escuela de Frankfurt y  su gran bifurcación

Dialéctica de la Ilustración (1944) de Marx H orkheim er y Theodor W. Adorno o la Crítica de 
la razón instrumental (1946) de Marx H orkheim er y la Dialéctica negativa (1966) de Theodor 
W. Adorno, así como E l hombre unidimensional (1966) y Eros y Civilización (1955) de H er- 
bert Marcuse, etcétera. Todas ellas son obras que se mueven en el horizonte de una Crítica 
global de la sociedad referida al fenómeno de la cosificación de las relaciones sociales en su 
conjunto desde la economía a la cultura. La primera patentiza el periplo de una razón que 
dimana de la mercancía y el dinero -instituciones en las que las relaciones sociales quedan 
cosificadas- desde una visión optimista y libertaria surgida de la Ilustración hasta devenir en 
irracionalismo fascista; la segunda, demuestra y critica cómo es que la razón cosifcada ha 
llegado en el siglo X X  a mostrarse como un mero instrumento que aparenta no involucrar 
finalidad ninguna para, así, mejor realizar un thelos inhumano funcional con el control o 
presión y explotación de la población; Dialéctica negativa, por su parte, retrata la dinámica 
de la sociedad burguesa en su conjunto al tiempo en que establece el modo en que puede 
ser criticada, mientras que E l hombre unidimensional denuncia la unilateralización de los seres 
humanos, en especial del proletariado, merced de la potenciada cosifcación promovida por 
la tecnología al servicio del capitalismo contemporáneo, tal y como este fenómeno se mani­
fiesta en Estados Unidos, de suerte que la revolución proletaria palidece y solo en las márge­
nes de un sistema de cosifcación total como el que se ha construido, encontramos estallidos 
de rebeldía, tanto entre la población negra como entre el estudiantado y en las revoluciones 
del Tercer mundo; por su parte, Eros y Civilización, a propósito de reflexionar críticamente 
E l malestar en la cultura (o en la civilización) de Sigmund Freud, retrata un mundo en donde 
la profundidad instintual de los seres humanos parece abolida en la misma medida en que 
los instintos (Eros y Thánatos) son manipulados a favor de la acumulación de capital por un 
sistema de cosifcación dineraria y mercantil absoluta que ha logrado, incluso, banalizar a la 
psicología y crítica sociales al modo en que Erich From m ,11 Karen H orney12 y Harry Stack

11 Fr o m m , Erich, Psicoanálisis de la sociedad contemporánea: hacia una sociedad sana, Ciudad de México, FCE, 
1958.

12 H o r n e y , Karen, La personalidad neurótica en nuestro tiempo, Ciudad de México, Paidós, 1995.

285



286

Sullivan13 intentan erigirlas en clave social e histórica creyendo, así, retomar al materialismo 
histórico contra la sociedad burguesa, sin percatarse que al oponer sociedad e historia contra 
instintos naturales y excluirlos del ser humano, este pierde profundidad y omnilateralidad, 
mostrándosenos cada vez más inquietantemente con la simplicidad de cosa. Mientras que el 
planteamiento instintual de Freud es consistente con la intención radicalmente crítica del 
materialismo histórico y ambos con la lucha por la libertad de los seres humanos.

Incluso los aportes posteriores de Jürgen Haberm as14 se caracterizan por la centralidad 
que en su discurso tiene la cosificación de las relaciones sociales y la Crítica global de la 
sociedad y es en este contexto que Habermas introduce una innovación: la distinción entre 
el trabajo y la comunicación o interacción, entre la acción adecuada a fines para transformar 
la naturaleza -com o Marx caracteriza al trabajo humano en el capítulo V de E l capital-16 y la 
acción comunicativa, como la llama Jürgen Habermas.

Se trata de una cuestión decisiva. Pues la Teoría crítica de la sociedad se estructuraba, im ­
plícitamente, en torno a la unidad de trabajo y comunicación, trabajo y relaciones humanas 
o relación hombre-naturaleza y relación hombre-hombre propia del materialismo histórico, 
que Historia y conciencia de clase mantenía y que se mantiene en las obras de M ax Horkhei- 
mer y Theodor W. Adorno, y H erbert Marcuse. Por eso esta innovación llevó a Habermas 
a enfrentarse explícitamente con el pensamiento de Marx y con el marxismo e implícita­
mente con el de Max H orkheim er y con el de Theodor W. Adorno, mientras que también 
su polémica con H erbert Marcuse fue explicitada.16 El enfrentamiento con el pensamiento 
de Marx y con el marxismo -sin  hacer una precisa distinción entre ambos- tuvo la forma de 
un  “aporte” al marxismo en su Para la reconstrucción del materialismo histórico (1975), obra 
en la que la distinción entre trabajo y “acción comunicativa”’ se manifiesta como verdadera 
escisión bien formalizada ahora en consonancia con la idea original de Habermas (1967).

Los miembros de la primera generación de la Escuela de Frankfurt ya habían iniciado un 
diálogo crítico con Marx; y H orkheim er y Adorno tienden a alejarse del trabajo, mientras 
que H erbert Marcuse desde su “Acerca de la concepción filosófica del trabajo”’ (1931) se 
forja una noción de éste como juego que le perm ite acompasarlo con la interacción y la 13 14 15 16

13 St a c k  Su l l iv a n , Harry, La fusión de la psiquiatría y de las ciencias sociales, Buenos Aires, Psique, 1968.
14 Ha b e r m a s , Jürgen, Teoría de la acción comunicativa (1981), Madrid, Trotta, 2010; Conciencia moral y acción 

comunicativa (1986), Madrid, Trotta, 2008.
15 Ma r x , Karl, El capital. Crítica de la economía política, Ciudad de México, Siglo XXI, 1976, t. I, vol. 1, cap. 

V “Proceso de trabajo y proceso de valorización”.
16 Cfr. Ha b e r m a s , Jürgen, Respuestas a Marcuse, Barcelona, Anagrama, 1969.
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comunicación. Así que podría decirse que, en la segunda generación, Habermas saca conse­
cuencias de reflexiones preparadas por sus maestros, pero la formalización a la que llega, en 
la que trabajo y acción comunicativa se escinden, es extraña no solo a Karl Marx sino a los 
miembros de la primera generación de la Teoría crítica.

Herm ann Schweppenhauser17 * ubica en otro punto la infidelidad de Habermas a la Dialéc­
tica de la Ilustración de Horkheimer y Adorno, para señalar la obra de referencia del caso: la ra­
zón en Habermas -e n  arreglo a su teoría de la acción comunicativa- es básicamente positiva 
y puede verificársela así, incluso en la modernidad, mientras que la razón moderna en Theo- 
dor W. Adorno y Max Horkheimer es básicamente alienada. Ante lo cual Schweppenhauser, 
como miembro antiguo del Instituto de Investigación Social, decidió difundir una versión 
de la Teoría crítica de la sociedad acorde con la plataforma de la Dialéctica de la Ilustración.19

Esta fractura en el decurso de la Teoría crítica de la sociedad ubica a unos autores p ri­
meros que se mueven preponderantemente en la órbita del pensamiento de Karl Marx, 
alimentada con Hegel, Kant, Freud, Schopenhauer, Nietzsche, etcétera y unos segundos que 
a partir de Habermas -todavía con intereses marxistas significativos- se moverán prepon- 
derantemente en la órbita del pensamiento de Kant. Y si nos fijamos en la verdadera línea 
de desarrollo de la Teoría crítica de la sociedad la cuestión se aclara: después de Max H ork­
heimer y Theodor W. Adorno, la Escuela de (marxismo de) Frankfurt se bifurca. De un lado 
prosigue H erbert Marcuse intentando radicalizar hacia el marxismo y por la izquierda a la 
Teoría crítica de la sociedad sin renunciar a la riqueza filosófica y científico social plural que 
esta perspectiva había logrado, pero ciertamente distanciándose del pesimismo político de 
Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, así como de su alejamiento -n o  sólo práctico sino 
teó rico - respecto de la práctica material, sea como trabajo, sea como práctica política revo­
lucionaria. Su libro Contrarrevolución y revuelta (1972) constituye -decía Bolívar Echeverría-19 
una auténtica autocrítica de H erbert Marcuse respecto de su E l hombre unidimensional (1966) 
que se corresponde con el talante pesimista de la Dialéctica de la Ilustración, pues critica al ca­
pitalismo pero ve trabada objetivamente a la revolución proletaria y al proletariado integrado 
al sistema, renunciando a su vocación revolucionaria y a Marx inactualizado objetivamente

17 Sc h w e p p e n h á u s e r  , Hermann, Theodor W. Adorno zum gedachtnis: Eine sammlung, Frankfurt, Suhrkamp,
1971.

19 Stefan Gandler, refriándose a Jürgen Habermas y a sus discípulos, titula el capítulo IV “Dialéctica his- 
torizada. Herederos innobles de Horkheimer y Adorno” de su libro Fragmentos de Frankfurt: ensayos sobre 
la Teoría crítica, Ciudad de México, Siglo XXI, 2009.

19 Afirmación en una clase del “Seminario de El capital” de la Facultad de Economía de la UNAM del 
segundo semestre de 1973.
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por la nueva época, aunque sea que desde él se conforma la crítica global al capitalismo y su 
ideología. Mientras que Contrarrevolución y revuelta inicia reconociendo que Marcuse había 
soslayado los aportes del análisis económico y crítico del capitalismo que los marxistas ha­
bían estado haciendo desde mediados de los 60, esto es, recupera la crítica de la economía 
política -e n  la forma en que se encontraba en dichos autores- como columna vertebral de 
la Crítica global de la sociedad, es decir, de la Teoría crítica de la sociedad; y sitúa en el lugar 
decisivo de la crítica al capitalismo y de las posibilidades revolucionarias -d e  nuevo inclu­
yentes del proletariado- la tesis de Karl Marx de 185820 sobre la automatización completa 
del proceso de producción como límite objetivo del capitalismo, afirmando la proximidad 
de la realización en los hechos de esta previsión científica de Marx, citando in extenso la 
página [592] de los Grundrisse, por demás luminosa y crítica inmanente y trascendente. La bi­
furcación de la Escuela de Frankfúrt es todavía más honda. Giró en torno al posicionamiento 
político y teórico de los miembros de la Escuela respecto del movimiento estudiantil alemán 
(internacional) de 1967 a 1969. Theodor W. Adorno simpatiza tibiamente con el movi­
miento, pero en 1969 -poco  antes del ataque al corazón que le quitaría la v ida- llamó a la 
policía para que desalojara a los estudiantes de las instalaciones del Instituto de Investigación 
Social. Habermas criticó brutalmente al movimiento y sólo a regañadientes y a posteriori 
le reconoció alguna virtud; y H orkheim er mantuvo una actitud de aversión distanciada. 
Mientras que Marcuse -e n  contraste con el talante proyanqui de Theodor W. Adorno y 
M ax H orkheim er- apoyó políticamente al movimiento estudiantil, recuperó de la Teoría 
crítica de la sociedad los mejores argumentos para dar cuenta de la coyuntura histórica de 
la dominación del mundo por Estados Unidos y de su guerra imperialista contra Vietnam, 
e hizo patentes sus coincidencias teóricas con R udi Dutschke -dirigente principal del m o­
vimiento estudiantil y crítico radical de H aberm as- y con Hans Jürgen Krahl, formado en 
el Instituto de Investigación Social y quien más a fondo llevó la crítica teórica a Jürgen Ha- 
bermas y a la renuncia de Theodor W. Adorno y Max H orkheim er a sus principios.21 R o lf 
Wiggershaus, en su bien documentada historia de “La Escuela de Frankfúrt” (1986),22 reseña 
los posicionamientos aquí aludidos, aunque dándole apenas la palabra a R udi Dutschke y a

20 Ma r x , Karl, Elementos fundamentales para la critica de la economía política (Grundrisse) 1857-1858, Ciudad 
de México, Siglo XXI, 1972.

21 Jü r g e n  Kr a h l , Hans, Konstitution und Klassenkampt. Zur historischen Dialektik von bürgerlicher Eman- 
zipation und proletarischer Revolution, Schriften, Reden und Entwürfe aus den Jahren 1966-1970, Frankfurt, 
Neue Kritik, 2008.

22 W ig g e r s h a u s , Rolf, La Escuela de Frankfurt, Ciudad de México, FCE, 2010, pp. 770-791.



Hans Jürgen Krahl criticados por Habermas, y tratando de aminorar en lo posible la pifia 
teórica y política en la que incurrieron Theodor W. Adorno, Max H orkheim er y  sobre todo, 
Jürgen Habermas; sin embargo, cita in extenso pasajes de las dos cartas23 de H erbert Marcuse 
a Theodor W. Adorno en donde los critica a fondo; sobre todo, la desafortunada caracteri­
zación de Jürgen Habermas -consecuente con su perspectiva teórica- de R udi Dutschke y 
del movimiento como “fascismo de izquierda” .

Cartas en las que H erbert Marcuse reclama a Theodor W. Adorno aclarar política y teó­
ricamente la situación, así como la recuperación de los principios de la Teoría crítica de la 
sociedad de los 30, ahora más necesarios que nunca, dice, y a los que Theodor W. Adorno, 
etcétera, están renunciando. Todo el asunto ameritaría un comentario más a fondo al que 
por falta de espacio me veo imposibilitado, pero es obligatorio denunciar que las semblanzas 
y diagnósticos al uso sobre la Teoría crítica de la sociedad de la Escuela de Frankfurt sugie­
ren una línea de desarrollo continua desde el Max H orkheim er de 1931, hasta Habermas y 
los actuales epígonos, a veces exaltando las novedades habermasianas, generalmente como 
progresos de la Teoría crítica de la sociedad, y pueden proceder así en gracia a que sitúan a 
Marcuse en la primera generación del Instituto de Investigaciones Sociales y a Habermas 
en la segunda y soslayan el desarrollo posterior de H erbert Marcuse a los posicionamientos 
teóricos y políticos de Habermas entre 1967 y 1972, etcétera. En realidad, no solo Hans 
Jürgen Krahl sino H erbert Marcuse critican a la Teoría crítica de la sociedad desde la Teoría 
crítica de la sociedad y enfrentan a Theodor W. Adorno y a Max H orkheim er contra T heo­
dor W. Adorno y Max Horkheimer, además de a Habermas, y renuevan una Teoría crítica de 
la sociedad más concordante con Marx y con el movimiento de revuelta y revolución que 
se desencadenó a mediados de los 60, para operar una auténtica bifurcación: una, la vía nu- 
cleada por el H erbert Marcuse de Contrarevolución y revuelta (y a la que el pensamiento tanto 
estético como de filosofía de la historia de Walter Benjam ín24 enriquece concordantemente) 
y la otra por Habermas.

La institución burocrática Instituto de Investigación Social sí tuvo un desarrollo con­
tinuo, aunque fue obligada por el nazismo a emigrar a Estados Unidos y, luego, vencido 
aquel, se rehízo en Alemania, mientras que la Escuela de (marxismo de) Frankfurt sufrió

23 ídem, 789.
Cfr. Be n j a m ín , Walter, La obra de arte en la época de la reproductividad técnica, Ciudad de México, Itaca, 2003.24
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la gran bifurcación que describimos y merced de la cual su desarrollo auténtico, nucleado 
por H erbert Marcuse, se vio interrum pido por la prematura muerte de Hans Jürgen Krahl 
y por la muerte del propio Marcuse; en medio surgió una vertiente (Schweppenhauser) que 
desarrolla la Teoría crítica de la sociedad en el talante de Dialéctica de la Ilustración.

III. La Escuela de Frankfurt, el m arxism o y el pensam iento de 
Marx. El m arxism o de la Escuela de Frankfurt y  en la Escuela

La relación del marxismo y del pensamiento de Marx con la Escuela de Frankfurt debe­
mos acotarla aún más en el presente apartado. En prim er lugar, se trata de un marxismo 
no dogmático que se distanció críticamente respecto del de la socialdemocracia, tanto del 
“ortodoxo” de Kautsky como del revisionista de Bernstein, a partir de asumir a fondo desde 
1923 las tesis de Historia y conciencia de clase de Gyorgy Lukács y de M arxismo y filosofía  de 
Karl Korsch; consecuentemente, entre las décadas de los 30 y los 40 también lo hizo respecto 
del estalinismo y del marxismo soviético en general. Y las tomas de posición de Lukács en 
la línea soviética -prim ero en su autocrítica frente a Lenin26 y, luego, una vez muerto Lenin, 
en acuerdo con la línea de la Tercer Internacional del papel del arte y la literatura en la lucha 
contra el fascismo27 así como, finalmente, respecto de sus posiciones filosóficas expresadas en 
E l asalto a la razón, en donde salen muy mal parados autores como Schopenhauer, Nietzsche 
y, aún, como de paso, Freud, que fueron decisivos en la elaboración de la Teoría crítica de 
la sociedad enarbolada por Horkheimer, Adorno y Marcuse; o Schelling, tan importante 
para Habermas y que Lukács sitúa en el origen del decadente irracionalismo que se desa­
rrolló frente a la filosofía de Hegel primero y, luego, frente al materialismo histórico, etcé­
te ra - sí, tales tomas de posición de Lukács llevaron a la Escuela de Frankfurt a distanciarse 
críticamente de él sin renunciar a Historia y conciencia de clase.

Pero el antidogmatismo propio de la Escuela, contenía un ingrediente dogmático tanto 
de actitud real como teórico, verificado en diversas ocasiones en que algún miembro del Ins­
tituto de Investigaciones Sociales se mostraba “demasiado” marxista, por así decirlo. Com o

26 Cfr. Lu k á c s , Georg, Historia y conciencia de clases, ed. cit., prólogo.
27 Cfr. Lu k á c s , Georg, Materiales sobre el realismo, Barcelona, Grijalbo, 1976.



fue el caso de la marginación sufrida por Walter Benjamín, también, muy influido no sólo 
por el Korsch de M arxismo y filosofía  (1923) sino por el de la Anticrítica (1929)27 a Lenin y el 
de la “Crisis del marxismo” (1931), texto central para comprender sus Tesis sobre la historia.28 

O la que sufriera H enryk Grossmann en su rescate de la crítica de la economía política, y 
en particular, de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia,29 mientras que el 
Instituto de Investigación Social asumía mejor la interpretación económica del capitalismo 
elaborada por Friedrich Pollock;30 o la marginación que sufriera Karl August Wittfogel con 
su profunda y sugerente investigación sobre el concepto marxiano del modo de producción 
asiático.31 El señalamiento despectivo de Adorno en 1969 respecto de un Marcuse que “da 
consejos prácticos” al movimiento estudiantil, no solo revela una diferencia política sino este 
dogmatismo contra el pensamiento de Marx. Y cuando Habermas identifica al marxismo re­
volucionario de R udi Dutschke y Hans Jürgen Krahl, que beben en Gyorgy Lukács, Korsch 
y en Rosa Luxemburgo y aun en el propio Marx con estalinismo o marxismo oficial,32 se 
revela no solo mala fe de Habermas sino el referido dogmatismo contra “demasiado” Marx. 
Y todavía está allí la marginación y menosprecio que sufriera Alfred Sohn R ethel de Max 
Horkheimer, etcétera, respecto de sus minuciosas investigaciones -d e  tanta trascendencia 
científica- sobre la relación entre la forma mercancía y el origen del pensamiento abstracto 
tanto en filosofía como en matemáticas.

Y está también ahí el fastidio con el que tanto Theodor W. Adorno como Max H orkhei­
mer escuchaban a alguien, fuera Hans-Georg Backhaus 33 o H elm u t R eichelt, 35 que quisiera

27 K o r s c h , K a r l ,  “ E l  es tado  a c tu a l d e l p ro b le m a  ‘m a rx is m o  y  f i lo s o f ía ’ ( a n t ic r í t ic a ) ” , e n  K o r s c h , K a r l,  

Marxismo y filosof a, ed . c it .

28 C f r .  B e n j a m ín , W a lte r , Tesis sobre la historia y otros fragmentos, C iu d a d  de  M é x ic o ,  Itaca  /  U A C M ,  2 0 0 8 .

29 W ig g e r s h a u s , R o l f ,  ed . c it .

30 Ja y , M a r t in ,  La imaginación dialéctica..., ed. c it .

31 W it t f o g e l , K a r l A u g u s t,  Despotismo oriental: estudio comparativo del poder totalitario, M a d r id ,  G u a d a rra m a , 

1 9 6 6 .

32 W ig g e r s h a u s , R o l f ,  ed . c it . ,  p . 7 8 4 .

33 B a c k h a u s , H a n s -G e o rg ,  “ M a te r ia l ie n  z u r  R e k o n s t r u k t io n  d e r  M a rx s c h e n  W e r t th e o r ie ” & e n  Gesellschaft. 
Beitrdge zur Marxschen Theorie H , F ra n k fu r t ,  S u h rk a m p , 19 7 8 , p p . 1 6 -1 7 7 .

34 R e ic h e l t , H e lm u t ,  Zur logischen struktur des kapitalbegiffs bei Karl Marx, F r a n k fu r t ,  E u ro p a is c h e  v e r la g -

sanstalt, 1975.
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explicarles algún pasaje decisivo de E l capital, así como la relativa ignorancia con la que se 
movían facilonamente al respecto, caso de las formas del valor en el parágrafo tercero del 
capítulo I de E l capital.46

Así que el marxismo de la Escuela de Frankfúrt, en tanto crítica de la economía política 
que se desarrolla como Crítica global de la sociedad, constituye una propuesta formalizada 
-com o Teoría crítica de la sociedad- de gran potencia antidogmática y liberadora, el “m e­
jo r” marxismo podría decirse, pero que en la particular o casi personal manera en la que 
integrantes prominentes de la Escuela lo cultivaron, presentaba este flanco débil en cuanto al 
contenido, aunque formalmente todo pareciera en orden. Pero ciertamente no fue el caso de 
otros miembros de la primera generación, en especial de H erbert Marcuse, como ya dijimos.

Sin embargo, podemos registrar ciertas limitaciones también en H erbert Marcuse res­
pecto del programa de la Teoría crítica de la sociedad en tanto Crítica global de la sociedad 
sustentada en la crítica de la economía política (y, claro, alimentada por la filosofía y el trabajo 
sociológico empírico). E l marxismo soviético, un análisis critico (1955) es una investigación en 
la que Marcuse realiza parcialmente el programa de crítica formulado por Korsch en su “La 
crisis del marxismo” y quizá aún de sus “Tesis de Z ürich” (1950). Con la notable salvedad, 
frente a la posición korschiana, de no involucrar o confundir a Marx con la dogmática esta- 
liniana. Y fue la ocasión -q u e  no se dieron Theodor W. Adorno ni Max H orkheim er- para 
que Herbert Marcuse contrastara el pensamiento de Lenin con el estalinismo y ambos con 
el pensamiento de Marx, habida cuenta de ese otro acercamiento privilegiado que tuvo 
Marcuse con los Manuscritos económicos filosóficos de 1844, recién publicados en 1932, y a los 
que les dedicó la que hasta ahora es una de las mejores reseñas36 de estos escritos del genial 
joven de Trier. Además de que, en R azón  y revolución (1941), volvió a tratar el pensamiento 
de Marx al lado del de Hegel y Kant, etcétera.

N o obstante, esta familiaridad y este conocimiento puntual del pensamiento de Marx 
mismo, ausente en Adorno y Horkheimer, así como en m enor medida en Habermas, no le 
fueron suficientes a Marcuse como para remontar la idea equivocada que se formó acerca

35 Entrevista a Hans-Georg Backhaus de Begoña Gutiérrez y Andrés Barreda en Frankfurt, 1980. (Mos­
trada a mí por Andrés Barreda).

36 Ma r c u s e , Herbert, “Nuevas fuentes para la fundamentación del materialismo histórico” (1932), en Para 
una Teoría critica de la sociedad. Ensayos, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971.



del decisivo concepto de fuerzas productivas de Marx, tal y como la plasmó en E l hombre 
unidimensional, y que refleja la análoga idea equivocada sobre las fuerzas productivas presente 
en la Dialéctica de la Ilustración de Adorno y Horkheimer, ya que los tres autores identifican 
técnica capitalista maquinístico gran industrial con fuerzas productivas, a la manera en que 
lo hiciera el marxismo soviético, sobre todo el estalinismo, si bien con signo contrario, pues 
si el estalinismo hace la apología de la industrialización llevada a cabo en la URSS con di­
cha tecnología, los miembros de la Escuela de Frankfurt hacen la crítica epitomizada en la 
obra posterior de M ax Horkheimer: La crítica de la razón instrumental (1946), así que no solo 
dejan de rescatar el concepto específico de “fuerzas productivas de la humanidad” que Mari 
Marx forjara, sino que lo rechazan enérgicamente al identificarlo con el de fuerzas produc­
tivas del capital e implícitamente con el estalinista. Así que desde entonces prevalece o bien 
un marxismo con lucha de clases y aún con proletariado y revolución, pero para el que el 
concepto de fuerzas productivas es incómodo o bien, un marxismo estalinista que exalta a 
la tecnología capitalista como si fuera idéntica al concepto de fuerzas productivas. En ambos 
casos prevalece, en verdad, un “marxismo sin fuerzas productivas de la humanidad”, o caren­
te del concepto crítico de fuerzas productivas propio de la historia crítica de la tecnología 
formulada por Marx en el capítulo XIII, “Maquinaria y gran industria” , de E l capital?1 Y 
es este uno de los rasgos indelebles de la existencia de la crisis del marxismo (que no del 
pensamiento de Marx). Y si H erbert Marcuse en su Contrarevolución y revuelta reconoce la 41

41 “Una historia crítica de la tecnología demostraría en qué escasa medida cualquier invento del siglo XV111 
se debe a un solo individuo. Hasta el presente no existe esa obra. Darwin ha despertado el interés por la 
historia de la tecnología natural, esto es, por la formación de los órganos vegetales y animales como ins­
trumentos de producción para la vida de plantas y animales. ¿No merece la misma atención la historia 
concerniente a la formación de los órganos productivos del hombre en la sociedad, a la base material 
de toda organización particular de la sociedad? ¿Y esa historia no sería mucho más fácil de exponer, ya 
que, como dice Vico, la historia de la humanidad se diferencia de la historia natural en que la primera 
la hemos hecho nosotros y la otra no? La tecnología pone al descubierto el comportamiento activo del 
hombre con respecto a la naturaleza, el proceso de producción inmediato de su existencia, y con esto, 
asimismo, sus relaciones sociales de vida y las representaciones intelectuales que surgen de ellas. Y hasta 
toda historia de las religiones que se abstraiga de esa base material, será acrítica. Es, en realidad, mucho 
más fácil hallar por el análisis el núcleo terrenal de las brumosas apariencias de la religión que, a la inver­
sa, partiendo de las condiciones reales de vida imperantes en cada época, desarrollar las formas divinizadas 
correspondientes a esas condiciones. Este último es el único método materialista, y por consiguiente
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profundidad dialéctica de la reflexión de Karl M arx sobre la autom atización tecnológica a 
la que el m odo de producción  capitalista apunta y realiza parcialm ente, este reconocim iento  
esencial del concepto crítico de fuerzas productivas de M arx, no  es suficiente para que siga 
pensando que las fuerzas productivas le sirven al capital para in tegrar a la clase obrera en el 
sistema de dom inación, pues sigue identificando en general “fuerzas productivas de la h u m a­
n idad” -q u e  es el concep to  de M a rx -  con  el de fuerzas productivas del capital, que resulta 
de una reflexión em pirista sobre la m áquina actual, identificándola con el referido concepto 
crítico dialéctico.* 38 39

O tro  lím ite del m arxism o de H erb e rt M arcuse tal y com o aparece en Eros y civilización 
(1955) es su recepción de Freud en vista de conform ar lo  que se le ha dado en  llam ar el 
freudom arxism o en  tan to  desarrollo del m arxism o que se originara en la obra de W ilhelm  
R eich . L ím ite general com partido  p o r todos los m iem bros de la Escuela, posiblem ente 
orig inado  en la influencia de E rich  From m , aunque Eros y civilización es, en lo fundam en­
tal, una  crítica al freudom arxism o from m iano. El caso es que la recepción de Freud pol­
la Escuela de F rankfurt soslaya el decisivo aporte de R e ich  al respecto y si ya se aviene a 
tratarlo, lo desvalora y aún falsea de diversos m odos, aunque son sus tesis sobre L a  psicología 
de masas del fascism o ,39 las que reaparecen sin ser citadas en E l miedo a la libertad de E rich  
F rom m 40 y en la reflexión crítica sobre el nazismo llevada a cabo p o r T h eo d o r W. A dorno  y 
M ax H orkheim er. Eros y civilización, p o r su parte, rescata la teoría de los instintos de Freud 
enfrentándola al sociologisism o historicista de From m , pero  acríticam ente asum iendo no 
solo el p rinc ip io  de p lacer (en clave sexual) -b ie n  fundado c ien tíficam en te- sino tam bién  
el p rinc ip io  de m uerte, carente de fundam ento  científico filosófico y clínico, com o lo 
dem ostrara W ilhelm  R e ic h  en su “El carácter m asoquista” (1934).41 Pero T hánatos involu-

científico. Las fallas del materialismo abstracto de las ciencias naturales, un materialismo que hace caso 
omiso del proceso histórico, se ponen de manifiesto en las representaciones abstractas e ideológicas de sus 
corifeos tan pronto como se aventuran fuera de los límites de su especialidad”’ (Ma r x , Karl, El capital, 
ed. cit., tomo 1, vol. 2, cap. XIII, “Maquinaria y gran industria”, nota 89).

38 Para más abundamiento sobre este toral asunto cfr. mi Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida, 
México, Itaca, 2011.

39 R e ic h , Wilhelm, La psicología de masas del fascismo, Ciudad de México, Roca, 1973.
40 Fr o m m , Erich, El miedo a la libertad, Ciudad de México, Paidós, 2000.



cra no  sólo u n  radical pesim ism o sino, tam bién, una  posición reaccionaria respecto de las 
posibilidades de liberación y felicidad de los seres h u m an o s .42 Y  si b ien  H erb e rt M arcuse 
criticó  p o ste rio rm en te  estas repercusiones políticas en  su brillan te  ensayo “ Ideología de la 
m u e rte” (1969), la cuestión freudiana de los instintos no  fue tocada, tam poco  la recepción 
de W ilhelm  R eich .

El ú ltim o p un to  a tratar es un  lím ite del marxism o no solo de H erb ert M arcuse sino de 
toda la Escuela de Frankfúrt p o r igual: su concepción de una Teoría crítica de la sociedad 
en tanto discurso esencialm ente negativo. Lo que constituye el reverso de la propuesta de 
M arx, tanto de crítica de la econom ía política com o de en la que los pensadores de Frankfurt 
quisieron basarse. La dialéctica negativa de T h eo d o r W. A d o rn o 43 coronó este negativismo en la 
creencia de que así se oponía a la dialéctica identitaria (así que afirmativa) de H egel y que de 
esa identidad derivaba el idealismo de H egel, de m odo que una dialéctica materialista solo 
podía ser negativa y, así, en vez de apologética, crítica de lo existente.

M ientras que Karl M arx concibe la suya com o una crítica científica y, la nom bra, ex ­
presam ente, crítica positiva44 y que se atiene al ser (lo positivo) en oposición al idealismo de 
H egel y  de los jóvenes hegelianos que nihiliza al ser y le da ser a la nada -c o m o  señalaría crí­
ticam ente Parm énides en su poem a o n to ló g ico - .45 Así que ese “p oner la dialéctica hegeliana 
sobre sus pies”’ del que habla M arx en 187346 47 significa asumir lo puesto, el ser, com o prius 
irreductible a la idea. Y en particular al ser social; a propósito del que Karl M arx form ula, 
el que denom ina el fundam ento positivo de la sociedad y de la H istoria: la com unidad de 
hom bres libres orgánicam ente ligados entre sí y con sus condiciones materiales de existencia. 
D oble relación positiva, entonces, del hom bre y la naturaleza y del hom bre con el hom bre, 
de fuerzas productivas y de relaciones sociales, que niegan una y otra vez las “sociedades 
antagónicas”48 o no propias aún de la “verdadera historia hum ana”’ sino de “la prehistoria de

42 C fr .  m i  Recepción critica de E l m a le s ta r e n  la c u ltu ra  de Sigmund Freud, C iu d a d  de  M é x ic o ,  U A M - l z t .  

pa lapa , 2 0 0 8 .

43 A d o r n o , T h e o d o r  W ,  Dialéctica negativa, M a d r id ,  T a u ru s , 199 2 .

44 M a r x , K a r l /  E n g e l s , F r ie d r ic h ,  La sagrada familia. Critica de la critica critica de Bruno Bauer y consortes,
M a d r id ,!A k a l,  199 8 .

46 C f r .  P a r m é n id e s , Poema, M a d r id ,  A k a l,  2 0 0 7 .

46 C f r .  M a r x , K a r l,  El capital, ed. c it .  E p í lo g o  a la  segu nda  e d ic ió n .

47 C f r .  M a r x , K a r l ,  Contribución a la critica de la economia política, C iu d a d  d e  M é x ic o ,  S ig lo  X X l ,  199 0 ,

p ró lo g o .
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la humanidad” y de las que el modo de producción burgués constituye la última forma y la 
más negativa, la sociedad de la total enajenación.48

Todo lo cual sitúa a la sociedad burguesa como una forma derivada de sociedad no ba­
sada, en modo alguno, en dicho fundamento y origen de la Historia. Así que el proletariado 
en su ser natural e histórico positivo sufre una negación radical por parte del capital y por 
eso contesta negándolo, señala Karl M arx,49 y esta negación de negación práctica propia de 
la existencia del proletariado, constituye el patrón que en el nivel discursivo sigue la crítica 
positiva y propiamente comunista de la sociedad burguesa. Existencia y crítica discursiva que 
son de suyo positivas; y en particular, la crítica, discurso que funda en su coherencia su posi­
tividad y potencia; y discurso frente al que la ideología burguesa se comporta negativamente 
y de ninguna manera -dado sus intereses de clase- puede acceder a plena coherencia o posi­
tividad o afirmación A=A. Ya que en algún punto de su argumento la ideología dominante 
debe intentar justificar la dominación del hombre por el hombre, cayendo así en incoheren­
cia y dándole ser a la nada y, por ende, a la idea se le convierte, precisamente, en ideología, 
en una sustantivación de la idea60 para desde allí intentar dar cuenta de la sociedad existente 
y de sus relaciones de dominio. Así, por ejemplo, la idea de propiedad privada se realiza en 
la sociedad burguesa como propiedad privada de los medios de producción, etcétera, y una 
idea de justicia correspondiente, desde la cual se niega todo lo que de positivo tengan las 
necesidades y capacidades, actividades y ser comunitario de los seres humanos.

Por eso, partir de la idea de crítica de la sociedad burguesa como presunto origen de la
Teoría crítica de la sociedad que niega dicha sociedad, sitúa a la Teoría crítica de la sociedad 
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4 Ma r x , Karl, G m n d r is s e , ed. cit.: “En la economía burguesa -y  en la época de la producción que a ella 
corresponde- esta elaboración plena de lo interno, aparece como vaciamiento pleno, esta objetivación 
universal, como enajenación total, y la destrucción de todos los objetivos unilaterales determinados, 
como sacrificio del objetivo propio frente a un objetivo completamente externo”, pág. [388]. “ (Ana­
lizaremos más adelante cómo la  f o r m a  m á s  e x tr e m a  d e  la  e n a je n a c ió n , en la cual el trabajo, la actividad 
productiva, aparece respecto a sus propias condiciones y su propio producto en la relación del capital 
con el trabajo asalariado, es un punto de pasaje necesario y por ello contiene en s í, aún cuando en forma 
invertida, apoyada sobre la cabeza, la disolución de todos los p resu p u es to s  l im ita d o s  d e  la  p rod u cción  y, más 
bien, produce y crea los presupuestos no condicionados de la producción y, por ello, las condiciones ma­
teriales plenas para el desarrollo universal, total de la fuerza productiva de los individuos.)”, pág. [414].

49 Ma r x , Karl, L a  sa g r a d a f a m ll la , ed. cit., capítulo 4, parágrafo 4, glosa marginal 11.



de la Escuela de Frankfurt, sin quererlo, en el mismo terreno de la ideología burguesa aun­
que intentando criticarla.

Finalmente, la crítica negativa es solo la primera fase de la crítica positivo científica, según 
Karl Marx, que se redondea en la explicación positiva de lo existente sin justificarlo, tal y 
como lo muestra E l capital. Critica de la economía política.

Señalar a la crítica de la economía política o a la Crítica global de la sociedad o a la Teo­
ría crítica de la sociedad como un discurso fundamentalmente negativo y relativo o depen­
diente del discurso positivo acerca de la sociedad burguesa, term ina por reponer en su lugar 
central de dominio una y otra vez al discurso que se pretende criticar. Pero el discurso crítico 
comunista de Karl M arx es fundamentalmente positivo por materialista y coherente. Y por 
ende independiente y autónomo al respecto del discurso burgués al que critica por verse 
negado por él con su incoherente inconsistencia justificatoria de la opresión.

El logro práctico de la autonomía de clase que el proletariado conquistara por vez prim e­
ra en la historia, en la revolución de 1848, organizándose y combatiendo con un programa 
revolucionario propio no plegado al de la burguesía -com o sí había sido el del proletariado 
en la gran Revolución francesa o en la revolución de 1850-, esta lograda autonomía orga­
nizativa ideológica y práctica del proletariado, tan exaltada por Marx y Engels,51 es lo que el 
discurso crítico comunista de Karl Marx refigura teóricamente, según las reglas de apropia­
ción de la realidad características del pensamiento.
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51 Ma r x , Karl /  En g e l s , Friedrich, Manifiesto del Partido Comunista, Ciudad de México, Quinto Sol, 1985,
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TEORÍA CRÍTICA, ESTUDIOS CULTURALES Y 
POSCOLONIALISMO. DE LA DIALÉCTICA 

NEGATIVA AL GIRO DECOLONIAL

Margara Millán

E n este ensayo visitaremos la denom inada Teoría crítica, sus orígenes en A lem ania en el 
período  an terio r a la p rim era parte del siglo X X , y sus desarrollos posteriores, para localizar 
la influencia, las continuidades y rupturas en posteriores vertientes de análisis socio-cultural, 
com o los Estudios culturales, los Estudios subalternos y poscoloniales.

La Teoría crítica de la “Escuela” de Frankfurt

Se conoce por Teoría crítica al trabajo realizado por un grupo de intelectuales alemanes que for­
maron parte del Instituto para la Investigación Social (Institut fur Sozialforschung* en Frank­
furt, hacia la década de los 20. Son tam bién p o r ello conocidos com o la “E scuela” de 
Frankfurt. Se trata de u n  grupo congregado en to rno  a T. W. A dorno  y M ax H orkheim er, a 
quienes podem os identificar com o el núcleo generador de esta propuesta, ju n to  con Walter 
Benjam ín; una de las figuras más lúcidas del siglo X X  en cuanto a la crítica a la m o d e rn id ad .1

1 Friederich Pollock, Leo Lowenthal, Walter Benjamín, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Norbet Guter- 
man, entre otras personalidades, conforman el Institut en sus diversas etapas. El proyecto surge como idea 
en la Primera Semana de Trabajo Marxista, realizado en Turingia en 1922, organizado por Max Horkhe­
imer y Felix Weil, entre otros, y a la cual asisten Georg Lukács, Marl Korsch, Richard Sorge, Karl A. 
Wittfogel, Konstantin Zetkin, entre otros. El proyecto original era fundar el Instituto para el Marxismo,
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El Institut es un proyecto independiente tanto de las estructuras de la Universidad como 
de las partidarias.* 2 Esto se hace posible gracias a la autosuficiencia económica que obtiene 
a trav«s de la familia de H«lix Yeil= el Institut en s® mismo es una apuesta por una forma de 
hacer investigación distinta a la convencional, y cuyo compromiso era justamente la crítica 
radical del mundo existente. La combinación de la perspectiva filosófica y estética en la obra 
del joven Adorno y la crítica implacable de H orkheim er al positivismo cientificista, fueron 
caracterizando a la Teoría crítica; su proyecto intelectual, interdisciplinario, ampliaba la “ma­
terialidad” de la crítica de la economía política de Marx a la crítica de la cultura moderna, 
al sujeto y al estado que la sostienen. La Zeitschrift, revista del Institut, es el medio de divul­
gación de sus trabajos en esta primera época3 en la cual, frente a un marxismo dogmatizado, 
se desarrolla la potencia crítica marxiana no sólo al capitalismo sino al conjunto del logos 
de la tradición occidental, necesidad que aparece como urgente sobre todo con el fin de la 
República de Weimar y el ascenso del nacional-socialismo en Alemania.4 La Teoría crítica 
se adscribe al proyecto marxiano, amplía el horizonte de la crítica a las formas culturales de 
la modernidad, y salta sobre uno de los bretes del marxismo dogmático, la idea de que la 
cultura es un epifenómeno de la economía. Y lo hace a partir de una reconsideración de

y toma forma en el Instituto para la Investigación Social. Se hablará de materialismo histórico y Teoría 
crítica, y no de marxismo, como forma de recuperar lo crítico de este. En 1924 se inaugura el edificio, 
en plena República de Weimar. Leo Lowenthal y Theodor W. Adorno se incorporan al Instituto a prin­
cipios de la década de los 30, y la dirección pasa a manos de Max Horkheimer en 1931. Ver Ja y , Martin, 
La Imaginación dialéctica. Unas historia de la Escuela de FrankfUrt, Madrid, Taurus, 1974.

2 Es por ello mismo que su proyecto no es estrictamente académico ni partidario, sino radicalmente críti­
co. Puede distanciarse del academicismo cientificista y del dogmatismo marxista de la época.

3 En su primer número, según nos relata Martin Jay, se encuentra el ensayo de Grossman sobre Marx y 
el colapso del capitalismo; Pollock, sobre la depresión y las posibilidades de una economía capitalista 
planificada; Lowenthal, sobre una sociología de la literatura; Adorno, sobre la música; Horkheimer resalta 
la dimensión psicológica de la investigación social, al igual que otro ensayo de un nuevo miembro del 
Instituto, Erich Fromm. Ver Ja y , op. cit.% pp. 71 y 72.

4 La década de los 30 inicia una pausa en la reflexión histórica sobre el marxismo que no se retomará sino 
hasta dos décadas más tarde, y en la cual ya todos los problemas del marxismo de la Segunda y Tercera 
Internacional eran visibles: su reducción a la ideología partidaria, su positivismo evolucionista, su con­
versión en una versión mecanicista y determinista de las “fuerzas productivas”. Ver An d r e u c c i, Franco,



la filosofía de la historia y del significado de la dialéctica. El ascenso del nacional-socialismo 
en Alemania obliga a los miembros del Institut, la mayoría judíos, a emigrar a los Estados 
Unidos,* 6 7 que será la sede del Institut de 1934 a 1944.

La historia “a contrapelo”y la dialéctica negativa

La Escuela de Frankfurt construye una filosofía de la historia en la cual el pasado no es es­
tático y exterior a la historia, sino inmanente y mediado por un presente cambiante. “Para 
Adorno, el presente no obtenía su significado de la historia, era la historia la que recibía su 
significado del presente” nos señala Susan Buck-M orss.6 Es Walter Benjamín quien ilustra de 
mejor manera este llamado de la historia a cotrapelo, de manera ejemplar, en su texto último e 
inconcluso, Tesis sobre la historia. Este texto reverbera solo, nos sigue dando aún direcciones 
para comprender la crítica a nuestro tiempo. La crítica al progreso, con la metáfora del An­
gelus Novus,7 aparece vinculada con la crítica al historicismo, y a la dinámica de vencedores

/ La Europa de esos años no tuvo lugar para el Institut; Entre 1934 y 35 se traslada a Nueva York, a la Uni­
versidad de Columbia. La revista se sigue editando en alemán y en París. Era en efecto la única revista 
de su clase publicada en el idioma que Hitler estaba ocupado en degradar. “En tal sentido, la Zieitschrift 
fue vista por Horkheimer y los otros como una contribución vital a la tradición humanista de la cultura 
alemana, amenazada de extirpación”, nos hace notar Martin Jay, op cit., p. 81.

6 Bu c k -M o r s s , Susan, Origen de la Dialéctica Negativa. Theodor W. Adomo, Walter Benjamín y el Instituto de 
Frankfurt, Ciudad de México, Siglo XXI, 1981, p. 115.

7 “Hay un cuadro de Mlee que se titula Angelus Novus. Se ve en él un ángel, al parecer en el momento 
de alejarse de algo sobre lo cual clava la mirada. Tiene los ojos desorbitados, la boca abierta y las alas 
tendidas. El ángel de la historia debe tener ese aspecto. Su rostro está vuelto hacia el pasado. En lo que 
para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, él ve una catástrofe única, que arroja a sus 
pies ruina sobre ruina, amontonándolas sin cesar. El ángel quisiera detenerse, despertar a los muertos y 
recomponer lo destruido. Pero un huracán sopla desde el paraíso y se arremolina en sus alas, y es tan 
fuerte que el ángel ya no puede plegarlas. Este huracán lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al 
cual vuelve las espaldas, mientras el cúmulo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este huracán es lo que 
nosotros llamamos progreso”, Be n j a m ín , Walter, Tesis IX en Tesis sobre la Historia, Ciudad de México, 
Itaca-UACM, 2008, p. 44. Prólogo y traducción de Bolívar Echeverría.
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y vencidos como el sustrato de la historia. El pasado, para el materialismo histórico, no deja 
de aludir al presente en tanto llamado.2 El historiásmo produce la historia universal,

[...] La historia universal carece de una armazón teórica. Su procedimiento es aditivo: su­
ministra la masa de hechos que se necesita para llenar el tiempo homogéneo y vacío. En el 
fundamento de la historiografía materialista hay en cambio un principio constructivo. Propio 
del pensar no es sólo el movimiento de las ideas, sino igualmente su detención. Cuando el 
pensar se para de golpe en medio de una constelación saturada de tensiones, provoca en ella 
un shock que la hace cristalizar como mónada. El materialista histórico aborda un objeto his­
tórico única y solamente allí donde éste se le presenta como m ó n a d a .3

Y es en esta idea presente en la Teoría crítica que encontramos manifiesta la dialéctica negativa.
La dialéctica no podía ser considerada como un “modelo científico” , como un con­

junto  de leyes. La dialéctica era entendida como “un campo de fuerzas” (Adorno) entre la 
conciencia y la historia, el objeto y el sujeto, lo particular y lo universal. N o pretende des­
cubrir principios ontológicos sino que opera más bien en un “perpetuo estado de juicio en 
suspenso” . En rigor, no hay una “teoría social” sino una constante relación entre particular 
y universal, entre momento (dimensión /  mónada) y totalidad. El concepto de dialéctica ne­
gativa utilizado por Adorno, nunca definido como algo cerrado, señala y atiende al problema 
de la no identidad entre sujeto y objeto, y la tendencia necesaria a la reconciliación (impo­
sible), como el campo de fuerzas a habitar. U n pensar paradoxal, la dialéctica negativa es la 

302 que señala la no coincidencia entre identidad y positividad, lo cual problematiza de base lo 
“universal”.10

2 “Articular históricamente el pasado no significa conocerlo “tal como verdaderamente fue”. Significa 
apoderarse de un recuerdo tal como éste relumbra en un instante de peligro. De lo que se trata para 
el materialismo histórico es de atrapar una imagen del pasado tal como ésta se le enfoca de repente al 
sujeto histórico en el instante del peligro.”, Be n j a m ín , Walter, Tesis VI en op. cit., p. 40.

3 Be n j a m ín , Tesis XVII en op. cit., p. 54.
10 “Es el mismo insaciable principio de identidad el que perpetúa el antagonismo [entre espíritu y ente] 

reprimiendo lo contradictorio. Al no tolerar nada distinto de él, impide la reconciliación que se imagi­
na ser. La violencia de la nivelación reproduce la contradicción que extirpa”. Ad o r n o , T. W, Dialéctica 
negativa, Madrid, Taurus, 1975, p. 146.



La crítica a la Ilustración

La obra más conocida (no en su tiempo, por cierto, sino a partir de los años 60) de la Escuela 
de Frankfurt es Dialéctica del Iluminismo, de Adorno y Horkheimer, escrita tras la guerra y 
publicada en alemán hasta 1948. El significado último de la Ilustración, atendiendo a la 
crítica de la historia como continuum y a la dialéctica negativa como campo de fuerzas, es el 
objetivo de esta obra. La razón ilustrada y su deriva en razón instrumental, tema ya abordado 
por H orkheim er,11 apuntaba una clara crítica al conocimiento vuelto “ciencia” ; la ciencia se 
develaba como mera fuerza productiva del capitalismo; el fin de la mitología, supuesto resul­
tado de la Ilustración, regresaba a ella con el mito de la ciencia. El nuevo mito de la fe ciega 
en el conocimiento verdadero y científico del hombre sobre la naturaleza, mito al servicio 
de la empresa alienante y cosificadora de la circulación mercantil; así, la Teoría crítica identi­
fica el desarrollo de la razón instrumental, y de la cosifcación del otro, como soportes de la 
razón occidental y de la modernidad capitalista. El autoritarismo del Estado11 12 encuentra su 
complemento en la llamada cultura de masas. El fascismo europeo, el totalitarismo soviético, y 
la “democracia” de la cultura de masas estadounidense se develaban como las facetas de una 
misma condición, la del dominio del mercado sobre todas las manifestaciones de la vida. El 
dominio de la razón instrumental, el devenir tecnologizado y mecanizado de la vida social, 
implicaban una diferencia en el lugar y las formas del dominio que la Teoría crítica debía 
encarar. La industria cultural es la impronta de la mercantilización en el ámbito de la cultu­
ral. La Teoría crítica había tematizado la cultura como un ámbito de distanciamiento crítico 
frente al hecho del capitalismo.13 Ahora enfrentábamos, por el contrario, la sumisión y sub- 
sunción de la cultura a la industria. La denominada cultura de masas del “sueño americano” 
es todo lo contrario a la democratización de la cultura. Es justamente la puesta en marcha 
de una serie de estrategias destinadas a volver la producción cultural parte del circuito mer­
cantil, lo que opera es un cercenamiento de la razón crítica del sujeto convertido en consu­
midor de productos fabricados para su fácil digestión. Los medios masivos de comunicación, 
notoriam ente la televisión, pero también los acetatos y el cine, son percibidos por Adorno y 
H orkheim er -sobre todo por el prim ero-, como mera regresión de la razón crítica. El sujeto 
de la Ilustración no era así el sujeto libre y autónomo que prefiguraba la razón crítica sino el 
sujeto fracturado y conformista, cuya condescendencia hacia su propio conformismo se ma-

11 Ver H o r k h e im e r , Max, Teoría crítica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974.
12 H o r k h e im e r , Max, “El Estado autoritario”, trad. Bolívar Echeverría, Palos de la Crítica, México, núm. 1, 

julio-septiembre 1980, pp. 113-135.
13 Desarrollando la idea de cultura afirmativa como aquella que afirma el estado de cosas existente, versus 

la cultura como tensión y distanciamiento crítico. Ver M a r c u s e , Herbert, Cultura y sociedad, Buenos 
Aires, Sur, 1978.
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nifestaba en la risa mecánica que los programas de diversión le dem andaban.14 Mientras que 
la desvalorización en tanto cultura a las formas de la industria cultural es absoluta en Adorno 
y Horkheimer, Benjamín sostendrá una postura que reconoce las ambigüedades presentes 
en las nuevas maneras de producir y reproducir la obra artística, y su impronta en la definición 
misma del arte, en la transformación de su “valor cultural” en su “valor exhibitivo” , en rela­
ción a “las masas” y fuera ya de todo ritual. La percepción y la subjetividad cambian no sólo 
en sentido negativo y la “técnica lúdica” ocurre aún en el arte post-aurático.15

La Teoría crítica posterior retomará desde el marxismo crítico varias de las improntas 
de la Escuela de Frankfurt en la indagatoria de las formas culturales de la modernidad y de 
la cultura moderna como propuesta civilizatoria; conceptos como la industria cultural, la 
reproductibilidad técnica de la obra artística, por una parte, y la deriva de la historia a con­
trapelo, así como la crítica a Occidente, a la noción de progreso y a la noción de universali­
dad del historicismo se vincularán de diversas maneras con el análisis gramsciano del sujeto 
subalterno.

Los Estudios culturales

Richard Hoggart, Raym ond Williams, Edward P. Thompson y Stuart Hall son los nombres 
asociados a los Estudios culturales, corriente que se desarrolla a mediados de la década de los 
50 en Inglaterra y que adquiere visibilidad e influencia en las décadas siguientes, sobre todo 
en los años 80 y 90.10 Es difícil definir con precisión los Estudios culturales no solo por su

14 Ver Ad o r n o , T.W y H o r k h e im e r , Max, Dialéctica del Iluminismo, Buenos Aires, Sudamericana, 1969.
15 Benjamin concluye su ensayo sobre la obra de arte con la siguiente sentencia, cargada del momento 

histórico que testimonia a la vez que es reveladora de vigencia contemporánea: “ [...]‘Fiat ars, pereat 
mundus’, dice el fascismo, y espera de la guerra, tal y como lo confiesa Marinetti, la satisfacción artística 
de la percepción sensorial modi$cada por la técnica. Resulta patente que esto es la realización acabada 
del ‘art pour l’art’. La humanidad, que antaño, en Homero, era un objeto de espectáculo para los dioses 
olímpicos, se ha convertido ahora en espectáculo de sí misma. Su autoalienación ha alcanzado un grado 
que le permite vivir su propia destrucción como un goce estético de primer orden. Este es el esteti­
cismo de la política que el fascismo propugna. El comunismo le contesta con la politización del arte.” 
Be n j a m ín , Walter, Discursos interrumpidos, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994, p. 56.

10 Los Estudios culturales nacen en la Universidad de Birmingham, Inglaterra, en el Centro de Estudios 
Culturales Contemporáneos (Centre for Contemporary Cultural Studies), fundado por Hoggart en 
1964, a quien se le atribuye el término. También se les conoce como la Escuela de Birmingham. Ver 
Gr o s s b e r g , Lawrence /  N e l s o n , Cary /  Tr e io h l e r , Paula A., comp., Estudios culturales, Nueva York, 
Routledge, 1992. Las obras preliminares de donde se despliegan los Estudios culturales son W il l ia m s , 
Raymond, Cultura y sociedad. 1780 a 1950. De Coleridge a Orwell, publicada en 1958; T h o m p s o n , E. P,



proveniencia multirreferencial sino por cómo han ido desarrollándose en el tiem po.* 17 R eco­
nocemos en su origen una plataforma crítica marxista dentro de la academia y la izquierda 
británica que reacciona ante una tradición erudita y elitista de la cultura y la crítica cultural. 
Frente a esto, la cultura aparece como el campo de acción del aparato cultural dominante 
tanto como de las resistencias culturales de las clases populares. Influencia del marxismo 
gramsciano puede observarse en el tratamiento materialista de la cultura, y en la idea de las 
clases subalternas, sobre todo en los trabajos de Williams. Los Estudios culturales rompen 
con la idea, aún presente, de considerar a la cultura como la “alta” cultura. La célebre frase 
de Stuart Hall sintetiza esta ruptura, y anuncia el campo de estudios por venir: la cultura es 
ordinaria.

La cultura es entendida entonces como las prácticas y representaciones sociales mediante 
las cuales las personas damos sentido a nuestras vidas, interpretamos y negociamos o sub­
vertimos nuestra posición en el mundo. La idea de cultura como proceso, atravesada por 
estructuras de poder y subordinación, “campo de batalla” de luchas por la representación y el 
sentido. En su primera etapa, la que estamos exponiendo aquí, los Estudios culturales britá­
nicos tienen una clara intencionalidad política. Sus intelectuales son activistas políticos de las 
llamadas minorías étnico-culturales, producto de las migraciones dentro de los circuitos del 
colonialismo británico. Al enfatizar el antagonismo que oponen las clases subalternas como 
sujetos activos, a través de su cultura, los trabajos de Thompson, por ejemplo, visibilizan a 
un “sujeto colectivo” , refieren a la “historia desde abajo”, consideran la impronta política 
de la vida cotidiana. En conjunto, los trabajos de Hall, Thompson y Williams iluminan los 
procesos de las subjetividades. En el análisis de las “culturas populares” la clase se muestra 
configurada por la de raza (o etnia), el género y las preferencias sexuales.12 Las relaciones
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La clase trabajadora inglesa, que aparece en 1963 y H o g g a r t , Richard, Los usos de la literatura, de 1957; 
Las artes populares, de Ha l l , Stuart /  Wa n n e l , Paddy, 1964.

17 “De forma genérica, podríamos calificar a los Estudios Culturales como la disciplina que, a través de los 
textos o cualquier manifestación cultural, intenta penetrar en el estudio de la cultura y su interacción 
con el poder y el contexto en que se inserta”, en De l  Ar c o  Bl a n c o , Miguel 1 ngel, “Un paso más allá 
de la historia cultural: los cultural studies”, en Or t e g a  López, Teresa María, ed., Por una historia global. El 
debate historiogmjico en los últimos tiempos, Granada, Universidad, 2007, pp. 259-289. <http:// digibug.ugr. 
es/bitstream/10481/17342/ 1/DEL%20ARCO_Cultural%20Studies.pdf>.

12 “Desde el principio, la Escuela, que nació en una de las universidades periféricas creadas después de 
la Segunda guerra mundial por el gobierno laborista precisamente para democratizar el sistema uni­
versitario, tuvo, o mejor dicho quiso tener, una relación orgánica con la clase obrera inglesa. Por un

http://digibug.ugr.es/bitstream/10481/17342/_1/DEL%20ARCO_Cultural%20Studies.pdf
http://digibug.ugr.es/bitstream/10481/17342/_1/DEL%20ARCO_Cultural%20Studies.pdf
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asimétricas de poder, y las subalternidades encadenadas que estas producen se analizan en 
el decurso de la vida cotidiana; siendo así- los Estudios culturales inician en la cultura pero 
term inan fuera de ella, “ ...en  las relaciones de poder (materiales y textuales) que forman el 
contexto de la vida cotidiana de las personas” .19 Cultura, poder y política y sus complejas 
relaciones son su objeto de estudio.

El desarrollo reciente de los Estudios culturales muestra su heterogeneidad. Hoy exis­
ten los Estudios culturales latinoamericanos,20 y dentro del habla inglesa, estadounidenses y 
australianos, británicos; cada uno -adherido a tradiciones propias- amplía, no sin contradic­
ciones internas, el campo conocido como propio de los Estudios culturales. Por ejemplo, un 
autor como Fredric Jameson retoma a Raym ond Williams para proponer su propia idea de 
los Estudios culturales. En su libro E l posmodernismo o la lógica cultural del capitalismo avanzado, 
Jameson estudia al posmodernismo no como una corriente cultural sino como una con­
dición anclada en las nuevas formas del modo de reproducción capitalista. El escepticismo 
hacia las meta-narrativas es producto de la experiencia de las condiciones del trabajo intelec­
tual impuesto por el modo de producción del capitalismo tardío. A la manera de Frankfurt 
frente a la industria cultural, para Jameson el posmodernismo es el resultado de la coloniza­
ción de la esfera cultural por el capitalismo corporativo neoliberal.

Paul Gilroy, autor de Black Atlantic. M odemity and D ouble Consciousness (1993), es un 
ejemplo de cómo los Estudios culturales se van enlazando con lo que se irá denominando

lado, quería hacer una práctica académica institucional que representara, en el doble sentido de hablar 
por y hablar de, el protagonismo de esa clase -de allí la vinculación con los historiadores asociados al 
marxismo inglés, como Thompson-; por otro lado, se relacionaba también con el ‘youth culture’ del 
proletariado nuevo en formación, y con los nuevos movimientos sociales que empezaban a surgir en 
los setenta: el feminismo, los movimientos de los ‘gay’, de la población inmigrante caribeña y asiática” 
afirma John Beverly, en “Sobre la situación actual de los Estudios culturales”, en Ma z z o t t i, José Anto­
nio /  Ce v a l l o s , Juan, eds., Asedios a la heterogeneidad cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo Polar, 
Pittsburg, Asociación Internacional de Peruanistas, 1996, p. 455-474. <http://www.cholonautas.edu. 
pe/modulo/upload/bever.pdf>.

19 De  Lim a  Co s t a , Claudia, “Los estudios feministas y los culturales. La crítica cultural feminista en di­
ferentes topografías”, Arguimentos, núm. 34, Ciudad de México, UAM, diciembre de 1999, pp. 67-82.

20 En América Latina, la tradición de los Estudios culturales ha sido críticamente retomada y desarrollada 
por autores como Beatriz Sarlo, Nelly Richard, Nestor García Canclini, Jesús Martín Barbero, entre 
otros.

http://www.cholonautas.edu.pe/modulo/upload/bever.pdf
http://www.cholonautas.edu.pe/modulo/upload/bever.pdf


Estudios poscoloniales, en los cuales emerge la crítica a las formas contemporáneas de los na­
cionalismo culturales, al racismo contemporáneo y al legado colonial, dentro del campo de 
los estudios de la diáspora. Los trabajos de Gilroy21 influyeron el movimiento social negro en 
Gran Bretaña en la década de los 90.

Los Estudios subalternos y los Estudios poscoloniales

Los Estudios subalternos son una corriente historiográfica articulada en torno a la revista 
Subaltem Studies: Writings on lndian History and Society que apareció por primera vez en la 
ciudad de Delhi en 1982. Se trata de una propuesta de re-escritura historiográfica “desde 
abajo” que conjunta a un grupo de politólogos e historiadores de la India, reunidos en torno 
a Ranajit Guha.22 La historia “desde abajo” es, en su propuesta, un complejo dispositivo en 
contra de la historiografía oficial, sobre todo, la historia nacional. Una historiografía crítica 
radical cuyo objetivo es, en palabras de Guha:

21 Ver también de Gil r o y , There A in’t No Black In the Union Jack: The Cultural Politics of Race and Nation , 
Chicago, University of Chicago Press, 1987.

22 Autor de Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India, texto que inspiró a todo el grupo. 
De su autoría es también “La prosa de la contrainsurgencia”, ensayo que muestra la metodología de 
lectura de los textos. “El origen del grupo es más o menos el siguiente: a fines de la década del setenta 
un grupo de jóvenes historiadores del sur de Asia, conformado por Shahid Amin, David Arnold, Par- 
tha Chatterjee, David Hardiman y Gyanendra Pandey mantuvieron una serie de reuniones en Sussex, 
Inglaterra, con el erudito marxista Ranajit Guha. Este pequeño grupo compartía una afinidad política 
catalizada por el mítico '68, como también por el levantamiento armado campesino de Naxalbari, que 
se extendió por toda la India durante los 1960s y 1970s. [...] El objetivo de estos encuentros era lograr 
un acuerdo sobre la constitución de una agenda radical para la historia de la India que reconociera. 
la centralidad de los grupos subordinados y que corrigiera al sesgo elitista de la mayoría de los escri­
tos que se producían al respecto.” R o d r íg u e z  Fr e ir e , Raúl, “Notas sobre la insurgencia académica. 
Presentación a ‘Una pequeña historia de los Estudios Subalternos’, de Dipesh Chakrabarty, Anales de 
desgasificación. Documentos complementarios, p. 9. < www.desclasificacion.org>. Se van uniendo al 
grupo una larga lista de intelectuales, entre ellos Gautam Bhadra, Dipesh Chakrabarty, Gyan Prakash, 
Gayatri Chakravorty Spivak y Susie Tharu, algunos de ellos como Spivak serán considerados después 
críticos a los Estudios subalternos y fundadores de los Estudios poscoloniales.
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[...] promover una discusión sistemática e informada de temas subalternos en el campo de 
los estudios del Sur de Asia y, así, ayudar a rectificar el sesgo elitista característico de la mayor 
parte de la investigación y el trabajo académico de esta área en particular. Con las palabras 
‘historia y sociedad’ del subtítulo se intenta dar cabida a todo lo que implica la condición 
subalterna. Como tal, no hay nada en los aspectos espirituales y materiales de esa condición, 
pasados y presentes, que no nos interese. ... Reconocemos, por supuesto, que la subordina­
ción solo puede entenderse como uno de los términos constitutivos de una relación binaria 
donde el otro es la dominación, ya que “los grupos subalternos están siempre sujetos a la 
actividad de los grupos que gobiernan, incluso cuando se rebelan y sublevan”. [De manera 
tal que] los grupos dominantes recibirán en estos volúmenes la consideración que merecen, 
sin que se les otorgue, sin embargo, de esa falsa supremacía que les asignó la larga tradición 
de elitismo en los estudios del sur de Asia. De hecho, parte importante de nuestro esfuerzo 
consiste en asegurar que nuestro énfasis en la subalternidad funcione tanto como una medida 
de valoración objetiva del papel de la élite, como de crítica a las interpretaciones elitistas de 
ese papel.2-

El objetivo era rescatar textos e historias no  consideradas po r la historiografía nacional de 
los sectores marginales urbanos y rurales, y recuperarlas en su plena politicidad, dejando ver 
de esa m anera la construcción de lo nacional desde arriba, y sus resistencias. La historiografía 
crítica de G uha no  sólo contradecía la in terpre tación  de la élite tanto conservadora com o 
progresista, ya que ambas veían en el campesinado u n  sujeto pre-político. E n  los estudios 
de las rebeliones campesinas en India los Estudios subalternos van m ostrando la noción  de 
otra política, la de los subalternos, incom prendida e invisibilizada p o r la política de las élites. 
Se trata de una historiografía de la heterogeneidad frente a la visión unilineal y evolutiva 
presente en el m arxism o y de la historiografía posindependista india.

La categoría de “ su ba lte rno” , re tom ada de G ram sci,24 se refiere en  el con tex to  de los 
Estudios subalternos a la cadena de subordinaciones que operan  en térm inos de clase, 
casta, género, y más form as de constru ir lo inferior. Se trata de una  localización inferior, un  * 24

2- En “Preface”, Gu h a  Ranajit /  Gayatri, Sp iv a k , Selected Subaltem Studies, New York, 1988, p. 35. Citado 
en: R o d r íg u e z  Fr e ir e , Raúl, “Notas sobre la insurgencia académica. Presentación a Una pequeña his­
toria de los Estudios Subalternos, de Dipesh Chakrabarty”, Anales de desclasificación, documentos comple­
mentarios, p. 7. <www.desclasificacion.org>.

24 Para ver más a detalle la recuperación que hace Guha del concepto “subalterno” de los escritos de 
Gramsci, revisar R o d r íg u e z  Fr e ir e , Raúl, op. cit., p. 10.
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lugar que  desde den tro  de la dom inación  m arca sus lím ites, “ . . .u n  trazo de aquello  que 
elude el discurso dom inan te  [ . . . ] ”25 El subalterno es p o r ello una fuente de posibilidades 
con tra-hegem ónicas, no  en ex te rio ridad  sino inm anentes a la dom inación . Esos “ o tros”’ 
de la nación , que la contrad icen  y dislocan. La nación aparece así com o u n  cam po en 
d isputa.26

¿Q ué tan to  los Estudios subalternos son Estudios poscoloniales? Sin duda hay 
contigü idad  en sus trabajos. E dw ard Said, G ayatri Spivak y H o m i B h a b h a ,27 son los n o m ­
bres que más se identifican  con  la teoría poscolonial. H ay críticos que p lantean que con 
el “g iro”’ poscolonial ha hab ido  u n  abandono  del im pulso inicial del proyecto  de los E stu ­
dios subalternos, más anclado en  la historiografía crítica m arxista, y que ello se refleja en 
la teoría  poscolonial, p o r  la centralidad que tiene en  ella el im pulso deconstruccionista. 
D ipesh C hakrabarty, en  “U na  pequeña h istoria de los Estudios subalternos”22 responde a 
estas críticas, p lan teando  que los trabajos de los años 80 del g rupo  de Estudios subalternos 
abrían ya el espacio para el estudio del colonialism o en tan to  narrativa; así, lo  que hoy se 
conoce  com o teoría poscolonial o Estudios poscoloniales estaban presentes en estos tra­
bajos, antes de que  esta co rrien te  se volviera una m oda sobre todo  entre la in telectualidad 
anglosajona. Así, del estudio de la consciencia de los subalternos, a la crítica a la h istoria 
com o disciplina, y  al reconocim ien to  del dispositivo eu rocén trico  (eurocentrado) de dicha

25 Pr a k a s h , Gyan, “The Impossibility of Subaltern History”, en Fepantla: Views fromt South, Durham, 
Duke University Press, núm. 2, 2000, p. 288, en R o d r íg u e z  Fr e ir e , Raúl, op. át., p. 11.

26 Ver Ch a k r a v a r t y , Dipesh, Fationalist Thought and the Colonial World: A  Derivative Discourse7, 1986, 
The Fation and its Fragiments: Colonial and Poscolonial Histories, 1993 y el más reciente: La nación en tiempo 
heterogéneo y otros estudios subalternos, 2008.

27 Estos son los tres autores “clásicos” asociados a lo que hoy se conoce como la Teoría poscolonial. Los 
textos canónicos del palestino Edward Said son Orientalista, 1978, The World, the Text and the Critic, 
1983, Culture and Imperialism, 1993. En lo particular, a Said se le asocia al despliegue de una genealogía 
de los saberes europeos sobre el “otro”, mostrando los vínculos entre ciencias humanas e imperialismo, 
en su caso produciendo discursivamente el Orientalismo, narrativas sobre el otro que lo invisibilizan al 
desconocer su historia. De la autora bengalí Gayatri Chakravorty Spivak, hay que mencionar sus dos fa­
mosos ensayos “Subaltern Studies: Deconstructing historiography”, 1985, y “Can the subaltern speak?”, 
1988, así como su libro A  Critique of Poscolonial Reason: Towards a History of the Vanishing Present, 1999, 
entre su vasta obra. Spivak traduce del francés al inglés la obra De la Gramatología de Jacques Derrida. 
Homi K. Bhabha, parsi nacido en Bombay y actualmente profesor en Harvard, autor de The Location of 
Culture, 1994, y Fation and Farration, 1990, para mencionar algunos de sus trabajos.

22 “Una pequeña historia de los estudios subalternos”, de Ch a k r a b a r t y , Dipesh, Anales de Desclasifica­
ción, Documentos complementarios < www.desclasificacion.org>.
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disciplina, el proyecto de los Estudios subalternos confluye con la crítica poscolonial, ya 
que en todas estas acciones el sustrato operante es el de la desconstrucción de los discursos 
de la Ilustración europea.29

Gyan Prakash ya refería en el año 1994 en qué sentido los Estudios subalternos eran 
crítica poscolonial, afirmando que:

La emergencia de la crítica poscolonial pretende deshacer el eurocentrismo producido por 
la instauración de la trayectoria occidental, y su apropiación del otro como Historia. Lo 
hace, sin embargo, con la aguda conciencia de que su propio aparato crítico no disfruta de 
una distancia panóptica con respecto a la historia colonial, sino que existe como una secue­
la, como un después —después de haber sido trabajado por el colonialismo. La crítica que 
surge como consecuencia, entonces, reconoce que habita las estructuras de la dominación 
occidental que pretende deshacer. 3°

Es justamente esta idea de estar dentro del aparato de la dominación uno de los ejes de la 
crítica de Gayatri Chakravorty Spivak. Para esta autora, la propuesta del grupo enfocaba de 
una manera novedosa la teoría del cambio social, ya que visibilizaba la agencia del insurgente. 
Afirma Ishita Banerjee Dube:

...la contribución verdaderamente signifcativa era explicar el cambio como un fenóme­
no plural y analizarlo como una trama de enfrentamientos. Esto implica que el cambio 
estuvo marcado por un giro funcional en el sistema de signos, es decir, un desplazamiento 
discursivo. El elemento clave de las explicaciones de este desplazamiento discursivo, por 
parte del grupo de Estudios Subalternos, radica en visualizar el error de una burguesía 
nacionalista interesada, que rechazó considerar la importancia de un campesinado politi- 
zado.31

29 Se reedita la polémica ya revisada en relación a los Estudios Culturales, de si el énfasis en el anális textual 
ocluye el análisis estructural. Así, la crítica al grupo de la subalternidad plantearía que han abandonado 
al marxismo gramsciano por el postmarxismo de Derrida. La polémica sigue abierta.

3° Pr a k a s h , Gyan, “Subaltern Studies as Poscolonial Criticism”, American Históricai Rcvicw, vol. 99, No. 5, 
Bloomington, AHA, diciembre de 1994, pp. 1475-1490, citado en R o d r íg u e z  Fr e ir e , Raúl, op cit.,
p. 1 5

31 P 107, “Historia, historiografía y Estudios Subalternos”, Istor, Revista de Historia Internacional, vol. 11, 
núm. 41, Ciudad de México, CIDE, 2010, pp. 99-118.



La propia contribución crítica de Gayatri Spivak a los Estudios subalternos es considerada un 
despegue de la crítica poscolonial. En su texto ya canónico titulado “¿El subalterno puede 
hablar?”, Spivak plantea los obstáculos para dejar de representar al sujeto occidental incluso 
cuando se habla del subalterno, dada la pretensión del primero de no tener lugar o determ i­
nación geo-política. Este texto aparecido en 1988 es una crítica a los límites eurocentrados 
de la crítica occidental desplegada por M. Foucault y G. Deleuze. Spivak se adhiere, con­
servando sin duda su distancia, al enfoque derridiano, el cual considera más fructífero para 
analizar la fuerza de la representación. Muestra todo esto en la deconstrucción de un caso de 
sati32 en la India. Es el lugar del subalterno y de la mujer el que está en cuestión como no- 
sujeto. Es en este texto donde Spivak plantea su manera de comprender el quehacer de los 
Estudios subalternos, y como estos se mueven en el límite de la pregunta aún foucaultiana: 
¿ el subalterno puede hablar?

La reproducción de subalternidades ocurre sobre todo a través de la historia como dis­
ciplina académica. Historia que minoriza todas las otras historias como una especie de va­
riantes de la europea. En “La Poscolonialidad y el artilugio de la historia: ¿quién habla en 
nombre de los pasados ‘indios’?” Chakrabarty provoca:

[...] Tengo una proposición más perversa que aducir. Se trata de que en lo que toca al dis­
curso académico de la historia —es decir, la “historia” como un discurso producido en el 
ámbito institucional de la universidad—, “Europa” sigue siendo el sujeto soberano, teórico, 
de todas las historias, incluyendo las que llamamos “indias”, “chinas”, “kenianas”, etcétera. 
Hay una peculiar manera en que todas estas otras historias tienden a volverse variaciones de 
una narración maestra que podría llamarse “la historia de Europa”. En este sentido, la propia 
historia “india” está en una posición de subalternidad; sólo se pueden articular posiciones de 
sujeto subalternas en nombre de esta historia. 33
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32 Sati es la tradición por la cual la viuda debe morir quemada en la pira del marido fallecido.
33 Ch a k r a b a r t y , Dipesh, “La Poscolonialidad y el artilugio de la historia: ¿quién habla en nombre de 

los pasados ‘indios’”?, en Du b e , Saurabh, ed., Pasados poscoloniales, Colección de ensayos sobre la nueva 
historia y etnografía india, Ciudad de México, Colmex, 1999 <http://biblioteca.clacso.edu.ar/Mexico/ 
ceaa-colmex/20100410122627/chakra.pdf>. Ver también Provincializing Europe: Postcolonial thought and 
Histórica' Dijfíerence, Princeton, Princeton University Press, 2000, para repensar la historia a partir de la 
diversidad de historias heterogéneas del capitalismo mundial.

http://biblioteca.clacso.edu.ar/Mexico/ceaa-colmex/20100410122627/chakra.pdf
http://biblioteca.clacso.edu.ar/Mexico/ceaa-colmex/20100410122627/chakra.pdf
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La teoría poscolonial convocó un nuevo movimiento de reconocimiento de antecesores 
de distintas regiones y latitudes que, en su momento, criticaron la centralidad europea, su 
colonialismo y el colonialismo interno de sus naciones. Pensadores del Caribe como Frantz 
Fanon, Aimé Cesaire, Edouard Glissant, de Martinica. Se abren así una serie de legados loca­
les que alimentan la crítica poscolonial desde distintas regiones. El africano Achille Mbembe, 
de Camerún y adscrito a la Universidad de Johannesburgo, resalta por su investigación D e la 

poscolonie, essai sur l ’imagination politique dans l ’Afrique contemporaine, titulado en inglés como 
On the Postcolony (2000), libro que ha sido considerado un parteaguas en la crítica a las pers­
pectivas nativas y africanistas, así como en relación a algunas de las nociones centrales de la 
propia teoría poscolonial.

En América Latina los Estudios Subalternos tuvieron una primera acogida con la com­
pilación y traducción de la boliviana Silvia Rivera Cusicanqui,34 en 1997, de varios de los 
textos del grupo. El Taller de Historia Oral Andina (THOA), es un esfuerzo digno de re­
marcarse por su originalidad y el establecimiento temprano de una relación directa sur-sur 
en la historiografía.

C on base en Estados Unidos, un grupo de latinoamericanos y latinoamericanistas formó 
el Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos, conformado inicialmente por John 
Beverley, Javier Sanjinés, Patricia Seed, Walter Mignolo, Ileana Rodríguez, Michael Clark, 
José Rabasa y María Milagros López, quienes dieron a conocer su programa teórico en 
un docum ento titulado Founding Statement (Manifiesto) publicado en 1993 por la revis­
ta Boundary. Varios de sus miembros constituyen posteriorm ente al grupo M odernidad /  
Colonialidad, M  /  C, con Aníbal Quijano, Enrique Dussel, Walter Mignolo, Edgardo Lander, 
Fernando Coronil, Santiago Castro-Gómez, Catherine Walsh, R am ón Grosfoguel, Arturo 
Escobar, Agustín Lao-Montes, Nelson Maldonado Torres, y María Lugones. Este grupo acu­
ñó el nombre de “decolonial”, que podríamos caracterizar como una tendencia dentro de 
los Estudios poscoloniales.

Para Quijano, el descubrimiento y colonización de América implicaron un nuevo patrón 
de poder mundial, en el cual la modernidad europea queda atada a la colonialidad de las

R iv e r a  C u s ic a n q u i , S ilv ia  /  B a r r a g á n , R ossana , c o m p s ., D e b a t e s  p o s c o lo n ia le s : U n a  in trodu cción  a  los  

estu d io s  d e  la  s u b a lt e r n id a d , La  Paz, H is to r is  /  S eph is  /  A r u w iy r i ,  1997 .



periferias.-* La colonialidad del poder implicó desde ese momento la racialización del domi­
nio m oderno capitalista. El patrón de dominación moderno-colonial está conformado por 
cuatro dimensiones de la realidad social que se interconectan e intergeneran: la idea de raza, 
la división social del trabajo en función de la idea de raza, el Estado-nación contemporáneo, 
y el eurocentrismo como visión hegemónica de mundo. Los trabajos de María Lugones, en 
discusión con la teoría decolonial, impactan desde el feminismo, aduciendo que ese patrón 
de poder no sólo es racial sino también de género.* 36 Las obras de Walter Mignolo y Enrique 
Dussel son consideradas dentro de esta corriente. La teoría decolonial se distingue de los 
Estudios poscoloniales por centrarse en América Latina como el referente de la colonialidad 
del poder, a partir de la conquista, al igual que su crítica al materialismo histórico, muchas 
veces a partir de un conocimiento reduccionista de este, y sobre todo con base en su legado 
ilustrado y europeo.37

Hemos delineado el decurso de distintas derivas críticas que corresponden a tradicio­
nes y legados diversos, a distintas ubicaciones geo-culturales. U n balance tentativo de estos 
decursos nos perm iten avanzar la idea de que son distintas maneras de enfrentar desde el 
pensamiento crítico la crisis del marxismo y el socialismo “realmente existente” , esto, en la 
Teoría crítica de Frankfurt adquiere la forma de una crítica radical al proyecto civilizatorio 
de la modernidad capitalista. Los Estudios culturales desde el marxismo desarrollan una ver­
tiente muy rica de estudios de la cultura en tanto formas políticas, y sobre todo, enfrentan la 
visión tradicional de lo cultural, abren el análisis de la cultura a sus prácticas y comprenden 
que es un terreno donde se ejerce el poder. En los Estudios subalternos encontramos la im­
pronta gramsciana que problematiza la noción del sujeto revolucionario, y sobre todo “des­
coloniza” la noción del campesinado como una clase no política, e inicia el despegue hacia 
la crítica poscolonial, sobre todo en lo referente a los nacionalismos postindependentistas; el

3/ Ver Q u ij a n o , Aníbal, “Colonialidad y modernidad /  racionalidad”, en Perú Indígena, vol. 13, núm. 29, 
Lima, 1992.

3 6  Lu g o n e s , María, “Colonialidad y género”, en Tabula Rasa, núm. 9, Bogotá, julio-diciembre de 2008, 
pp. 73-101.

37 Ver las afirmaciones de Aníbal Q u ij a n o  en La n d e r , Edgardo comp., “Colonialidad del poder, eurocen­
trismo y América Latina”, en La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoa­
mericanas, Buenos Aires, Clacso, 1993, pp. 201-246.
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giro poscolonial abre la crítica hacia la colonialidad epistémica presente en nuestros días. Los 
universales son puestos en cuestión de manera diversa en estas vertientes, visibilizando las 
estrategias de la construcción de la “otredad” como mecanismos que producen el imaginario 
de la homogeneidad y dominación de “O ccidente” . Subyace la tensión entre las corrientes 
poscoloniales y decoloniales sobre si la crítica a la modernidad puede establecerse o no desde 
la misma modernidad, lo cual nos lleva también a la pregunta sobre si existe un afuera de la 
modernidad. La visibilización de la agencia de los subalternizados es, me parece, una de las 
mayores aportaciones presentes en estas derivas del pensamiento crítico. El sujeto aparece en 
la Teoría crítica muy desprovisto de resistencias frente al imparable acoso de la modernidad 
capitalista. Sin negar la fuerza que quiere tener esta última, la mirada desde las resistencias, 
apropiaciones y descolonizaciones en curso fortalecen de nueva cuenta el horizonte utópico 
necesario a la crítica.
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LOS ESTUDIOS CULTURALES.
EL MAPA INCÓMODO DE UN RELATO INCONCLUSO *

Rossana Reguillo

E l  p o te n c ia l  q u e  p o s e e n  las p a la b ra s  d e  se r m o d if ic a d a s  p o r  

lo s  in d iv id u o s  p u e d e  se r m u y  c o n s id e ra b le ,  p e r o  s ie m p re  

es l im i t a d o /  R u e s to  q u e  lo s  p e n s a m ie n to s  q u e  d e ja n  de  se r 

tra n s m is ib le s  p ie r d e n  t o d o  s ig n if ic a d o .

Norbert Elias

Definir con precisión y establecer los límites de lo que son y lo que representan en el mapa 
de la producción contemporánea de conocimiento los llamados Estudios culturales es una 
tarea no sólo compleja, sino imposible, en tanto no hay un “acuerdo” que establezca su de­
finición y marque con claridad las fronteras que separan este modo particular de observar 
la realidad frente a otras perspectivas interpretativas. Quizás en este sentido sea más con­
veniente señalar primeramente qué es lo que no son los Estudios culturales para establecer

L o s  e d ito re s  a g ra d e c e n  a l P ro f .  D r .  F ra n c is c o  S ie rra  C a b a lle ro , e d i to r  de  la  R e v is t a  d e  E s tu d io s  p a r a  el D e ­
sarro llo  S o c ia l d e  la  C o m u n ic a c ió n . R e d e s .c o m , de  S e v illa , p o r  fa c i l i ta r  la  p u b lic a c ió n  de  este ensayo a p a re c id o  

e n  e l n ú m .  2  de  la  rev is ta  < re v is ta - re d e s .c o m >  y  < h ttp :/ / re v is ta - re d e s .h o s p e d a g e m d e s ite s .w s / in d e x .  

p h p /r e v is ta - re d e s / is s u e /v ie w /3 /s h o w T o c > .  E l  te x to  está fe c h a d o  2 0 0 4 .
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unas coordenadas que perm itan ubicar sus aportes, sus dificultades, sus peculiaridades y sus 
ámbitos de trabajo y de pertinencia.
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Los orígenes

Primeramente, es importante señalar que los Estudios culturales no son una disciplina; es 
decir, emergen en la segunda mitad del siglo X X  precisamente como una forma de enfren­
tar los desafíos de una sociedad en continua transformación que no se deja “leer” desde los 
marcos disciplinarios. En este sentido, quizás quien mejor ha interpretado el contexto y el 
sentido en el que emergen los Estudios culturales como forma compartida por una com u­
nidad intelectual de nombrar ciertas intersecciones disciplinarias es Immanuel Wallerstein,1 
quien encabezó los trabajos de lo que fue conocida como Comisión Gulbenkian para las 
Ciencias Sociales, cuyo sentido fundamental fue el de revisar los trayectos de configuración, 
codificación e institucionalización en el campo de las ciencias sociales.1 2 Para familiarizarse 
con esta compleja discusión, me parece que hay dos aspectos que no podemos ignorar del 
estudio realizado por la Comisión presidida por Wallerstein.

a) De un lado, la dimensión política que, pese a que se le suele ignorar, está presente 
en el proceso de producción de conocimientos y de manera especial en el m odo en que

1 Es muy recomendable acudir a este informe, publicado en la forma de un pequeño libro que aunque 
requiere un cierto esfuerzo de lectura, por la cantidad de “claves” para especialistas que utiliza, resulta 
un instrumento fundamental para entender los procesos de institucionalización de los saberes y los pro­
cedimientos que han marcado las ciencias sociales, de las que, indudablemente, hacen parte las ciencias 
de la comunicación. El libro en cuestión fue titulado con gran acierto Abrir las ciencias sociales, Ciudad 
de México, Siglo XXI, 1996. Puede localizarse además un documento muy ilustrativo en la página de 
la UNESCQ, <http://www.unesco.org/most/igc99rs3.htm>, titulado “Reflexiones para un replantea­
miento de las ciencias sociales”, que recoge esta discusión.

2 Cabe hacer notar que pese a su resistencia temprana y de carácter político a la institucionalización, los 
Estudios culturales, especialmente en su versión norteamericana, han experimentado un proceso de 
fuerte institucionalización en los departamentos universitarios como áreas de estudio especializadas. Hay 
en esto una tensión irresoluble entre la voluntad interdisciplinaria de los Estudios culturales y la fuerza 
atrayente de la compartimentación.

http://www.unesco.org/most/igc99rs3.htm


se organizan los saberes disciplinarios que tam bién  obedece a una lógica de “beneficios” 
y de disputas po r la asignación de recursos. Para simplificar al extrem o esta discusión, el foco 
del análisis del “in form e G ulbenk ian” , está puesto  en el reparto  de “ objetos”’ de estudio 
desde la lógica de las estructuras departam entales de las universidades, o al revés, es decir, las 
estructuras departam entales com o plataform as para la selección (y a veces, declaración de 
propiedad) de ciertos objetos de estudio. Lo que la C om isión  va a señalar es precisam ente 
que los “Estudios culturales”’ em ergen en u n  m o m en to  de acum ulación de tensiones, com o 
una form a de hacerse cargo más que de las estructuras departam entales de una realidad 
que se desborda y no  es posible con tene r desde los lím ites planteados p o r las disciplinas. 
E ntonces, tenem os una p rim era  claridad: los Estudios culturales em ergen com o respuesta 
al proceso de disciplinarización (y disciplinam iento) del saber. “N acen ”’ m arcados entonces 
p o r u n  fuerte  com ponen te  político, que inm ediatam ente los sitúa en  el te rrito rio  de “la 
sospecha”’ y del rechazo de aquellos que deten tan  el p o d e r académ ico fundado en la com - 
partim entación  del saber.

b) U na segunda cuestión que el inform e G ulbenkian posibilita aprehender, es el fuer­
te contenido disruptivo de los llamados Estudios culturales. Al desmarcarse de los anclajes 
disciplinarios, los Estudios culturales convocan a especialistas provenientes de m uy diversos 
cam pos que están más interesados en proveer marcos de lectura -e s  decir, in terpre tativos- 
de los fenóm enos sociales que en defender ciertos cotos disciplinarios. Ello hace posible el 
“ cruce”’ -casi siem pre explosivo en térm inos del statu quo intelectual- de las teorías feministas, 
coloniales y postcoloniales; sociosemióticas, de la crítica literaria, de teorías críticas de la 
recepción y de una nu trida  representación de la antropología simbólica, entre otras im por­
tantes posiciones que confluyen en este ámbito. Los “Estudios culturales ” , al desmarcarse de 
anclajes disciplinarios, van a constituirse com o una “com unidad de hablantes”’ que traen a la 
escena de la discusión marcos diferenciales desde los cuales hacen visible las intersecciones 
entre tres asuntos que van a resultar claves: la im portancia central del sujeto que actúa en un  
m arco constreñido p o r el poder; la necesidad de “deconstru ir”’ los procesos de norm alización 
que históricam ente construidos han definido com o “naturales”’ los procesos de exclusión, 
m arginación, dom inación; y la v inculación clave entre los “productos”’ de la cultura y sus 
productores, de donde viene el énfasis que se pone en ciertas perspectivas de los Estudios 
culturales en el análisis cultural situado.

Estas tres dim ensiones o ámbitos, pueden  ser leídos desde tres ópticas conceptuales: la
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pequeño  m apa es, en el m ejor sentido de lo que los Estudios culturales han hecho posible, 
una  m irada susceptible de ser “contestada” p o r otras visiones. Pero m e parece que recoge en 
lo general el proceso de gestación de esta com unidad de hablantes que con diferencias se 
encuentra  y se reconoce en los te rrito rios de los Estudios de la cultura.

Tres vertientes

E n segundo lugar, y esbozados algunos de los rasgos de los orígenes de los Estudios cu ltu ­
rales, es im portante ahora enfatizar que ellos no  representan ni un  cuerpo hom ogéneo  de 
saberes ni m ucho  m enos agrupan unas determ inadas formas preestablecidas de prácticas 
intelectuales. Es decir, una vez que es posible establecer su des-vinculación disciplinaria y su 
clara vocación política, es fundam ental establecer sus diferencias.

Para ello habría que establecer la vertiente de los Estudios culturales británicos, a los que 
suele atribuirse la form ación del concepto a partir de los trabajos pioneros de R aym ond  
W illiams (1921-1988)3 y la llamada Escuela de B irm ingham . D e ahí provienen las tradi­
ciones más sólidas en Estudios culturales vinculadas a las investigaciones cinematográficas, 
musicales, literarias, feministas, de consum os culturales, entre otras, en dos vertientes que no 
siem pre confluyeron: el culturalism o y el estructuralism o, discusión que fue presentada po r 
otra figura central de los Estudios culturales en B irm ingham , Stuart H a ll.5

3 2 0  -------------------------------------------------------------------------------------------

4 R a y m o n d  W il l ia m s  es la  f ig u ra  e m b le m á tic a  de  lo s  E s tu d io s  c u ltu ra le s . L a  c o m p le jid a d  y  c o m p ro m is o  

de  su p r o l í f c a  o b ra , a b r ió  ca m p o s  in sospechad os  para  tra b a ja r  e n  las in te rs e c c io n e s  e n tre  c u ltu ra  y  

p o d e r. Q u iz á  su  l ib r o  m ás p o p u la r  (a u n q u e  n o  e l m ás im p o r ta n te )  c o n o c id o  e n  ca s te lla n o  es C u ltu ra .  

S o c io lo g ía  d e  la  com u n icac ión  y  d e l  arte  (1 9 8 1 ), tra d . G ra z ie lla  B a ra va lle , B a rc e lo n a , P a idós  (C o m u n ic a c ió n  

N o .  4 ), 1 9 8 2 . W il l ia m s  in a u g u ra  u n a  n u e va  t ra d ic ió n  e n  lo s  e s tud ios  c r í t ic o s  a l p a r t i r  d e l su p u e s to  de  

q u e  “ to d o  d is c u rs o  p ro d u c e  v a lo r  y  s ig n if ic a d o ” . W il l ia m s  fu e  la  cabeza in te le c tu a l m ás im p o r ta n te  d e l 

C e n tre  f o r  C o n te m p o ra r y  C u ltu r a l  S tu d ie s  a t th e  U n iv e r s it y  o f  B i rm in g h a m .  U n  s it io  ú t i l  pa ra  fa m ilia ­

r iz a rs e  c o n  estas pe rsp e c tiva s  es < h t tp : / /w w w .p r e s s . jh u .e d u /b o o k s /h o p k in s _ g u id e _ to _ l i te r a r y _ th e o r y /  

c u l tu ra l_ s tu d ie s -_ 1 .h tm l> .  P e ro  es in d u d a b le  q u e  para  c a lib ra r  a fo n d o  lo s  a p o rte s  d e  W il l ia m s ,  h a y  q u e  

i r  ta n to  a l l ib r o  ya  c ita d o , c o m o  a su  K e y w o r d s ,  t ra d u c id o  a l ca s te lla n o  c o m o  P a la b ra s  c lav e  p o r  N u e v a  

V is ió n ,  A rg e n t in a ,  2 0 0 0 .

4 U n o  de  lo s  m ás n o ta b le s  y  p r o l í f c o s  pensadores  ing leses es e n  re a lid a d  ja m a iq u in o  de o r ig e n .  H a l l  ha

http://www.press.jhu.edu/books/hopkins_guide_to_literary_theory/cultural_studies-_1.html
http://www.press.jhu.edu/books/hopkins_guide_to_literary_theory/cultural_studies-_1.html


Para Hall, dos paradigmas habían caracterizado la producción del círculo de intelectuales 
cercanos a Birmingham: “el culturalista” , que asumía al sujeto (tanto en su dimensión indi­
vidual como colectiva) como libre de asignar y construir significados para reinscribirse en 
el marco de las instituciones sociales; y “el estructuralista /  postestructuralista” que enfatiza 
que el sujeto y las identidades son posiciones determinadas socialmente e ideológicamente 
estructuradas. Pese a que este trabajo suscitó una serie de polémicas centradas en la “inexis­
tencia” de estos dos paradigmas, es un hecho que esta tensión sigue estando presente en los 
Estudios culturales, me refiero a las perspectivas que ponen el foco en la capacidad creativa 
y productiva del sujeto y las que asumen las determinaciones estructurales como dimensión 
ineludible del análisis cultural.

Y es quizás desde esta tensión en la que puede inscribirse la emergencia de los Estudios 
culturales estadounidenses, que no son tampoco homogéneos y cuentan con varios focos 
de interés y distintos centros de irradiación a lo largo y ancho del vasto territorio  nor­
teamericano.* 6 Considero que los Cultural Studies en esta región no pueden entenderse al 
margen del impacto que tuvo al interior de las fronteras estadounidenses la llamada Escuela 
de Frankfurt.

En el exilio provocado por el nazismo, varios de los integrantes de la Escuela de Frankfurt 
encontraron un nuevo espacio de trabajo en la Universidad de Columbia en Nueva York, 
después de pasar por Ginebra, Londres y París; hacia 1936, se instaló en Columbia el Insti­
tuto de Investigación Social, encabezado por Adorno y Horkheimer, quienes más tarde se 
trasladarían a Los 1 ngeles. La Teoría crítica de los “frankfurtianos”, tuvo impactos im portan­
tes en el proyecto de investigación de radio de Lazarsfeld en Princeton y también entre el 
grupo de Estudios de O pinión en Berkeley, donde destacaron los trabajos de Bruno Bette- 
lheim y M orris Janowitz. Aunque tanto Adorno como H orkheim er regresaron a Alemania

de  las re p re s e n ta c io n e s  soc ia les e n  e l espa c io  p ú b lic o .  H a  d ic h o  “ N e g a t iv e  ra c ia l im age s  c a n n o t  n o t  b e  

re s o lv e d  b y  a fe w  m o re  b la c k  faces o n  th e  screen , o r  b y  an  e x tra  d o c u m e n ta ry  o r  tw o  o n  im m ig r a n t  

p ro b le m s . N o r  c o u ld  th e  causes b e  t ra c e d  s im p ly  to  ‘ casua l d is c r im in a t io n  o n  ra c ia l m a tte rs  w i t h in  th e  

b ro a d c a s tin g  o rg a n iz a t io n s ’ .”  A f i r m a c ió n  c lave  para  lo s  e s tud iosos  d e  la  c o m u n ic a c ió n ,  q u e  p u e d e  ser 

p ro fu n d iz a d a  e n  e l s ig u ie n te  s it io :  < h t tp : / /w w w . th e c h r o n ic le .d e m o n .c o .u k / to m s i te /8 _ 6 _ 1 r e v .h tm > .

6 S u g ie ro  a l e s tu d ia n te  in te re s a d o  e x p lo ra r  las pág in a s  w e b  d e  las U n iv e rs id a d e s  d e  P itts b u rg h ,  R u tg e rs ,  

N Y U ,  Santa C ru z ,  la  U n iv e rs id a d  de  Texas e n  A u s t in ;  a u n q u e  e l p a n o ra m a  es m u y  a m p lio ,  estos s itio s  

p e r m it i r ía n  fo rm a rs e  u n a  id e a  g e n e ra l d e l estado d e  d is c u s ió n  e n  e l á m b ito  de  lo s  E s tu d io s  C u ltu ra le s
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en 1950, varios de los m iem bros del Instituto perm anecieron  en suelo estadounidense y se 
adscribieron a universidades distintas desde las que siguieron desarrollando la Teoría crítica- 
entre ellos H erb ert M arcuse. N o  hay una línea directa en la genealogía de los Cultural Stud- 

ies estadounidenses y la Escuela C rítica de Frankfurt, pero es evidente que el im pacto de 
pensadores de esta escuela com o W alter B enjam ín -q u e  nunca llegó a Estados U n id o s- caló 
hondo  en la perspectiva de lo que a partir más o m enos de los años 60 se conocería com o 
“Estudios culturales en su versión no rteam ericana” .

U na  de las figuras centrales de los Cultural Studies estadounidenses ha sido sin lugar a 
dudas Fredric Jam eson, profesor de literatura y teoría en D uke U niversity y prolífico analista 
y escritor de temas claves sobre la postm odernidad. U na no ta  parece aquí particularm ente 
relevante: es prácticam ente im posible acercarse a los Cultural Studies sin hacer referencia al 
trabajo de Jam eson.6

E n  este pequeño  m apa in troducto rio  y exclusivam ente de m odo enum erativo hay que 
m encionar tam bién a Larry Grossberg, autor y editor ju n to  con A ny N elson y Pamela 
Treichlere de un  antología im portante para entender el desarrollo de los Cultural Studies en 
sus vínculos con el discurso y las hum anidades.7

D esde el fem inism o (perspectiva fundam ental en los Estudios culturales) D onna Haraway 
ha trabajado la figura del cyborg com o una figura política que señala la ilusión óptica que 
separa la ciencia ficción de la realidad. Su “M anifiesto cyborg” es u n  docum ento  interesante 
para calibrar la renovación de la crítica al pensam iento conservador que tiende a “naturali­
zar” y  en  tal sentido, a deshistorizar las categorías a través de las cuales pensam os el m undo .9

Para G eorge Yudice,9 destacado intelectual neoyorkino que ha sabido vincularse tanto 
con  las tradiciones norteam ericanas com o latinoam ericanas y cuyo trabajo dialoga en parte

6

7

8

9

V e r la  e x c e le n te  p á g in a  de  la  U n iv e rs id a d  d e  C a lifo r n ia  I r v in e ,  so b re  e l t ra b a jo  de  F re d r ic  Jam eson : 

< h t tp : / / s u n 3 . l ib . u c i . e d u / in d iv / s c c t r / W e l le k / ja m e s o n / >  y  e l t ra b a jo  e n  t o r n o  a la  o b ra  de  Ja m e s o n  de 

W i l l ia m  M c P h e ro n ,  de  S ta n fo rd  U n iv e rs ity :  < h t tp : / /p r e le c tu r .s ta n fo r d .e d u / le c tu r e r s / ja m e s o n /> .  A m ­

bos  p e r m ite n  u b ic a r  y  s itu a r  lo s  a p o rte s  d e  J a m e s o n  a l p e n s a m ie n to  c r í t ic o  que , v in c u la d o  a lo s  E s tu d io s  

c u ltu ra le s , se ha p ro d u c id o  desde E stados U n id o s .

V e r G r o s s b e r g , L a w re n c e , e t  a l . ,  C u ltu r a l S tu d ies , N e w  Y o rk ,  R o u t le d g e ,  199 2 .

H a r a w a y , D o n n a ,  “ A  C y b o rg  M a n ife s to :  S c ience , T e c h n o lo g y , a n d  S o c ia l is t -F e m in is n i in  th e  L a te  T w e n -  

t ie th  C e n tu r y ” , in  S im ia n s , C y b o rg s  a n d  W o m e n : T h e  R e in v e n t io n  o f  N a t u r e , N e w  Y o rk ,  R o u t le d g e ,  199 1 , 

p p .1 4 9 -1 8 1 .  < h t tp : / /w w w .s ta n fo r d .e d u /d e p t /H P S /H a r a w a y /C y b o r g M a n ife s to .h tm l> .

A u t o r  de  v a r io s  im p o r ta n te s  lib ro s , e n tre  lo s  q u e  h a y  q u e  destacar, E l  recurso d e  la  cu ltu ra . U sos d e  la  cu ltura

IP ed  ).
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con los Cultural Studies, pero se separa de estos al in troducir en su perspectiva un  acerca­
m ien to  desde la econom ía política de la cultura (volveré sobre este tem a más adelante), las 
tres figuras más representativas o influyentes de los Estudios culturales en su versión esta­
dounidense son Jam eson, Grossberg y Haraway. Pero indudablem ente el panoram a en esta 
región es am plísim o* 10 11 y desborda los fines de este ensayo, que pretende solam ente señalar 
algunas de las características de lo que son (y no son) los Estudios culturales de una  m anera 
in troductoria.

Llegados a este punto , considero que un  texto  clave, com o bisagra entre la perspectiva 
norteam ericana y la vertiente latinoam ericana de los Estudios culturales, es el de N éstor 
García C anclini, “El malestar en los Estudios culturales’’,11 y voy a utilizar algunas de sus 
ideas 0críticas para in troducir la larga tradición latinoam ericana en Estudios de la cultura, 
que se m uestra incóm oda ante la denom inación  “Estudios culturales” .

D ice García Canclini:

E n  E s ta d o s  U n id o s ,  lo s  C u lt u r a l  S tu d ie s  h a n  m o d i f ic a d o  s ig n if ic a t iv a m e n te  e l a n á lis is  d e  lo s  

d is c u rs o s , d e n t r o  d e l t e r r i t o r i o  h u m a n ís t ic o ,  p e r o  s o n  escasas las in v e s t ig a c io n e s  e m p ír ic a s :  

e n  esa e sp e c ie  d e  e n c ic lo p e d ia  de  esta c o r r ie n t e  q u e  es e l l i b r o  c o o r d in a d o  p o r  L a w re n c e  

G ro s s b e rg ,  A n y  N e ls o n  y  P a m e la  T r e ic h le r  ( o p .  c it . ) ,  n o  se e n c u e n tr a  a lo  la rg o  d e  sus 9 0 0  p á ­

g in a s  cas i n in g ú n  d a to  d u r o ,  g rá f ic a s , m u y  p o c o s  m a te r ia le s  e m p í r ic o s ,  p ese  a q u e  v a r io s  te x to s  

h a b la n  d e  la  c o m u n ic a c ió n ,  e l c o n s u m o  y  la  m e r c a n t i l i z a c ió n  de  la  c u l tu r a .  D e  sus c u a re n ta  

a r t í c u lo s  n i  u n o  está d e d ic a d o  a la  e c o n o m ía  d e  la  c u l tu r a .  A n t e  ta les  c a re n c ia s  es c o m p r e n s ib le  

q u e  m u c h o s  c ie n t í f ic o s  s o c ia le s  d e s c o n fíe n  d e  este  t ip o  d e  a n á lis is .

Lo que esta cita nos perm ite  pensar es que la crítica principal que se plantea a las vertientes 
“ culturalistas” de los Cultural Studies es la de su dificultad para hacerse cargo de los marcos

en  la  era  g lo b a l ,  B u e n o s  A ire s , G ed isa , 2 0 0 2 . Se su g ie re  i r  a la e n tre v is ta  e n  la  q u e  e l p r o p io  a u to r  d e sc rib e  

su p e rs p e c tiv a  e n  e l s ig u ie n te  s it io :  < h t tp : / /w w w .p r o y e c to c o n o s u r . c o m .a r /N o t ic ia s /N o t ic ia M u e s t r a .  

a s p ? ld = 1 9 6 6 > .

10 O tro s  n o m b re s  im p o r ta n te s  s o n  Ja n  R a d w a y , M ic h a e l D e n n in g ,  S ta n le y  A r o n o w it z ,  A n d r e w  R o ss , J o h n  

B e v e rly , e n tre  o tro s  y  otras.

11 < h t t p : / /w w w f r a c ta l . c o m . m x /F 6 c a n c l i . h t m l> .
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constrictivos del poder y de la centralidad de los procesos de carácter estructural que con­
figuran lo cultural. Indudablemente esto no significa -y  García Canclini no lo plantea así-, 
que todo lo que suele agruparse bajo la etiqueta Cultural Studies resbale hacia el ensayismo 
discursivo; como he intentado mostrar el panorama es muy amplio, pero es de otra parte 
cierto que, al calor del auge de los Estudios culturales, muchos de los trabajos producidos, 
principalmente a principios de los años 90, han carecido de rigor y de investigación em píri­
ca. Q ue no hay que confundir nunca con rigidez y empirismo, problema que sigue estando 
presente en las disciplinas más tradicionales de las ciencias sociales.

Lo aquí relevante -m e  parece- es que estas críticas perm iten entender lo que sucede 
cuando a los estudiosos o intelectuales latinoamericanos se les preguntan si hacen “Estudios 
culturales” ; la respuesta suele ser una contundente negativa seguida de una explicación larga 
y a veces confusa para el interlocutor no “continental” , de que lo que se hace en América 
Latina son Estudios de la cultura y que son los norteamericanos los que hacen Estudios 
culturales.

Los Estudios de la cultura en América Latina, de larga tradición, se han esforzado por 
visibilizar y poner en discusión temas, procesos, momentos, prácticas socio-históricas y po­
líticas, como claves para la (auto) comprensión de las sociedades latinoamericanas en sus 
vínculos con el m undo y con el pensamiento m etropolitano.12 N o creo por ejemplo que 
Octavio Paz, 1 ngel Rama, José Luis Rom ero, Carlos Monsiváis, por citar a algunos de los 
intelectuales más reconocidos (y reconocibles) de América Latina, se sentirían cómodos

3 2 4  -------------------------------------------------------------------------------------------

12 S ig u ie n d o  a N  e l ly  R ic h a r d ,  s in  d ud a  u n a  de  las in te le c tu a le s  la tin o a m e r ic a n a s  m ás só lidas e n  e l á m b ito  

de  la  c r ít ic a  c u ltu ra l,  a ve c indada  e n  C h i le  y  d ire c to ra  d e  la  im p o r ta n te  rev is ta  C rít ica  C u ltu r a l  < h t t p : / /  

w w w . r e v is ta - d e - c r i t ic a - c u ltu r a l . c l / > ,  c u y o  s ó lid o  t ra b a jo  ha te n id o  u n  fu e r te  im p a c to  ta n to  e n  las 

“ f ro n te ra s ”  la t in o a m e r ic a n a s  c o m o  g lo b a le s , e n te n d e ré  p o r  p e n s a m ie n to  m e tr o p o lita n o ,  e l e n fo q u e  y  

m o d o  d e  c o n s t r u ir  desde lo s  ce n tro s  d e  p o d e r  in te le c tu a le s  q u e  e s tu v ie ro n  e n  sus o ríg e n e s  e n  la  E u ro p a  

c o lo n ia l y  q u e  h o y  se desp lazan  hac ia  lo s  te r r i t o r io s  d e l n o r te  de  A m é r ic a .  Y o  m is m a  c o n s id e ro  q u e  

“ lo  m e tr o p o li t a n o ”  a lu d e  a u n a  m ira d a  “ b la n c a , e u ro c é n tr ic a ,  m a s c u lin a , h e te ro s e x u a l” ; para  un a  re ­

fe re n c ia  m ás ex tensa  v e r  < h t tp : / /w w w .p o r ta lc o m u n ic a c io n .c o m /c a tu n e s c o /C A T /P R O F /2 0 0 4 / r e g .  

p d f > .  C o n s u lta r  adem ás a u n a  de  las au to ra s  m ás im p o r ta n te s  y  c reativas e n  este aspecto , la  cana d iense  

y  a h o ra  n e o y o rq u in a ,  P r a t t , M a r y  L u is , y  su l ib r o  O jo s  im p er ia le s . L ite ra tu r a  d e  V ia jes  y  tran scu ltu ración , 

tra d . O fe l ia  C a s tillo ,  B u e n o s  A ire s , U n iv e rs id a d  N a c io n a l d e  Q u ilm e s ,  199 7 , es un a  re fe re n c ia  o b lig a d a  

para  lo s  es tud iosos d e  estos tem as.
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siendo pensados com o parte de los Estudios culturales, y, sin embargo, el trabajo que ellos 
desarrollaron y que p o r ejem plo M onsiváis sigue desarrollando, se inscribe decididam ente 
en la larga tradición de los Estudios de la cultura en sus vínculos con el poder, cuando antes 
de la etiqueta, m uchos de estos intelectuales se preocupaban po r la conexión entre la cultura 
y el poder y ciertam ente no de m anera ingenua.

Más que u n  enfoque m etodológico , lo “transdisciplinario” ha sido en Latinoam érica una 
necesidad. Pensar el m undo y la propia sociedad en condiciones asimétricas de poder no 
solo intelectual, obligó a que m uy tem prano los pensadores latinoam ericanos construyeran 
sus andamiajes teóricos desde la lógica de las intersecciones< había que en tender la historia 
al tiem po que la econom ía, la dependencia al tiem po que la colaboración de las élites loca­
les con los dom inadores; había que en tender lo popular residual en su intersección con los 
procesos de codificación de la cultura dom inante. Por n ingún  m otivo esto quiere convertirse 
en una “apología” de la po tencia  crítica del pensam iento latinoam ericano, sino sim plem ente 
apuntar que algunos de los rasgos distintivos de los Estudios culturales estaban ya presentes, 
quizás con  otros nom bres, en el cam po intelectual latinoam ericano.

Y hoy, creo, una de las mayores “peleas” de los Estudios de la cultura en A m érica Latina es 
no  perder esa densidad, ni la postura crítica frente a la realidad, ello ha derivado en intensos 
debates con  algunas posiciones del no rte  que tienden  a obviar el poder en sus análisis. C o n ­
tra la crítica que suele hacerse a los representantes más visibles de estas corrientes en A m é­
rica Latina, sobre su falta de densidad, sobre lo light de los análisis realizados, considero que 
predom ina u n  fuerte com ponente  crítico (e incluso dramático) en los trabajos p o r ejem plo 
de N éstor García C anclini, Jesús M artín  Barbero, R ena to  O rtiz, N elly  R ichard , B eatriz Sar- 
lo y M artín  H openhayn, po r citar sólo algunos de los intelectuales que han convertido a la 
cultura en el centro de sus reflexiones.

Para los estudiosos de la com unicación resultan de particular relevancia los aportes de 
los Estudios de la cultura y el poder producidos desde A m érica Latina (com o prefiere llamar 
a esta perspectiva D aniel M ato ,13 en Venezuela), las categorías para pensar el consum o y la

13 Q u ie n  e n tre  o tra s  cosas c o o rd in a  e l P ro g ra m a  G lo b a liz a c ió n ,  C u ltu ra  y  T ra n s fo rm a c io n e s  S oc ia les , 

a d s c r ito  a l C e n tr o  d e  In v e s tig a c io n e s  P o s td o c to ra le s  (C ip o s t)  y  a l D o c to r a d o  e n  C ie n c ia s  S ocia les de  la 

F a c u lta d  de  C ie n c ia s  E c o n ó m ic a s  y  S ocia les de  la  U n iv e rs id a d  C e n tra l de  V e n e zu e la . <  h t t p : / / w w w . 

g e o c it ie s .c o m /g lo b a l_ c u lt_ p o li t /P r o g r a m .h tm > .
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econom ía política de los intercam bios simbólicos; las pertenencias culturales com o m edia­
ciones claves para la recepción /  in terpre tación  del m undo; los m edios de com unicación 
com o dispositivos de poder e instituciones culturales, las identidades com o categorías socio- 
culturalm ente construidas y la gestión cultural. Las figuras “ em blem áticas” de los Estudios de 
la cultura producidos desde A m érica Latina, son N éstor García Canclini, autor de num erosos 
libros, entre los que destaca Culturas híbridas: estrategias para entrar y salir de la modernidad 
(Paidós, p rim era edición: 1989), que coloca en el centro del debate una nueva m anera de 
pensar los mestizajes culturales a través de la noción  de “h ib ridación” , que resultaría clave 
para repensar las identidades, procesos y productos culturales que tendían  a ser considerados 
desde la pureza y el esencialismo. Si b ien  es cierto que en la década de los 90 la noción  de 
“h ib ridación” fue utilizada indiscrim inadam ente y con ello banalizada po r m uchos inves­
tigadores, no  es m enos cierto que el propio  García C anclini ha m antenido una constante 
vigilancia sobre esta categoría y se ha preocupado p o r hacerla funcionar en el registro de 
investigaciones socialm ente referidas.

O tra  figura central es Jesús M artín  Barbero, aunque español de origen, se ha declarado la­
tinoam ericano po r convicción y su trabajo intelectual ha sido producido fundam entalm ente 
desde C olom bia. Su libro señero De los medios a las mediaciones: comunicación, cultura y hege­
monía, (Gustavo Gili, 1987), trajo una bocanada de aire fresco a la com prensión dom inante 
en aquellos m om entos en to rno  a la com unicación. Al operar u n  desplazam iento del peso 
analítico de los medios hacia las m ediaciones (la cultura, la historia de la configuración de los 
Estados nacionales, las identidades, la cultura popular y la cultura de masas), M artín  Barbero 
con tribuyó  a po tenciar una nueva m anera de m irar a los m edios y con ello, una estrategia 
para m antener “atado” el estudio de la com unicación en su intersección con  la cultura. Su 
abundante obra, que circula en revistas especializadas, en revistas de divulgación, en páginas 
web, en revistas estudiantiles o de grupos alternativos, en portales de instituciones de gestión 
cultural, es un  constante estím ulo para desafiar los lím ites de las disciplinas en busca de una 
renovada y siem pre crítica com prensión de las culturas contem poráneas.

R en a to  O rtiz , en Brasil, que no se identifica a sí m ism o com o “haciendo parte” de los 
llamados Estudios culturales, es otra de las figuras im portantes para en tender los aportes 
producidos desde Latinoam érica en el campo de la cultura. Su libro Mundialización y cultura 
(Alianza, 1997), y su m anera de re-conceptualizar los problem as de la globalización (tecno­
lógica y económ ica) y de la m undialización en el plano de la cultura, han signifcado un 
aporte sustancial para centrar la atención entre las m últiples correspondencias, articulaciones, 
tensiones y contradicciones entre lo local, lo nacional, lo global a partir de su idea sobre la 
transform ación fundam ental en el tiem po y en el espacio.

El panoram a y los practicantes de los Estudios de la cultura en Latinoam érica es amplio 
y hay p o r supuesto personas, grupos, instituciones que requerirían  cada uno  de u n  artículo

(colondo)_________i Lontano,estático (/=  ca. 80)



para explicar sus aportes y sus especificidades. Pero más que las personas es quizás más rele­
vante señalar que se trata de un  cam po vigoroso que entiende y asume que la cultura no es 
estática, ni u n  sistema cerrado y que p o r ello mismo, ésta es, además de fuente de “en tend i­
m ien to  m u tu o ” , ocasión constante de conflicto.

Problem as, objetos, circuitos

C om pletar el trazado de este m apa in troducto rio  -necesariam ente incom pleto  y subjetivo-, 
implica, m e parece, colocar algunos de los problem as que están presentes en el cam po de los 
Estudios culturales o de los Estudios de la cultura y el poder.

a) E n  p rim er térm ino  la tensión entre el m om ento  subjetivo y el m om ento  objetivo de 
la cultura. Esto es, la com pleja relación entre las estructuras, las instituciones y la subjetividad 
que orien ta  las prácticas de los actores sociales. N o  se trata solam ente de un  problem a episte­
m ológico o político, sino además y centralm ente m etodológico . La pregunta es cóm o hacer 
hablar a las estructuras en los sujetos y cóm o no perder de vista al sujeto en el análisis de 
las estructuras. Estudiar el discurso de los m edios al m argen de los procesos de apropiación 
y resistencia de la gente no contribuye a situar y com prender de fondo el papel de éstos en 
la vida social; y, po r otro lado, enfatizar la capacidad crítica o de agencia de las “audiencias” , 
sin estudiar y profundizar en nuestro conocim iento  de las industrias, de la concentración y 
del poder, puede derivar en visiones ingenuas de lo social. D e fondo, lo que se juega en este 
te rrito rio  es la capacidad de m antener en tensión analítica la relación entre estructuras y 
procesos, entre el peso objetivo de las instituciones y la vuelta chapucera de la que es capaz 
la subjetividad de los actores.

b) U n  segundo frente problem ático lo constituye lo que podríam os llamar las “políticas 
de reconocim ien to” . A ceptado más o m enos de m anera generalizada que n inguna iden ti­
dad es una esencia inm utable (lo que ha llevado a algunos autores a hablar más de “iden ti­
ficaciones” que de “identidades”), el problem a persistente en los Estudios de la cultura en 
su interface con la com unicación es cóm o hacer hablar de m anera productiva y creativa a 
las “diferencias” , es decir, los procesos de pertenencia  diversa no com o constitutivos de la 
acción (la causa-efecto: se actúa así porque sé es mujer, o pakistaní, joven  okupa o indígena 
u hom osexual); sino estos procesos de diferenciación y pertenencias com o m ediaciones y 
dinam izadores de la acción (la multicausalidad: qué significa ser m ujer en u n  en to rno  an- 
drocéntrico, qué significa y qué papel representa en la dinám ica social la pertenencia  étnica 
com o filtro cultural para la acción). H ay en este nivel u n  conjunto  de tareas pendientes y 
lagunas peligrosas. El discurso crítico de la com unicación con  respecto p o r ejem plo del gé­
nero es una ausencia lam entable.
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c) Las transformaciones en la escena contemporánea exigen hoy más que nunca la aten­
ción sobre los diferentes planos en los que se produce, circula y se reconoce la cultura. Esto 
es, la complejidad añadida de la contemporaneidad demanda no perder de vista las articula­
ciones entre el plano de lo local y de lo global. En algunos de los debates iniciales en torno 
a la globalización, hubo una fuerte tendencia a pensar que lo global anulaba lo local y en 
respuesta a estas posiciones, muchos estudiosos enfatizaron en exceso el papel de lo local en 
detrim ento de lo global. Hoy, el pensamiento complejo exige mantener simultáneamente 
abiertos los planos de lo local y lo global (por supuesto en sus intersecciones con lo nacio­
nal). Hacia delante será fundamental en el análisis mantener la pregunta sobre las relaciones 
de complementariedad y oposición entre estos planos, si los Estudios de la cultura y la co­
municación pretenden avanzar en la intelección de la sociedad contemporánea.

d) Resistir a la tentación “salvífica” es una tarea política de los Estudios de la cultura. 
Lo que quiero señalar aquí para los nuevos “practicantes” de esta perspectiva, es el peligro 
de apelar a lo que he llamado “narrativas de sustitución” (los derechos humanos, la dem o­
cracia, la interculturalidad, el género, el altermundismo entre otras causas) como espacios 
de discursos y prácticas liberadoras u priori. El riesgo de convertir los Estudios de la cultura 
en declaraciones y eslóganes, impedirá avanzar hacia la comprensión de lo que ya Martín 
Barbero, siguiendo a Gramsci, en sus trabajos iniciales advertía en torno a la colaboración 
del dominado en su propia dominación. La gravedad del momento que atravesamos exige 
dos cuestiones: por un lado, abandonar toda pretensión de verdades universales y, por otro, 
atender y estudiar todas aquellas emergencias que, apuntando tanto al cambio como a la 
continuidad, indiquen las direcciones hacia las que la sociedad se mueve. En otras palabras, 
se trata, me parece, de renunciar a convertir los Estudios culturales en una especie de “nue­
vo testamento” del pensamiento crítico y al mismo tiempo, abrirse al entendim iento de 
aquellos procesos, prácticas, productos que marcarían el avance de nuestras sociedades hacia 
un estadio más justo, democrático, inclusivo o no, es decir, no vale ensalzar los avances de­
mocráticos y callar ante los retrocesos o involuciones antidemocráticas presentes aún en los 
grupos más abiertos al cambio.

e) Queda la cuestión del método, un problema debatido no siempre de la mejor manera. 
N o se trata de oponer lo cualitativo a lo cuantitativo, ni el análisis del discurso frente a la 
estadística. El problema es más complejo, se trata de poner a funcionar nuestros instrumen­
tos de registro (el pensamiento quiero decir) en clave multidimensional. A veces la clave se 
esconde en el dato duro (el número, la estadística, la gráfica), pero a veces reside en unas 
palabras pronunciadas al azar por un “inform ante” inscrito en lo cotidiano. Pienso que ni



u n  poderoso instrum ental estadístico ni una sofisticada estrategia herm enéutica  para analizar 
lo que la gente dice, son antídotos suficientes para contrarrestar el problem a que el analista 
enfrenta a la hora de producir interpretaciones. M e inclino po r el rigor (que no  rigidez) 
m etodológico , po r la diversificación de nuestros instrum entos de escucha y de registro, por 
una capacidad renovada de analizar el signo, el símbolo, la señal.

H acia una perspectiva sociocultural

E n lo que toca a los “objetos” , el m apa de los Estudios de la cultura, el poder y la com u­
nicación es diverso. M ás que un  listado de objetos, inacabable, lo fundam ental sería reco­
nocer que esta perspectiva no se define p o r los objetos que tom a, sino p o r el enfoque y las 
intersecciones que se privilegian para el análisis. Lo central en este aspecto estriba en “la 
articulación” , en la construcción  de relaciones “significativas” entre procesos y prácticas. Por 
supuesto que existen temas recurrentes en este campo, po r ejem plo el consum o, la identidad, 
la diferencia, las representaciones com o problemas conceptuales; los m edios en su interac­
ción con los públicos o audiencias, las culturas juveniles, las expresiones culturales em ergen­
tes, la estética y sus form as tanto masivas, “cultas” o populares, las industrias culturales (los 
m ercados de la m úsica o el cine), com o problemas em píricos; la ciudad, la vida cotidiana, las 
instituciones, com o espacios de indagación y, p o r supuesto, la centralidad del discurso o de 
las narrativas sociales que nom bran  y se disputan la representación de lo real. Lo sustancial 
de los objetos construidos po r estas perspectivas socioculturales de la com unicación es su 
búsqueda (no siempre lograda) de p oner en clave de in telección crítica los problemas claves 
de las sociedades contem poráneas.

Y al in troducir in tencionadam ente la noción  “perspectivas socioculturales” , pretendo 
po r últim o señalar que desde A m érica Latina viene cobrando fuerza y form a una intensa 
discusión en to rn o  a los enfoques de la cultura, en el sentido de asumir el desafío que im plica 
hoy día pensar articulaciones que sean capaces sim ultáneam ente de contener y explicar las 
relaciones entre el orden sim bólico y el orden de lo material, que no m in im icen  la fuerza 
productiva de la significación pero que tam poco eludan los marcos constrictivos del orden 
estructural en el que esta significación se expresa y cobra sentido. Lo sociocultural alude p re­
cisamente al lugar donde se tocan y se afectan las estructuras sociales objetivas y los procesos
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simbólicos, lugar de cruce de los sistemas com o fuerzas productivas y constrictivas con la 
capacidad de agencia de los actores sociales que desde la subjetividad son capaces de apro­
piarse, negociar o resistir al sistema= lugar de interface entre la reproducción y la capacidad 
de transform ación e im aginación social.

D esde dos distintos m odos de trabajo y de enunciación G eorge Yudice, en N ueva York, 
y A níbal Ford14 en B uenos Aires, condensan y visibilizan estas preocupaciones. Yudice es un  
atento observador y un  agudo analista de las transform aciones operadas en el cam po cultural 
en el contexto  de la globalización, sus aportes para pensar la instrum entalización de la cul­
tu ra  com o dispositivo para la legitim ación de toda clase de proyectos, ayudan a guardar una 
distancia crítica y reflexiva frente a los optim ism os culturales presentes en nuestra sociedad. 
Por su parte, Ford, autor de La marca de la bestia (Buenos Aires, N orm a, 2002), se sitúa en lo 
que él m ism o denom ina “la agenda global” y desde ahí analiza los im pactos en la sociedad, 
de las tecnologías, de la concentración de poder y la acum ulación de desigualdades, y  de las 
relaciones entre inform ación y poder.

C onsidero que hay pistas aquí para entender el m om ento  po r el que atraviesan las re­
novaciones e innovaciones en el ám bito de la com unicación, que hoy se po tencian  gracias 
al trabajo incansable de m ujeres y hom bres que m antienen  no sólo su trabajo intelectual en 
form as a veces m uy precarias, sino la búsqueda de “circuitos” de diálogo y debate po r donde 
hacer transitar una “ conversación” que logre situar el sentido ético, socialm ente com prom e­
tido y riguroso de las perspectivas que asum en que no es posible pensar la com unicación al 
m argen de los procesos socioculturales y viceversa.

Q uedan , p o r supuesto m uchas preguntas, interrogantes p o r despejar, historias p o r contar, 
este es apenas el esbozo de un  m apa que se propuso acercar de una m anera in troductoria  el 
estado del debate en el ám bito de los llamados “Estudios culturales” .

14 D e s ta ca d o  in te le c tu a l a rg e n t in o  q u ie n  adem ás d e  c o n ta r  c o n  u n a  im p o r ta n te  o b ra  p u b lic a d a , d ir ig e  dos 

c o le c c io n e s  fu n d a m e n ta le s  para  e l c a m p o  d e  la  c u ltu ra  y  la  c o m u n ic a c ió n :  La  B ib lio te c a  de  C o m u ­

n ic a c ió n ,  C u ltu ra  y  M e d io s  b a jo  e l s ig n o  de  A m o r r o r t u  e d ito re s , y  la  E n c ic lo p e d ia  L a t in o a m é r ic a  de  

S o c io c u ltu ra  y  C o m u n ic a c ió n ,  c o n  e l G ru p o  E d it o r ia l  N o r m a ,  q u e  c u e n ta  c o n  casi u n a  t re in te n a  de  

lib ro s  de  fo rm a to  c o r to  y  pensados para  es tu d ia n te s  que , b a jo  la  d ire c c ió n  de  F o rd , lo g ra n  d a r cu e n ta  

d e l p a n o ra m a  de  la  in v e s tig a c ió n  y  r e f le x ió n  la tin o a m e r ic a n a s  e n  estos cam pos . < h t tp : / /w w w . n o r m a .  

c o m /c a te g o r ia _ in te rn a .a s p ? c a te g o r ia = 3 2 2 > .

http://www.norma.com/categoria_interna.asp?categoria=322
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La posibilidad que ofrece el Portal de la C om unicación, del Instituto de la C om unica­
ción (InCom ) de la U niversidad A utónom a de Barcelona, es precisam ente la de ir pautando 
el necesario conocim iento  de las com unidades que, en distintas partes del m undo, están 
empeñadas en hacer del pensam iento un  instrum ento  de transform ación de cara a una so­
ciedad más justa, equitativa, dem ocrática, incluyente. Pero, com o dice el epígrafe de Elias que 
acom paña y o rien ta  este ensayo, es solo la posibilidad de transmitir, es decir, com unicar, lo 
que da sentido a las palabras, y ello exige creer en lo que se com unica.
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La filosofía moderna no inicia con el 
D is c u r s o  d e l  M é t o d o  de Descartes 
sino con la brutalidad del encuentro 
entre Europa y el "Nuevo Mundo".

Hoy nos corresponde desarrollar lo 
que podría llamarse una filosofía de 
código abierto, que se sabe parcial, 
provisional y perpetuada por otras 
miradas y por otros giros. Inacabada, 
por ende, pero igualmente radical.
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EUROCENTRISMOY MODERNIDAD 
(INTRODUCCIÓN A LAS LECTURAS DE FRANKFURT) *

Enrique Dussel

La m odern idad  es, para m uchos (para Jü rgen  H aberm as o Charles Taylor, po r e jem p lo ),2 un 
fenóm eno esencial o exclusivam ente europeo. E n  estas lecturas, voy a sostener que la m o ­
dernidad es, en efecto, u n  fenóm eno europeo, pero uno  constituido en una  relación dialéc­
tica con una alteridad no-europea  que finalm ente es su contenido. La m odern idad  aparece 
cuando E uropa se autoafirm a com o el “ cen tro” de una  H istoria  M undo  que ella inaugura; 
la “periferia” que rodea este centro es, consecuentem ente, parte de esta auto-definición. La 
oclusión de esta periferia (y del papel de España y Portugal en la form ación del sistema 
m undo  m oderno  desde fin del siglo XV) lleva a los más im portantes pensadores con tem ­
poráneos del “ cen tro” a una falacia eurocéntrica en su com prensión de la m odern idad . Si su 
com prensión de la genealogía de la m odern idad  es así parcial y provincial, sus intentos de 
crítica o defensa de ella son igualm ente unilaterales y, en parte, falsos.

Es una cuestión de descubrir el o rigen  de lo que llamo “el m ito  de la m odern idad” m is­
ma. La m odern idad  incluye un  “concep to” racional de em ancipación que afirm am os y asu­
mim os. Pero, al m ism o tiem po, desarrolla u n  m ito irracional, una  justificación de la v iolencia 
genocida. Los postm odernos critican la razón m oderna  com o razón del terror; nosotros 
criticam os a la razón m oderna  p o r el m ito irracional que disimula. El tem a de estas lecturas 
será la necesidad de la “negación” y  la “trascendencia” de la com prensión de la m odern idad  
en este segundo sentido.

E ste  e s c r ito  (p u b lic a d o  o r ig in a lm e n te  e n  T h e  P o stm o d ern ism  D e b a t e  in  L a t ín  A m e r ic a , D u k e  U n iv e r s ity  

Press, D u rh a m  a n d  L o n d o n ,  1995) apa rece  a q u í, g rac ias a la  a m a b le  a u to r iz a c ió n  de  su a u to r .

2 H a b e r m a s , J ü rg e n ,  D e r p h i lo s o p h is c h e  D isk u r s  d er  M o d er n e ,  F ra n k fu r t ,  S u h rk a m p , 19 8 8 ; T a y l o r , C h a rle s , 

S ou rces o f  th e  S e l f :  T h e  ¡M ak in g  o f  M o d ern  I d e n t i t y , C a m b r id g e ,  H a rv a rd  U n iv e r s it y  Press, 198 9 .
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D e acuerdo a m i tesis central, 1492 es la fecha del “nacim ien to” de la m odernidad, si 
b ien  su gestación envuelve u n  proceso de crecim iento “in trau te rin o ” que lo precede. La p o ­
sibilidad de la m odern idad  se orig inó  en las ciudades libres de la E uropa medieval, que eran 
centros de enorm e creatividad. Pero la m odern idad  com o tal “nació” cuando E uropa estaba 
en una posición tal com o para plantearse a sí m ism a contra otro- cuando- en otras palabras- 
E uropa pudo  autoconstruirse com o u n  unificado ego explorando, conquistando, colonizan­
do una alteridad que le devolvía una im agen de sí misma. Este otro, en otras palabras, no fue 
“ des-cub ierto” , o adm itido, com o tal, sino disimulado, o “en -cu b ie rto ” , com o lo m ism o que 
E uropa había asum ido que había sido siempre. Así, si 1492 es el m om ento  del “nacim ien to” 
de la m odern idad  com o u n  concepto, el origen de u n  m uy particular m ito  de violencia 
sacrificial, tam bién marca el origen de un  proceso de ocultam iento o no reconocim iento  de 
lo no-europeo.

Ya que estoy pronunciando estas lecturas en Frankfurt, p o r una invitación de la U niver­
sidad Johann  Wolfgang G oethe, discutiré a algunos de los grandes pensadores asociados a esta 
ciudad, desde H egel, quien pasó gran parte de su tem prana carrera aquí, hasta H aberm as y la 
famosa “escuela” que lleva el nom bre de la ciudad. M encionaré al pasar que fue u n  ju d ío  de 
m i país, involucrado en el com ercio de exportación de productos agrícolas entre A rgentina 
y G ran Bretaña, qu ien  proveyó el subsidio inicial para el instituto que H orkheim er y otros 
fundaron en esta ciudad. Esto es, fue el valor producido po r la labor de los gauchos y p eo ­
nes de la pampa, objetivizado en trigo  o carne y apropiado po r los grandes terratenientes y 
familias com erciantes de A rgentina, que transferida a A lem ania, dio nacim iento a la Escuela 
de Frankfurt. Luego, es en nom bre de esos sem i-indios, peones y gauchos de m i país, in te ­
rrogando, de alguna manera, acerca de los usos que fueron dados a los frutos de su vida y de 
su labor, que quiero retom ar la presentación de esas lecturas aquí y ahora. N ecesito  agregar 
u n  detalle más: en 1870, un  pobre carpintero llegó a B uenos Aires, socialista y luterano de la 
ciudad de Schw einfurt am M ain a unos pocos kilóm etros de aquí, buscando trabajo, liber­
tad y paz, desde la persecución. Su nom bre era Johannes Kaspar Dussel. Fue bienvenido en 
A rgentina, le fueron dadas oportunidades para hacer b ien, y fundó una familia y m urió  en 
esas tierras. Fue m i gran abuelo. Hoy, cuando tantos extranjeros v ienen  a A lem ania buscando 
las mismas cosas, en contraste, son repudiados, expelidos, tra tados... ¡com o turcos! A lem ania 
ha olvidado la hospitalidad que fue extendida a sus pobres po r otros países en el siglo X IX .

H e dicho que el concepto  de m odern idad  ocluye el papel de la periferia ibérica de la 
propia Europa, y en particular España, en su form ación. A  fin del siglo XV, España era el 
ún ico  p oder europeo con la capacidad de conquista te rrito ria l exterior, com o fue dem ostra­
do en la conquista del reino de G ranada en 1492, la ú ltim a fase en la “reconquista” y co lo-



nización de Andalucía. H asta ese m om ento , E uropa había sido la periferia del más poderoso 
y desarrollado m undo islámico (como, hasta C olón , el A tlántico fue u n  océano secundario). 
La reconquista ibérica, con la extrem a violencia de sectas desatada en las últim as etapas 
(ruptura de tratados, elim inación de elites locales, masacres finales y torturas, la dem anda de 
que el conquistado renegara de su religión y cultura ante el pánico de m uerte  o expulsión, 
la repartición  feudal de tierras, ciudades y sus habitantes a los jefes de la conquista armada) 
fue, en su m om ento , el m odelo de colonización del N uevo M undo.

C reo que en tender esto perm ite  a Latinoam érica tam bién redescubrir su “lugar” en la 
historia de la m odernidad. Eram os la p rim era periferia de la E uropa m oderna, sufrim os glo­
balm ente desde nuestro m om ento  de origen en un  proceso constitutivo de m odernización 
(tam bién u n  fin com o tal no hubiera podido estar en uso en el m om ento) que luego va a ser 
aplicado en 1 frica y Asia. Si b ien  nuestro continen te  ya era conocido para E uropa -c o m o  
el m apam undi de 1489 de H enricus M artellus en R o m a  lo dem uestra - sólo España, gracias 
a la habilidad política de los Reyes católicos y la osadía de C olón , in ten tó  form al y abierta­
m ente, con la correspondiente asunción de derechos y privilegios (y en abierta com petencia 
con Portugal), lanzarse hacia el A tlántico en búsqueda de una ru ta  hacia la India. El proceso 
de descubrim iento y conquista, cuyo quinto  centenario se conm em ora este año, no es de 
u n  simple interés histórico o anecdótico: es parte del proceso de constitución de la misma 
subjetividad m oderna.

El m ito del o rigen  que está escondido en el “concep to” em ancipatorio  de m odernidad, 
y que con tinúa subtendiendo la reflexión filosófica y muchas otras posiciones teóricas en 
el pensam iento de E uropa y N orteam érica, tiene que ver sobre todo  con la conexión  del 
eurocentrism o con la concom itan te  “falacia del desarrollism o” . La falacia del desarrollismo 
consiste en pensar que el patrón  del m oderno  desarrollo europeo debe ser seguido unilate­
ralm ente po r toda otra cultura. D esarrollo tom ado aquí com o una categoría ontológica y no 
sim plem ente sociológica o económ ica. Es el “m ovim iento  necesario” del Ser para H egel, su 
inevitable “desarrollo” .2

La respuesta de K ant a “¿Q ué es la Ilustración?” y la cuestión planteada po r el título de 
este ensayo tienen  dos siglos de antigüedad. “ Ilustración es la salida de la hum anidad po r su

2 D e s d e  H e g e l,  la  c a te g o ría  de  “ d e s a rro llo ”  pasó a M a r x ,  y  desde a l lí  a su uso  e n  la  te o r ía  e c o n ó m ic a  o 

s o c io ló g ic a  c o r r ie n te .  S i in s is to  a q u í e n  su c o n te n id o  “ f i lo s ó f ic o ”  o r ig in a r io ,  es p a ra  re c o rd a r  q u e  u n  país
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propio esfuerzo del estado de culpable inmadurez” , escribió. La pereza y la cobardía son las 
razones por las cuales la mayor parte de la humanidad permanece en este estado de inma­
durez. Para Kant, inmadurez, o adolescencia, es un estado culpable, pereza y cobardía su ethos 
existencial: unmunding. Hoy queremos preguntarle: un africano en 1 frica o un esclavo en 
Estados Unidos en el siglo XVIII; un indio en México o un latinoamericano mestizo: ¿podría 
considerarse a todos esos sujetos en un estado de culpable inmadurez?

Hegel atendió esa cuestión de la siguiente manera: en sus Lecciones de la Filosof ía de la H is­
toria, respondió que la historia mundial es la autorrealización de Dios (una Teodicea), Razón 
y Libertad. Es el proceso hacia el Iluminismo:

L a  H is t o r ia  U n iv e r s a l r e p r e s e n ta . . .  e l d e sa r r o l lo  d e  la  c o n c ie n c ia  q u e  e l e s p í r i t u  t ie n e  d e  su 

l ib e r ta d  y  ta m b ié n  la  e v o lu c ió n  d e  la  c o m p r e n s ió n  q u e  e l e s p í r i t u  t ie n e  a tra vé s  de  ta l c o n ­

c ie n c ia .  E s te  d e sa r r o l lo  im p l ic a  u n a  s e r ie  d e  e s t a d io s ,  s e r ie s  d e  d e te r m in a c io n e s  d e  la  l ib e r ta d ,  

las cu a le s  n a c ie r o n  d e  su  p r o p io  c o n c e p to ,  e s to  es, d e  la  n a tu ra le z a  d e  la  l ib e r ta d  d e  v o lv e rs e  

c o n s c ie n c ia  de  sí m i s m a .  E sa  n e c e s id a d  y  las n e c e s a ria s  se rie s  d e  las p u r a m e n te  ab s tra c ta s  

d e te r m in a c io n e s  d e l c o n c e p to  s o n  las p r o v in c ia s  d e  la  L ó g ic a .3

En la ontología hegeliana, “desarrollo” (Entwicklung) es lo que determina el verdadero m o­
m ento del “concepto” (Begriff) hasta su culminación en la “Idea” (desde el ser indeterminado 
hasta el Conocim iento Absoluto de la Lógica). El desarrollo es linealmente dialéctico: es 
una categoría ontológica primordial, particularmente en el caso de la Historia Mundial. 
Tiene, por otra parte, una dirección en el espacio: “El movimiento de la historia Universal 
va desde el Este hacia el Oeste. Europa es el fm absoluto de la Historia Universal. Asia es su 
com ienzo” (Lecciones, 243).

Esta idea de un movimiento “necesario” de la historia desde el Este hacia el Oeste, tal 
como se lo puede apreciar, debió haber primero eliminado a Latinoamérica y 1 frica del 
movimiento de la Historia Mundial, situándolos como a Asia en un estado de “inmadurez” 
o de “juventud” (Kindheit). En efecto,

3 U s o  a q u í e l te x to  de  las L ec c io n es  e n  H e g e l , G . W . F., Sam itliche O e r k e ,  H rs g .  J. H o f fm e is te r ,  H a m b u rg ,  

F. M e in e r ,  19 9 5 , p. 167 , e l des tacado  es m ío .  E s te  t ra b a jo  fu e  c ita d o  c o m o  L ectu ras , es to y  e n  d eu da  c o n  

la d is c u s ió n  de  M a r t í n  B e rn a l de  la  f ilo s o fía  h e g e lia n a  de  la  H is to r ia  U n iv e rs a l e n  B la c k  A t h e n a :  T h e



E l  m u n d o  esta d iv id id o  e n  e l V ie jo  M u n d o  y  e l N u e v o  M u n d o .  E l  n o m b r e  d e l N u e v o  M u n ­

d o  v in o  d e l h e c h o  d e  q u e  A m é r i c a }  l le g ó  s ó lo  r e c ie n te m e n te  a se r c o n o c id a  p o r  e u ro p e o s .

P e ro  p o r  esta r a z ó n  n o  d e b e  p e n sa rse  q u e  la  d is t in c ió n  es p u r a m e n te  e x te rn a .  E s  e s e n c ia l.

E s te  m u n d o  es n u e v o  n o  s ó lo  r e la t iv a m e n te  s in o  ta m b ié n  a b s o lu ta m e n te ;  es así e n  to d o s  sus 

a s p e c to s , f ís ic o s  y  p o l í t i c o s }  E l  m a r  d e  islas q u e  se e x t ie n d e  e n t re  L a t in o a m é r ic a  y  A s ia  re v e la  

ta m b ié n  u n a  c ie r ta  in m a d u r e z  c o n  re s p e c to  a su  o r i g e n }  N u e v a  H o la n d a  n o  o fre c e  m e n o s  

las c a ra c te rís t ic a s  de  u n a  jo v e n  g e o g ra fía ,  q u e  s i, p a r t ie n d o  d e  las c o lo n ia s  in g le s a s , e n tra m o s  

e n  su  t e r r i t o r i o  d e s c u b r im o s  e n o rm e s  r ío s  q u e  a ú n  n o  h a n  e n c o n t r a d o  su  c u r s o }  T e n e m o s  

e v id e n c ia  d e l d e s a r ro llo  de  A m é r ic a  e n  su  n iv e l  d e  c iv i l i z a c ió n ,  e s p e c ia lm e n te  e n  M é x ic o  y  

P e rú ,  p e r o  c o m o  u n a  c u l tu r a  e n te r a m e n te  p a r t ic u la r ,  q u e  e x p ira  e n  e l m o m e n to  e n  q u e  e l 

E s p í r i t u  A b s o lu t o  se le  a p r o x i m a }  L a  in f e r io r id a d  d e  esas in d iv id u a l id a d e s  es m a n if ie s ta  e n  

to d o s  lo s  re s p e c to s . (L e c c i o n e s , 1 9 9 -2 0 0 )

Esta “inm adurez” (Unreife) es total, física (aún la vegetación y los animales son mas p rim i­
tivos, brutales, m onstruosos o sim plem ente débiles o degenerados). Es el signo de (Latino) 
A m érica.5 Escribe Hegel:

E n  r e la c ió n  a lo s  e le m e n to s  q u e  la  c o m p o n e n ,  A m é r ic a  n o  h a  c o m p le ta d o  to d a v ía  su  f o r ­

m a c ió n . . .  A m é r ic a  es, c o n s e c u e n te m e n te ,  la  t ie r r a  d e l f u tu r o .  S ó lo  e n  lo s  t ie m p o s  f u tu r o s  su  

im p o r t a n c ia  h is tó r ic a  se h a rá  e v i d e n t e }  P e ro , c o m o  la  t ie r r a  d e l f u tu r o ,  L a t in o a m é r ic a  n o  

t ie n e  in te r é s  p a ra  n o s o tro s ,  p o r q u e  e l f i ló s o fo  n o  h a c e  p ro fe c ía s . ( L e c c io n e s ,  2 0 9 -1 0 )
3 3 9

C om o la tierra en la juven tud , entonces, Latinoam érica perm anece fuera de la H istoria 
Universal.6 Lo mism o sucede con 1 frica. H egel todavía com parte la concepción  medieval, 
p rem oderna  del m undo  com puesto  p o r E u ro p a , Asia y 1 frica, pero  es una  tr in idad  en la 
cual el eje de la historia ha sido desplazado hacia Europa. Así:

5 S o b re  la  m ira d a  h e g e lia n a  d e  A m é r ic a  y  e n  p a r t ic u la r ,  la  f lo ra  y  la  fa u n a  am e rica n a s , v e r  G e r b i , A n t o -  

n e llo ,  L a  n a tu ra le z a  d e  la s  In d ia s  N u e v a s ,  C iu d a d  d e  M é x ic o ,  F C E , 197 8 .

6 Para H e g e l,  e l n iñ o  re p re se n ta  s ó lo  la  “ p o te n c ia  re a l”  de  la  ra z ó n . L a  “ in m e d ia te z ”  d e  la  c o n c ie n c ia  jo v e n  

le  p e r m ite  s ó lo  la  p e r ife r ia  (o  p o s ib il id a d )  de  la  e x p e r ie n c ia  p e ro  n o  su  c e n tro . “ S ó lo  e l a d u lto  t ie n e  

in t e l ig e n c ia }  y  es e l c e n tro  de  t o d o ”  (L ecc io n es , 17).
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Las tres partes del mundo mantienen entre ellas, por lo tanto, una esencial relación y constitu­
ye una totalidad (Totalitatat). [pero] El área del Mediterráneo es el elemento de unión entre 
ellos, y esto la convierte en el centro de toda Historia U n iversa l. El Mediterráneo es el eje 
de la Historia Universal. (Lecciones, 210)

H egel tiene u n  par de páginas sobre 1 frica que m erecen ser leídas, si b ien  se necesita abordar 
la tarea con sentido del hum or, desde que son una clase de apoteosis fantástica de la ideología 
racista, llenas de prejuicios superficiales y opiniones no pensadas y un  aparentem ente infinito 
sentido de superioridad que ilustra b ien  el estado m ental de los europeos en el com ienzo 
del siglo X IX . Por ejem plo:

1 frica es en general una tierra cerrada, y esto mantiene su fundamental carácter. (Lecciones, 
212)

Entre los negros el caso es que la conciencia no llegó aún ni a la intuición de ninguna clase 
de objetividad, tal como, por ejemplo, Dios o la Ley, en las cuales el hombre está en relación 
de su voluntad y tiene la intuición de su e sen c ia . El negro es el hombre como bestia. (Lec­
ciones, 219)

Este modo de ser de los africanos explica por qué es extraordinariamente fácil volverlos al 
fanatismo. La esfera del Espíritu Absoluto está tan empobrecida entre ellos y el espíritu natural 
tan intenso que cualquier representación que les sea inculcada es su$ciente para impelirlos a 
no respetar nada, a destruir t o d o .  1 f r ic a ,  no tiene historia como tal. Consecuentemente 
abandonamos 1 frica, para no mencionarla nunca de nuevo. N o es parte del mundo histó­
rico; no evidencia el movimiento o el desarrollo h is tó r ic o . Lo que nosotros propiamente 
entendemos por 1 frica es algo aislado y sin historia, todavía enlodado en el espíritu natural, y 
por lo tanto puede solamente ser localizado en la puerta de entrada de la Historia Universal. 
(Lecciones, 231-34)

El orgullo racial europeo - la  hegeliana “inm oderación” que Kierkegaard gustaba tanto  iro ­
n iza r-  es evidente en estas observaciones más que en n inguna parte. C om o  “Sur” , ambos La­
tinoam érica y 1 frica perm anecen  fuera del m ovim iento  E ste-O este de la H istoria M undial. 
Pero H egel tam bién consigna para Asia u n  papel preparatorio, in troductorio :



A s ia  es la  p a r te  d e l m u n d o  e n  la  q u e  se p u e d e  v e r i f ic a r  e l o r ig e n  c o m o  t a l }  P e ro  E u r o p a  es 

a b s o lu ta m e n te  e l C e n t r o  y  e l F in  (das C e n tr u m  u n d  d a s  E n d e )  d e l m u n d o  a n t ig u o  y  d e l O e s te  

c o m o  ta l,  A s ia  e l a b s o lu to  E s te . ( L e c c io n e s ,  2 3 5 )

Asia es el espíritu sólo en su infancia. El despotismo oriental permite sólo al Uno (el empe­
rador) ser libre. Es el alba, pero en ningún sentido la culminación de la Historia Mundial. El 
“com ienzo” y el “fin” de la Historia es Europa.6 Pero hay varias Europas. Está la Europa del 
Sur: Portugal, España. Sur de Francia, Italia. Allí moraba el Espíritu en la antigüedad cuando 
el norte era todavía “incultivado” (unkultiviert). Pero Europa del sur “no está marcada con un 
núcleo (Kern) de desarrollo en sí misma” (Lecciones, 240); en Europa del N orte el destino es 
algo a ser encontrado aún. (Con esto, Hegel descarta, seguido por los pensadores más con­
temporáneos de Europa y Norteamérica, como lo sugerí antes, la importancia de España y 
Portugal en el período entre el siglo XV y el siglo XVIII -esto  es, la era del mercantilismo- 
en el desarrollo de la modernidad.)

Pero hay también dos distintas Europas del Norte. U na es la Europa del Este, consistente 
en Polonia y Rusia, las cuales han existido siempre en relación a Asia. De la que necesitamos 
hablar es de la Europa del Oeste: “Alemania, Francia, Dinamarca, los países escandinavos 
son el corazón de Europa” (Lecciones, 240). En relación con esta idea, los escritos hegelianos 
conllevan algo de la sonoridad de las trompetas de Wagner:

E l  E s p í r i t u  G e r m á n ic o  es e l E s p í r i t u  d e l N u e v o  M u n d o  ( n e u e n  W e lt ) ,  su  f i n  es la  r e a liz a c ió n  

d e  la  a b s o lu ta  v e rd a d ,  c o m o  la  in f i n i t a  a u to d e t e r m in a c ió n  de  la  l ib e r ta d ,  la  c u a l t ie n e  c o m o  

su  c o n t e n id o  su  p r o p ia  f o r m a  a b s o lu ta . E l  p r in c ip io  d e l I m p e r io  G e r m á n ic o  d e b e  se r a ju s ta ­

d o  a la  r e l ig ió n  c r is t ia n a .  E l  d e s t in o  d e  lo s  p u e b lo s  g e r m á n ic o s  es p r o v e e r  lo s  m is io n e r o s  d e l 

P r in c ip io  C r is t ia n o .8 6 7

6 La  tesis ta n  d is c u tid a  de  F ra n c is  F u k u y a m a  - e n  e l ensayo “ E l  f i n  de  la  H is to r ia ” , T h e  N a t io n a l  In terest  

( S u m il le r  1 9 8 9 ) -  d e r iv a  d ire c ta m e n te  de  esta o b s e rv a c ió n  d e  H e g e l.  F u k u y a m a  m a n tie n e , p a ra  ser p re ­

ciso , q u e  lo s  E stados U n id o s  y  e l c a p ita lis m o  de  l ib r e  m e rc a d o  son , c o n  e l co la p so  d e l c o m u n is m o  e n  e l 

“ N o r t e ”  después d e  1 9 8 9 , e l é tn ico  m o d e lo  p o s ib le  de  s o c ie d a d  y  de  p o lí t ic a ,  s in  n in g u n a  o tra  a lte rn a t iv a , 

y  este es e l “ f i n ”  d e  la  h is to r ia .

7 C i to  a q u í d e  H e g e l , G . W . F., O e r k e ,  v o l.  12 , F ra n k fu r t ,  S u h rk a m p , 1 9 7 0 , p . 4 1 3 . La  o b ra  será c ita d a  de

3 4 1



Expresando una tesis que es exactam ente la contraria de la que yo quiero desarrollar en estas 
lecturas, H egel continúa:

342

Surge con el restablecimiento de la libertad cristiana la conciencia de la auto-justificación 
del Espíritu. El principio cristiano ha pasado a través de la formidable disciplina de la cultura; 
la Reforma le da su dimensión exterior con el descubrimiento de América... El principio del 
Espíritu libre hace él mismo aquí bandera del mundo todo, y de él se desarrolla el principio 
universal de la r a z ó n .  la costumbre y la tradición ya no tienen más validez; las diferentes 
formas del derecho necesitan legitimarse fundadas en el principio racional. Así, la libertad del 
Espíritu se realiza. (Werke, 12, 413-414; el destacado es mío)

Para H egel, en otras palabras, la E uropa C ristiana M oderna  no  tiene nada que aprender de 
los otros m undos, las otras culturas. T iene su princip io  en sí m ism a y es, al m ism o tiem po, la 
to tal “realización” de ese principio: “El p rincip io  ha sido acabado, y p o r esto, los últim os días 
han  llegado: la idea de la C ristiandad ha com pletado su propia realización.” (Oerke, 12: 414) 

Esos tres estadios del “M undo  G erm án ico” son el “desarrollo” del mism o Espíritu. Son el 
R e in o  del Padre, el H ijo, y el Espíritu Santo. E l im perio  G erm ánico es “el reino de la Totali­
dad, en el que vem os una repetición de las «pocas pasadas” (Oerke, 12: 417). Son las Prim eras 
Edades, las m igraciones de las tribus germ ánicas en los tiem pos del Im perio  R om ano , y la 
Segunda Era, la Edad M edia feudal. Esta Segunda Era llega y term ina con tres eventos: el 
R enacim ien to , el descubrim iento  de A m érica, y el descubrim iento  del pasaje a la India vía 
el cabo de H ornos. Estos eventos signan el fin de la terrib le noche de la Edad M edia, pero no 
constituyen en sí m ismos lo nuevo, o la Tercera Edad. Esta Edad, la edad de la m odernidad, 
com ienza con u n  nuevo evento propiam ente alemán: la R efo rm a Luterana, cuyo principio 
es, a su tu rno , “desplegado” com pletam ente en la Ilustración y en la R evo lución  francesa.9

Esta encarnación de la H isto ria  M undial en E uropa la dota con una clase de derecho 
universal, com o H egel explica en u n  pasaje de la Enciclopedia:

9 Como los pasajes citados lo indican, Hegel proyecta en el pasado germánico -en  la Reforma, para ser 
específicos- los efectos radicales que el descubrimiento del Nuevo Mundo producidos en Europa al fin 
del siglo XV y en el comienzo del siglo XVI. Si Latinoamérica está excluida tanto de la Historia del 
Mundo, el Norte, o lo anglosajón, es el Oeste en un segundo nivel para Hegel, y por esto tiene un lugar



H is t o r ia  es la  c o n f ig u r a c ió n  d e l E s p í r i t u  e n  la  f o r m a  d e l l le g a r  a s e r . ..  E l  p u e b lo  q u e  re c ib e  

ta l e le m e n to  es u n  p r in c ip io  n a t u r a l .  e l p u e b lo  d o m in a n te  e n  ese m o m e n to  e n  la  H is to r ia  

M u n d i a l .  C o n t r a  e l d e re c h o  a b s o lu to  q u e  este  p u e b lo  p o s e e  e n  v i r t u d  de  se r e l p o r t a d o r  

d e l d e s a r r o l lo  d e l E s p í r i t u  d e l M u n d o ,  e l e s p í r i t u  d e  o t ro s  p u e b lo s  n o  t ie n e  d e r e c h o s  (r ech t lo s ) . 9

Este pueblo, el N orte, Europa (y, para Hegel, Alemania e Inglaterra en particular), tiene, 
en otras palabras, un “derecho absoluto” porque es el “portador” (Trager) del espíritu en su 
“m om ento de desarrollo” (Entwicklungstuffe). Frente a esto, ningún otro pueblo puede de­
cirse que tenga sus propios derechos, y ciertamente nada que pueda plantear contra Europa. 
Esta es una de las más claras definiciones no sólo del eurocentrismo sino de la sacralización 
del poder imperial del N orte o del Centro sobre el Sur, la periferia, el mundo colonial y 
dependiente de la antigüedad. Cualquier comentario es innecesario. El texto habla en su 
crueldad de un ilimitado cinismo que se enmascara como el “desarrollo” de la misma “ra­
zón” , Aujklarung.

Además - y  esto es algo que ha pasado inadvertido para muchos comentadores y críticos 
de Hegel, incluido M arx- vale la pena notar que para Hegel, el carácter contradictorio de 
la “sociedad civil” europea es trascendido en el “Estado” en parte gracias a la constitución 
de las “colonias” :

A  tra vé s  d e  u n  im p u ls o  d ia lé c t ic o  p a ra  t ra s c e n d e rs e  a sí m is m o ,  ta l s o c ie d a d  es, e n  p r im e r  lu g a r ,  

l le v a d a  a b u s c a r  fu e ra  de  s í m is m a  n u e v o s  c o n s u m id o re s .  P o r  esta r a z ó n  p a re c e  b u s c a r  c a m in o s  

p a ra  m o v e rs e  e n t re  o t ro s  p u e b lo s  q u e  s o n  in fe r io r e s  e n  r e la c ió n  a lo s  re c u rs o s  q u e  e lla  t ie n e  

e n  a b u n d a n c ia ,  o  e n  g e n e ra l,  su  i n d u s t r i a .

E s te  d e s a r ro llo  d e  re la c io n e s  o f re c e  ta m b ié n  e l s ig n if ic a d o  d e  la  c o lo n iz a c ió n  h a c ia  la  c u a l,  

e n  u n  m o d o  a c c id e n ta l o  s is te m á t ic o ,  es im p e l id a  u n a  a ca b a d a  s o c ie d a d  c iv i l .  L a  c o lo n iz a c ió n  

p e r m it e  a u n a  p o r c ió n  de  la  p o b la c ió n  v o lv e r  a l p r in c ip io  d e  la  p r o p ie d a d  f a m i l ia r  e n  e l n u e ­

v o  t e r r i t o r i o  y , a l m is m o  t ie m p o ,  a d q u i r i r  p a ra  sí m is m o  u n a  n u e v a  p o s ib i l id a d  y  te r r e n o  de  

t ra b a jo .10

9 H e g e l , G . W . F., E n c y k lo p a d ie  d er  p h ilo s o p h is e c h en m  W issen sch a jten : im  G m n d r is s e , H rs g . F. N i c o l i n  u n d

P o g g le r,  H a m b u rg ,  F. M e in e r ,  19 7 9 , 4 3 0 , secc iones 3 4 6  y  3 4 7 , e l des tacado  es m ío .

10 H e g e l , G . W . F., P h ilo s o p h y  o f  R ig h t  ( O x fo r d ,  T h e  C la re n d o n  Press, 1 9 5 7 ), se c tio n s  2 4 6  y  2 4 8 . ( F u n d a -

3 4 3
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E uropa “ocupa” tierras extranjeras. H egel no  parece darse cuenta de que esto significa que 
ellos deben  ser m ediados p o r  otros pueblos. La periferia  de E uropa es u n  “espacio lib re” 
que perm ite  a los pobres, producido po r las contradicciones del desarrollo capitalista, vo l­
verse capitalistas o propietarios ellos mism os en las colonias.11

H aberm as está aún esencialm ente en este m odo  hegeliano cuando escribe que “los 
eventos históricos que son decisivos para la im plantación del p rinc ip io  de la subjetividad 
(m oderno) son la R efo rm a, la Ilustración y la R evo luc ión  francesa” .11 12 Para H aberm as, 
com o para H egel, el descubrim iento  de A m érica no  es u n  hecho  constitutivo de la m oder­
n id ad .13 H aberm as tam bién sigue el ejem plo de H egel d iscontinuando el papel de España 
en  los orígenes de la m o d e rn id ad .14 M i in tención  en estas lecturas es dar cuenta de una 
m odern idad  que m uestra lo contrario : que la experiencia n o  sólo del “ descubrim ien to” 
sino especialm ente de la “conquista” es esencial en la constitución  del ego m oderno , no  
sólo com o subjetividad per se sino com o subjetividad que está en el “ cen tro” y en el “fin” 
de la historia. L atinoam érica es así, la “ otra-cara” (teixtli, en azteca), la alteridad esencial de la 
m odern idad . El inm aduro ego europeo, o sujeto, en  la Edad M edia periférica y  dependien te  
del m undo  islámico, “desarrolla” hasta que llega, con C ortés, y el conquistador de M éxico 
(el p rim er espacio ex tra-eu ropeo  en el cual p uede  acarrear u n  “desarrollo” proto típ ico), 
hasta el p u n to  de convertirse en el “am o -d e l-m u n d o ” -u n a  vo lun tad  de p o d er específica 
para su propia au to -consciencia-. Este sentido de la relación entre la conquista de A m érica 
y la form ación de la E uropa M oderna  perm ite  una nueva definición, una nueva visión glo­
bal de la m odern idad , que m uestra no  sólo su lado em ancipador sino tam bién su costado 
destructivo y genocida.

11 Cuando en la época de Hegel y después, como lo he hecho notar ya, Europa tuvo un plus de población 
popular crónica, envió a esta población al Tercer Mundo. Hoy, Europa cierra sus fronteras a poblaciones 
similares del Tercer Mundo.

12 Ha b e r m a s , Jürgen, Derphilosophische Diskurs, 27.
13 Habermas menciona este descubrimiento, no le da particular importancia (ver Der philosophische Diskurs,

15).
4 Hegel escribe, por ejemplo: “Ahora hemos llegado a las tierras de Morocco, Fez, Algeria, Tunis, Tripoli. 

Puede decirse que esta región no pertenece propiamente a 1 frica sino a España, con la cual forma una 
cuenca geográfica. El pli de Pradt exige en esas tierras que España es parte de 1 frica} [España] es un 
país que se ha limitado a compartir el destino de las grandes naciones, un destino que es decidido en 
otra parte; no fue llamada a adquirir su propia individualidad [como agente histórico]” (Lecciones, 213).
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Estamos ahora en posición de sum ar los elem entos del m ito de la m odernidad. (1) La 
civilización m oderna  (europea) se com prende a sí m ism a com o la más desarrollada, la civi­
lización superior. (2) Este sentido de superioridad la obliga, en la form a de un  im perativo 
categórico, com o si fuera a “ desarrollar” (civilizar, educar) a las más prim itivas, bárbaras civi­
lizaciones subdesarrolladas. (3) El m odelo de tal desarrollo debe ser el seguido po r E uropa en 
su propio desarrollo fuera de la antigüedad y en la Edad M edia. (4) Allí donde los bárbaros o 
los prim itivos se oponen  al proceso civilizatorio, la praxis de la m odern idad  debe, en últim a 
instancia, recu rrir a la violencia necesaria para rem over los obstáculos para la m odern iza­
ción. (5) Esta violencia, que produce víctim as en m uchos m odos diferentes, lleva u n  carácter 
ritual: el héroe civilizador inviste a la víctim a (colonizado, esclavo, la mujer, la destrucción 
ecológica del m undo, etc.) con el carácter de partícipes en u n  proceso de sacrificio redentor. 
(6) Desde el p un to  de vista de la m odernidad, el bárbaro o el prim itivo, está en u n  estado de 
culpabilidad (por, entre otras cosas, oponerse al proceso de civilización). Esto perm ite  a la 
m odern idad  presentarse a sí misma no  sólo com o inocente sino tam bién com o una fuerza 
que em ancipará o redim irá a las víctim as de su culpa. (7) D ado este carácter “civilizado” y 
reden tor de la m odernidad, los sufrim ientos y sacrificios (los costos) de la m odernización 
im puestos a los pueblos “inm aduros” , razas esclavizadas, el sexo “débil” , etcétera, son inevi­
tables y necesarios.

Esta com prensión del m ito de la m odern idad  tiene u n  sentido diferente para nosotros 
que para H orkheim er y A dorno  en su Dialéctica del lluminismo, o para los posm odernos com o 
Lyotard, R o r ty  y Vattimo. A  diferencia de los posm odernos, nosotros no proponem os una 
crítica de la razón com o tal; pero aceptamos su crítica de una razón violenta, coercitiva y 
genocida. N o  denegam os el núcleo  racional del racionalismo universalista de la Ilustración, 
sólo su m om ento  irracional com o m ito sacrificial. N o  negam os la razón, en otras palabras, 
sino la irracionalidad de la violencia generada p o r el m ito  de la m odernidad. C on tra  el irra­
cionalismo posm oderno, afirm am os la “razón del O tro ” .15

15 E n  N o u s  e t  les  au tres  de  T z v e ta n  T o d o ro v  (P aris , S e u il,  1 9 8 9 ), p o r  e je m p lo ,  e l “ n o s o tro s ”  so m o s  lo s  e u ­

ro p e o s , lo s  “ o tro s ”  n o s o tro s , lo s  p u e b lo s  d e  la  p e r ife r ia .  Ig u a lm e n te ,  c u a n d o  R o r t y  a rg u m e n ta  so b re  la 

d e s e a b ilid a d  d e  la  “ c o n v e rs a c ió n ”  e n  lu g a r  de  la  e p is te m o lo g ía  ra c io n a lis ta , n o  to m a  e n  s e r io  la  s itu a c ió n  

a s im é tr ic a  d e l “ o t r o ” , la  im p o s ib i l id a d  c o n c re ta  e m p ír ic a  de  q u e  e l “ e x c lu id o ” , “ d o m in a d o ”  o  “ c o n v e n ­

c id o ”  p u e d a  in te r v e n ir  e fe c tiv a m e n te  e n  ta l d is c u s ió n . T o m a  c o m o  p u n to  de  p a r t id a  “ n o s o tro s  lib e ra le s  

a m e r ic a n o s ” , n o  “ n o s o tro s  aztecas e n  re la c ió n  c o n  C o r té s ” , o  “ n o s o tro s  la tin o a m e r ic a n o s  e n  re la c ió n  

c o n  N o r te a m é r ic a  e n  1 9 9 2 ” . E n  tales casos, n in g u n a  c o n v e rs a c ió n  es p o s ib le .
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La “ realización” de la m odern idad  ya no descansa en  el pasaje de su potencial abstracto 
a su “real” , europea, encam ación . M ás b ien  descansa hoy en u n  proceso que trascendería a 
la m odern idad  com o tal, una transm odernidad, en la cual ambas, m odern idad  y alteridad 
negada (las víctimas) correalizan ellas mismas u n  proceso de m utua fertilización creativa. 
T rans-m odern idad  (com o proyecto de política, económ ica, ecológica, erótica, pedagógica 
y religiosa liberación) es la co-realización de lo  que es im posible cum plir para la m oder­
nidad  p o r sí misma: esto es, una solidaridad incorporativa que he llam ado analéctica, entre 
cen tro /periferia , hom bre /m u jer, diferentes razas, diferentes grupos étnicos, diferentes cla­
ses, civilización/naturaleza, cultura occiden ta l/cu ltu ra  del Tercer M undo, etcétera. Para que 
esto suceda, la “o tra cara” negada y victim izada de la m odern idad  - la  periferia colonial, la 
India, el esclavo, la m ujer, el niño, las culturas populares subalternas- debe, en p rim er lugar, 
descubrirse a sí m ism a com o inocen te  -c o m o  la “víctim a in o cen te” de u n  sacrificio ritu a l-, 
la cual, en el proceso de revelarse a sí m ism a com o inocente, debe ahora juzgar a la m o d er­
nidad  com o culpable de una v iolencia originaria, constitutiva e irracional.

3 4 6



LOS LIMITES ENTRE EL OBJETO OTRO Y LOS FLUJOS
CONJUNTIVOS.

SOBRE EL DEVENIR C A PIT A L IST A

José Luis Barrios

1. C ontextos...

H a  d e  h a b e r  a lg o  p u t r e fa c to  e n  la  m é d u la  m is m a  d e  u n  s is te m a  

s o c ia l q u e  a u m e n ta  su  o p u le n c ia  s in  d e d u c ir  s u  m is e r ia ,  y  a u ­

m e n ta  e n  c r ím e n e s  a ú n  m a s  r á p id o  q u e  e n  n ú m e ro s .

Karl Marx

La filosofía está obligada a dar cuenta de su época y a generar las condiciones de reflexión 
que la hum anidad habrá que plantearse a futuro. N o  que el pensam iento filosófico pueda 
adivinarlo, m enos aún que puede hacer alguna profecía; antes b ien  la capacidad que tenga 
de m irar el presente de los acontecim ientos de una  época, le p erm iten  hacer de la im agina­
ción una po tencia crítica del futuro. E n  esto, sin duda la Filosofía en algo se parece al arte, 
con la diferencia que m ientras que al arte está obligado a “m irarlo to d o ” com o lo afirmará 
M erleau-Ponty, la filosofía tiene que crear los conceptos que hagan posible la acción y la 
crítica del presente.

Sin duda, una inquietud  com partida po r el pensam iento filosófico desde al m enos la 
segunda m itad del siglo X V II es la im posibilidad de superar la noción  de m odern idad  com o 
una determ inación histórica que ha obligado a la filosofía a redefinir las condiciones de
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que ver con ciertas “nociones” que desde los albores de la M odern idad  cartesiana se en u n ­
cian y que no son más que el m odo de expresar los lím ites del sentido y el valor de la verdad 
en el pensam iento occidental. ¿Podemos pensar la M odern idad  más acá de la duda, quizá en 
el sitio donde las preguntas son al m ism o tiem po delirio y razón? ¿Podemos reconsiderar 
la duda del pensam iento com o vértigo? E ntre la locura y la razón, quizá el afecto que las 
define es la inquietud.

Algo inquietan te  separa los significados de la palabra “crisis” y  la palabra “ crítica” . M ien ­
tras la noción  de “crisis” significa, en su sentido más amplio, “m om ento  en que se produce 
u n  cam bio m uy m arcado en algo” ,1 en otro más historiográfico, significa la inestabilidad de 
ciertas ideas, categorías y sistemas de valor (políticos, religiosos, económ icos) propios de una 
época. Más pun tual es el concepto  de crítica que, desde Kant, la m odern idad  entiende com o 
condición  de posibilidad que determ ina la verdad, la certeza, la validez o la pertinencia de un  
ju icio . Más allá de las definiciones siempre aproximadas que podem os sugerir sobre ciertos 
conceptos, aquí im porta  trazar una pista que perm ita  plantear una tensión que nos orien te  
sobre el sentido de lo “inqu ie tan te” com o lo que se desplaza entre la noción  de crisis y el 
concepto  de crítica. Si la crisis pareciera significar el m om ento  de inestabilidad axiológica 
com o perdida, en cam bio el concepto de crítica aparece com o potencia racional de cono ­
cim iento. Visto así, lo inquietante habría que entenderlo com o el pathos que se coloca a la 
m itad entre lo posible y el caos de los sistemas sociales y de las épocas históricas. Lo inquie­
tante, significa desarrollar los argum entos de este trabajo en los lím ites entre la condición 
de posibilidad y el perpetuo  borde que se abre entre el presente de la vida y el pasado de la 
h istoria com partida.

A lgo que tiene que ver con el m odo  en que se teje cierta dram aturgia filosófica donde 
la verdad y la ilusión aparecen com o los protagonistas de una  escena donde el pensam iento  
ya no  encuen tra  el suelo de su reflexión. H ablo  de lo  inqu ietan te  com o desfondam iento 
del concepto en que se anuncia la cond ición  m ism a de la argum entación  filosófica en  la 
actualidad. Lo inqu ie tan te  es el pathos en tre la crisis y la crítica y da cuenta  del lím ite en 
que el devenir del presente h istó rico  sobrepasa las condiciones m ateriales, afectivas y ló ­
gicas sobre los que se suelen pensar las continuidades y las representaciones de una época: 
la M odern idad .

1 M o l i n e r , M a ría , D icc io n a r io  d e l U so d e l E s p a ñ o l ,  M a d r id ,  G re d o s , 2 0 0 7 , t.  1., p. 8 4 2 .



D esde su nacim iento, la m odern idad  determ inó su sentido del tiem po po r el futuro y el 
a priori m aterial de este es el sentido del progreso com o proyecto civilizatorio u occ iden te .2 * 
M e refiero sobre todo  a ese m om ento  de la m odern idad  donde la separación entre na tu ­
raleza e historia se produce en la falacia del proyecto filosófico del siglo X IX : la distinción 
entre civilización y barbarie. C om o  deriva del pensam iento ilustrado, esta separación se de­
sarrolla a través del liberalismo económ ico producto  de la p rim era y la segunda revoluciones 
industriales. U na separación que im plica tam bién la escisión entre m undo  y cosmos, entre 
lo hum ano y lo animal; pero no solo eso, sino tam bién entre colonización y em ancipación, 
entre poder y revolución, entre centro y periferia, entre sociedad y com unidad, entre lo 
mism o y lo otro.

Si hem os de conceder que el m om ento  de consolidación de la m odern idad  se da con la 
instrum entalización del saber y el hacer, habrem os de estar de acuerdo que el ho rizon te  de 
su crítica habrá que situarlo en las revoluciones industriales y en las formas de explotación 
colonial y poscolonial del siglo X IX . N o  se trata de u n  descargo de pruebas a favor de lo 
que supone el ascenso de paradigm a epistem ológico construido durante el siglo X V II ni de 
una exoneración de la am bigüedad y la paradoja que acom paña el triunfo  de la R evolución  
francesa y el consecuente régim en de te rro r en el siglo X V III, n i m enos aún de m inim izar la 
im portancia de la historia natural de esos siglos com o formas de adm inistración de lo v ivo .4 
A ntes b ien  se trata de establecer u n  cierto índice de efectuación m aterial de la historia que 
nos perm ita  entender el m odo en que la lógica de la m odern idad  se instala en la cotidianidad 
de los individuos y las sociedades.5

C uando apenas unas líneas arriba refería la noción  de inquietud  com o ese pathos que 
se tensa entre la noción  de crisis y el concepto de crítica, he querido provocar cierta ex­
pectativa en el lector respecto al trabajo sobre los lím ites y desbordam ientos de la Teoría 
crítica. Se trata entonces de cierta estrategia argum ental que quiere llamar la atención sobre

2 Ver Ad o r n o , Theodor /  H o r k h e im e r , Max, D ia lé c t ic a  d e  la  I lu stra c ión . F ra g m en to s  f i lo s ó f ic o s , Madrid,
Akal, 2003.

4 Ver El ia s , Norbert, E l  p roceso  d e  la  C iv i l iz a c ió n . In v estig a c ion es  sociogen éticas  y  p s icog en ética s , Ciudad de Mé­
xico, FCE, 2009.

5 Como se expondrá más adelante, el fundamento de esta cotidianidad está en el triunfo, en el h a b itu s  

social del sentido de igualdad y libertad nacidos de los ideales burgueses de la Revolución francesa.
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algo que pareciera acosar el trabajo crítico de la filosofía en el contexto  de la globalización 
y su crisis. U na  inquietud  com partida no sólo p o r las derivas del pensam iento materialista 
e inm anentista del siglo X X  y del siglo X X I, sino tam bién p o r otras formas discursivas de 
“nuestras” filosofías: la herm enéutica  ontológica, la fenom enología, la filosofía existencial, el 
psicoanálisis...

La filosofía está inquieta: esto es casi una afirm ación de Perogrullo, salvo que, p o r un  
m om ento , pensem os que preguntar po r nuestra época puede significar cuestionarnos p o r el 
m odo en que podem os restituir el m undo  al cosmos, la historia a la vida y lo hum ano a lo 
animal. E n  todo  caso, este trabajo in ten ta  sugerir ciertas pautas de lectura de la Teoría crítica 
y la relación y el debate que esta ha sostenido con el Posestructuralism o francés.5 * Acaso 
com o lo piensan Axel H onnet, M anfred Frank y C ristoph  M enke, la Teoría crítica encuen­
tra una vigencia histórica y política mayor en las derivas del pensam iento posestructuralista 
francés que en el desarrollo m ism o de esta tradición en la Escuela de F rank fu rt.7

E n tender las relaciones entre Teoría crítica y Posestructuralism o supone tener en cuenta 
el desarrollo histórico de la u top ía  com unista y su fracaso, com o supone igualm ente asumir 
que, tras el fin de la G uerra  Fría, el capitalismo es el m odo de p roducción  hegem ónico. U n  
m odo de producción  cuyas expectativas utópicas se encuentran  en estado de crisis econó­
m ica, política y cultural en nuestros días. E n  suma, se trata de entender que las relaciones 
entre la Teoría crítica y el Posestructuralism o son algo más que una serie de encuentros o 
desencuentros de dos discursos filosóficos. A ntes bien, la historia del siglo X X  es u n  marco 
im prescindible sobre el que se construye el núcleo  com partido  entre estas dos corrientes y 
tradiciones de la Filosofía actual. U n  marco, para expresarlo en una fórm ula que m e perm ita  
avanzar en el argum ento de este trabajo, en el que lo que habría que tom ar en cuenta es 
cóm o el capital ha devenido en u n  significante vacío que no se explica tan sólo po r la capa­
cidad de equivalencia abstracta y diferencial entre fuerza de trabajo, m edio de p roducción  y 
m ercancía-objeto. Pero se trata tam bién de entender que el paso que va de la equivalencia 
abstracta al significante vacío del valor de cambio, es la fórm ula que expresa el devenir his­
tó rico  del capital: ya no  la alienación de la fuerza sino tam bién del deseo. E n  el pun to  donde 
la fuerza y el deseo se tocan con el cansancio y el estupor quizá se encuentra  el vértice desde 
donde repensar las condiciones de posibilidad del concepto  de crítica.

5 Imposible abordar aquí otra de las discusiones y las implicaciones que ha tenido la Teoría crítica en la
Filosofía poscolonial de Latinoamérica, 1 frica y la India. Esto sería tema de otro trabajo.

7 Es interesante en este sentido el abordaje que tres pensadores alemanes de tan variopinta tradición tienen 
respecto a la relación entre Teoría crítica y Posestructuralismo francés. Al respecto ver Fr a n k , Manfred, 
¿Qué es el neoestructuralismo?, Ciudad de México, FCE /  UAM, 2011; Honneth, Axel, C rít ica  d e l p o d e r .  

F a s es  en  la  r e f lex ió n  d e  u n a  T e o r ía  crítica d e  la  s o c ie d a d , Madrid, Machado Libros, 2009; Me n k e , Cristoph, L a  

so b era n ía  d e l  arte . L a  ex p er ien c ia  estética  segú n  A d o r n o  y  D e r r id a , Madrid, Visor, 1997.

(colondo)_________i Lontano,estático (/=  ca. 80)



2. La lóg ica  capital: plusvalía

E l  c a p ita l s ó lo  s u rg e  a l l í  d o n d e  e l p o s e e d o r  d e  m e d io s  d e  

p r o d u c c ió n  y  d e  v id a  e n c u e n tr a  e n  e l m e rc a d o  a l obrero libre 
c o m o  v e n d e d o r  de  su  fu e rz a  d e  t ra b a jo ,  y  esta condición histórica 
e n v u e lv e  to d a  u n a  h is to r ia  u n iv e rs a l.  P o r  eso e l capital m a rc a , 

d e sd e  su  a p a r ic ió n ,  u n a  é p o c a  e n  e l p ro c e s o  d e  la  p r o d u c c ió n  

s o c ia l.

Karl Marx

E n  una operación brillante, M arx plantea que la lógica del capital sólo se explica po r la in ­
versión de la ley de equivalencia sobre la que se construye el intercam bio. Así m ientras que 
con

[ }  ]  la  f o r m a  g e n e ra l d e l v a lo r  q u e  b r o ta  p o r  o b ra  c o m ú n  d e l m u n d o  t o d o  d e  las m e rc a n c ía s . 

[E s to  es] u n a  m e rc a n c ía  s ó lo  p u e d e  c o b r a r  e x p r e s ió n  d e  v a lo r  s i a l p r o p io  t ie m p o  las d e m á s  

e x p re s a n  t o d o  su  v a lo r  e n  m is m o  e q u iv a le n te ,  y  cada  n u e v a  c lase d e  m e rc a n c ía  q u e  a p a re c e  

t ie n e  n e c e s a r ia m e n te  q u e  s e g u ir  e l m is m o  c a m in o . . . 7

E n el capitalismo, en cambio, no  es la m ercancía la que determ ina el valor de equivalencia, 
sino es el valor del valor donde se lleva a cabo esta operación: la plusvalía determ ina la na­
turaleza del intercam bio. Sin embargo, dice M arx,

[ L ]a  transformación de valor d e l d in e r o  lla m a d o  a c o n v e r t ir s e  e n  capital n o  p u e d e  o p e ra rs e  e n  

este  m is m o  d in e r o ,  p u e s  e l d in e r o ,  c o m o  m e d io  d e  c o m p r a  y  m e d io  d e  p a g o ,  n o  h a c e  m á s  q u e  

realizar e l p r e c io  d e  la  m e rc a n c ía  q u e  c o m p r a  o  p a g a , m a n te n ié n d o s e  in a lte r a b le  e n  su  f o r m a  

g e n u in a ,  c o m o  c r is ta l iz a c ió n  d e  u n a  m a g n i tu d  p e r m a n e n te  d e  v a lo r . * 9

E n el capital, la equivalencia resulta de la correspondencia invertida de la Mercancía #  Dinero 
#  Mercancía p o r la de Dinero #  Mercancía #  Dinero. La plusvalía no  nace de la ganancia 
sobre la mercancía, es decir del m om ento  final del consum o, m ientras la m ercancía responde 
a una lógica causal de valor acum ulado de la relación de producción, la plusvalía se genera 
de la inversión de M  #  D  en D  #  M . D e acuerdo a esto, en la órbita de circulación de

7 M a r x , K a r l,  El capital. Crítica de la economía política, t. 1., C iu d a d  de  M é x ic o ,  F C E , 2 0 0 8 , p . 32 .

9 íd e m , p. 120 .
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las mercancías, debe existir una que no sea valor de uso (puro cam bio), o m ejor aún donde 
el valor de uso de esa m ercancía se defina en tanto  fuente de valor, creación de valor, es decir, 
com o fuerza de trabajo.9

E n te n d e m o s  p o r  c a p a c id a d  o  fu e r z a  d e  t r a b a jo  - a f i r m a  M a r x -  e l c o n ju n t o  d e  c o n d ic io n e s  f ís ica s  

y  e sp ir i tu a le s  q u e  se d a n  e n  la  c o r p o r e id a d ,  e n  la  p e r s o n a lid a d  v iv ie n t e  de  u n  h o m b r e  y  este 

p o n e  e n  a c c ió n  a l p r o d u c i r  v a lo re s  d e  u s o  de  c u a lq u ie r  c la s e ” .10

El capital entonces no se explica p o r la circulación de las mercancías, sino po r la po tencia  de 
producirlas, se trata de un  valor de uso que no se determ ina po r la m aterialidad sino po r la 
fuerza. E n  este sentido, el capital está dentro y fuera de la lógica de la circulación de la m er­
cancía a condición de que no  sea u n  objeto sino el otro del objeto: un signo vacío. Este colapso 
entre el adentro y el afuera, nos perm ite  pensar la fuerza de trabajo com o un  hiato entre 
m ercancía y valor de cam bio que responde a una com pleja lógica donde la fuerza d e fn e  
valor y el valor define la fuerza, al pun to  en  que la propia m aterialidad de lo hum ano - la  
fuerza trab a jo - se produce al mism o tiem po com o sujeto y objeto de sí m ismo. El trabajador 
posee y es su fuerza de trabajo. Es decir el trabajador puede vender su m ercancía porque es 
el libre poseedor de ella. Así el propietario  de la fuerza del trabajo y el propietario  del dinero 
invierten  los térm inos del intercam bio: el trabajador vende su fuerza de trabajo, el capitalista 
la com pra. Se trata, y este es el engaño del fundam ento liberal del contrato, de que funda y 
define la lógica m ism a del capitalismo: la plusvalía.

3 5 2

P a ra  c o n v e r t i r  e l d in e r o  e n  c a p it a l ,  e l p o s e e d o r  d e  d in e r o  t ie n e  p u e s  q u e  e n c o n tra rs e  e n  e l 

m e r c a d o , e n tr e  la s  m e r c a n c ía s , c o n  e l o b r e r o  lib r e , l ib r e  e n  u n  d o b le  s e n t id o ,  p u e s  d e  u n a  p a r te  h a  

d e  p o d e r  d is p o n e r  l ib r e m e n te  d e  su  fu e rz a  de  t ra b a jo  c o m o  d e  su  p r o p ia  m e rc a n c ía ,  y, d e  o t ra  

p a r te ,  n o  h a  d e  te n e r  o tra s  m e rc a n c ía s  q u e  o f re c e r  e n  v e n ta ;  h a  d e  h a lla rs e , p u e s  s u e lto ,  e s c o te ­

r o  y  l ib r e  d e  to d o s  lo s  o b je t o s  p a ra  re a liz a r  p o r  c u e n ta  p r o p ia  su  fu e rz a  de  t ra b a jo .11

C on tra  lo  que suele leerse, la plusvalía no  es la ganancia sobre una m ercancía, es decir ga­
nancia cualitativa (vrg. Intercam biar u n  objeto  de uso p o r o tro  de valor acum ulado com o

9 C fr .  íd e m ,  p . 121 .

10 Ib íd e m .

11 M a r x , K a r l,  o p . c it . , p . 122 .



la adición entre el p roducto  y fuerza de trabajo), sino que es una ganancia puram ente 
cuantitativa, es decir valor de valor. La plusvalía representa acum ulación del capital y no 
de la mercancía. D e acuerdo a M arx esto solo es posible porque se invierten los térm inos de 
intercam bio, sin em bargo este trastocam iento  en princip io  no  descansa en  “ .. .e l agente 
consciente de este m ov im ien to  (inversión de térm inos), en  el poseedor del d i n e r o . ” ,12 el 
capitalista. A ntes b ien  se sostiene sobre el que posee la m ercancía com o valor de uso que es 
al m ism o tiem po valor de cam bio (la fuerza de trabajo). Así las condiciones de equivalencia 
provienen de un  desequilibrio fundam ental entre el valor abstracto del d inero y el valor 
concreto  de la fuerza de trabajo, acaso p o r ello la lógica de la equivalencia en el capitalis­
m o  se explica p o r la p roducción  diferencial entre valor de cam bio (en lo  que se vende el 
trabajo), valor de uso (el cuerpo  del trabajador) y plusvalía de valor. A cum ulación pura  de 
capital com o el diferencial de desproporción entre el valor de cam bio y el valor indexado 
p o r el hecho  de que lo  ún ico  de lo que es prop ietario  el obrero es de su fuerza de trabajo, 
o lo que es lo  m ism o que el trabajador no posee el m edio  de producción.

La plusvalía com o lo propio del capital resulta siempre de invertir los térm inos del in te r­
cambio, a saber: el dinero es lo que se vende y se com pra y no la m ercancía. La lógica de esta 
inversión se opera, en térm inos formales, po r la partición  entre la m ercancía y el dinero, y en 
térm inos materiales po r la m anera en que en el capitalismo la mercancía, al ser escindida por 
el dinero, escinde la relación entre valor de uso y fuerza de trabajo. Si en la prem odern idad  
se establece una correspondencia aritm ética entre fuerza de trabajo, valor de uso y valor de 
cambio, en el capitalismo se opera una lógica del diferencial geom étrico/físico  que produce 
una acum ulación cuantitativa del valor de cam bio o plusvalía, que al mism o tiem po trans­
form a p o r una parte, en afectación y en deseo el valor; y  en fetiche y fantasma la m ercancía, 
po r la otra. Sobre esto volveré más adelante, baste po r ahora señalar que el desplazamiento 
de la afectación de la fuerza en deseo y del fetiche en fantasmagoría son el índice m aterial 
sobre el que se produce el desarrollo histórico del capitalismo.

Esta relación en la que en princip io  pareciera que hay una ley de equivalencia p ropor­
cional, sin em bargo es así debido a una desproporción inicial que se lleva a cabo en el m odo 
en que se define la idea de valor en el capitalismo. Tal desproporción se debe al m odo en 
que se establece, p o r un  lado, la tensión entre equivalencia y singularidad (del objeto y del

12 íd e m , p. 109 .
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trabajo) a partir de una separación inicial que se da entre los tres elem entos que conform an 
el p rim er eslabón de todo  trabajo: fuerza, tiem po y producto, que aparecen escindidos del 
m edio  de producción  que p o r p rincip io  está alienado de la form a prim aria  de propiedad, es 
decir de la fuerza de trabajo. Por el otro, el fundam ento político de esa paradoja de la p rop ie­
dad, es la condición de igualdad ju ríd ica sobre la que se funda la libertad del obrero. Así, ser 
propietario  de la fuerza de trabajo supone al mism o tiem po u n  fundam ento ju ríd ico  basado 
en la igualdad entre los hom bres y una realización pragm ática referida a la alienación misma 
de su propiedad. El obrero es libre de vender su fuerza de trabajo, pero es lo único  que puede 
vender en tanto  que no posee el m edio  -p o r  la tanto la m ed iac ió n - de p roducción  que le 
perm ita  generar plusvalía sobre su capital. La paradoja consiste entonces en aquello que es 
fundam ento de la propiedad, la libertad y la igualdad, se aliena de sí misma com o m ercancía. 
Libertad, propiedad y fuerza son entonces condiciones de posibilidad de mercancía, pero 
im posibilidad de plusvalía para el trabajador. Acaso p o r ello, M arx afirma que el capitalismo 
define una condición de época y no m eram ente u n  m odo de p roducción  y m ucho m enos 
una  característica coyuntural de las sociedades m odernas.

N o  es suficiente la m era relación abstracta de la plusvalía para explicar la circulación 
social de las mercancías y m enos aún la convertibilidad de la fuerza de trabajo en m ercan­
cía. Este es solo el p rincip io  de lo que el valor de cam bio establece. H ay otra dim ensión de 
relación: la del libre intercam bio contractual. H e aquí el registro sobre el cual se adivina el 
concepto  de política en M arx, el valor de cam bio /in tercam bio  tiene otra génesis, la que está 
relacionada con el p rincip io  de igualdad y libertad ju ríd ica de todo  contrato.

Para el autor El capital se le debe a Aristóteles: “ ...h ab e r descubierto en la expresión de valor 
de las mercancías una relación de igualdad.”23 U n  concepto de igualdad, según Aristóteles, 
que se funda en una equivalencia cualitativa y no sustancial, algo que si b ien  en térm inos de 
proporc ión  es cierto, sin em bargo no  explica en  térm inos de diferencial el m odo  en que 
la equivalencia funciona p o r el principio de la igualdad que define el carácter abstracto de la 
m ercancía, el cual a su vez encuentra en la libertad el fundam ento cuasi-absoluto del contrato.

El secreto de la expresión de valor, la igualdad y equiparación de valor de los trabajos, en cuanto
son y por el hecho de ser todos ellos trabajo humano en general, sólo podía ser descubierto

23 ídem, p. 26.



a partir del momento en la idea de igualdad humana poseyese ya la firmeza de un prejuicio 
popular. [ } ]  Y para esto era necesario llegar a una sociedad como la actual, en la que la forma- 
mercancía es la forma general que revisten los productos del trabajo, que por lo tanto, la relación 
social preponderante es la relación de unos hombres con otros como poseedores de mercancías.24

D e acuerdo a esto, la m ercancía es equivalencia general com o expresión abstracta de la con­
dición de igualdad entre los hom bres en tanto igualdad social ante la ley. La tensión entre 
cam bio /in tercam bio  es la realización abstracta de las condiciones económ ico-políticas de 
igualdad. E n  sum a la mercancía, en tanto acum ulación expresada com o plusvalía de valor 
es la condición político económ ico m aterial que determ ina el m odo de existencia de los 
sujetos entre ellos y con los objetos. El valor de cambio es pues la expresión de la relación 
de libertad, igualdad, fuerza, tiem po y m ateria, que se expresa en dos térm inos: m ercancía- 
trabajo/m ercancía-objeto , pero tam bién paradigm a form al donde la propiedad privada es 
fundam ento de derecho y definición de Estado liberal.

C o n  la finalidad de avanzar en el argum ento de este ensayo, vale la pena hacer una re­
visión de los conceptos que hasta ahora se han emplazado. La m ercancía es u n  paradójico 
“residuo espectral” donde se opera una suerte de equivalencia abstracta entre signo, trabajo 
y objeto. A partir de esta quizá podam os explicar la tensión que se establece entre cansancio y 
deseo en  el sujeto, com o dos afectos de la relación tiem po-fuerza; y la tensión que se con­
form a entre el fantasma y el fetiche del objeto-m ercancía; lo que en otros térm inos se expresa 
en el m odo m ism o afectivo de las relaciones sociales y la relación de la cosa com o producto  
y com o “objeto de deseo” . E n  suma, quizá podam os aproxim ar una crítica a la form a del 
tiempo en la sociedad capitalista y con ello poder m ostrar los puntos de coincidencia y de 
disidencia entre la Teoría crítica y el Posestructuralismo. Se trata pues de llevar a cabo una 
lectura sobre estos cruces a p artir de enfatizar, tanto el m om ento  de subjetivación del p roce­
so -énfasis posestructuralista- o de hacerlo con el m om ento  de objetivación, a la m anera de 
la Teoría crítica. E n  la m edida en que establezcamos este paralelismo, podrem os avanzar en el 
pun to  de coincidencia onto lóg ico-po lítico  que, desde m i perspectiva, se pone en juego  en 
la confluencia de ambas tradiciones filosóficas: la relación entre tiem po, historia, violencia 
y aturdim iento com o lo propio del capitalismo. A proxim ar alguna consideración sobre esta 
noción  quizá nos perm ita  entender la historia actual del desarrollo de la modernidad capitalista 
o capitalismo global com o suspensión y vaciam iento constante del significante vida a cam ­
bio del significante “lleno” capital.

24 Ibídem.

Ped
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E n  su c o n t in e n te  o c c id e n ta l,  la  té c n ic a  e n  c o n ju n t o  es u n a  

a c c ió n  c u a n d o  se im p o n e  com o té c n ica ; la  f is o n o m ía  de  la  t ie r r a  

se t ra n s fo r m a  e n  p r im e r  lu g a r  e n  e l á m b ito  d e  la  té c n ic a ,  

s u p e rá n d o s e  in c lu s o  e l a b is m o  e n t re  la  c iu d a d  y  e l c a m p o . P e ro  

c u a n d o  la  e c o n o m ía ,  lo  m u e r to ,  t ie n e  p r im a c ía ,  la  r e p e t ic ió n  

d e  m a g n itu d e s  h o m ó lo g a s  m e d ia n te  e x is te n c ia s  a b s o lu ta m e n te  

s u s t itu ib le s ,  la  p r o d u c c ió n  de  m e rc a n c ía s  m e d ia n te  e l a s a la r ia d o , 

v e n c e n  s o b re  la  i r r e p e t ib i l i d a d  d e  la  a c c ió n  té c n ic a .

Hugo Fischer

El desarrollo histórico del pensam iento marxista está cruzado p o r u n  sin fin de discusiones 
y consideraciones epistemológicas, políticas, incluso ideológicas. N o  voy a ocuparm e aquí de 
estas derivas y m enos hacer una revisión p o r lo demás im posible en este espacio.25 Aquí 
interesa elaborar ciertas consideraciones de orden analítico que m e perm itan  avanzar en 
el in tento  de establecer las constantes y las diferencias que existen entre la Teoría crítica y el 
Posestructuralism o francés, se trata de cierto análisis in te rno  de, lo que desde m i perspectiva, 
son tensiones conceptuales que perm iten  explicar desde la lógica argum ental de estas tradi­
ciones de pensam iento, las lecturas que se hacen del pensam iento de M arx.

E n  este contexto, haber em pezado este trabajo con una exposición y ciertas considera­
ciones sobre los conceptos de mercancía, valor de cam bio y capitalismo, particularm ente en 
E l capital, tienen  la in tención  de centrar la discusión en  lo que quizá sea el gran aporte de 
M arx a la filosofía. Si algo funciona com o u n  a priori sobre cualquier consideración respecto 
a la m odern idad  capitalista, es el concepto  de alienación. La separación que M arx establece 
entre valor de cam bio y plusvalía com o paradoja m aterial que se realiza entre la fuerza de 
trabajo, el m edio de producción  y la acum ulación es lo que determ ina la fractura estructural 
entre vida e historia. Al m enos es sobre esta paradoja sobre la que me gustaría bordar los 
nexos y las distancias entre la Teoría crítica y el Posestructuralism o, en el en tendido que las 
consideraciones sobre el capital y el m arxism o - e n  particular el m aterialism o h is tó rico - son 
u n  supuesto con el que los unos y los otros están trabajando. Desde luego im posible llevar 
a cabo esta tarea si no  nos centram os más puntualm ente en ciertas tensiones conceptuales 15

15 A l le n d e  d e  q u e  e l l ib r o  de  H o n n e th  s in  d u d a  es u n a  e s p lé n d id a  fu e n te  d e  esta g e n e a lo g ía  f ilo s ó fic a .  

Véase: H o n n e t h , A x e l,  op. cih.
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que m e perm itan  esbozar algunos argum entos en to rn o  a los m odos específicos de esta 
separación. E n este contexto  y con la finalidad de avanzar en estos argum entos tom o dos 
conceptos que, desde m i perspectiva, cruzan buena parte de la discusión entre Teoría crítica 
y Posestructuralism o: el de fetiche y el de fantasma (fantasm agoría).16 17

E n  el concepto de fetiche sin duda confluyen m uchas de las discusiones, explícitas o 
no, sobre las que se sostiene la Teoría crítica, el Estructuralism o, el Posestructuralism o y los 
Estudios poscoloniales. E n  lo que respecta a genealogía conceptual sobre la que se desarrolla 
la idea de fetiche y fetichismo en el siglo X IX , sigo los análisis que sobre éstos lleva a cabo 
W illiam  Pietz en su libro Le fetiche. Généalogie d ’ un prohléme. Para este investigador, este 
concepto en M arx encuentra  su origen  en el trabajo que D e Brosse hiciera en el siglo X V III, 
cuya tesis fundam ental consiste en afirm ar que para los africanos, el fetiche “ ...e s  el p rim er 
objeto que conjuga sus cap richo” , es una m anera de pensar sin representación, sin alegoría, 
fundado siempre el algo arb itrario .18

16 La  im p o r ta n c ia  de  estos dos c o n c e p to s  para  la  g e n e a lo g ía  q u e  a q u í p ro p o n g o , es q u e  e n  a m b o s  se e x ­

p re sa n  la c o n f lu e n c ia  y  e l d e s p la z a m ie n to  q u e  la  F ilo s o fía  t ie n e  hac ía  la  “ T e o r ía ” , así c o m o  e l in te n to  

d e  a m p lia r  c o n  e l c o n c e p to  de  “ te o r ía ”  a l c a m p o  de  aná lis is  de  las C ie n c ia s  S ocia les (A n t ro p o lo g ía  y  

S o c io lo g ía )  y  h ac ia  e l t ra b a jo  in te r d is c ip l in a r io .  In n e g a b le  e n  este c o n te x to  e l a p o rte  s e m á n tic o  de  

H o r k h e im e r  y  A d o r n o  e n  e l in te n to  de  d e f in ir  la  e s p e c if ic id a d  de  la  T e o ría  c r ít ic a  e n  D ia lé c t ic a  d e  la  

I lu stra c ión  (1 9 4 4 ). P a ra le lo  a esto  y  c o n  la  m is m a  im p o r ta n c ia  e n  té rm in o s  d e  d e s p la z a m ie n to  d e l d is ­

c u rs o  m e ra m e n te  e sp e cu la tivo , e l te x to  de  la  A n tr o p o lo g ía  estru ctural (1 9 4 9 ) d e  L é v i-S t r a u s s  m a rca  u n  

h i t o  e n  lo  q u e  se re fie re  a la  “ e x tra ñ a  c e rc a n ía ”  e n tre  dos t ra d ic io n e s  fu n d a m e n ta le s  d e l p e n s a m ie n to  de 

p o s g u e rra  e u ro p e o . S in  e m b a rg o , e l re c o n o c im ie n to  de  la  te n s ió n  e n tre  o b je to  de  deseo y  deseo c o m o  

u n  d a to  c o m p a r t id o  d e l p e n s a m ie n to  e u ro p e o , y  q u e  desde m i p e rs p e c tiv a  se a n u d a n  e n  lo s  c o n c e p to s  

d e  fan ta sm a  y  fe tic h e , ya están  p la n te a d o s , ta n to  p o r  L u k á o s , G e o rg , H is to r ia  y  con cien cia  d e  clase  (1 9 2 3 ), 

p a r t ic u la rm e n te  e n  e l in te n to  de  lle v a r  m ás le jo s  la  id ea  de  fe t ic h e  e n  M a r x  a l d e  re if ic a c ió n ;  p o r  B e n ja ­

m í n , W a lte r  e n  sus no ta s  de  E l  libro  d e  los p a s a je s  (1 9 2 7 -1 9 4 0 )  & d o n d e  in t r o d u c e  y  d e sa rro lla , p r e l im in a r ­

m e n te , la  id e a  de  fa n ta sm a g o ría ; y  desde lu e g o  e l t ra b a jo  re a liz a d o  p o r  F re u d  e n  t o r n o  a l P s icoaná lis is . 

D e  ig u a l fo rm a  e n  e l l ib r o  de  C a il l o is , R o g e r ,  E l  m ito  y  e l h o m b re  (1 9 3 7 ), y  e n  las in v e s tig a c io n e s  de  

G e o rg e s  B a t a il l e  re sp e c to  a l e ro t is m o  y  lo  sagrado, y  de  m a n e ra  ta n g e n c ia l a u n q u e  fu n d a m e n ta l,  L o s  

cursos d e  lin gü ística  g e n e r a l  de  Sa u s s u r e  q u e  serán d e te rm in a n te s  e n  e l t ra b a jo  p o s te r io r  de  L é v i-S tra u s s . 

E n  todas estas fu e n te s  se p u e d e  s e g u ir  u n a  g e n e a lo g ía  c o m p le ja  e n  to r n o  a l v a lo r ,  e l in te rc a m b io  y  e l 

d ife re n c ia l e n  la  c o n f ig u ra c ió n  de  lo  s o c ia l q u e  n o  d eb e  pasa rnos in a d v e r t id o .

17 U n a  a p re c ia c ió n  q u e  t ie n e  su o r ig e n  e n  la  d is c u s ió n  ra c io n a lis ta  d e l s ig lo  X V I I  y  q u e  lu e g o  pasará a l 

S ig lo  de  la  L u ce s  c o m o  u n a  ca te g o ría  que , e n tre  o tra s  cosas, p e r m ite  sepa ra r lo s  e rrá tic o s  c o n c e p to s  de 

c iv i l iz a c ió n  y  b a rb a r ie  ta l c o m o  e l p e n s a m ie n to  e u ro p e o  lo s  e m p la z o  g e o p o lí t ic a  y  c u ltu ra lm e n te ;  y  al

m is m o  t ie m p o  in t r o d u c i r  c ie r to  c a rá c te r d e  ir ra c io n a lid a d  y  a fe c tiv id a d , q u e  d e  a c u e rd o  a estas t ra d i­

c io n e s  f ilo s ó fic a s , s o n  p ro p ia s  d e  las c u ltu ra s  fe tic h is ta s , ta l c o m o  lo  “ a r b i t r a r io ”  pa ra  L o c k e  o  lo  “ f ú t i l ”
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A quí im porta  el desplazam iento y el m odo de apropiación que del concepto  de fetiche 
elabora M arx. A  él le interesa la noción  de fetiche en tanto es, de acuerdo a Pietz,

^ u n a  construcción social capaz de crear la ilusión de una unidad natural a partir de elemen­
tos heterogéneos. [El fetiche]} otorgaba un nombre al poder de una institución histórica 
singular de fijar la conciencia en una ilusión objetiva.28

Esta fijación, según el autor de E l capital,

estriba [...] pura y simplemente, en que proyecta ante los hombres el carácter social del trabajo 
de estos como si fuese un carácter material de los propios productos de su trabajo, un don 
natural social de estos objetos, y como si, por tanto, la relación social que media entre los pro­
ductores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relación establecida entre los mismos 
objetos, al margen de sus productores.19

Así el carácter fetichista de la m ercancía no es sino la expresión del sentido de com unidad 
(de ahí su prim itivism o), salvo que este sentido es confluyente en el objeto en tanto abs­
tracción y equivalencia del trabajo com o valor cam bio y este activado socialm ente, a su vez, 
en form a de libre circulación de las mercancías. Acaso po r ello es factible -p iensa  M arx - 
“ rem ontarnos a las regiones nebulosas del m undo  de la religión, donde los productos de la 
m ente  hum ana sem ejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y  relacio­
nados entre sí y con  los hom bres.”20

Es relevante no tar que tanto  para la Teoría crítica y su clara proxim idad con el marxis­
m o, com o para el Estructuralism o y el Posestructuralismo, im porta  destacar el m om ento  de 
institucionalidad que acom paña a la noción  de fetiche. Im porta  subrayar, com o afirm a Pietz, 
el carácter objetivo de la consciencia del valor construido. Pero m ientras el marxism o y la

para Kant. Para una consideración amplia sobre la “genealogía” conceptual, cultural e histórica de la 
noción de fetiche véase: P ie t z , William, Lefetiche. Génélogie d’un probléme, Paris, Kargo & L’Éclat, 2005.

18 Pie t z , William, op. cit., p. 17. La traducción del francés y las cursivas son mías.
19 Ma r x , Karl, El capital, op. cit., p. 37.



Teoría crítica insisten en la falsa conciencia p roducto  de la ilusión objetiva de la m ercancía, 
dependiente y alterable po r la transform ación institucional, la tradición estructuralista, y 
más tarde la posestructuralista, enfatiza cierta sustancialidad o no del objeto, que perm ite  
diferenciar el tó tem  del fetiche. Así, m ientras el tó tem  se funda en una m aterialidad fam i­
liar del clan, el segundo es u n  “significante m aterial-vacío no verbal” que funciona com o 
vehículo-signo para producir el paso de la sociedad a través de la tr ib u .21 E n  suma: las teorías 
marxistas y estructuralistas sitúan al fetiche ahí donde los sistemas institucionales objetivos 
son “personificados” p o r los individuos y al m ism o tiem po éstos son determ inados po r las 
relaciones sociales abstractas que establecen los sistemas institucionalizados.22 Esta precisión 
es fundam ental, ella explica los principios teóricos de la negatividad y el suplem ento, y des­
de el análisis que aquí propongo, m e perm itirá establecer las diferencias conceptuales entre 
ambas tradiciones críticas y la pertinencia que han tenido a lo largo de la historia del siglo 
X X  y las prim eras décadas del siglo X X I. Sobre esto volveré más adelante.

Por ahora, baste con afirm ar que el fetiche, tal y com o encuentra  su genealogía histórico 
conceptual perm ite, p o r una parte, diferenciar el carácter materialista de la historia com o 
procesos de alienación hum ana en el caso de la Teoría crítica; po r el otro, perm ite  sentar las 
bases de cierta consideración sobre el dinero com o de flujos de código y el Sujeto de enun ­
ciación com o red de signifcantes m ateriales de deseo.

El otro concepto  fundam ental que se pone en juego  con M arx, es el de Fantasmagoría, 
sin em bargo será el m odo particular en que el pensam iento benjam iniano lo postule, el que

21 E s te  paso d e l c la n  a lo  so c ia l s in  d u d a  es e l g ra n  a p o rte  a la  te o r ía  d e l v a lo r  q u e  se le  d e b e  a la  a n t ro p o ­

lo g ía  e s tru c tu ra l de  L é v i-S tra u s s . E l  v a lo r  c o m o  s ig n o  d e  in te rc a m b io ,  su rg e  e n  d e s p la z a m ie n to  o  si se 

p re f ie re  a l su p lem e n to  q u e  se da d e l s ig n if ic a d o  m a te r ia l d e l p a re n te s c o  a travé s  de  v ín c u lo  de  a lia n za  

d e  p a re n te sco  de  s e g u n d o  g ra d o  o  e l m a tr im o n io  e n tre  p r im o s  y  p r im a s  o  tío s  y  s o b r in a s . Esta  fo rm a  de  

p a re n te sco , s e g ú n  L é v i-S tra u s s , s u p o n e  u n a  fo rm a  de  a b s tra c c ió n  q u e  v in c u la  lo  fa m i l ia r  c o n  lo  so c ia l, lo  

e c o n ó m ic o  y  lo  p o l í t ic o .  A  la  m ita d  e n tre  v a lo r  de  c a m b io  c o m o  p u r o  v a lo r  d e  e q u iv a le n c ia  e c o n ó m ic a  

a q u í e l v a lo r  es de  in te rc a m b io  e c o n ó m ic o - p o lí t ic o  y  a fe c tiv o  a l m is m o  t ie m p o .  A s í e l v a lo r  n o  só lo  

estab lece  e q u iv a le n c ia , ta m b ié n  fu n d a  c o n d ic io n e s  p o lít ic a s  y  socia les d e l in te rc a m b io ,  es d e c ir  e l v a lo r  

s u p le m e n ta  re la c io n e s , n o  s ó lo  estab lece  e q u iva le n c ia s  abstractas. S o b re  este a s u n to  v o lv e ré  m ás a d e la n te  

d e  m a n e ra  in d ire c ta  e n  estas p á g in a s . A l  re sp e c to  véase: B u t l e r , J u d ith ,  E l  llan to  d e  A n t íg o n a ,  B a rc e lo n a , 

E l  R o u re ,  2 0 0 1  y  D osse , F ra n c o is , H is to r ia  d e l p o sestm etu ra lism io , M a d r id ,  A k a l,  19 9 2 .

A q u í  p a ra fra se o  lo s  a rg u m e n to s  q u e  re s p e c to  a la  d i fe re n c ia  e n  la  c o n c e p c ió n  d e l fe t ic h e  e la b o ra  W i l -22
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logra u n  pliegue y un  desplazamiento del que en su m om ento  E l capital propusiera. Así, en 
este últim o la m ercancía com o fantasmagoría responde apenas a una m atización del fetiche 
com o “residuo espectral” . E n  cam bio para B enjam ín la m ercancía com o fantasm agoría sig­
nifica una suerte de fondo donde el fetiche se emplaza com o ilusión. U n  em plazam iento 
que se explica, no en la estructura sino en la superestructura. Es en la cultura, com o h o ri­
zonte cotidiano de existencia, donde la lógica del capital alcanza su grado absoluto de efec­
tuación en el presente social de los individuos.

M a r x  e x p o n e  e l e n t r a m a d o  causa l e n  la  e c o n o m ía  y  la  c u l tu r a .  A q u í  se tra ta  d e l t r a m a d o  

e x p re s iv o .  N o  se tra ta  d e  e x p o n e r  la  g é n e s is  e c o n ó m ic a  de  la  c u l tu r a ,  s in o  la  e x p r e s ió n  d e  la  

e c o n o m ía  e n  su c u l tu r a .  Se t ra ta ,  e n  o tra s  p a la b ra s , d e  in te n ta r  c a p ta r  u n  p ro c e s o  e c o n ó m ic o  

c o m o  v is ib le  fe n ó m e n o  o r ig i n a r io  de  d o n d e  p r o c e d e n  to d a s  las m a n ife s ta c io n e s  d e  la  v i d a } 33

E l cam bio de la m ercancía com o ilusión abstracta trascendente que va del carácter teo ló - 
gico-m etafísico del fetiche, a su m om ento  espectral o fantasmagórico, no  pueda ser leído 
solo com o la efectuación causal del proceso de producción  al m om ento  de circulación social 
del objeto-m ercancía. E n  este sentido es im portante destacar la diferencia que B enjam ín 
establece entre “entram ado causal” y “entram ado expresivo” de la m ercancía. M ientras el 
prim ero, de acuerdo a M arx, explica la lógica del capital en función  de la fisura entre fuerza 
de trabajo y m edio  de producción, el segundo atiende al m om ento  de em plazam iento “es­
pacial” de la m ercancía com o sueño y engaño, es decir al m om ento  donde el p roducto  se 
explica po r el consum o y no po r la p roducción, tiene que ver “ .. .con  los prim eros p roduc­
tos industriales, de los prim eros edificios industriales, de las prim eras máquinas, pero tam bién 
de los prim eros grandes almacenes, anuncios publicitarios, e t c . ”24

La fantasmagoría es una suerte de dialéctica de lo concreto donde se lleva a cabo la 
crítica del sueño y el despertar de la m odern idad  capitalista. La fantasmagoría es condición

23 B e n j a m ín  , W a lte r ,  E l  libro  d e  lo s  p a s a je s  [ N  1 a, 5 ], M a d r id ,  A k a l,  2 0 0 5 , p . 4 6 2 . Es s a b id o  q u e  B e n ja m in  

n o  p e r te n e c ió  fo rm a lm e n te  a la  E scu e la  de  F ra n k fu r t ,  p e ro  es in n e g a b le  la  deu d a  de  esta c o n  e l p e n ­

s a m ie n to  b e n ja m in ia n o ,  so b re  to d o  a la  c r ít ic a  q u e  ya se d ib u ja b a , ta n to  e n  e l L ib r o  d e  lo s  p a s a j e s  c o m o  

e n  L a  ob ra  d e  arte en  la  era  d e  su  r ep ro d u c tib ilid a d  técnica , a las fo rm a s  d e l c a p ita lis m o  in d u s t r ia l d e l s ig lo  

X I X  y  d e l s ig lo  X X .



crítico política en el presente, del pasado y del futuro. E n  ella se llevan a cabo las tensiones 
entre la civilización y la barbarie- entre la u top ía  y la catástrofe. Acaso p o r ello, más allá 
del fetiche, la fantasmagoría es una am pliación del carácter de ilusión de las mercancías a 
sus m odos oníricos de aparecer, es decir a la p roducción  de fantasía que los acom paña. U n  
acom pañam iento po r lo demás que coloca la m ercancía en el lugar del consum o y el consu­
m o en el espacio del im aginario: los autómatas, las arquitecturas oníricas (pasajes, estaciones 
de tren, ferias industriales, m oda), las vitrinas, etcétera. La relación entre trabajo, tecnología 
y objetos, según esto, solo alcanzan su po tencia en el lugar del consum o, pero no solo eso, 
sino en aquellos lugares donde se emplaza lo onírico  com o materialidad. E n  este sentido la 
fantasmagoría puede ser pensada com o la pantalla sobre la que se proyecta la ilusión, lo que 
en otras palabras quiere decir que la fuerza de trabajo se desplaza a la dialéctica entre espejo 
y fantasma, a lo propiam ente especular e im aginario, para producir el m om ento  de deseo y 
goce en los sujetos y sus cuerpos.

Acaso p o r ello B enjam ín observó, de m anera m uy sugerente, que los últim os reductos 
de la m odern idad  industrial son la fotografía y el cine: prim eras formas de m aterialización 
histórica de las subjetividades en tanto caracteres espectrales de la im agen de sí y al mism o 
tiem po configuradores de u n  nuevo receptor estético: la m asa.26 D esde m i perspectiva el 
desplazam iento que estas tecnologías del im aginario traen consigo son el p un to  de síntesis 
histórica entre razón instrum ental y razón histórica del capitalismo industrial, pero tam bién 
son un p un to  de coincidencia donde se realizan las formas de contro l de los cuerpos en el 
capitalismo posindustrial.26 E n  esta diferencia, desde m i perspectiva, descansan los m odos de
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26 E s to , s e g ú n  B e n ja m ín ,  es lo  q u e  suced e  c o n  e l “ p e rs o n a je ”  d e  C h a p lin .  E n  su c in e , s e g ú n  se vea, o p e ra  

u n  d is ta n c ia m ie n to  e n  la  fa n ta sm a g o ría  de  la  im a g e n  c in e m a to g rá f ic a .  S i e l a r t i f i c io  fasc ina  e n  las a n i­

m a c io n e s  de  ra tó n  M ic k e y  y  a l m is m o  t ie m p o  p ro d u c e ,  e n  la  f ig u ra  de  la  d iva , e l “ o b je to  d e  d e se o ” ; 

C h a p l in  m u e s tra  e l e n g a ñ o  d e  u n o  y  o t ro  e n  la  “ re a lid a d ”  d e l a c to r  q u e  se m u e v e  c o m o  d ib u jo  a n i­

m a d o . Véase: B e n j a m ín , W a lte r ,  L a  o b ra  d e  arte en  la  e ra  d e  su  r ep ro d u c t ib ilid a d  técn ica , C iu d a d  de  M é x ic o ,  

Ita ca , 2 0 0 3 .

26 E l  c in e  es re a liz a c ió n  h is tó r ic o  m a te r ia l de  la  ló g ic a  d e l c a p ita lis m o  e n  ta n to  es u n  m e d io  d e  p r o d u c c ió n  

q u e  a lie n a  la  re la c ió n  de  la  fu e rza  d e l t ra b a jo  a l p u n to  q u e  e l s u je to  n o  se p e r te n e c e  a sí m is m o , s in o  a 

su im a g e n  (e l a c to r  q u e  es su p e rs o n a je ) , p e ro  ta m b ié n  es u n a  a lie n a c ió n  d e  c o n s u m id o r  e n  ta n to  h a ce  

d e  la  im a g e n  u n  v a lo r  de  v e rd a d  fu n d a d o  e n  la re la c ió n  fa ls e d a d /re a lid a d  de  la  im a g e n . Se tra ta  de  un a  

in s tru m e n ta liz a c ió n  d e l v a lo r  de  v e rd a d  e n  ta n to  ce rte za  y  a fec to , u n a  in s tru m e n ta liz a c ió n  de  la v e rd a d



en tender el concepto de crítica en la Teoría crítica y en el Posestructuralism o. Vayamos po r 
partes.

Sin duda el desarrollo y el cam bio del discurso y las categoría analíticas que A dorno  y 
H orkhe im er im plem entan en el famoso texto  de la Dialéctica de la Ilustración, no  se explican 
sin la discusión entre A dorno  y B enjam ín respecto a dos conceptos fundam entales de este 
últim o: el de im agen dialéctica y la m odern idad  com o in fie rn o .27 N o  es este el lugar para 
exponer dicha discusión, aquí solo deseo señalar la diferencia fundam ental entre estos dos 
filósofos respecto a la función del cine y el radio, una diferencia que se articula, más tarde, en 
los discursos epistem ológico-ontológicos sobre la negatividad estética y  la dialéctica negativa 
de T h eo d o r A d orno .29 Ya B enjam in reconocía en la tensión dialéctica entre valor de culto y 
valor de exhibición, lo que conducía al arte a lo político y la contradicción entre alienación 
y revolución com o la po tencia em ancipadora de la reproductibilidad técnica en tanto nueva 
configuración de la experiencia estética. U nos párrafos arriba refería la configuración de un 
nuevo receptor histórico (la masa) tras la aparición del cine com o espejo donde se refleja el 
im aginario de una colectividad. Al respecto B enjam in afirma:

E l  in té r p r e te  d e  c in e  n o  d e ja  d e  e s ta r  c o n s c ie n te  d e  e s to  n i  p o r  u n  in s ta n te .  A l  e s ta r  a n te  e l 

s is te m a  d e  a p a ra to s , sabe q u e  e n  ú l t im a  in s ta n c ia  c o n  q u ie n  t ie n e  q u e  vé rse la s  es c o n  la  m a s a . .. 

c o n  e l p ú b l ic o  d e  lo s  c o n s u m id o r e s  q u e  c o n f o r m a n  e l m e rc a d o .29

E n  suma, entre lo que prom ete y engaña, de acuerdo a B enjam in, se define el carácter para- 
362 dójico de la reproductibilidad técnica y con ello define tam bién el de la sociedad y la cultura 

de masas.

c o m o  a fe c t iv id a d  e n  la  s o c ie d a d  m o d e rn a  y  c o n te m p o rá n e a . Véase m i  l ib r o  A tro cita s  F a sc in a n s . Im a g en ,  

horror  y  d e seo , C iu d a d  de  M é x ic o ,  U lA / C o n e jo  B la n c o , 2 0 1 0 .

27 Véase la  c o rre s p o n d e n c ia  de  A d o r n o  a B e n ja m in  d e l 2  de  ag o s to  de  1 93 5  e n  E l  libro  d e  los p a s a j e s ,  op . 

c it ., p. 9 2 7 .

29 L a  fecha  d e  a p a r ic ió n  de  la  p r im e ra  e d ic ió n  e n  a le m á n  de  D a s  K u n stw e rk  im  Z e ita l t e r  s e in er  techn ischen  

R e p r o d u z ie r b a r k e it  ( L a  obra  d e  arte en  la  ép oca  d e  su  r ep ro d u c tib ilid a d  técnica) es d e  19 3 6 ; p o r  su p a rte , las 

p r im e ra s  e d ic io n e s  de  N e g a t iv e  D i a l e k t i k  (D ia léc tica  N e g a t iv a )  y  Á s th e t is c h e  T h e o r ie  (T e o r ía  E s té t ic a )  de 

A d o r n o  s o n  d e  1 9 6 6  y  1 97 0  re s p e c tiv a m e n te ; m ie n tra s  q u e  la  D ia le k t i k  d e r  A u fk la r u n g  e sc rita  e n tre  este 

y  H o r k h e im e r  es d e  19 4 4 .



Acaso p o r ello tam bién, A dorno  y H orkheim er radicalizan sus consideraciones respecto 
a esta paradoja que produce la reproductibilidad técnica. E n  una observación po r lo demás 
sugerente, para estos filósofos la masa -q u e  es el p un to  de anclaje de esta d iscusión- no es 
una po tencia subversiva ante el medio, antes b ien

. . . [ l ] a  c o n s t i t u c ió n  d e l p ú b l ic o ,  q u e  e n  te o r ía  fa v o re c e  y  d e  h e c h o  fa v o re c e  a l s is te m a  d e  la  

in d u s t r ia l  c u l tu r a l ,  es u n a  p a r te  d e l s is te m a , n o  su  d is c u lp a .  [E n  e lla ]  e l re c u rs o  a lo s  deseos 

e s p o n tá n e o s  d e  p ú b l ic o ,  se c o n v ie r te  e n  f ú t i l  p r e te x to .30

Esta operación tiene que ver con la condición histórica y social que produce la racionali­
dad técnica donde el valor unitario  no se resuelve por las diferencias objetivas sino p o r la 
“p roducción  conspicua de inversión exhibida” .31 Esto es, p o r el m odo en que se transfiere el 
deseo de la m ercancía a su circulación, al prim ado del afecto sobre la idea .32

Llegados a este pun to , tan to  la n o c ión  de “producción  conspicua de inversión” com o 
el m om en to  de fantasm agórico de la m ercancía, habrá que entenderlos com o una varia­
ción im portan te  respecto a la noción  de valor de cam bio tal y com o M arx lo p lanteo en 
E l capital. La diferencia es clara: m ientras que para éste ú ltim o el valor de cam bio suponía 
la alienación de la fuerza de trabajo, en cam bio lo  que se puede observar en las considera­
ciones de B enjam in, A dorno  y H o rk h e im er es que el valor de cam bio no  solo se explica 
p o r la abstracción de la fuerza de trabajo en m ercancía, no  se explica, en el pu ro  m om en to  
de la productiv idad de acuerdo a la causalidad (orden lógico), a la alienación de la libertad  
y la igualdad (orden ju ríd ico -po lítico ) y a la m aterialidad del cuerpo  en tan to  desgaste- 
cansancio (registro ontológico); antes b ien  la relación abstracción, valor, m ercancía-dinero, 
se realiza en  térm inos de le excedencia del objeto-m ercancía  en tanto  p roducción  de deseo, 
es decir, se explica p o r el m odo  de producir la ilusión de lo  social en térm inos del consu­
m o: aquí es donde la condición  dialéctica de la m ercancía com o la tensión entre el fetiche 
y la fantasm agoría tom a sentido en función del carácter estético-im aginario, ya no sólo la 
ilusión del objeto  sino el éste com o pantalla del sujeto.

30 A d o r n o  /  H o r k h e im e r , íd e m , p. 167.

31 V e r  íd e m , p . 169 .
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Es evidente el cam bio de perspectiva respecto a las tesis sostenidas p o r M arx en el siglo 
X IX , u n  cam bio que sin duda tiene que ver con el desarrollo de la m odern idad  capitalista 
y de la lógica del consum o, no sólo com o la intercam biabilidad abstracta de valor, sino por 
el m odo en que en esta intercam biabilidad se produce, para parafrasearlo con A dorno  y 
H orkhe im er , u n  m apa catastral donde se genera orden pero no conexión.

S in  o p o s ic ió n  n i  r e la c ió n ,  e l t o d o  y  e l p a r t ic u la r  l le v a n  e n  sí lo s  m is m o s  rasgos. S u  a r m o n ía  

g a ra n t iz a d a  d e  a n te m a n o  es la  c a r ic a tu r a  d e  la  a r m o n ía  fa t ig o s a m e n te  c o n q u is ta d a ,  d e  la  g ra n  

o b r a  d e  a r te  b u rg u e s a . E n  A le m a n ia ,  s o b re  las p e líc u la s  m á s  a le g re s  y  l ig e ra s  d e  la  d e m o c ra c ia  

se c e rn ía  ya  la  p a z  s e p u lc ra l d e  la  d ic ta d u ra .33

U na consideración más que es desplazada a la lógica del consum o -p e ro  que ya M arx ob­
servaba en la lógica de la p ro d u cc ió n -, se trata del m odo  en que el m edio  de producción  
se desliza de la alienación de la fuerza de trabajo, al m odo  de alienación en el consum o 
de productos culturales.35 Sin duda el m om en to  de la razón instrum ental o técnica es un  
concepto  com partido  tanto  p o r M arx com o p o r A dorno  y H orkheim er. Sin em bargo, y 
p o r ello, no  pueden  pasar inadvertidas las consideraciones sobre el cine y lo que B enjam ín 
llam a “ el sistema de m áquinas” . Este es el m om en to  de objetivación y expresividad en el 
que el proceso de producción , fuerza, m edio  y objeto  se realizan com o im agen y confi­
guran, com o ya lo anotaba más arriba, u n  nuevo recep to r social: la masa. E n  las palabras ya 
citadas de Benjam in:
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A l  e s ta r [e l a c to r ]  a n te  e l s is te m a  d e  a p a ra to s , sabe q u e  e n  ú l t im a  in s ta n c ia  c o n  q u ie n  t ie n e  q u e  

vé rse la s  es c o n  la  m asa . E s  esta la  m asa  la  q u e  h a b rá  d e  s u p e rv is a r lo .  Y  e lla  p re c is a m e n te ,  n o  

es v is ib le ,  n o  está p re s e n te  m ie n t r a s  é l c u m p le  e l d e s e m p e ñ o  a r t í s t ic o  q u e  e lla  s u p e rv is a rá . L a  

in v is ib i l id a d  d e  la  m asa  in c r e m e n ta  la  a u to r id a d  d e  la  s u p e rv is ió n .  [ . . . ]  N o  es s ó lo  q u e  e l c u l to  

a las e s tre lla s  p r o m o v id o  p o r  é l [c in e ]  c o n s e rv e  a q u e lla  m a g ia  d e  la  p e r s o n a lid a d  - m is m a  q u e

33 A d o r n o , T h e o d o r  /  H o r k h e im e r , M a x ,  op. a t . ,  p. 171.

34 E l  c o n c e p to  d e  m e rc a n c ía  c u l tu r a l e n  estos a u to re s  se re fie re  a lo s  q u e  re s u lta n  d e  la  in d u s tr ia  d e l e n ­

t re te n im ie n to  (c in e , ra d io , te le v is ió n ) ;  h ab rá  q u e  espe ra r e l d e s a rro llo  d e l c a p ita lis m o  c u ltu r a l pa ra  q u e  

e l a rte , las c u ltu ra s  y  las d ive rs id a d e s  de  g é n e ro  y  raza sean a d m in is tra d a s  b a jo  la f g u r a  de  in d u s tr ia s



y a  h a c e  m u c h o  t ie m p o  c o n s is te  e n  o t ra  cosa  q u e  e n  e l b r i l l o  d u d o s o  de  su  c a rá c te r  m e r c a n t i l - ;  

s in o  ta m b ié n  su  c o m p le m e n to ,  e l c u l t o  d e l p ú b l ic o ,  f o m e n ta  p o r  su  p a r te  a q u e lla  c o n s t i t u c ió n  

c o r r u p ta  d e  la  m a s a } 35

Esta observación benjam iniana es fundam ental, es una form a de síntesis m aterial donde se 
m uestra el sentido cuasi-absoluto que determ ina las condiciones de experiencia sensible 
de lo social, al tiem po que es m aterialización im aginaria de las lógicas abstractas del capi­
tal y configuración utópica del sentido del progreso de lo social y lo histórico com o pura 
ideología: el cuerpo del actor. Visto así “ el sistema de aparatos” puede ser en tendido com o 
una im agen dialéctica en suspensión donde la proyección de una película en la sala es la 
realización en la im agen, de la adm inistración de la tensión entre fuerza y cansancio en el 
m om ento  del deseo que el divertim ento prom ete, m om ento  de síntesis vital entre valor de 
cambio, m edio  de producción  y objeto en tanto fantasía del su jeto .36

E n  suma, desde m i perspectiva, la diferencia en el m odo de en tender el valor de cam ­
bio, un ido  al carácter de expresividad y engaño com o aquello que define la determ inación  
ideológica e im aginaria del m om en to  del consum o de la m ercancía, signi$ca el cam bio 
fundam ental que opera entre el m arxism o y la Teoría crítica, algo que ya Lukács explicaba 
a través del concep to  de reificación, un  concepto  p o r lo demás central de la tradición de la 
Teoría crítica en  el siglo X X . D e estas consideraciones las discusiones que se generan en el 
in te rio r de este discurso, sin duda son significativas. A lgo que no  desarrollaré en este trabajo, 
pero  que sin duda hay que ten er en cuenta para no  perder la riqueza de m atices que están 
en ju e g o .37

35 B e n j a m ín , W a lte r ,  L a  ob ra  d e  a r t e . . . ,  o p . c it., p . 74 .

36 A c a s o  p o r  e l lo  la  n o u v e lle  vag u e  y  e l n e o rre a lis m o  ita l ia n o  so n  p a r te  fu n d a m e n ta l d e  esta d is c u s ió n . D e sd e  

la  esté tica  c in e m a to g rá f ic a  y  la  te o r ía  d e l c in e  sus p o s tu la d o s  es té ticos  so n  u n a  o p e ra c ió n  d e  c r ít ic a  y  

d e c o n s tru c c ió n  a las n o c io n e s  de  im a g e n  /  e n g a ñ o  y  masa /  deseo d e  la  in d u s tr ia  c in e m a to g rá f ic a . E s to  

n o  es u n  p ro b le m a  m e n o r :  D e b o r d  hará  lo  p r o p io  y  b u e n a  p a r te  d e l c in e  e x p e r im e n ta l,  e l v id e o  a rte , 

e l c in e  d e  g é n e ro , e tcé te ra , e x p lo ra ra n  e l p o d e r  s u b ve rs ivo  d e l m e d io .  A lg o  q u e  s in  d u d a  t ie n e  q u e  ve r, 

y  e n  esto h a b re m o s  de  estar d e  a c u e rd o  c o n  B e n ja m ín ,  c o n  estra teg ias de  e m a n c ip a c ió n  q u e  t ie n d e n  a 

f ra c tu ra r  la  ló g ic a  de  la  p r o d u c c ió n  in d u s t r ia l de  im áge nes .

37 Para un a  m a y o r  p r o fu n d iz a c ió n  so b re  esta d is c u s ió n  véase: H o n n e t , A x e l,  o p . cit. y  R e ific a c ió n . U n estu d io  

en  la  T e o r ía  d e l reco n o cim ien to , B u e n o s  A ire s ,  A k a l,  2 0 0 7 .
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. D eseo  y fantasma: las lógicas del capital com o sistemas de enunciación

366

Lo que hay que reprochar al dinero, siguiendo la crítica que 
de él hace Lawrence, es exactamente igual que el amor- no el 
que sea un flujo, sino que sea una falsa conexión que reduce a 
moneda sujetos y objetos}

Gilles Deleuze

Llegados a este punto , im posible no colocar en el horizon te  de estos argum entos, la otra 
gran tradición crítica de la m odern idad  del siglo X X . El concepto  de crítica no puede ser 
circunscrito al pensam iento alem án de entre guerras y de la G uerra  fría. A ntes bien, los 
m ovim ientos sociales, com o la independencia de Argelia, las guerras de C orea, V ietnam , las 
revoluciones sociales y las guerras poscoloniales suponen u n  contexto  de crisis y conflicto y 
una  serie de preguntas sobre las formas del poder, la política y la formas de explotación social 
de las que la Teoría crítica desarrollada en la tradición frankfurtiana no pueden  dar cuenta 
lo suficiente. C om o tam poco pueden  dar cuenta los princip ios epistem ológicos de esta de 
los m ovim ientos y las m ovilizaciones estudiantiles, de raza y género que acontecieron en los 
Estados y la sociedades europeas y de Estados U nidos desde finales de los años 50, hasta 
prácticam ente la crisis de la globalización com o utopía tardo m oderna  consolidada tras la 
caída del M uro  de Berlín. E n  este contexto, la im portancia que tiene el Posestructuralism o 
en la configuración de una variación im portante del pensam iento crítico es innegable, com o 
lo es el desarrollo del Pensam iento poscolonial en M edio  O rien te , India, Africa y A m érica 
Latina.39 Desde luego son m uchas las variaciones y m odos de argum entación que existe en 
estas filosofías, algo de lo que aquí no m e puedo  ocupar.

Sin b ien  es verdad que ciertos intérpretes de toda esta explosión del pensam iento filosó­
fico de la segunda m itad del siglo X X , suelen ceñirlo a la categoría h istórico-epistem ológica 
de posmodernidad, la com plejidad geopolítica de estos m odos de pensar, desde m i perspectiva, 
desborda de m anera absoluta dicho concep to .39 Innegable la fractura del paradigm a utópico

38 Sería objeto de otro ensayo elaborar los análisis correspondientes a estos emplazamientos geopolíticos 
de la Teoría crítica.
En este contexto el libro de Ly o t a r d , Jean-Francois, La condición posmoderna (Ciudad de México,39

REI, 1990) es una referencia necesaria para entender el uso que este concepto tiene en la filosofía de 
las últimas dos décadas del siglo XX.
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con el que la m odern idad  pensó y discurrió su proyecto, sin em bargo no hay evidencia 
histórica suficiente que autorice a pensar las relaciones espacio-tiem po- m undo e historia- 
fuera de la lógica del capitalismo/ Ccaso p o r ello p ropongo pensar la m odern idad  anudada a 
la lógica del capital y viceversa- de tal m anera que sería más exacto hablar - y  en eso habrá 
de estar de acuerdo con H ab erm as- de m odern idad  tardía.

E n  este contexto- la im portancia epistem ológica y la “continu idad” de la tradición del 
pensam iento crítico habrá que buscarla no  en una consideración de orden m eram ente his- 
toriográfico, sino más b ien  en la creación de una categoría que articula las condiciones de 
posibilidad mismas del discurso filosófico de la segunda m itad del siglo X X . Es aquí donde, 
y tal es el argum ento que desarrollaré a lo largo de las siguientes páginas, la filosofía poses- 
tructuralista ocupa u n  lugar fundam ental.

Más acá del m om ento  de la dialéctica com o la tensión entre lo universal y lo singular- 
entre el sujeto y el objeto, entre la identidad y negación, entre el conocim iento  y el re­
conocim iento; si algo caracteriza desde su com ienzo al estructuralism o y con ello al pos- 
estructuralism o es: el concepto  de diferencia. Es decir, el m odo en que cierta tradición del 
pensam iento francés entiende lo social, lo político y lo económ ico com o desplazam iento y 
suplem ento y no com o negación y reconocim iento . Es decir, de qué m anera la diferencia es 
el concepto  que perm ite  avanzar en la noción  de crítica tal y com o el posestructuralism o la 
im plem entará. Es decir, el m odo en que el posestructuralism o desplaza la lógica del capital 
y sus consideraciones sobre el valor hacia el o rden de la subjetividad com o realización del 
poder y resistencia a este.

Q uizá la p rim era consideración general es que, com o lo observa Axel H o n n e th , esta 
operación la im plem enta Foucault en el m om ento  en que conduce su teoría del discurso 
hacia la noción  de orden del discurso. Esto es, en el m om ento  en que Foucault levanta una 
herm enéutica  del sistema social com o el m ovim iento  que va del contro l (disciplinario o de 
vigilancia) sobre los individuos y el poder instrum ental que se ejerce sobre los objetos, a la 
p roducción  de subjetividad com o instrum entalización institucional de la relación entre saber 
y poder. E n  este sentido, el o rden del discurso supone la producción  de un  sistema social

a l im e n ta d o  p o r  d o s  a fe c to s  b á s ic o s : e l “ p o d e r ”  y  e l “ d e s e o ” - u n  s is te m a  e n  e l q u e  e l d is c u rs o - 

re p re s e n ta d o  p re c is a m e n te  c o m o  u n a  c o r r ie n t e  o m n ip re s e n te  de  a c o n te c im ie n to s  l i n g ü í s t i ­

cos , es o b je to  d e  c o n f r o n ta c io n e s  y  c o n f l ic to s  e s tra té g ic o s .40
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D onde al final
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} l a  o r g a n iz a c ió n  in s t i t u c io n a l  d e  la  s o c ie d a d  se e x p l ic a  a su  v e z  c o m o  u n a  c o n s te la c ió n  s o c ia l 

d e  esas e s tra te g ia s  y  té c n ic a s  p o r  m e d io  d e  las c u a le s  lo s  d i fe re n te s  g r u p o s  s o c ia le s  in te n ta n  

e n c a rn a r  las d is p o s ic io n e s  c o n f l ic t iv a s  d e l p o d e r  y  e l d e se o  e n  m e d io  d e l d is c u rs o .41

Para avanzar en este análisis, la econom ía de ideas y de argum entos es necesaria. La cues­
tión  p o r  tanto  la planteo  en los siguientes térm inos: sin duda, parecería que la am pliación 
que Foucault in troduce respecto a la Teoría crítica y el m arxism o podría expresarse en el 
sentido en que no basta la noción  de valor de cam bio y sus consecuentes derivas en el feti­
che y la m ercancía para explicar la form as de alienación que la m odern idad  produce, antes 
b ien  la econom ía com o estructura fundam ental de la lógica del in tercam bio social es solo 
u n  m om en to  de abstracción que no  se explica sin las form as complejas en  que se opera 
la lógica del contrato  social, en particular en los albores de la m odern idad  política, y con 
ello la lógica del poder. E n  este contexto , habrá que pensar en el orden del discurso com o 
una estrategia m etodológica que perm ita  am pliar los alcances que pueda tener la crítica a 
la razón instrum ental com o m atriz operativa-vital de toda la form a de control social de los 
individuos en la m odern idad  capitalista, hacia el contro l social de los afectos. E n  palabras 
de H o n n e th : “La teoría acerca de los conocim ientos y los saberes deviene en teoría de la 
dom inación; y va a ser ju s to  aquí donde el trabajo de Foucault se acerque al te rrito rio  ya 
habitado p o r  la tradición de la Escuela de Frankfurt.”42

¿Pueden entonces pensarse el deseo y el p oder - ta l  y com o lo p ropone F oucault-, de la 
econom ía-política de la fuerza de trabajo com o índice corporal del obrero - ta l  y com o lo 
p ropone M arx -, hacia una biopolítica del control de los cuerpos y sus deseos? D em os una 
vuelta de tuerca, siguiendo a D eleuze y G uattari, al concepto de capitalismo. Vuelta que ya 
está presente en los argum entos prelim inares de este trabajo. Para los autores del A nti Edipo, 
la especificidad del capitalismo es que opera “po r la decodificación generalizada de los flu­
jos, [...] po r la con junción  de los flujos desterritorializados.’ ’43 U na decodificación donde el

41 íd e m .

42 íd e m ,  p . 2 3 5 .

43 D e l e u z e , G ille s  /  G u a t t a r i , F é lix ,  E l  A n t i  E d ip o ,  B a rc e lo n a , P a idós , 1 9 8 5 , p. 2 3 1 .



dinero no representa u n  valor de equivalencia general abstracta, com o lo pretendía M arx, sino 
una plusvalía de flujo. N o  se trata ya de la separación entre fuerza y producto  com o aquello 
que opera el dinero, sino de una po tencia de desterritorialización que se desplaza al in terio r 
de sí misma. C om o lo afirm an D eleuze y Guattari: “Si el capitalismo es el lím ite exterior de 
toda sociedad, es porque para su provecho no tiene lím ite exterior de toda sociedad, sino 
sólo u n  lím ite in terio r que es el capital mism o, al que no encuentra, pero se reproduce des­
plazándolo siempre.”44

Acaso po r ello no se trata de la tensión del valor de cam bio com o alienación de la fuerza 
del trabajo ante el objeto, sino del flujo que se tiende entre una y otra y que en térm inos de 
relación se explica p o r el m edio de producción. D e acuerdo a las tesis del A nti Edipo, en el 
com ienzo está la m áquina, ni el cuerpo (fuerza de trabajo) ni el objeto (capital objetivado 
o m ercancía). El uno  y el otro son filos m aquínicos de ensamblaje p o r donde circula la p o ­
tencia del capital distribuida com o m edio y fuerza de producción. Visto así, el desarrollo del 
capitalismo avanzado supone -d e  acuerdo a D eleuze y G u a tta r i-  la conversión del numen en 
flujo de decodificación o dinero donde la lógica del capital se resuelve en la inm anencia del 
deseo administrado, es decir en la separación de este en libido (fuerza de trabajo) y voluptas 
(consum o): aquí la estructura sádico-perversa del capitalismo o si se prefiere la Gracia del 
numen.

Pensar esta form a de abstracción en tanto flujos de capital supone dislocar la estructura 
elem ental sobre la que funciona la analítica del marxism o y la Escuela de Frankfurt o si se 
prefiere elevar la razón instrum ental y técnica al m odo mism o en que se produce la estruc­
tura enunciativa del capitalismo. Si el capital es un  flujo m aquínico, es decir u n  ensamblaje en 
la cadena de producción, entonces lo que hay son relaciones de conjunción  que producen  
falsas conexiones. Esta es justo la diferencia que observan D eleuze y G uattari en la lógica 
del capital. M ientras que las sociedades despóticas, precapitalistas o capitalistas mercantiles 
funcionan po r la lógica de la disyunción entre el o rden social y económ ico - lo  que entre 
otras cosas perm ite  una  preponderancia de lo sim bólico com o em plazam iento del poder, 
fundam entalm ente político y religioso, y al m ism o tiem po producen  una separación en las 
relaciones ley y sacrificio (Bataille)-, la con junción  supone un  desplazam iento con tinuo  de 
la po tencia del deseo del poder a la vida, de lo político a lo económ ico, de la fuerza al deseo.

44 O p . cit.% p. 2 3 8 .
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E n suma perm ite  u n  desplazam iento donde se vuelve im posible establecer la diferencia entre 
estructura y superestructura.

C u a n d o  la  c o n ju n c ió n  pasa a p r im e r a  f i la  e n  la  m a q u in a  s o c ia l o c u r r e  [ . . . ]  q u e  d e ja  d e  e s ta r 

v in c u la d a  ta n to  a l g o c e  c o m o  e l e x c e s o  de  u n a  clase y  c o n v ie r te  e l p r o p io  lu jo  e n  u n  m e d io  

d e  in v e r s ió n  y  v u e lc a  to d o s  lo s  f lu jo s  d e c o d if ic a d o s  s o b re  la  p r o d u c c ió n ,  e n  u n  “ p r o d u c i r  p a ra  

p r o d u c i r ”  q u e  re c o b r a  las c o n d ic io n e s  p r im i t iv a s  d e l t ra b a jo  c o n  la  c o n d ic ió n ,  c o n  la  ú n ic a  

c o n d ic ió n ,  d e  in c o rp o ra r la s  a l c a p ita l c o m o  n u e v o  c u e r p o  l le n o  d e s te r r i to r ia l iz a d o ,  e l v e rd a ­

d e r o  c o n s u m id o r . . . 45

D esde esta consideración, se redefine la lógica del capital en el intersticio entre la fuerza del 
trabajo, el fetiche y sus fantasmagorías: se determ ina po r la concepción de la sociedad com o 
m aquina. La m aquina social, com o m aquina deseante, es el flujo de código conjuntivo donde 
al final trabajo y consum o coinciden en la distribución del tiem po com o la relación trabajo, 
cansancio, a tu rd im ie n to . aturdim iento, trabajo, cansancio...47 Así, mas alla de la diferencia 
de clase -q u e  en el m arxism o se explicaba p o r el plusvalor del conocim ien to  o po r el plus- 
valor del m edio, siem pre sobre «l la fuerza de trab a jo - en  el capitalismo tardío

[ l ]a  v e rd a d e ra  a x io m á t ic a  es la  m a q u in a  s o c ia l m is m a ,  q u e  s u s t itu y e  a las a n t ig u a s  c o d i f ic a c io ­

n e s  y  o rg a n iz a  to d o s  lo s  f lu jo s  d e s c o d ifc a d o s ,  c o m p r e n d id o s  lo s  f lu jo s  d e  c ó d ig o  c ie n t í f ic o  y  

té c n ic o ,  e n  p r o v e c h o  d e l s is te m a  c a p ita lis ta  y  a l s e r v ic io  d e  sus f in e s .47 
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Así la ciencia y la técnica entran  en los flujos de código conjuntivo, es decir som etidos a 
la axiom atica del capital, para signar en la innovación, en el progreso y en entusiasmo, el 
desplazam iento de la fuerza de trabajo en la voluptuosidad del consum o y producir el dife­
rencial com o subjetivación del deseo en el aturdim iento. Pensar entonces la lógica del capital

45 D e l e u z e , G ille s  /  G u a t t a r i , F é lix ,  op c it ., p . 2 3 1 .

47 E l  f lu jo  de  c ó d ig o  c o n ju n t iv o  n o  es causa lid ad : esto enton ces  esto, s in o  s e r ia lid a d : esto y  esto y  esto y __

o ta m b ié n  y , y ,  y , y .

47 íd e m ,  p . 2 4 1 .



supone entender la m anera en que se produce la diferencia po r el diferencial: ahí donde la 
equivalencia abstracta ya no es el dinero, ni el objeto, sino la m aterialidad del signo com o 
Sujeto de enunciación. N o  se trata de otra form a del capitalismo sino de la suspensión de la 
exterioridad com o lógica dialéctica de la política, la sociedad y la historia. En el pun to  donde 
no hay afuera del capital, el cuerpo se llena de sí mismo, ya no para producir el cansancio 
después del desgaste, ni el tedio  com o sustracción crítica de la m ercancía en  la flanerie, si­
no  de la im becilidad, aquella donde se ve pasar el m undo en una pantalla de com unicación. 
Acaso po r ello A dorno  y H orkheim er, pero con ellos D eleuze y G uattari, tienen  razón al 
colocar en la industria del divertim ento -p o r  no  decir de la co m un icac ión - la condición 
m aterial y vital de la m odern idad  capitalista:

L o s  p r o d u c to s  d e  la  in d u s t r ia l  c u l tu r a l  p u e d e n  c o n ta r  c o n  s e r c o n s u m id o s  a le g re m e n te  in c lu s o  

e n  u n  e s ta d o  d e  d is p e rs ió n .  P e ro  cada  u n o  d e  e l lo s  es u n  m o d e lo  d e  la  g ig a n te s c a  m a q u in a r ia  

e c o n ó m ic a  q u e  m a n t ie n e  a to d o s  d e sd e  e l p r in c ip io  e n  v i l o :  e n  e l t ra b a jo  y  e n  e l d e sca n so  

q u e  se le  a s e m e ja .48

A hí donde el tiem po transcurre en el aturdim iento com o afección vital entre el trabajo y 
el cansancio, sin duda habrá que pensar que toda crítica a la m odern idad  tendrá que em pe­
zar p o r preguntarse p o r las condiciones de posibilidad incluso de im posibilidad del deseo. 
Preguntarse acaso p o r las lógicas de la no  conexión, según A dorno  o de la falsa-conexión, 
según D eleuze, tal vez signifique preguntarse po r el devenir histórico del goce perverso de la 
m odern idad  capitalista. E ntre el no y lo falso de la conexión  se produce el eterno  pasmo del 
cuerpo en el presente y ante la historia: ¿una celebración obscena de la m uerte?

48 íd e m ,  p. 172 .

(colando}_________i Lontono,estático ( / = co. 80}
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TEORIA CRITICA Y MARXISMO EN AMERICA LATINA

Lucio Oliver

M arxismo

El académico Bolívar Echeverría lo planteó muy bien en su texto “Marxismo e historia” :1 
el marxismo no es hoy ni ha sido en el pasado una unidad de pensamiento estructurada 
y homogénea, ni en sus contenidos ni en sus intenciones respecto del conocimiento y la 
transformación social. En América Latina ha habido corrientes diversas y hasta contrarias 
entre sí que con ese nombre tuvieron expresión en el siglo X X  y la que aquí interesa, para 
los propósitos de este capítulo, es la que recoge y contextualiza las contribuciones teórico 
políticas y especialmente las de concepción histórica y m étodo científico crítico de Marx. 2 
Los marxismos diversos varían de acuerdo a los compromisos sociales y políticos con los 
grupos sociales, la calidad científica y político moral de pensadores y dirigentes políticos, y 
la profundidad de cultura y formación teórica de los intelectuales que se asumen marxistas 
(determinados nacional y socialmente). Así entonces, pensar la relación entre Teoría crítica y 
marxismo en América Latina e intentar desarrollarla en lo que ha sido como tal relación y en 
cuanto a las problemáticas que incluye, conlleva buscar una veta en la cual sea posible tratar­
la temática: la hemos encontrado en restringirnos a revisar los aportes de los pensadores (y 
sus elaboraciones) que se han afirmado como marxistas críticos en su situación histórico 
social.
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1 Véase Ec h e v e r r í a , Bolívar, “Marxismo e historia” en Valor de uso y utopía, Ciudad de México, 
Siglo XXI, 1998.

2 Ma r x , Karl (1858), “Introducción de 1857”, en “Grundrisse”, Elementos fundamentales para la crítica 
de la economía política, borradores de 1857-58, Ciudad de México, Siglo XXI, 1971, t. 1 (ver edición 
de la introducción con traducción corregida reciente en separata por la editorial).
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Teoría crítica a la manera del pensar de H orkheim er o A dorno ,3 como tal, no ha tenido 
mucho desarrollo e influencia en América Latina, no obstante las estimulantes reflexiones 
y propuestas de esta escuela de pensamiento. De alguna manera en los últimos tiempos la 
intelectualidad latinoamericana se ha abierto a recuperar pensadores no clásicos del pensa­
m iento crítico occidental, lo que la ha llevado a indagar también lo que fue, lo que pensó 
y lo que aportó esta Escuela crítica de pensamiento de Frankfurt, su contexto y situación, 
así como su herencia, que abarcó buena parte del siglo XX, de impacto mayor en Europa 
y en Estados Unidos. Seguramente hay especialistas latinoamericanos que la conocen y la 
han estudiado a fondo como Bolívar Echeverría,4 * Enrique Dussell,6 Hugo Zem elm an,6 o 
Aldo Rabiela,7 pero su obra sobre el asunto no ha tenido una amplia repercusión en los pro­
cesos de pensamiento crítico regional o nacional en América Latina. En ese sentido quizá 
no se puede ni siquiera plantear la cuestión de la relación entre Teoría crítica y marxismo 
en América Latina pues no la ha habido reconocida y extendida, incluso por los rasgos 
abigarrados del capitalismo latinoamericano y debido a que en estas tierras la incidencia 
del uso autoritario e irracional de la ciencia y la tecnología modernas en la política y en la 
cultura no ha tenido las dimensiones catastróficas totales que tuvo en la Europa de los años 
30, por lo que no se ha reflexionado igual la problemática que fue vital para los críticos de 
Frankfurt: la dialéctica del Humanismo y su derivación en la irracionalidad del dominio 
del hombre sobre sí mismo y sobre la naturaleza, cuestión que apenas ahora se está enrai­
zando como preocupación intelectual de masas, sin duda por las características de depre­
dación que el extractivismo, el monocultivo exportador, las maquilas y el subimperialismo 
están teniendo en la región.

3 H o r k h e i m e r , Max y Ad o r n o ,Theodor W. (1944), Dialéctica del Iluminismo, PDF digitalizado por 
Diego Burd, 2004. H o r k h e i m e r , Max, Teoría crítica, Buenos Aires /  Madrid, Amorrortu, 1974.

4 Ec h e v e r r í a , op. cít.
6 Véase Du s s e l l , Enrique, Etica de la liberación en la edad de la globalización y de la exclusión, Madrid, Trotta, 

1998.
6 Ze m e l m a n , Hugo, De la Historia a la política. La experiencia de América Latina, Ciudad de México, Siglo 

XXI, 1986.
7 R a b i e l a , Aldo, Avances de tesis de doctorado sobre la Escuela de Frankfurt en la Facultad de Filosofía 

y Letras de la UNAM, 2013. “Conversaciones en Berlín y México”, julio de 2012 y enero de 2013.



Por el contrario, si consideramos el grado de implantación vital de lo que se puede 
denominar “marxismo en América Latina” o los “marxismos” que desde inicios del siglo 
X X  tuvieron carta de naturalización y una historia de difícil y variable incidencia política 
de masas, nos interesa destacar en este escrito a las corrientes críticas del marxismo en sus 
contribuciones específicas en la teoría y el análisis histórico y de coyuntura, pero también 
en su inserción en los movimientos sociales, en las fuerzas políticas y en la cultura social. 
Considerando lo dicho, hemos restringido el tratamiento analítico de este capítulo al análisis 
de las corrientes críticas de dicho marxismo que han incidido en la realidad y en la cultura de 
la subregión.

M arxism o crítico latinoam ericano

Así entonces se trata de hacer un recuento del proceso del marxismo radical que dio como 
resultado la afirmación de un pensamiento propio, con autonomía de análisis y con enri­
quecimiento de la política y la ideología de masas (es decir, es una visión parcial pues hay 
otros marxismos que también habría que analizar en sus concepciones e incidencias sociales, 
políticas y culturales). También interesa apreciar el derrotero político de las reflexiones del 
marxismo crítico; de puntualizar la problemática que enfrentó al intentar crear también en 
America Latina un horizonte intelectual crítico del capitalismo y vinculado a las luchas 
políticas y sociales populares. El marxismo crítico tuvo también otro frente contra el cual 
batallar: el pensamiento dominante liberal, los valores y perspectivas sociales individualistas. 
Al mismo tiempo se enfrentó y opuso a la influencia y actividad del marxismo europeizado 
y eurocéntrico, dogmático y reduccionista, de corte soviético o de simplismo vulgarizante 
de manual, que venía impulsado por el vigor de la proyección internacional de la Tercera 
Internacional de Stalin y sus cohortes. El marxismo crítico en nuestras tierras se afirmó ne­
gando y superando al marxismo dogmático eurocéntrico. Hizo algo más: empezó a producir 
su propia originalidad teórica y a afirmarse como un pensamiento complejo y amplio sobre 
las tendencias, contradicciones y alternativas de la realidad no sólo latinoamericana sino 
mundial.

Antes de terminar esta introducción, interesa señalar nuestro acuerdo con la idea de que 
la debacle del socialismo de Estado de finales del siglo X X  trajo consecuencias inesperadas:
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tó una veta para cambiar de epistemología y reinstaurar una concepción de la teoría como 
teoría histórico crítica.

Al igual que en Europa, con el derrumbe del comunismo del siglo X X  term inó en 
nuestra subregión el etos romántico (espíritu cultural de masas que las hacía proclives a par­
ticipar en movimientos radicales de transformación social) y hoy prevalece un etos realista 
cínico que propicia la banalidad social y cultural ante los problemas que provoca el dominio 
actual del capital (con todo y la crisis estructural del capitalismo que es moneda corriente 
en todo el orbe) y genera un desinterés ante la urgencia de pensar con seriedad en las con­
tradicciones de fondo de nuestras sociedades.9 N o obstante, como bien esclarece Echeverría, 
en nuestras tierras hay un margen de optimismo: existe con una profundidad sorprendente 
una cultura popular basada en un etos barroco que refiere a la influencia y estímulo a un 
pensamiento contestatario y de alternativa que proviene de la mezcla de pensamiento crítico 
occidental con las propuestas ideológicas y cosmovisiones de los movimientos comunitarios 
populares, perspectiva que es fuerte en el sur de México, en algunas sociedades de Centroa- 
mérica, en los países andinos, etos que en algunos aspectos se ha expandido a las sociedades 
populares del resto de la región.

El pensam iento crítico bajo el etos realista actual

El etos realista dominante tiene sin embargo un lado positivo: alienta en la intelectualidad 
crítica una forma de recuperar a nuestros pensadores críticos latinoamericanos y recuperar 
el rico legajo de la teoría elaborada por Marx, sus seguidores y su papel ya sin el culto m í­
tico de los héroes reales o supuestos del cambio radical inmediato. Hoy día queda claro que 
el núcleo fuerte de un marxismo creativo está relacionado con hacer del presente un reto 
analítico, como lo sugiere el latinoamericanista portugués Boaventura de Sousa Santos,9 y 
con entender la historia y la política hoy como encrucijada de opciones de futuro.10 Ello nos 
lleva a una revaloración historizada de los elementos teóricos de análisis que aportaron los

9 Véase Ec h e v e r r í a , op. cit.
9 De So u s a  Sa n t o s , Boaventura, Epistemología del sur, Ciudad de México, Siglo XXI, 2009. 

10 Ze m e l m a n , Hugo, op. cit.



pensadores críticos latinoamericanos que vamos a tratar aquí y a revisitar los clásicos euro­
peos (tenemos un mundo pendiente por estudiar para incorporar las aportaciones asiáticas y 
de O riente Medio): estos elementos abrevan en el pensamiento europeo occidental radical, 
las obras políticas de Marx y Engels, las nuevas lecturas de los Grundrisse y de E l capital, el pen­
samiento estratégico y de coyuntura de V.I. Lenin, los teóricos de la corriente de izquierda 
europea de los años 30, la Escuela de Frankfurt, E.P.Thompson, los Cuadernos de la cárcel de 
Gramsci, las reflexiones de Poulantzas y de Hirsch, el nuevo marxismo crítico europeo. Y 
tienen y han tenido su correlato en una pléyade de pensadores latinoamericanos del siglo 
X X  y actuales que han visto en la teoría crítica marxista un método para dilucidar las deter­
minaciones, nexos, fuerzas histórico-políticas y de acción política e ideológica-cultural en la 
sociedad civil y en la sociedad política; pensamientos que las fuerzas de emancipación y cam­
bio han buscado entender para darle un sentido amplio y consciente a su actuar, de forma de 
añadir a la conciencia de la historicidad de sus luchas, una conciencia de politicidad multi- 
facética, de capacidad teórica crítica y de voluntad colectiva de cambio y dirección política.

Capitalism o regional, sujetos políticos y  teoría radical

América Latina se subsumió al capitalismo mundial desde la época colonial. Sin embargo, esa 
relación capitalista no impidió que las estructuras productivas internas tuviesen un carácter 
no capitalista y sí esclavista o servil, además de la pervivencia de relaciones comunitarias 
originarias. Son estructuras refuncionalizadas para producir mercancías internacionales, el 
oro y la plata en prim er término, pero también ganado, alimentos, materias primas, etcétera.

Los esclavos, campesinos siervos, agricultores o comunidades campesinas de América al 
sur del R ío  Bravo del norte mexicano lucharon para mejorar o cambiar de situación en el 
marco de proyectos cuyo objetivo era volver a la autosubsistencia local, redefinir la depen­
dencia colonial, abrir paso a relaciones capitalistas internas o lograr espacios de negociación 
y autonomía frente al poder central o la oligarquía regional.11 Esas luchas no constituían 
de por sí a esos grupos sociales en sujetos autónomos y generalmente dieron lugar a una 
consolidación de la vieja situación, a algunas conquistas que modificaban la situación local 
o a cambios que, sobre todo en el nuevo contexto de países independientes del siglo XIX,

11 Véanse los textos de Se m o , Enrique, Historia mexicana 4 economía y luchas de clases, Ciudad de México, 
Era, 1978; Gi l l y , Adolfo, La revolución interrumpida, Ciudad de México, El Caballito, 1971; Gr a m - 
s c i , Antonio, Cuadernos de la cárcel, Ciudad de México, Era, Cuaderno 25, t. VI, 1984.
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establecieron otras formas de relaciones oligárquicas y estados patrimonialistas a partir de 
redefinir la dependencia capitalista, con mayor especialización agroexportadora y un inci­
piente mercado interno/ Nos sujetos que dominaban y dirig®an las rebeld®as e insurgencias en 
las que participaban también esclavos, campesinos y comunidades originarias, con distintos 
grados de autonomía, fueron en general (salvo excepciones notables en que destacaron di­
rigentes populares) sectores de las oligarquías, de las burocracias incipientes, de los ejércitos 
o burguesías incipientes, mismas que a fines del siglo X IX  ya habían conquistado un lugar 
en los estados, no obstante como parte subordinada del bloque de poder, jun to  a capitalistas 
externos y grandes oligarcas internos. Sin embargo, a fines de ese siglo se expandió la ur­
banización y se desarrollaron clases trabajadoras asalariadas en el campo y en la ciudad que 
empezaron a visualizar la situación críticamente y la identificaron como la de un capitalismo 
latinoamericano sui géneris (sociedades abigarradas). Las luchas, levantamientos o protes­
tas se caracterizaron por hacer reclamos y obtener logros económicos, sociales o políticos, 
mejorar su situación de asalariados, crear organizaciones de defensa gremial y terminar por 
exigir las libertades de la modernidad capitalista. Sobre esas bases la intelectualidad crítica 
comenzó a construir su propia autonomía teórica y se adentró en el siglo XX.

El marxismo crítico toma carta de naturalización primero como ensayismo, pues el carác­
ter limitado y abigarrado del capitalismo no generaba las condiciones para una teorización 
científico-sociológica ni para una filosofía de la praxis rigurosa. Es dos o tres décadas más 
tarde, con las luchas sociales obreras y campesinas radicales y el acelerado despliegue y ex­
pansión capitalistas bajo la crisis de la dominación oligárquica y la substitución de im porta­
ciones, que se crean las condiciones para que la intelectualidad crítica vinculada o sensible a 
las contradicciones y a la conformación de nuevos sujetos sociales y políticos logre superar 
el ensayismo y produzca obras de análisis de la realidad con la ciencia social moderna en sus 
distintas vertientes históricas, sociológicas, económicas, filosóficas, etcétera. Al madurar, esas 
perspectivas críticas de la ciencia social pasaron a ser parte de las luchas de los nuevos sujetos 
que, por lo mismo, al avanzar los procesos, en los años 60 y 70, cuestionan la subordinación 
del proyecto nacional a los intereses de la acumulación de capital tanto nacional como in­
ternacional. Ante el estímulo de las tres revoluciones (boliviana, guatemalteca -truncada- y 
cubana), el pensamiento radical de la intelectualidad crítica adquiere entonces maduración 
como ciencia política en el sentido de Gramsci. Posteriormente ese pensamiento crítico sufre 
un retroceso bajo el ímpetu de la hegemonía ideológica comunicativa regional del Consen­
so de Washington y por el repliegue de la intelectualidad y de las clases políticas nacionales 
en los procesos de modernización conservadora neoliberal y en la transición negociada a la 
democracia procedimental.

IP ed l.



Las luchas de los movimientos sociales innovadores, de resistencia o de propuesta, por la 
defensa de recursos naturales comunitarios, por el derecho a tener derechos, por incidir en 
los asuntos públicos, contra la destrucción del ambiente, por la soberanía nacional y el pro­
yecto popular de principios de siglo, son las que vuelven a poner en su lugar la función y el 
papel de la teoría crítica marxista, enriquecida por los nuevos aportes de los planteamientos 
decolonizadores, comunitarios y autonómicos. El carácter progresista de las tareas políticas 
en la disputa actual por la democracia y el cambio social, con exigencias de democracia 
participativa y disputa por lo público, genera una confluencia de todo tipo de movimien­
tos y pensadores en la cultura e ideología de las masas populares que hoy día obligan a los 
marxistas críticos a desplegar su autonomía y su maduración so pena de verse abrumados 
y rebasados por concepciones democratistas liberales o nacionalistas neodesarrollistas que 
rinden culto justamente a los procesos, estructuras e instituciones que han sido objeto de 
una disección profunda por el pensamiento crítico. Hoy, en la segunda década del siglo XXI, 
está en juego la supervivencia de viejas hegemonías capitalistas o la creación heroica de una 
autonomía popular que se traduzca en la superación creciente de la subalternidad de las 
masas latinoamericanas.

Las distintas oleadas de lucha social y las contribuciones 
del marxismo latinoamericano

Por ello no se puede entender ni valorar el marxismo crítico sin asumirlo como el esfuerzo 
intelectual para participar en las oleadas políticas y de reflexión que propició el movimiento 
de las sociedades latinoamericanas en los últimos cien años.

Com o se comentó antes, una primera característica sobresaliente de este marxismo crí­
tico latinoamericano de más de un siglo, es la de ser un pensamiento ideológico político de 
afirmación de autonomía política y teórica original y creativa, enfrentado y contrapuesto a 
las tendencias políticas e ideológicas de intervencionismo liberal europeo y de pensamiento 
marxista eurocéntrico. A inicios del siglo pasado tenemos el ensayismo crítico de pensadores 
de la talla de José Carlos Mariátegui, José Revueltas, Caio Prado Jr., Gino Germani (este 
no se planteó marxista pero sí fue parte de la corriente de la teoría crítica del populismo 
latinoamericano).

Para ejemplificar lo dicho, conviene exponer con más profundidad las contribuciones de 
algunos de estos pensadores que reflexionaron de cara a las contradicciones y conflictos del 
capitalismo en la primera mitad del siglo XX. Se trata de aportes que desde la perspectiva
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de los subalternos generaron una elaboración teórica propia, diferente de las ideas m oder- 
nizadoras elitistas clásicas que venían de Europa y Estados Unidos (que imponían la imagen 
del progreso al que tendríamos que llegar los latinoamericanos). El peruano José Carlos 
Mariátegui sostuvo que los pueblos indígenas con su pobreza, su cultura ancestral, sus ritua­
les comunitarios, su lengua distinta, etcétera, no eran expresión del atraso, sino que a pesar 
de haber sido desorganizados en sus formas productivas y políticas por el colonialismo y el 
capitalismo, eran portadores de una cultura socialista y de mitos comunes que los hacían ser 
parte integrante del sujeto colectivo de las transformaciones potenciales emancipadoras que 
estaban a la orden del día en América Latina: Mariátegui propuso un socialismo indoame- 
ricano que cuestionó radicalmente la noción eurocéntrica de capitalismo y de socialismo 
basada en postular un único sujeto portador del cambio centrado en el proletario urbano.12 
O tro pensador ensayista crítico (tardío porque el texto central lo escribe en 1962, aunque 
su crítica es de la mitad del siglo) sumamente interesante fue el mexicano José Revueltas, 
quien desde temprana época hizo la crítica del culto al Estado como sujeto privilegiado del 
desarrollo. Este pensador planteó que en México la crítica del Estado era decisiva para abrir 
paso a la contribución transformadora de los movimientos populares: la ideología de la revo­
lución capitalista mexicana que sostenía que el desarrollo y el Estado eran de todo el pueblo 
por provenir de una revolución, oscurecía la comprensión del carácter del rumbo capitalista 
del país y mantenía a las grandes masas populares en situación de subalternidad respecto del 
proyecto estatista dom inante.13

En las décadas de los 50 y 60, ya desplegada la industrialización y la urbanización capi­
talistas e iniciada la hegemonía de los Estados nacional-desarrollistas-modernizantes, está la 
producción crítica sociológica, económica y filosófica original de autores que alcanzan noto­
riedad en ese período, tales como Pablo González Casanova, Sergio Bagú, Celso Furtado, R o ­
dolfo Stavenhagen, Adolfo Sánchez Vázquez. A medida de que se consolida el desarrollismo 
capitalista nacional como resultado de la industrialización sustitutiva de importaciones (que 
dio lugar al fordismo periférico y parcial que privó en algunos países), algunos pensadores crí­
ticos identificados con el marxismo crítico, es decir, no con el marxismo soviético pero sí con

12 Ma r i á t e g u i , José Carlos (1927), Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, Lima, Biblioteca 
Ayacucho, 1979.

13 R e v u e l t a s , José, Ensayo sobre un proletariado sin cabeza, Ciudad de México, Era, 1962.



la perspectiva histórica crítica de Marx, y otros no marxistas pero vinculados a la Teoría crítica 
de la Escuela de Frankfurt, realizan una investigación que va más allá del ensayismo para uti­
lizar también las herramientas estadísticas y analíticas de la sociología, con lo que argumen­
tan con mayor contundencia las consecuencias negativas del desarrollo urbano industrial en 
términos de marginalidad urbana, de dualismo, de colonialismo interno, de subordinación de 
las propias burguesías locales a las extranjeras, de bloqueos a la industrialización intensiva y el 
contenido irracional como proyecto de emancipación del populismo desarrollista.

En México, destacó el planteamiento crítico de Pablo González Casanova sobre las 
insuficiencias del capitalismo mexicano, tales com o la ausencia real de democracia en una 
m odernidad mexicana basada en la subordinación al autoritarismo estatal por la vía del 
presidencialismo y la subordinación del Estado a los factores de poder real de las élites y 
los grupos capitalistas, capitalismo y autoritarismo sustentados en el colonialismo interno 
de las áreas rurales.14 En Brasil el intelectual Caio Prado Jr. hizo la crítica a la concepción 
etapista del desarrollo que planteaba que prim ero tendría que triunfar y extenderse el 
capitalismo para posteriorm ente considerar la lucha por un proyecto alternativo popular 
crítico de la dominación capitalista.16 U na contribución interesante en la misma época fue 
la del argentino Gino Germani, quien se ostentaba como perteneciente a la perspectiva 
modernizadora estructural-funcionalista pero que en su obra central se inspiró en la crítica 
antiautoritaria de Cdorno, de la Teoría crítica, criticó el populismo que era avalado por los 
ideólogos del desarrollismo estatista y se planteó que la lucha social popular m odernizado- 
ra pasaba por defender y desarrollar la democracia política que permitiese la reivindicación 
de derechos individuales y ciudadanos.17

O tro autor relevante que realiza -sin  apoyo institucional ninguno, po r convencimiento 
y voluntad personal- una investigación histórica de largo aliento con conclusiones sor­
prendentes para 1 ;4 ; ,  fecha de la publicación de su obra sobre la economía y la sociedad 
coloniales de América Latina, es el argentino Sergio B agú ,18 quien esclarece que durante

14 Go n z á l e z  Ca s a n o v a , Pablo, La democracia en México, Ciudad de México, Era, 1965.
16 Véase Pr a d o  Jr., Caio, A Revo'ugao brasileira, Sao Paulo, Brasiliense, 1966.
16 Ge r m a n i , Gino, Política y sociedad en una época de transición, Buenos Aires, Paidós, 1968.
18 Ba g ú , Sergio, Economía de la sociedad colonial (1949), Buenos Aires, El Ateneo, 1992; Ciudad de México, 

Conac /  Grijalbo, 1992.
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la colonia latinoamericana no existió el dominio del feudalismo sino que un capitalismo 
colonial organizó la economía y la sociedad y ese origen tuvo como correlato posterior la 
formación de capitalismos peculiares en América Latina, dominados por oligarquías o por 
poderes externos. Sus análisis de la situación latinoamericana de fines de siglo pasado lo 
llevaron a plantear la crítica a la visión europeizante superficial acerca de las concepciones 
sobre la estructura social de nuestros países, argumentando con estadísticas la peculiaridad 
de las clases sociales latinoamericanas, constituidas por grupos sociales con características 
sui géneris: burguesías oligárquicas, proletarios populares y capitalistas transnacionalizados, 
todo lo cual incidía en que los proyectos políticos y culturales de nuestros grupos sociales 
fuesen distintos y con distinta intensidad y horizontes a los grupos sociales europeos. Así, 
para Bagú, el sujeto real de nuestra economía, política y cultura era lo que él denominaba la 
“masa popular”, que por ello era una referencia fundamental para la constitución de la legi­
timidad de los Estados latinoamericanos, pero que se había caracterizado equivocadamen­
te como populismo. O tro autor interesante en este m om ento es Rodolfo Stavenhagen, 28 
quien estimulado por el impulso al pensamiento crítico que propicia la revolución cubana 
escribe un artículo periodístico fundamental que trascendió porque cuestionó las nocio­
nes dominantes acerca del desarrollo y el subdesarrollo, de la modernización y el atraso, 
demostrando que en la realidad de América Latina el desarrollo engendraba subdesarrollo 
y la m odernización estaba vinculada estructuralmente con el atraso, lo que internam ente 
se expresaba como situaciones de colonialismo interno. O tro autor cuya obra contribuye 
a una lectura propia del marxismo en términos de filosofía de la praxis y cuestiona que el 
marxismo sea una filosofía de la historia (en la que la sociedad atraviesa por etapas prede­
terminadas) es Adolfo Sanchez Vázquez,19 quien recupera la importancia de la obra crítica 
de juventud de Marx y de las nociones de alienación y desalienación en los ámbitos de la 
historia, la política y la estética.

En un siguiente período, ante la crisis manifiesta de los Estados burocráticos desarrollis- 
tas y bajo los empujes revolucionarios de los años 60 y 70, tenemos a autores que buscan 
captar teóricamente, con la sociología, la filosofía y la ciencia política latinoamericanistas,

18 Las “Siete tesis equivocadas sobre América Latina”, de Rodolfo St a v e n h a g e n  , aparecieron en el perió­
dico El Día de la Ciudad de México, en mayo de 1965.

19 Véase Sá n c h e z  Vá z q u e z , Adolfo, Filosofía de la praxis, Ciudad de México, Grijalbo, 1967.



la dinámica económica y política de la revolución-contrarevolución latinoamericana, tales como 
R ene Zavaleta, Agustín Cueva, Edelberto Torres-Rivas, Ernesto Guevara, R uy  Mauro M a- 
rini, Theotonio Dos Santos, Octavio Ianni, Juan Carlos Portantiero, José Aricó, Enrique 
Dussel, Fernando Martínez H., Carlos Nelson Coutinho, Emir Sader, Osvaldo Fernándes, 
Bolívar Echeverría, Arnaldo Córdova, Juan Felipe Leal, Carlos Pereyra, Mario Salazar, Se­
vero de Salles, Pablo Dávalos, Hugo Zemelman, Aníbal y Carlos Quijano, por citar algunos 
de renombre.

Ante la determinación dependiente de su capitalismo, América Latina ha tenido m o­
mentos y formas propias de contraponerse, compensar y ajustar su dependencia estructural 
por medio de la irrupción social, política y cultural de las masas. En los años posteriores 
a la revolución cubana se gestó en la región una dinámica de crisis política y revolución- 
contrarevolución que dio lugar a sucesivos golpes de Estado militares en gran parte de los 
países de la región. La situación estimuló la resistencia y la lucha política de las masas popu­
lares permeada de producción teórica crítica latinoamericana. En ese contexto se producen 
teorizaciones políticas significativas como la de R ené Zavaleta,20 que analiza con rigor los 
conflictos de las sociedades abigarradas en ebullición, la resistencia o quiebre de los sistemas 
hegemónicos, la aparición de diversos tipos de crisis política, formas de conocimiento y 
luchas sociales, políticas y culturales. Este autor ejemplifica la capacidad de una producción 
teórica amplia con la cual el marxismo crítico latinoamericano alcanza una estatura mundial 
como “nueva ciencia política radical”, forma original de pensar los hechos sociales a partir 
de las contradicciones de la relación de capital y del Estado entendido como producto histó­
rico, forma de las relaciones sociales, relación de fuerzas y suma de sociedad política y socie­
dad civil. Zavaleta generó conceptos fundamentales del marxismo latinoamericano: forma 
primordial, determinación dependiente, acumulación en el seno de las masas, formas apa­
rentes, ecuación social, sociedades abigarradas, Estado nacional popular, lógica de la fábrica, 
continuum fábrica-ciudad-mercado interno, conformación estatal nacional, etcétera. En esas 
mismas fechas, inspirado en Bagú, el ecuatoriano mexicano Agustín Cueva escribe un texto 
fundamental sobre el proceso interno capitalista de la región que es referencia para entender

20 Za v a l e t a , René, El poder dual en América Latina, Ciudad de México, Siglo XXI, 1974; Za v a l e t a , Lo 
nacional popular en América Latina, Ciudad de México, Siglo XXI, 1986.
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el movimiento orgánico interno del capitalismo de América Latina.21 En la misma época el 
historiador y político mexicano Enrique Semo,22 se da a la tarea de demostrar que la historia 
no consiste solo en grandes momentos separados entre sí, sino que hay un entrelazamiento 
interno entre las grandes coyunturas históricas, que revela la forma en que se van procesando 
las estructuras económicas y políticas del desarrollo capitalista de un país, de sus masas popu­
lares, sus sociedades civiles y sus estados. En Centroamérica, Edelberto Torres-Rivas analizó 
el desarrollo capitalista regional del itsmo vinculado con una proyección histórica y refe­
rencias culturales que permitían la comprensión y la crítica de los dominios oligárquicos a 
partir de descubrir las relaciones de capital como relaciones histórico-políticas y culturales.23 
En la misma época, R uy  Mauro M arini escribe un texto clásico que expresará también el 
grado de maduración teórica propia del marxismo crítico latinoamericano al caracterizar la 
dependencia de los países de la región,24 * que junto  a muchos otros textos de crítica orgánica 
y política lo consagran como un pensador original, riguroso y creativo capaz de construir 
una perspectiva teórica propia y llevarla al análisis de las dinámicas concretas de las socie­
dades que cuestionaban los golpes de Estado, los regímenes militares y que luchaban por la 
democracia: por ello produjo múltiples textos vinculados con la problemática del Estado y 
las luchas sociales de Brasil y América Latina. En Argentina en esa misma época José Aricó 
y Juan Carlos Portantiero divulgan, recuperan y analizan el pensamiento del marxista crítico 
Antonio Gramsci antes, durante y después del golpe de Estado argentino de 1976, con el fm 
de entender de mejor manera las contradicciones y luchas sociales bajo un Estado en crisis 
que es derrotado por el empuje de fuerzas que luchan por la democracia. Esa producción 
teórica se constituye en cultura crítica durante su estancia en México y de vuelta a su país.26 
El historiador marxista Adolfo Gilly, desde la cárcel mexicana como represalia por su partici­
pación en las luchas libertarias de 1968, pone en sus obras la perspectiva de que la domina-

21 Cu e v a , Agustín, El desarrollo del capitalismo en América Latina (1977), Ciudad de México, Siglo XXI, 1990.
22 Véase Se m o , Enrique, op. cit.
23 To r r e s -R i v a s , Edelberto, Centro América hoy, Ciudad de México, Siglo XXI, 1976.
24 Véase Ma r i n i , Ruy Mauro, Dialéctica de la dependencia, Ciudad de México, Era, 1972.
26 Algunos textos fundamentales donde vertieron sus análisis son: Ar i c o , José, Marx y América Latina,

Buenos Aires, Cedep, 1980; Ar i c o , La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina, Caracas, 
Nueva Sociedad, 1988; Po r t a n t i e r o , Juan Carlos, Los usos de Gramsci, Ciudad de México, Folios, 1981.



ción es un proceso complejo de larga duración en el cual los dominados siguen resistiendo 
y actuando no obstante la consolidación de un poder adverso.26 Otros autores importantes 
de la «poca son el colombiano Orlando Fals Borda, teórico notable de la sociología parti­
cipante; el cubano Fernando Martínez H ., autor de textos independientes y críticos sobre 
las contradicciones de la dimensión político-cultural en la revolución cubana; el brasileño 
Carlos Nelso Coutinho, quien esclarece diversos aspectos que entrelazan la democracia con 
el socialismo. Los también brasileños Octavio Ianni, Theotonio Dos Santos y Emir Sader, 
contribuyen a la elucidación crítica de la inserción latinoamericana bajo el dominio impe­
rialista mundial y la resistencia y lucha de los sujetos populares en las nuevas formas dem o­
cráticas. Tenemos también en ese sentido las aportaciones de Atilio Borón, de Argentina, 
cuya obra sobre filosofía política crítica latinoamericana sienta las bases para cuestionar la 
transición pactada a la democracia procedimental y propician una discusión popular sobre 
la democracia. En el mismo sentido contribuyen el argentino Enrique Dussel, el salvadore­
ño Mario Salazar, el brasileño Severo de Salles, el ecuatoriano Pablo Dávalos y el uruguayo 
Carlos Quijano. Dos autores más son parte del largo listado de marxistas latinoamericanos 
cuya obra muestra una maduración y densidad sorprendente: el chileno Hugo Zem elm an,27 
que revisita y reconsidera las formas y métodos de conocimiento crítico y transforma la vi­
sión historiográfica liberal predominante, planteando que la historia no es solo un recuento 
de hechos del pasado, sino la sucesión de coyunturas de experiencias populares en la que 
diversos sujetos confrontan y potencian su fuerza y concepciones a partir de la conciencia de 
su historicidad y sus proyectos, coyunturas en la que se disputan opciones diversas de futuro. 
En el mismo período, el peruano Aníbal Quijano hace una contribución al esclarecer los 
distintos elementos de la persistente “colonialidad” de nuestras sociedades en la actualidad, 
fenómeno que no es económico-político únicamente, sino también racial y cultural.29

A finales del siglo X X  un nuevo marxismo crítico surge al calor de crítica de los m o­
vimientos sociales y las fuerzas políticas radicales a la transición pactada a la democracia, la 
instalación del Estado mínimo, las políticas neoliberales y la precarización del trabajo: Atilio 
Borón, Francisco Teixeira, Jaime Osorio, Haroldo Dilla, Elvira Concheiro, Jorge Veraza, Luis

26 Gi l l y , Adolfo, o p .  cit.
27 Ze m e l m a n , Hugo, o p .  c i t .

29 Sobre el concepto de colonialidad del poder, de Q u i j a n o , Aníbal, véase: “Colonialidad y modernidad
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Arizmendi, Ana Esther Ceceña, Jaime Massardo, Evelina Dagino, Jorge Gantiva, María Alba 
Carvalho y Susana Domenzain, entre muchos otros de gran formación y nivel teórico. Y 
hoy tenemos la rica producción de intelectuales vinculados a las luchas de los movimientos 
sociales y a la recuperación y crítica del Estado, como Maristella Svampa, Luis Tapia, Pablo 
Dávalos y Mabel Thwaites.29

En la época en que se produce (1989-91) y difunde la debacle del comunismo del si­
glo XX, se produce también la transformación capitalista mundial de fines de siglo X X  (la 
mundializacion dirigida por el neoliberalismo). Sorprendentemente, América Latina pasa 
del sometimiento pasivo y del capitalismo salvaje a la palestra de grandes transformaciones 
políticas y culturales, merced de las crisis políticas y luchas sociales. Al calor de esas luchas 
aflora el pensamiento crítico y se despliega un marxismo abierto y renovado que recupe­
ra la perspectiva crítica radical de la obra teórica de Marx y revisa sus distintas vertientes 
críticas posteriores, incluyendo a la pluralidad creativa de escuelas de pensamiento, autores, 
pensadores políticos de todo el orbe. Los autores a los que los intelectuales marxistas críticos 
recurren con más frecuencia son Lukács, Gramsci, Poulantzas, Mariátegui, Zavaleta, Marini, 
Aricó y toda la herencia de pensadores latinoamericanos ya mencionados. Hay entonces 
un afán de eslabonarse con la vieja crítica, de apropiarse de su herencia, por parte de nue­
vos “intelectuales masa” que buscan comprender el tiempo histórico actual y la crisis de la 
civilización que lo acompaña: no es el caso enumerarlos pues ya no es posible limitarse a 
señalar la obra y los constructos de algunos dado que se cuentan por miles. Hay una explo­
sión de teoría crítica y marxismo abierto que nos plantea que América Latina tiene hoy las 
condiciones para ser una potencia ideológico cultural de autonomía ideológica y cultural, lo 
que tarde o temprano consolidará los procesos políticos de lucha y transformación política 
y social que se abrieron en los primeros diez años de nuestro siglo XXI y se mantienen en 
esta segunda década, procesos pletóricos de contradicciones, ambigüedades e inconsistencias 
pero que son la manera conjunta de avanzar y de criticarse de los movimientos populares y 
de algunos gobiernos progresistas.30 Prueba de la vitalidad del pensamiento crítico actual es

29 Sus textos se pueden encontrar fácilmente en el catálogo editorial del Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales, Clacso, mismo que se puede consultar en su página web.

30 Véase O l i v e r , Lucio /  Ló p e z  Ca s t e l l a n o s , Nayar, America Latina y el Caribe, una región en conflicto. 
Intervencionismo externo, crisis de las instituciones políticas y nuevos movimientos sociales, Ciudad de Méxi-



la producción de obras críticas y la reflexión que se produce en los constantes congresos de 
masas de instituciones académicas, de entidades críticas como la Asociación Latinoamericana 
de Sociología, los eventos propiciados por las sociedades disciplinarias e interdisciplinarias de 
las ciencias sociales y otros que anualmente se llevan a cabo en la región. Esa masa crítica 
adquirió forma y contenido en lo que ha llegado a ser el Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales (Clacso), institución que recibe la vitalidad de un pensamiento crítico en 
pleno desarrollo y expansión continental que se profundiza localmente en los países latinoa­
mericanos. Son cerca de seiscientos posgrados y más de trescientos centros de ciencias so­
ciales latinoamericanos los que están ubicados en sus diversos grupos de trabajo, seminarios 
virtuales y redes de posgrado.

Al lado del marxismo crítico como expresión de un pensamiento comunitario original, 
está surgiendo la producción de todo un conjunto de pensadores indígenas comunitarios e 
intelectuales progresistas como Pablo Mamani, Pablo Dávalos, Oscar Vega, Catherine Walsh,
García Linera, Raúl Prada, Silvia Rivera Cusicanqui y Santiago Castro, entre otros.

Una segunda característica general del marxismo crítico latinoamericano reseñado ha 
sido su búsqueda de generar un alto nivel teórico que atienda a la identidad-distinción de 
historia-teoría e historia-política que reclamaba Gramsci de un pensamiento crítico m oder- 
no31 y que avance en su producción sobre el método, la teoría y la crítica, a la vez buscando 
contribuir al horizonte de las luchas sociales por la democracia, por lo público, por los de­
rechos individuales y colectivos de ciudadanos y comunidades, por el anticapitalismo y por 
el pluralismo nacional de los Estados ampliados, los movimientos urbanos y de los pueblos.
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R eflexiones conclusivas

El marxismo crítico latinoamericano tiene hoy plena carta de naturalización en nuestras 
tierras y cada vez más acompaña la lucha de las masas populares. Constituye un patrimonio 
compartido de la intelectualidad crítica. Está distante ya y no tiene relación con las viejas 
formas tradicionales de lo que en el siglo X X  se conoció como marxismo ortodoxo, basado

co, Plaza y Valdés /  UNAM, 2009; Ol i v e r , El Estado ampliado en Brasil y México, Ciudad de México, 
UNAM, 2009.



en planteamientos dogmáticos, reduccionistas, economicistas que lo hacían una ideología y 
una filosofía de la historia. Hoy- por el contrario- la vitalidad y fuerza del marxismo crítico 
latinoamericano- en cierta medida a diferencia de lo que acontece en Europa Occidental y 
Oriental, tiene la maduración de una teoría y un método propios, con horizontes de cono­
cimiento, categorías y construcciones latinoamericanas y universales que posibilitan un rico 
análisis preciso de situaciones concretas en las que están involucrados sujetos diversos que 
potencian opciones de futuro. En América Latina el marxismo ya no es sólo una ideología 
que se opone al individualismo y al dominio capitalista, sino que se ha vuelto ciencia crítica 
y eso lo convierte en un poder para que las sociedades nuestras se vuelquen a construir su 
propio presente vinculado a fuerzas histórico políticas que luchan por distintas opciones de 
futuro. Una característica destacada del marxismo crítico actual es que está constituido por 
corrientes teóricas que no se asumen como constructoras de proposiciones generales, sino 
que su perspectiva parte de la unidad-distinción de historia y teoría y de historia y política; 
se basa en buscar la conciencia de historicidad de las coyunturas, la comprensión de la ac­
ción de los sujetos como fuerzas histórico políticas que actúan hoy definiendo opciones de 
futuro y para los cuales la teoría es la comprensión de lo específico de las estructuras sociales 
y estatales, de las relaciones sociales dominantes y que entienden que cada situación es el 
resultado de múltiples relaciones y determinaciones de lo concreto. Es, por lo tanto, no solo 
una teoría, sino, sobre todo, un método vivo y creativo para analizar lo real.
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LAS FRONTERAS DE LA TEORIA CRITICA EN AMERICA 
LATINA: BOLIVAR ECHEVERRIA Y LA ESCUELA DE

FRANKFURT

Luis Arizmendi

Si un autor podría ser visto como continuador par excellence de la Teoría crítica en América 
Latina, sin duda sería Bolívar Echeverría. N o existe pensador en la historia del marxismo 
latinoamericano en el que ejerza una influencia tan decisiva su diálogo con la Escuela 
de Frankfurt y sus fronteras -ante todo con la que constituyó la innovadora intervención de 
Walter B enjam ín-. U na obra com o Dialéctica de la Ilustración, que en el ámbito latinoa­
mericano se comenzó a discutir hasta que perm eó el postmodernismo, es leída por Bolívar 
Echeverría sin compartir el desencanto de esta cultura política que bien podría resumirse 
con la expresión omnia sub luna caduca -to d o  bajo la luna es caduco.2

Fundador de una de las lecturas más avanzadas de E l capital en la historia internacional 
del marxismo crítico o clásico, la lectura praxeológico-concreta, Bolívar Echeverría cons­
truyó desde ahí un complejo diálogo, ante todo, con dos obras centrales de la Escuela de 
Frankfurt: Dialéctica de la Ilustración y Estado autoritario.

Siempre fiel a su compromiso con América Latina, desarrolló una racionalidad crítica 
que nunca perdió de vista la relevancia de cuestionar al capitalismo latinoamericano desde 
el marco de la crítica a la modernidad capitalista y su trend secular.

2 Ar i z m e n d i , Luis, “Postmodernidad y nihilismo”, Mundo Siglo XXI, núm. 12, México, Ciecas-IPN, 2008,
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Si veía en el eurocentrismo la versión genética del discurso del poder moderno, no 
obstante, nunca redujo a sinónimos el pensamiento europeo y el eurocentrismo. Desde el 
horizonte de intelección de una criticidad cosmopolita, puso sumo énfasis en que, sin la crí­
tica de Marx a la modernidad capitalista, el cuestionamiento al capitalismo latinoamericano 
no podía de ningún modo ser suficientemente consistente y radical, precisamente porque 
así se desvanece la contradicción valor /  valor de uso como fundamento de la combinación 
progreso /  devastación que rige la marcha de la mundialización capitalista.

Sin embargo, complementariamente, jamás consideró que la crítica a la legalidad esqui­
zoide de la modernidad capitalista en general fuera suficiente para descifrar la especificidad 
histórica de la modernidad en América Latina, que reconceptualizó innovadoramente desde 
su definición del barroquismo.2

Impugnador tanto del latinoamericanismo antieuropeo como del eurocentrismo, el ho­
rizonte de Bolívar Echeverría muestra todo el alcance de su relación con la perspectiva de 
la Escuela de Frankfúrt cuando se le desarrolla para hacer explícito los fundamentos de un 
diálogo crítico que solo un análisis comparativo de fondo puede hacer emerger. Este ensayo 
se concentra en las tesis centrales que ese diálogo arroja para releer la historia política de los 
últimos cien años a contrapelo del mito del progreso y en la evaluación crítica de la pers­
pectiva abierta en Dialéctica de la Ilustración.

I. Estado autoritario y  reconfiguración del planet management 
en la entrada al siglo X X I

“U n oasis de horror en medio de un desierto de aburrim iento” . Esta demoledora cita pro­
veniente de la pluma de Baudelaire, con la que un autor tan importante para la historia de 
la literatura latinoamericana como R oberto Bolaño inicia su novela titulada 2 6 6 6 , con su 
implacable cuestionamiento de la tendencia de nuestra era al horror en medio de la insen­
sibilidad o, incluso, del desencanto, igualmente podría haber abierto el prim er gran libro de

Ar i z m e n d i , Luis, “La trascendencia de la lectura de El capital de Bolívar Echeverría para América Latina”, 
en Ar i z m e n d i , Luis /  Pe n a  y Lillo E., Julio /  Pi n e i r o , Eleder, coord., Bolívar Echeverría: trascendencia e 
impacto para la América Latina del Siglo XXI, Ecuador, IAEN, 2014.



Bolívar Echeverría: E l discurso crítico de M arx.3 “En la hora de la barbarie” es el título original 
del ensayo que ahí aparece sólo como Presentación, pero que contiene un incisivo balance 
global del marxismo como discurso en situación, es decir, como discurso que, entre diferentes 
caminos posibles, afirma uno, lo que significa que niega otros, y toma posición ante el siglo 
XX. Q ue ha sido definido como el “Tiempo de los asesinos” por Rim baud,4 * la “Edad de la 
violencia” por Thom son,6 el “Siglo del odio” por M oriani6 o -para decirlo en los términos 
de Bolívar Echeverría- como el “Siglo de las tinieblas”.7

Originalmente publicado en la revista E l Buscón, núm. 5, en 1983 -n o  en 1984 como 
se afirma en este libro-, “una vida cuyo transcurrir fuera (...) ruido y furor carente de todo 
sentido” , “ausencia de sentido” , constituyen el contenido o la clave de una compacta pero 
incisiva definición de la barbarie como peculiaridad de la modernidad y la mundialización 
capitalistas el siglo pasado. Desde el mirador Bolívar Echeverría, las guerras mundiales como 
“traslación de la irracionalidad de la vida capitalista a escala planetaria” y Auschwitz como 
holocausto en el que acontece el “sacrificio excedentario con el que el cuerpo social debía 
pagar el triunfo de la contrarrevolución anticomunista en la Europa de la civilización bur­
guesa”, de ningún modo constituyen una especie de interregno en la marcha indetenible y 
certera de la generalización del progreso hacia todas las latitudes, que en todo caso se suspen­
dió de modo temporal para después presuntamente seguir indemne hacia adelante. Más bien, 
conforman tragedias que sintetizan un horror que nunca se detuvo, ya que, en verdad, en 
el curso del siglo X X  las guerras jamás se interrumpieron, sólo cambiaron de lugar. Nunca 
a lo largo de la historia de las civilizaciones tantos seres humanos muertos en un solo siglo 
por guerras sin fin. El siglo del triunfo de la planetarización de la técnica propia de la m o­
dernidad capitalista, es decir, de la mundialización del “progreso” , de su sistema de fábricas 
automáticas o gran industria, es visto por él, precisamente, como siglo representativo de la 
modernidad como barbarie.

3 El discurso crítico de Marx, Ciudad de México, Era, 1986.
4 R i m b a u d , Arthur, “Matinée d’ivresse”, en Poesías completas, Madrid, Cátedra, 1996.
6 Th o m s o n , David, The Era o f Violence, Cambridge, Cambridge University Press, 1960.
6 Mo r i a n i , Gianni, U secolo dell’odio. Conflitti razziali e di classe nel Novecento, Padua, Marsilio, 1999.
7 Ec h e v e r r í a , Bolívar, “Benjamin, la condición judía y la política”, ensayo introductorio a su propia 

traducción de Be n j a m í n , Walter, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, Bogotá, desde abajo, 2010, p. 12.
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Para el mirador Bolívar Echeverría, el obstáculo mayor para leer la historia de la mundia- 
lización capitalista en el siglo pasado y, desde ahí, en el nuestro, proviene justo y ante todo 
del mito del progreso. U n horizonte de intelección que se caracteriza por leer la marcha del 
apuntalamiento incesante del poder planetario conforme avanza el siglo X X  exactamente 
al revés, es decir no como si fuera desarrollo del dominio del capitalismo, que impone una 
agresiva hybris o desmesura a la relación de la sociedad con la naturaleza y el sabotaje a la 
modernidad como barbarie, sino como mundialización gradual pero ascendente y cada vez 
más prometedora del progreso tanto económico como político. Asumir que la expansión de 
la técnica capitalista hasta conformarse como técnica planetaria llevaba consigo el bienestar y 
el confort a todas partes, tendiendo a elevar cada vez más el estándar de vida de los ciudada­
nos y las naciones; y, más aún, que la dinámica de ese proceso histórico iba invariablemente 
acompañada por el oleaje del triunfo de regímenes democráticos en cada vez más Estados; 
en eso reside propiamente la perspectiva del mito del progreso.

U n mito que tendrá su expresión paradigmática en la intervención de Hannah A rendt,9 
cuyo abordaje del totalitarismo ofrece una interpretación de la totalidad del siglo X X  fun­
cional al discurso del poder m oderno y al encomio de la mundialización capitalista. Atrave­
sada por un importante efecto paradójico, la concepción de Arendt en torno al totalitarismo 
tiene la virtud de que sabe ver la concreción del “dominio total” no solo en Occidente con 
el nazismo alemán sino también en O riente con el estalinismo ruso, sin embargo, resulta 
sumamente conveniente porque trata a éste como resultado de una profunda irracionalidad 
puramente ajena y exterior a la legalidad de la modernidad capitalista. Concibe el totalita­
rismo como un fenómeno político que presuntamente le llega desde fuera a la modernidad 
capitalista para desestabilizarla implacable pero sólo temporalmente, alterando la marcha de 
su historia y el continuum del progreso, mismo que, después de la Segunda guerra mundial, 
una vez derrotado el mesianismo hitleriano, pudo ser relanzado por el capitalismo especial­
mente con la modernidad americana.

Frente y contra una lectura de la historia política del siglo X X  de este orden, no es nada 
casual que Bolívar Echeverría contraponga una perspectiva como la que emerge del ensayo 
Estado autoritario de Max H orkheim er -a l que correctamente dota del estatus de manifiesto

9 Ar e n d t , Hannah, Los orígenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1974.



político de la Escuela de Frankfurt-.9 Audaz y sumamente sugerente a la vez, la concepción 
de Horkheim er no solo constituye una alternativa crítica original ante la visión del totali­
tarismo de Arendt, en tanto comprende como concreciones del Estado autoritario también 
al Estado nazi y al Estado estalinista -q u e  caracteriza como distintas configuraciones del 
“capitalismo de Estado”- , 10 11 sino que lleva la mirada hacia una concepción de la totalidad 
del siglo X X  que sencillamente hace pedazos el mito del progreso. Lejos de ver al Estado 
autoritario, ahí al nazismo y la barbarie, como una violencia extrema puramente exterior y 
extraña ante la legalidad de la modernidad capitalista, lo que H orkheim er hace es denun­
ciarla y revelarla como forma histórica que, en tiempos de crisis, lanzando por la borda al 
liberalismo, exacerba y conduce a la limite la violencia como fundamento permanente e 
ineludible del capitalismo y de la lucha m oderna de clases. Para Horkheimer, ante todo es 
en tiempos de crisis que la modernidad capitalista propulsa el Estado autoritario como causa 
contrarrestante de aquella.11

Al ver en el surgimiento del Estado autoritario la conformación de un poder meta-mer­
cantil, H orkheim er pone énfasis en que la violencia como fundamento de ese poder impacta 
agresivamente tanto en la relación capital /  trabajo como en la relación capital /  capital. 
Denuncia que, en lugar del confort y el bienestar, el “progreso” tecnológico del capitalismo 
había devenido en devastación, que “las máquinas se han convertido en medios de destruc­
ción” ,12 subraya que ese “progreso” ha producido cada vez mayores masas de pluspoblación 
o población sobrante, volviendo imperioso e ineludible su dominio hasta el límite a través 
de la reedición de la esclavitud antigua. Desde su óptica, podría decirse que Auschwitz y los 
gulag fueron la forma más notoria e inocultable de esa reedición que, al desactivar la com ­
petencia en el mercado laboral, se instala a partir del dominio violento directo de la fuerza

9 Originalmente, Bolívar Echeverría realizó, en 1980, la traducción del alemán de este relevante ensayo 
de Horkheimer, que era prácticamente desconocido antes en América Latina, para la revista Palos de la 
Crítica, núm. 1, Ciudad de México, 1980, pp. 112-135. Ulteriormente se reeditó, en el año 2007, con 
una profunda presentación suya.

10 En referencia a la URSS como economía explotadora de plusvalor, Horkheimer afirmaba: “la forma 
más consecuente del Estado autoritario, la que se ha liberado de toda dependencia respecto del capital 
privado, es el estatismo integral o socialismo de Estado... Los países fascistas constituyen en cambio 
una forma mixta. También aquí, ciertamente, se extrae y se distribuye el plusvalor bajo el control estatal, 
aunque sigue fluyendo todavía en grandes cantidades, bajo el antiguo nombre de ganancia, hacia los 
magnates de la industria y los terratenientes. En el estatismo integral (...) los capitalistas privados son 
eliminados. El capitalismo de Estado es el Estado autoritario del presente”. Estado autoritario, Ciudad 
de México, Itaca, 2007, pp. 45-47 y 31.

11 Op. cit., p. 33.
12 Op. cit., p. 29.

(colondo)_________i Lontano,estático (/=  ca. 80)
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de trabajo y de la población nacional. De modo que ya no se retribuye a los trabajadores 
modernos mediante el salario el valor de su fuerza laboral, más bien, con base en la violencia 
político-destructiva se les aterra, se les explota y, en todo caso, se deja que se mantengan 
por sí mismos o se les “subsidia” . A la par, la imposición de la violencia político-destructiva 
como fuerza que despliega el Estado autoritario introduce una drástica diferenciación y 
polarización entre los capitales, que ya no se distinguen solo como capitales de vanguardia 
o retaguardia en función de su posición en la dinámica de la innovación tecnológica. Los 
capitales privados pasan a diferenciarse en función de su posición respecto de la dinámica de 
la violencia político-destructiva y ante el poder meta-mercantil. Aquellos que resultan direc­
tamente beneficiados por la violencia político-destructiva, disfrutan el acceso monopólico a 
masas laborales sobreexplotadas, políticamente doblegadas y autoritariamente disciplinadas, 
a redes tecnológicas expropiadas y a recursos naturales estratégicos sumamente ricos; mientras 
aquellos otros que no son directamente beneficiados, enfrentan el escenario de un merca­
do al cual ingresan por principio desde una posición desfavorable. Para Horkheimer, así, el 
Estado que se integra como autoritario es aquel que, haciendo uso y abuso de la violencia 
político-destructiva como fundamento de un poder meta-mercantil -esto es, de un poder 
colocado por encima del mercado pero que impacta en él reorganizándolo radicalmente-, 
por un lado impone una especie de retorno a la esclavitud antigua en medio de la acumula­
ción capitalista, como forma híbrida funcional a ella, a la par que, por otro lado, en la esfera 
de la competencia entre capitales, impone las ventajas derivadas de la violencia político- 
destructiva a favor de un delimitado conjunto de grandes capitales.

Después del Holocausto, con el triunfo de las “democracias occidentales” sobre el pro­
yecto del planet management hitleriano e, incluso, luego de la Guerra fría, con el fracaso del 
régimen de partido único y el derrumbe del Segundo mundo, un diagnóstico como el de 
H orkheim er parecería no tener vigencia y haber entrado en un tiempo de inactualidad. Sin 
embargo, su planteamiento resulta altamente fértil para la crítica de nuestra era si es objeto 
de una reconceptualización como la que realiza sobre él Bolívar Echeverría.

Aunque no cabe duda de que percibió un fenómeno real, su concepción, en el tránsito 
del siglo X X  al siglo XXI, sólo puede adquirir vigencia si se le actualiza y se le cambia la 
forma. En este sentido, heredando la criticidad de la intervención de Horkheimer, Bolívar 
Echeverría introdujo una doble reconceptualización de la violencia propia de la modernidad 
capitalista.

Para empezar, frente y contra el mito del progreso, demostró que es sencillamente im ­
posible la existencia histórica del capitalismo sin violencia. Que, incluso cuando no hay 
confrontación bélica o armada entre Estados o guerra civil en ellos, un simulacro de paz, un 
falso escenario de alto al fuego o, lo que es lo mismo, un estado de pax , constituye el funda­
mento sine qua non para el funcionamiento de la modernidad capitalista. Demostró que, en 
la medida en que existe a partir de expropiar medios de producción y por lo mismo medios



de consumo a los dominados modernos, el capitalismo vive de poner en peligro de muerte 
al grueso de la sociedad contemporánea. Solo sobre esa situación límite direccionalizada 
específicamente contra el proceso de reproducción vital de los dominados modernos, es que 
el capitalismo consigue que el grueso de la sociedad admita la mercantifcación de sí misma 
como fuerza laboral. Lo que empieza siendo una violencia económico-anónima exterior, la 
puesta en peligro de muerte de los expropiados, se interioriza o introyecta en el momento 
en que el sujeto social expropiado, negando otras posibilidades como rebelarse o morir, 
toma posición y opta por asumirse como mercancía fuerza de trabajo autoconduciéndose 
a la explotación laboral. Desplegando espontáneamente, así, como estrategia elemental de 
sobrevivencia, es decir como plataforma histórico-material del etos moderno, una peculiar 
complicidad e integración de los dominados contemporáneos con la modernidad capitalista.'4

Sobre este atrevido desciframiento de la violencia económico-anónima como platafor­
ma permanente del sistema de convivencia global capitalismo, Bolívar Echeverría desarrolló 
su conceptualización crítica de la “trend secular”, es decir de la tendencia histórica de largo p lazo  
que deriva de la modernidad capitalista. En este sentido, subrayó que la dinámica propia de * 14

Cursivas de los editores. El DRAE no registra el concepto de introyección.
14 No es casual que sea en su obra dirigida precisamente a cuestionar el mito del progreso, Las ilusiones 

de la modernidad, donde Bolívar Echeverría introduce esta radical reconceptualización de la violencia 
como fundamento permanente de la modernidad capitalista. Lo que en la versión de 1989 de sus 
“Quince tesis sobre modernidad y capitalismo” (publicada en Cuadernos Políticos, núm. 58) constituía la 
Tesis 11, en la versión publicada en su obra Las ilusiones de la modernidad constituyó la Tesis 10, demos­
trando que la differentia specifica en la violencia como fundamento de la esclavitud antigua y la esclavitud 
moderna reside, precisamente, en que mientras la primera conforma una violencia política-concreta, 
donde es inmediatamente identifcable el dominador que la ejecuta y ejerce, la última adquiere forma y 
singularidad como violencia económico-anónima, lo que le permite dotarse a sí misma de un dispositi­
vo de “invisibilización” u ocultamiento porque en tanto no la ejerce nadie sino el mercado, en tanto no 
tiene rostro pero surge una y otra vez de la estructura económica del capitalismo, pareciera no existir. 
En palabras de Bolívar Echeverría: “la paz generalizada es imposible dentro de una sociedad construida 
a partir de las condiciones históricas de la escasez... La creación de la zona pacificada (el simulacro de 
paz interna generalizada) sólo puede darse cuando -además de los aparatos de represión- aparece un 
dispositivo no violento de disuasión capaz de provocar en el comportamiento de los explotados una 
reacción de autobloqueo... En el esclavo antiguo (...) la violencia implícita en su situación sólo estaba 
relegada o pospuesta; la violación de su voluntad de disponer de sí mismo estaba siempre en estado de in­
minencia. A la inversa, en el esclavo moderno (...) la violencia implícita en su situación está borrada”. 
Las ilusiones de la modernidad, México, El Equilibrista /  UNAM, 1995, pp. 177 y 179.
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la época de la mundialización capitalista atraviesa por formas liberales en las que el Estado 
interviene de modo efectivo como contrapeso ante la violencia económico-anónima es­
tructural de la acumulación, pero que, en la medida en que el capitalismo -desde la com ­
binación cada vez más esquizoide de progreso y devastación, desde el entrecruzamiento de 
modernización continua de la técnica planetaria y destrucción creciente de los fundamentos 
social-naturales de la vida-, apunta no solo a generar crisis económicas cíclicamente más 
agudas, sino que ha conducido a estas a desembocar ya en una crisis civilizatoria sin prece­
dentes, y tiende a llevar su violencia a la limite, re-editando al Estado autoritario aunque bajo 
formas reconfiguradas que no operan como la modalidad que H orkheim er denunció para 
el siglo anterior.

Al percibir que la esclavitud antigua no necesariamente debe estatuirse como su condi­
ción imprescindible, Bolívar Echeverría reconfiguró la incisiva conceptualización de H ork­
heimer al dar cuenta del Estado autoritario de la vuelta de siglo como aquel que, dejando 
definitivamente atrás las veleidades keynesianas, asume que de ningún modo procede anhe­
lar alcanzar una nueva belle époque porque el progreso tecnológico del capitalismo global ya 
sólo podrá aspirar al bienestar y el confort si admite que no son universalizables. Si asume 
que no podrán ser para todos y, más aún, que para que unos cuantos puedan acceder a ellos y 
disfrutarlos debe, más que consentirse, propulsarse el dolor y la muerte de muchos más con 
el objetivo de garantizar el control de la riqueza en unas manos. Sin necesidad imprescindi­
ble de re-edición de la esclavitud antigua, el Estado autoritario es el que admite sin reparos 
el cercenamiento del cuerpo social, o sea de todos aquellos lanzados a ser parte de las filas de 
los “condenados de la tierra” . Es aquel que, sin pretender ninguna intervención como con­
trapeso, permite que la violencia económico-anónima desde la economía mundial defina los 
millones de heridos y muertos que arroja asumir cínicamente y sin reparos la maximización 
de las ganancias capitalistas.

Aún más, al percibir que el capitalismo “neoliberal” constituye la plataforma para la 
reedición contemporánea del Estado autoritario -aunque este no se queda ahí y cada vez 
más dimensiones suyas propulsan tendencialmente configuraciones neo-nazis del sistema 
económ ico-político-, al revés del planteamiento de Horkheimer, Bolívar Echeverría pone 
énfasis en que, lejos de tender a suprimir a los capitales privados o pretender circunscribir su 
poder económico, el Estado autoritario del siglo XXI es precisamente aquel que, lejos de ser 
Estado mínimo o no interventor, despliega y ejerce la violencia político-destructiva como



posicionamiento ascendente de los capitales privados, ante todo transnacionales, como cen­
tro de mando de la economía planetaria. En consecuencia, al abandonar todo compromiso 
con su nación o sus nacionalidades- el Estado autoritario del siglo XXI constituye un Estado 
antinacional/ Es aquel que se mueve como cómplice de que los capitales privados transna­
cionales avancen en la imposición de la mundialización de la sobreexplotación laboral y en 
la creciente monopolización “neoliberal” de recursos naturales excepcionalmente ricos.

En palabras de Bolívar Echeverría:

El triunfo de las “democracias occidentales”, primero, sobre la versión nazi del capitalismo 
de Estado y, después, con la “guerra fría” (que comenzó curiosamente con el fuego atómico de 
las explosiones en Hiroshima y Nagasaki y en la que no faltaron otros momentos de “alta 
temperatura”) sobre la versión soviética del mismo, pareció haber clausurado definitivamente 
esas vías posibles del Estado autoritario} Corregida después de los sucesos, la proyección 
de Horkheimer puede resultar válida. Puede decirse que, en esta vuelta de siglo, después de 
la bancarrota catastrófica de la época “neoliberal” del capitalismo -cuando éste recobró su 
antiliberalismo profundo, despidiéndose de la respuesta keynesiana [...] es innegable [...] que 
la imposición arbitraria de una diferenciación del “valor del trabajo” en el “mercado globali- 
zado” en marcado detrimento de los trabajadores “no civilizados”, se acerca a su manera a la 
“superación” del mercado de trabajo”...14

El Estado neoliberal, el Estado autoritario “occidental” , es el resultado de una sociedad civil 
cuya escisión constitutiva -en tre trabajadores y capitalistas- está sobredeterminada por la es­
cisión entre capitalistas manipulados por la circulación mercantil y capitalistas manipuladores 
de ésta: es el Estado de una sociedad civil construida sobre la base de relaciones sociales de 
competencia mercantil que están siendo rebasadas, acotadas y dominadas por otras, de po­
der m e ta -m e rc an til. En la nueva esfera neoliberal, el capital despide al Estado nacional de 
su función de vocero principal suyo... Esta transformación estructural de la sociedad civil 
ofrece la clave para comprender la complementariedad conflictiva que hay entre la versión 
nacional y la versión transnacional de la entidad estatal contem poránea.16

14 Presentación a Estado autoritario, op. cit., pp. 19-20.
16 “‘Violencia y modernidad” en Valor de uso y utopía, Ciudad de México, Siglo XXI, 1998, pp. 104-105.
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Cada vez más autores coinciden en la idea expuesta por Cari Am ery,16 de que Hitler, el 
vicario de la escasez, habrá sido el verdadero “precursor” del siglo X X I.17

Si damos el paso que sigue desde esa óptica, debería decirse que, subordinando al grueso 
de Estados del orbe, sin todavía conformarse redondamente en un conjunto de institu­
ciones que lo identifiquen como tal, pero marchando cada vez más en esa dirección, el 
Estado autoritario del siglo XXI rebasa su versión nacional para configurarse como Estado 
transnacional, es decir, propiamente como una especie de proto-Estado global o planetario. 
C on el Banco Mundial, el FMI, la O N U  y el G-8 como su plataforma básica, constituye la 
estructura institucional a través de la cual los grandes capitales privados transnacionales de 
la mundialización capitalista gobiernan la economía global de nuestro tiempo, definiendo 
y administrando el ejercicio y el despliegue sobre ella tanto de la violencia económico- 
anónima como de la violencia político-destructiva.

Al re-configurar el proyecto de la dominación tecnocrático-autoritaria del planeta en la 
entrada al siglo XXI, dos son las concreciones inocultables de la mundialización de la violen­
cia económico-anónima, con su concomitante mutilación social, que asume y propulsa este 
proto-Estado global: los planet managements de la pobreza global y del “cambio climático” .

El siglo XXI, mutatis mutandis, no ha aprendido nada del profundo dolor del siglo pa­
sado. Es el tiempo más avanzado en la marcha del progreso tecnológico, no simplemente en 
la historia de la modernidad sino en la historia de las civilizaciones, con la informática, la 
robótica, la ingeniería genética y la nanotecnología, el siglo XXI cuenta con la técnica pla­
netaria más desarrollada, pero trágicamente, a la vez, constituye el tiempo del mayor alcance 
en la devastación capitalista en curso de los fundamentos tanto sociales como naturales del 
mundo de la vida.

Al aproximarse desde un mirador consistentemente liberal al carácter cínico de la eco­
nomía mundial contemporánea, es decir a la denuncia de la combinación irrestricta de 
progreso y devastación que la rige, el principal crítico del Banco Mundial desde EUA, 
Thomas Pogge -econom ista de la Universidad de Yale-, ha demostrado que la “pobreza 
masiva y extrema coexiste con una prosperidad extraordinaria y creciente en otras partes” . 
Cuestionando duramente al Banco Mundial, Pogge ha probado que, entre 1990 y 2005, 
las muertes asociadas a la pobreza suman 300 millones: cerca de veinte millones por año, lo 
que significa más del doble anual de muertes que en la Segunda guerra mundial (cuando la 
media anual fue de ocho millones), y seis veces más que el total de muertos en esa guerra

16 Am e r y , Carl, Auschwitz, ¿comienza el siglo XXI?: Hitler como precursor, Madrid, FCE /  Turner, 2002.
17 Estado autoritario, op. cit., p. 20.
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(que fue de 50 millones).18 Convenir sin reparos que, con base en la revolución informática, 
para el capitalismo global es abierta y estructuralmente innecesario un amplio porcentaje 
de la población y, por eso, consentir una devastación que arroja más muertos que la Se­
gunda guerra mundial, hace que el Banco Mundial, por prim era vez en la historia de los 
organismos internacionales, desde 1990, haya tenido que reconocer y administrar la po ­
breza global como un problema de orden estratégico. La enorm e magnitud de su impacto 
masivo acarrea una desestabilización que maneja canalizando programas que, únicamente 
como simulación, están diseñados para el combate contra la pobreza , debido a que su objetivo 
genuino es el combate contra los pobres. Buscando no la superación de la pobreza global, sino 
la contención estratégica del potencial político explosivo que con los pobres extremos se 
acumula, dirige hacia ellos recursos que, reduciéndolos a una dimensión puram ente animal, 
brutalmente apuntan a garantizar sólo su acceso a alimentos crudos. La función que la línea 
de pobreza extrema trazada en 1.25 dls. por el Banco M undial cumple, más que escamo­
tear demagógicamente el auténtico reconocim iento de la pobreza global -escam oteo que, 
por supuesto- efectúa-, reside en identificar aquellos focos rojos que conforman los pobres 
extremos para canalizar hacia ellos programas de contención político estratégica. El planet 
management de la vuelta de siglo administra, de este modo, la definición de los heridos y 
muertos que arroja la pobreza global.19

A la par, lejos de plantearse medidas estratégicas para superar la crisis ambiental, desde 
una administración tecnocrática autoritaria del sobrecalentamiento de la Tierra, el capi­
talismo del siglo XXI integra y propulsa lo que cabe denominar el planet management del 
“cambio climático” .20

18 En este sentido, el abordaje de Thomas Pogge de la pobreza mundial como un problema de derechos hu­
manos es indudablemente certero justo porque ubica que es la vida misma de los pobres la que esta realmente 
en peligro. Cfr. Hacer justicia a la humanidad, Ciudad de México, FCE, 2009, p. 527.

19 Ar i z m e n d i , Luis, “El planet management de la pobreza global”, Rebelión, 29/07/2014 <http://www.re- 
belion.org/noticia.php?id=187835>. Ar i z m e n d i , Luis /  Bo l t v i n i k , Julio, “Autodeterminación como 
condición de desarrollo en la era de mundialización de la pobreza”, Mundo Siglo XXI, núm. 9, Ciudad 
de México, Ciecas-IPN, 2007, pp. 32-53.

20 Esta es la expresión que una lead author del Quinto Informe del IPCC de la ONU, Asunción Lera St. 
Clair -investigadora de la Universidad de Qslo- formuló explícitamente en la conferencia Pobreza y 
cambio climático: Perspectivas para una visión integral, impartida en El Colegio de México, en marzo de 
2010, y de la cual tuve el gusto de ser su comentarista. Véase la semblanza en Mundo Siglo XXI, núm. 
20, Ciudad de México, Ciecas-IPN, 2010, pp. 22-25. <http://www.mundosigloxxi.ciecas.ipn.mx/pdf/ 
nov/01.pdf>.
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El quinquenio 2008-2012 va a pasar a la historia del siglo XXI como el periodo en el 
que el cinismo histórico ha logrado preponderar derrotando delicadamente a un de por si 
moderado liberalismo ambientalista, en la disputa por la toma de posición frente al sobreca­
lentamiento planetario. Contraviniendo el compromiso pactado, en 2008-2012 los 35 países 
desarrollados que se plantearon alcanzar la reducción al menos cinco por ciento en sus emi­
siones de gases invernadero en referencia a las de 1990, eligieron hacer de Kioto un simulacro 
e incumplir. Con todo y que sus compromisos para reducir la emisión de gases invernadero 
-co n  el objetivo de impedir que se rebase el límite de incremento de la temperatura global 
por encima de los dos grados centígrados porque superarlo detonaría el desbocamiento ter­
m al-, estaban lejos de la reducción del 40 o hasta 60% planteada por científicos como James 
Hansen o Brian Huntley, la posición de EUA, Rusia, Canadá y Japón fue desvincularse for­
malmente. El “Acuerdo de Copenhague” (2009) formalizó la muerte del Protocolo de Kioto, 
cerrando la historia de postergaciones sucesivas en el interior de la Convención Marco de 
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático: el “Mandato de Berlín” (1995), el “Plan de 
Acción de Buenos Aires” (1998), la “Hoja de R uta de Bali” (2007), en verdad, constituyeron 
mediatizaciones a través de las cuales logró preponderar la persistencia cínica del capitalismo 
fosilista con sus intereses estratégicos. Lo que se conoce como la “Puerta Climática de D oha” 
(2012), aplazando una vez más la aplicación de medidas que deberían asumirse con carácter 
de urgentes, retrocedió incluso respecto del limitado carácter vinculante de Kioto: hizo de lo 
que algunos llaman la “segunda parte de K ioto” o “Kioto II” , un acuerdo en el que los países 
firmantes quedan libres para fijar de forma puramente voluntaria la reducción de sus emisio­
nes hasta el año 2 0 2 0 . “Kioto II” no contiene ni compromisos internacionales obligatorios 
ni asume fechas de reducción de emisiones de gases invernadero a la altura de los desafíos 
del siglo XXI. Con “Kioto II”, la crisis ambiental mundializada se encuentra en marcha sin 
algún acuerdo consistente para contrarrestarla en el sistema internacional de Estados. Lo que, 
al revés, significa que el acuerdo silencioso pero efectivo reside en que con tal de obtener 
las ganancias extraordinarias que derivan del crecimiento económico capitalista basado en el 
patrón tecno-energético de petróleo y gas, el grueso del sistema de Estados en el siglo XXI 
admite los heridos y los muertos que la persistencia anti-ecológica de ese patrón acarreará.

Las zonas de alta vulnerabilidad no están por definirse, con base en los informes del 
IPC C  ya están reconocidas: son zonas de países pobres. Según reconoce el IPCC, entre 1970 
y 2008, 95% de las muertes derivadas de consecuencias del “cambio climático” han sucedi­
do en los países en desarrollo.21 Y se espera que, en un periodo pequeño, experimenten un

21 IPCC, ONU, Informe especial sobre la gestión de los riesgos de fenómenos meteorológicos extremos y desastres para



aumento dramático. Sin embargo, aunque los principales desequilibrios apuntan a vulnerar 
al sur- para nada hay que suponer que el norte quedará indemne/ La ola de calor que- en 
2003- suscitó el fallecimiento de 14 mil ancianos en Francia, estimuló el proyecto del planet 

management del “cambio climático” . Desde ahí el proyecto de poner sombrillas artificiales en 
el cielo. La geoingeniería o ingeniería del cambio climático se ha planteado la manipulación 
del clima a gran escala como supuesta medida para contrarrestar el sobrecalentamiento pla­
netario. La siembra de nubes o el empleo de aerosoles estratosféricos para reducir la radia­
ción solar que alcanza la superficie terrestre, sin embargo, especula con los riesgos que podría 
acarrear la geo-ingeniería al incrementar la acidificación de los océanos, destruir la capa de 
ozono, alterar la fotosíntesis por oscurecimiento artificial, pero, ante todo, al propiciar sequías 
sobre enormes extensiones de la T ierra.22 Es en este sentido que la mundialización capitalista 
viene propulsando una dinámica tecno-energética que no niega al fosilismo, sino que pre­
tende complementarlo mediante la manipulación ambiental a gran escala.23

En consecuencia, si se desarrolla la mirada crítica para escudriñar panorámicamente la 
historia económico-política del siglo X X  y la entrada al siglo X X I partiendo del mirador 
Bolívar Echeverría, se derrumba la ilusión de que la modernidad capitalista es sinónimo 
irreversible del progreso, y sobresale de m odo inocultable que el Estado liberal efectiva­
m ente estuvo ahí como contrapeso ante la violencia económ ico-anónim a en las fases de 
auge de la acumulación mundial. P o  por flantropía, sino por administración estratégi­
ca -tan to  en el norte com o en el sur-, de la dominación m oderna y su lucha de clases.
Pero, invariablemente, puede verse que de ningún m odo el proyecto de planet management
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mejorar la adaptación al cambio climático, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, p. 8. <https:// 
www.ipcc.ch/pdf/ special-reports/srex/IPCC_SREX_ES_web.pdf>.
Para mostrar la complejidad de la fase de transición en que estamos insertos, dando cuenta de la exis­
tencia de un choque de proyectos tecnológicos en EUA, traduje la crítica, elaborada desde la perspectiva 
naciente en el debate ecológico mundial de la seguridad humana, de Stephen Cardiner, investigador de 
la Universidad de Washington, al premio Nobel de química Paul Crutzen, quien acríticamente formula 
la falsa disyuntiva tecno-ajuste con geoingeniería o catástrofe climática. “¿La geoingeniería es el ‘mal 
menor’?”, Mundo Siglo XXI, núm. 23, Ciudad de México, Ciecas-IPN, 2010-2011.
Para la crítica del planet management del “cambio climático” en el marco de una periodización de la 
historia de la dominación capitalista de la naturaleza y sus encrucijadas para el siglo XXI, cfr. mi ensayo 
“Crisis ambiental mundializada y encrucijadas civilizatorias” en Ar i z m e n d i , Luis, coord., Crisis global y

22

23

https://www.ipcc.ch/pdf/_special-reports/srex/IPCC_SREX_ES_web.pdf
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constituye una desestabilización pasajera del pasado, ajena a la marcha contemporánea de 
la mundialización capitalista. El siglo X X I ha re-editado, bajo nuevas configuraciones, el 
proyecto del planet management, que ha traído de nuevo al escenario, pero a escala mundial, 
al Estado autoritario.

II. O ccidentalidad, capitalism o y m odernidad

Si ensayamos un análisis comparativo de la perspectiva en torno a la historia social que deriva 
de la Dialéctica de la Ilustración y el mirador Bolívar Echeverría, lo primero que puede verse 
es que, aunque aquélla enriquece a este con su concepción en torno a la occidentalidad, 
este rebasa finamente a aquélla con sus concepciones críticas en torno al capitalismo y la 
modernidad, cuya compleja interacción nunca fue específicamente descifrada por Adorno 
y Horkheimer.

Desde una posición contraria al m odernism o reaccionario de Spengler, quien define 
la peculiaridad de la historia de Occidente com o una caída en la “barbarie” suscitada por la 
decadencia de su principio civilizatorio y el debilitamiento de su proyecto “fáustico” -para, 
desde ahí, promover su relanzamiento violento con la “energía del acero”’ y el Estado auto­
rita rio -,24 en la Dialéctica de la Ilustración, H orkheim er y Adorno -inspirados en la visión de 
Benjamín, que mira al nazismo no como la interrupción del progreso sino, justo y ante todo, 
como el resultado de su continuación-, esgrimen una incisiva crítica con la que definen la 
barbarie, de modo exactamente inverso, como el despliegue a plenitud y sin restricciones de 
ese principio civilizatorio.

Su magnum opus, que perfectamente podría subtitularse “Crítica de la occidentalidad” , 
contiene un mosaico de acepciones de la Ilustración, irreductibles a lo que regularmente se 
entiende por Ilustración, que -a l estilo de N ietzsche- le imprime múltiples significados, no 
solo diversos sino hasta contrapuestos e incompatibles, a una misma palabra. Debajo de sus 
más disímiles acepciones -com o uso profano de la razón, respeto irónico a los dioses arcai­
cos, diálogo con los dioses solares, triunfo de la industria cultural capitalista en la sociedad 
de masas, razón instrumental planificada y genocidio nazi o combate a la opresión totalita-

24 Sp e n g l e r , Oswald, La decadencia de Occidente, 2 vols., Barcelona, Planeta-Agostini, 1993.



ria - ,25 entrecruzándolas a partir de articularlas entre sí, todas ellas responden, más que a la 
problematización de las configuraciones del capitalismo y la modernidad- al proyecto de una 
compleja indagación de la historia de Occidente. Es que, en la línea nuclear de la Dialéctica de 

la Ilustración - e n  esto reside la originalidad de su lectura por Bolívar Echeverría-, el concepto 
de modernidad está ampliado: la modernidad, más que referirse a la modernidad propiamente dicha, 
es prácticamente sinónimo de occidentalidad.

Al escudriñar la historia de Occidente, insisten Adorno y Horkheimer, puede recono­
cerse la presencia repetitiva de un mismo e idéntico esquema civilizatorio de larga duración. 
Para ellos, la presencia de la “racionalidad m oderna” no comenzó propiamente con la era 
que corresponde a la modernidad, desde el final de la historia del feudalismo, ni siquiera an­
tes de este, sino mucho antes, en la infancia misma de la civilización, o sea, en la Antigüedad 
con Grecia. Al remontarse ocho y hasta diez siglos a.C. puede identificarse que ahí comenzó 
lo que Kant entiende por Ilustración, es decir, el acceso del ser humano a la mayoría de 
edad. Ilustración o Humanismo -subrayó Bolívar Echeverría- son términos insuficientes 
para denotar el significado del térm ino alemán Aujkldnmg: ese es un térm ino irreductible 
a la presencia de la capacidad para ilustrar o arrojar luz sobre el mundo, puesto que incluye 
otro efecto esencial, la experiencia de abrir el entendimiento quitando velos para mirar y 
tomar posición ante la realidad. En este sentido, en Grecia, cuando los hombres empezaron 
a redefnir irónicamente su relación con los dioses arcaicos para abrir camino al ejercicio de 
su voluntad, la sociedad de Occidente comenzó su ingreso a la mayoría de edad, inició su 
marcha en la dinámica ilustrada.

La desventura de la Ilustración, sin embargo, no viene de fuera, emana de su propia dia­
léctica peculiar y trágica, de una dinámica que gira y convierte la búsqueda de la razón en 
la recaída, violenta e insistente, en la barbarie, en función del mismo principio civilizatorio 
que edifica la historia de Occidente. Es que la experiencia del tránsito a la mayoría de edad

26 En las revistas de que he sido director tuve el honor de publicar, por primera vez, los ensayos de 
Ec h e v e r r í a , Bolívar, “El ‘sentido’ del siglo XX” (eseconomía, núm. 2, Ciudad de México, ESE-IPN, 
invierno 2002-03), y “Acepciones de la Ilustración” (Mundo Siglo XXI, núm. 10, Ciudad de México, 
Ciecas-IPN, 2007), así como mi traducción de su conferencia en el Fernand Braudel Center de Nue­
va York, “Renta tecnológica y capitalismo histórico” (Mundo Siglo XXI, núm. 2, Ciudad de México, 
Ciecas-IPN, 2005). Pueden verse estas significaciones de la Ilustración que Echeverría identifica en 
“Acepciones...”, p. 7.
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fue inmediata y directamente convertida en sinónimo de poderío: occidentalidad, entonces, es el 

nombre de un proyecto de dominación del hombre sobre el mundo natural, es un térm ino que designa 
el intento inevitablemente violento de convertir al hombre en amo y se°or de la naturaleza/

Pero hacerlo, en la lectura de Bolívar Echeverría sobre la Dialéctica de la Ilustración, no 
podía significarse únicamente estatuir la sociedad occidental como Sujeto (con mayúscu­
las para designar su proyecto de dominación), frente y contra la Naturaleza (asimismo con 
mayúsculas para designar su trato como enemigo a doblegar y vencer). La búsqueda de la 
autonomía con la mayoría de edad debía traer invariablemente consigo la dialéctica ambi­
valente tanto de la relación sujeto-objeto como de la relación sujeto-sujeto. En este sentido, 
para H orkheim er y Adorno, no es solo la racionalidad instrumental “m oderna” la que es 
inmanente a la marcha de la occidentalidad, también lo es la presencia del sujeto “m oderno” 
o ilustrado o, lo que es lo mismo, de un sujeto “proto-burgués” : aquel que ellos ven emerger 
debido al aparecimiento de la esfera de la circulación redefinida por la generalización del 
mercado; y con él la autonomía del individuo -com o principio de afirmación de la vida 
propia por encima de la tradición ancestral del com unitarismo-, se inaugura y abre cuando 
tiene acceso a la propiedad del dinero, puesto que este le permite comportarse soberana­
m ente en medio del universo de los valores de uso -o  sea no queda atado ya a ninguno de 
ellos-, a la par que le permite comportarse soberanamente ante sí mismo y los demás, debido 
a que no se encuentra tampoco atado a la tierra, a la familia o al ser sostenido por otros. No 
obstante, esa autonomía se configura como una experiencia inevitablemente autocontra- 
dictoria que justo en su virtud lleva su pérdida, ya que la disolución de la identidad natural, 
la quiebra de las relaciones de parentesco y tradición, da pie a una especie de nostalgia de 
socialidad concreta que justo se vuelve la vía que propulsa la caída, una y otra vez, en la 
barbarie. La dialéctica de la autonomía del individuo ilustrado -ese sujeto que, admirando 
los postulados de Kant, tanto elogian Adorno y H orkheim er-, conduce, en consecuencia, 
a la búsqueda de una resocialización ineluctablemente violenta, que hace uso y abuso de la 
autonomía pero para integrar un campo de acción que permite afirmar la razón como un 
instrumento de poder al servicio de la dominación de los demás: la autonomía del sujeto 
ilustrado desemboca, por tanto, en la recaída hasta ahora inacabable en la bellum omnium con­
tra omnes (la guerra de todos contra todos).

Pese al tono preponderantem ente escéptico de su discurso, ante todo dirigido a explicar­
la barbarie del totalitarismo nazi, la Dialéctica de la Ilustración apunta a desbordar la marcha



de la tragedia generada por la elección con la que Occidente optó por hacer de la búsque­
da de la razón la historia de la racionalidad instrumental. Para H orkheim er y Adorno, el 
“secreto” de la Dialéctica de la Ilustración reside en que podría adquirir, por decirlo así, una 
segunda vuelta, que le permitiría superar su despliegue como una furia enceguecida, justo 
porque racionalidad instrumental y racionalidad de ningún m odo son sinónimos, porque la 
racionalidad instrumental se remite a ser uno entre otros proyectos históricamente posibles 
de racionalidad. Com o la razón puede andar trayectorias en las cuales no se configure como 
un arma al servicio de la dominación, otros proyectos de racionalidad son posibles y edi­
ficables como principio civilizatorio si se asume la lucha por superar la enajenación como 
fundamento de la historia desde el ejercicio de la soberanía política colectiva.

Al introducir un análisis comparativo entre la Dialéctica de la Ilustración y el mirador Bolí­
var Echeverría deberíamos decir que, sin desarticularse esencialmente con los planteamien­
tos de aquella, dos líneas críticas perm iten complejizar la concepción de la relación entre 
occidentalidad y modernidad.

Una es, precisamente, la línea que, pese al penetrante reconocimiento de la presencia de 
la legalidad de la mercancía, las formas antediluvianas del capital y su forma de enajenación 
desde Grecia, tiene que ver la necesidad esencial de identificar la differentia speciftca entre el 
progresismo esquizoide propio de la modernidad capitalista y esa especie de progresismo 
opaco y fortuito pero efectivo que viene desde la Antigüedad.

O tra es justo la que se refiere a la periodización crítica de la historia de la modernidad 
que deriva del mirador Bolívar Echeverría y que dota de fundamento a la demostración 
de que “lo que existe no es verdad” , es decir, a la viabilidad propia de la época de m oder­
nidades alternativas presentes como modernidades potenciales.

Sobre la prim era cabría decir que, ciertamente, H orkheim er y A dorno dieron en el 
blanco cuando caracterizaron la occidentalidad en función del progresismo: al hacerlo per­
cibieron que la civilización occidental se ha edificado históricamente sobre el proyecto del 
desarrollo de la técnica como instrumento para la dominación de la sociedad y la natura­
leza. Sin embargo, al extrapolar la legalidad de la m odernidad hasta la antigüedad griega, 
sobreponen o yuxtaponen la legalidad de la mercancía y de las formas antediluvianas del 
capital con la legalidad de la modernidad capitalista confundiendo una con otra y, desde ahí, 
obstruyen la comprensión de la differentia speciftca entre el progresismo occidental precapi­
talista y el progresismo sui géneris de la occidentalización capitalista de la mundialización,
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De ningún modo es casual que, parafraseando la formulación de Marx sobre la rela­
ción entre el oro y el dinero, Bolívar Echeverría planteara que “Europa no es m oderna por 
naturaleza, pero la modernidad, en cambio, sí es europea por naturaleza” .26 Europa no es 
m oderna por naturaleza porque el fundamento de un proyecto civilizatorio nunca puede 
provenir de modo unívoco o unilateral de la naturaleza, tiene que venir de una toma de 
posición histórica para edificar el m undo de la vida social, es decir de una elección civili- 
zatoria para asumir y transformar la materialidad circundante; sin embargo, la modernidad 
sí es europea por naturaleza, precisamente, porque en ella acontece la peculiar conjunción 
de dos hechos naturales, la presencia de una zona templada y de un “pequeño continente” , 
que desde su encuentro con la elección europea propiciaron ahí su emergencia, no en otra 
región del orbe, como supieron vislumbrar incisivamente Marx y Braudel. Marx fue quien 
primero puso énfasis en que las zonas templadas -e n  contraste con las que ahora denom i­
namos zonas intertropicales y polares- ofrecen un conjunto de condiciones naturales que 
ni son excepcionalmente dadivosas ni son extremadamente adversas para la vida social, de 
suerte que propulsan la asunción del desarrollo de la técnica para cubrir las necesidades 
humanas, a la vez que perm iten que la sociedad actúe sobre la materialidad circundante sin 
obligarla a encerrarse en sus hogares. Por eso, para él, la concreción geohistórica de Europa 
incitó el nacimiento en ella de la modernidad. Afinando la comprensión del fundamento 
geohistórico de la modernidad, Braudel subrayó que las dimensiones inocultablemente pe­
queñas del continente europeo, con su limitación, fueron propicias para la interconexión 
dinámica y socializadora de las innovaciones instrumentales dentro de un espacio geográfico 
manejable que vinculó la Europa mediterránea con la del Mar del N orte. En este sentido, 
podría decirse que, efectivamente, el desarrollo de la técnica define la occidentalidad como 
proyecto civilizatorio.

Sin embargo, existe una divergencia profunda que distingue su configuración entre el pre­
capitalismo europeo y el capitalismo, que pasan por alto Horkheim er y Adorno, y que puede 
descifrarse desde el mirador Bolívar Echeverría. Podría decirse que mientras el progresismo 
de las sociedades occidentales precapitalistas constituye un progresismo ambiguo, limitado y 
fortuito, el progresismo de la modernidad capitalista es esquizoide, desaforado y sistemático.

El progresismo de la occidentalidad precapitalista es ambiguo porque, asumiendo la lucha 
por vencer la escasez, está lejos de conformar un progresismo incesante, ininterrum pido o



vertiginoso. Acontece como un desarrollo espontáneo y desorganizado aunque efectivo de la 
técnica que, ante todo, estimulan el capital comercial y el capital usurario desde el mercado 
internacional, en el marco de su inevitable entreverado con el productivismo concreto de los 
sistemas clasistas precapitalistas, a los que hasta cierto punto sirven pero ante los cuales nunca 
consiguen prevalecer. Es que el crecimiento de la producción de la riqueza en las sociedades 
precapitalistas se sustenta prioritariamente en un productivismo de orden concreto: el centro de 
la producción está deslizado hacia el objeto producido, no hacia el sujeto productor, pero 
opera como un deslizamiento hacia el objeto en tanto valor de uso, es decir, se encuentra 
al servicio de la satisfacción de las necesidades de las clases dominantes. Precisamente, eso 
vuelve a éste un progresismo ineludiblemente limitado, esto es, un proyecto que incita pero 
que a la vez contiene y circunscribe el desarrollo de la técnica, justo y sobre todo porque 
está lejos de tener sentido producir por producir, porque la explotación del plustrabajo en 
la producción tiene un límite que proviene de que su medida responde al consumo de las 
clases dominantes.

En cambio, el progresismo occidental con la modernidad capitalista es de otro alcance 
mucho más radical: es esquizoide o desaforado porque, respondiendo a un productivismo de 
orden abstracto, su centro es el objeto, no el sujeto productor, pero el objeto en tanto plus 
de valor que se explota a través de todas sus modalidades para acrecentar el plus de capital 
que, desbordando con mucho la satisfacción de las necesidades de las clases dominantes, se 
reinvierte, una y otra vez, con el fin irrestricto e insaciable de acrecentar cada vez en ma­
yor medida el cúmulo del capital planetario. Mientras al progresismo de la occidentalidad 
precapitalista le es inherente una medida concreta, al progresismo de la modernidad capita­
lista, que se rige por el principio abstracto de la producción por la producción misma, le es 
inmanente la desmesura sistemática y absoluta. La hybris sin restricciones ni limitaciones en 
la relación sociedad-naturaleza, que está llevando hasta sus últimas consecuencias la moder­
nidad americana y su mundialización contemporánea.

En conclusión, para comprender los peligrosos alcances de la simbiosis de progreso y 
devastación en el capitalismo del siglo XXI, la Dialéctica de la Ilustración abre camino, pero 
requiere ser rebasada por un fino desciframiento de la interacción entre capitalismo y m o­
dernidad. Desciframiento que sí realiza el mirador Bolívar Echeverría.

Sobre la segunda línea crítica, la que tiene que ver con la periodización histórica de la 
modernidad que deriva del mirador Bolívar Echeverría, la irreductibilidad de la modernidad
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procede afinar la identificación que bosquejaron Adorno y H orkheim er entre occidentali­
dad y modernidad, pero sólo una vez que la differentia speciftca entre el progresismo precapi­
talista y el capitalista ha sido firmemente delimitada. Si modernidad es el nombre que cabe 
asignarle a una «poca que edifica la civilización con base en la automatización de la técnica 
y del proceso social-natural de trabajo , entonces, procede identificar tres etapas en su marcha 
histórica.

La primera etapa, sumamente relevante por el destello con el que a través de las alegorías 
reconoció de modo explícito el vínculo técnico-material entre la esperanza de la libertad 
y la modernidad, corresponde a lo que cabe llamar la protom odem idadr1 Constituye una 
fase “tem prano-m oderna” o de una “prim era m odernidad” con la cual, en la infancia de la 
civilización con Grecia, sin conseguir volver aún realidad la automatización de la técnica, 
emerge su anhelo pero no para dominar ni a la sociedad ni la naturaleza, sino, al revés, para 
intentar arribar a una era de abundancia que permita trascender el dominio de unos sobre 
otros. Es este el sentido que tiene la alusión de H orkheim er y Adorno a la figura de Prome­
teo -cuya entrega del fuego a los hombres despierta la esperanza de ir más allá del “eterno 
retorno” de su obediencia a los dioses, es decir, del futuro abierto a la soberanía-, y que se 
expresa contundentemente, más que en el saludo de Antípatro a la invención del molino 
hidráulico como símbolo de una Edad de Oro no a añorar sino por inventar, en la porten­
tosa perspectiva de Aristóteles, que se atreve a cuestionar la asunción de la esclavitud como 
premisa ineludible e inexcusable para la existencia del proyecto de Da República planteado 
por su maestro Platón. Al indagar una condición de época que desbordaba con mucho su 
tiempo, Aristóteles se interroga abiertamente si sería posible ir más allá de la esclavitud para 
reorganizar la vida de la polis. Su respuesta, sencillamente fascinante, fue elogiada por Marx 
porque supo vislumbrar desde la infancia civilizatoria el fundamento material de la libertad 
inscrito en el anhelo de la modernidad: “si cada uno de los instrumentos pudiera realizar por 
sí mismo su trabajo, cuando recibiera órdenes, o al preverlas, como cuentan de las estatuas de 
Dédalo o de los trípodes de Hefesto [...], para nada necesitarían [...] los amos de esclavos” .28

Independientemente de que Aristóteles, ante la imposibilidad de ir más allá de la limita­
ción en la técnica de su era, no pudo más que concluir que ésta conformaba una esperanza

27 Ec h e v e r r í a , Bolívar, “Un concepto de modernidad”, en Siete aproximaciones a Walter Benjamín,Bogotá, 
desde abajo, 2010, pp. 56-57.

28 Ar i s t ó t e l e s , Política, Madrid, Alianza, 1986, p. 46.
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reductible a la esfera de las leyendas y los mitos, su reflexión es muy incisiva porque vislum­
bra que a la humanidad no le es inmanente una voluntad de poderío y que, por tanto, para 
desactivar la dominación histórica la modernidad es materialmente imprescindible.

La segunda etapa, que comienza alrededor del siglo X, con lo que Lewis M umford cali­
fica como la revolución “eotécnica” -q u e  va a tener su sucesión en las fases “paleotécnica” y 
“neotécnica” formuladas por su maestro G eddes-,29 corresponde a lo que puede abordarse 
como la “edad auroral” de la modernidad.30 Para el mirador Bolívar Echeverría, el profun­
do impacto de este giro radical en la historia de la técnica -a l dejar atrás el principio de la 
revolución neolítica, que respondía al “descubrimiento fortuito o espontáneo de nuevos 
instrumentos copiados de la naturaleza” , para poner en su lugar “la capacidad de emprender 
premeditadamente la invención de los instrumentos y de las correspondientes nuevas téc­
nicas de producción”- ,  la revolución eotécnica, constituye el presupuesto de lo que Walter 
Benjamín denominaba la “segunda técnica” o la “técnica lúdica” .31

Por último, la tercera etapa, la fase de la neotécnica, que arranca con la fundación ge­
neralizada de la automatización del proceso de trabajo al realizarse la edificación de la gran 
industria en Occidente en el siglo XIX, que ulteriorm ente propulsa su mundialización hasta 
redondearla en el curso del siglo X X  y que en pleno siglo XX I ha desembocado en la re­
volución tecnológica más avanzada de la historia de las civilizaciones, corresponde a lo que 
puede denominarse la configuración específica de la modernidad.

C on ella las capacidades productivas de la neotécnica han puesto cada vez más vigorosa­
mente de manifiesto que la doble promesa inscrita en la modernidad -la  promesa de superar 
la escasez y, con base en ella, la promesa de la libertad, que Aristóteles finalmente consideró 
solo una bella ensoñación-, constituye una potencialidad de realización enteramente viable 
en nuestra era. Q ue la neotécnica, de modo cada vez más firme, tiene el poder no solo de 
inaugurar una nueva dialéctica, ecológica y pacífica, de la humanidad con la naturaleza, sino 
que cuenta con el poder de dejar atrás la deshumanización incesante con la que la escasez 
ha puesto su marca en la humanidad al hacer inevitables la disputa por la riqueza y la bellum 
omnium contra omnes. Sin embargo, subsumida y bloqueada en sus mejores potencialidades, la 
neotécnica, que ahora ya se encuentra mundializada, opera intervenida por una especie de

29 Mu m f o r d , Lewis, Técnica y civilización, Madrid, Alianza, 1987, caps. 3-5, pp. 126-287.
30 Ec h e v e r r í a , Bolívar, op. cit.& p. 59.
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autosabotaje que le imprime la acumulación capitalista. Siendo enteramente viables y posi­
bles otras trayectorias de despliegue y afirmación suya, que podrían estar al servicio efectivo 
del mejoramiento del mundo humano de la vida, el capitalismo reprime y cercena esas tra­
yectorias para definir e imponer otras funcionales al apuntalamiento de su poder planetario 
que unidimensionalizan y em pobrecen el potencial de la neotécnica en esta «poca. Que, en 
lugar de volver realidad la superación de la escasez, viven de cerrarle el paso e imposibilitarla 
justo cuando la limitación ya no es una cualidad inevitable del desarrollo de la técnica.

Esto es lo que puede percibirse desde el mirador Bolívar Echeverría como desde nin­
guno otro: la modernidad del siglo XXI se encuentra atrapada en el vértigo de la simbiosis 
esquizoide de progreso y devastación que impone el capitalismo, nunca los peligros para la 
historia de la civilización habían sido tan radicales, pero, a la vez, nunca tampoco habían sido 
tan poderosas las potencialidades que abre la neotécnica para fundar otra modernidad. En 
esos poderes es donde reside el “secreto” material que perm ite percibir que “lo que existe 
no es verdad” .
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tenemos que hablar de todas las cosas posibles 
y también algunas otras



COMPAS DE ESPERA



TEORIA CRITICA Y PENSAMIENTO DECOLONIAL: 
LA VERTIENTE LATINOAMERICANA DE LOS ESTUDIOS

POSCOLONIALES

Mauricio González González

Los conquistadores confirmaron que Satán, expulsado de Eu­
ropa, había encontrado refugio en las islas y las orillas del mar 
Caribe, besadas por su boca llameante.
Allí habitaban seres bestiales que llamaban juego al pecado 
carnal y lo practicaban sin horario ni contrato, ignoraban los 
diez mandamientos y los siete sacramentos y los siete pecados 
capitales, andaban en cueros y tenían la costumbre de comerse 
entre sí.
La conquista de América fue una larga y dura tarea de exorcis­
mo. Tan arraigado estaba el Maligno en estas tierras, que cuan­
do parecía que los indios se arrodillaban devotamente ante la 
Virgen, estaban en realidad adorando a la serpiente que ella 
aplastaba bajo el pie; y cuando besaban la Cruz estaban cele­
brando el encuentro de la lluvia con la tierra.

Eduardo Galeano2

2 Ga l e a n o , Eduardo, Espejos. Una historia casi universal, Ciudad de México, Siglo XXI (Biblioteca Eduardo 
Galeano), 2008, p. 118.
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La afinidad que mostraron con el R eino de la N oche los pueblos precolombinos hoy es 
cualidad y herencia que potencia las aproximaciones más radicales del pensamiento de 
aquellos que se afirman bajo coordenadas latinoamericanas. Y si discontinuidad podría ser 
el significante adecuado para signar la relación que los Estudios poscoloniales y el giro 
decolonial sostienen con la Teoría crítica, intentaremos mostrar que, además de ser un re­
ferente ineludible, comparten horizontes que hacen pensarles también en continuum con 
el pensamiento inaugurado bajo fuerza y efecto crítico. La topología contradictoria que se 
revela nos impone superficies que rompen la linealidad con torsiones que ofrecen rastros 
de incesante desapego con el pensamiento moderno.

Propia de estas tierras, la diversidad inunda las formas en que la Teoría crítica es reci­
bida, retomada y subvertida. En más de una ocasión participará del distanciamiento que 
el pensamiento poscolonial asume con respecto a la episteme moderna, paradoja que sin 
embargo no impide situarlos en la genealogía crítica, pues es la Escuela de Frankfurt la 
que abre el campo que impugna la razón occidental para el posterior despliegue periférico 
de éste, y ofrece posibilidades discursivas que los poscoloniales y la decolonialidad lleva­
rán a consecuencias geopolíticas. Así, siguiendo esta ruta, la crítica a la industria cultural 
que aparece en Dialéctica del Iluminismo,2 llegará al pensamiento poscolonial de la mano 
de autores cifrados por la posmodernidad que miran con recelo esta invectiva, al situarle 
com o una “visión trágica” de la racionalidad elucidada por Max Weber, que homogeniza 
el proceso de desmitificación que desemboca necesariamente en una sociedad administra­
tiva vaciada de sentido y moral, desconociendo en ese mismo movim iento la coyuntura y 
contingencias específicas de Europa, lo que haría que ello apareciese tan solo com o uno de 
los efectos posibles. T heodor A dorno y Max H orkheim er, tocados por su experiencia en 
la cultura de masas norteamericana, siguen a Lukács al considerar el dominio de la natu­
raleza com o la totalidad del proceso civilizatorio de Occidente, cuya potencia abarcadora 
no deja espacio alguno que escape a la razón cosificante. N o  obstante, en América Latina 
la m odernidad no ha sido un tipo de racionalidad que se ejerza bajo consigna del todo o 
nada, lo m oderno no ha reemplazado a lo tradicional y, por el contrario, se ha imbricado

2 Ho r k h e i m e r , Max y Ad o r n o , Theodor W., Dialéctica del Iluminismo (1944), trad. H. A. Murena, Buenos 
Aires, Sudamericana, 1979, pp. 146-200.



profundam ente.3 Autores como Jesús Martín-Barbero, apoyándose a su vez en la crítica de 
Walter Benjamín, dirán que la interpretación de A dorno y H orkheim er sobre la racionali­
dad occidental com o una que inevitablemente desemboca en el totalitarismo político y la 
cultura de masas, no es otra cosa que un gesto aristócrata insensible a la manera en cómo 
las masas se apropian de las posibilidades tecnológicas.5 Santiago Castro-Gómez recono­
cerá en un prim er m om ento el legado de esta crítica que cimbró a su vez los supuestos de 
una razón latinoamericana basada en identidades homogéneas, dando un paso más:

[} ]  lo que nos muestran Barbero, García Canclini y Brunner es que las identidades personales 
y colectivas se han venido conformando a partir de mutuas influencias culturales, de contactos 
violentos y de metamorfosis continuas que se han mostrado resistentes a toda “síntesis cul­
tural”. Lo que no implica que el problema de la identidad haya dejado de ser relevante, sino 
que es necesario enfocarlo a partir de una episteme posilustrada que nos permita dar cuenta de 
los múltiples tipos de racionalización desplegados por la modernidad. Aquellos modelos que 
insisten en presentar la modernidad como el despliegue triunfal de una racionalidad única -  
liberadora o cosificante-, no pueden explicar satisfactoriamente la experiencia multitemporal 
y radicalmente heterogénea vivida por las sociedades latinoamericanas durante la segunda 
mitad del siglo XX.6

Castro-Gómez pone el énfasis en la episteme, siguiendo a Foucault, pero también en el efec­
to que este tiene en la obra de Edward Said -específicamente en O rientalism o-,6 continuada
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3 “En el caso de América Latina, como decíamos, el motor de la modernidad -el mercado internacional- 
provoca y luego refuerza un interesante movimiento de heterogenización de la cultura, poniendo en 
juego, estimulando y reproduciendo una pluralidad de lógicas que actúan todas ellas simultáneamente, 
entrecruzándose”. Br u n n e r , José Joaquín, Un espej o trizado. Ensayos sobre cultura y políticas culturales, 
Santiago de Chile, Flacso, 1988, p. 219.

4 Cfr. Ma r t í n -Ba r b e r o , Jesús, De los medios a las mediaciones. Comunicación, cultura y hegemonía (1987), 
Ciudad de México, Gustavo Gilli, 1991, pp. 48-63.

5 Ca s t r o -Gó m e z , Santiago, Crítica de la razón latinoamericana, Barcelona, Puvill, 1996, p. 65.
6 Sa i d , Edward W., Orientalismo (1978), trad. Luisa Fuentes, Barcelona, Debate, 2002.



por Gayatri Chakravorty Spivak7 y H om i K. Bhabha,8 quienes son ubicados por los latinoa­
mericanos como la corriente propiamente poscolonial.9 10 Cada uno y de diferentes maneras 
dirigen su atención a la forma en cómo el discurso colonial produce al colonizado cual 
objeto emanado de violencia epistémica. Ello generó una reflexión que a mediados de los 
años 90 dio pie a los trabajos del llamado Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos 
(GLES), conformado en su mayoría por intelectuales exiliados que recogieron los principa­
les tópicos del debate posmoderno, contrastándolos con las condiciones de fin de siglo en 
América Latina.20 Desde entonces destacó la figura del semiólogo argentino Walter Mignolo, 
quien retomó de la teoría poscolonial la forma en cómo enfoca la crítica al colonialismo ya 
no solo desde el ámbito económico y político, sino también epistemológico.22
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7 Sp i v a k , Gayatri Chakravorty, “¿Puede hablar el sujeto subalterno?”(1988), trad. José Amícola, en Orbis 
Tertius, Buenos Aires, Universidad Nacional de La Plata, año 111, núm. 6, págs. 1-44, 1998; La n u r y , 
Donna /  Ma c l e a n , Gerald, eds., The Spivak Reader. Selected Works o f Gayatri Chakravorty Spivak, New 
York /  Londond, Routledge, 1996.

8 Bh a b h a , Homi K., El lugar de la cultura (1994), trad. César Aira, Buenos Aires, Manantial, 2002.
9 Esta vertiente se distancia de los Subaltem Studies indios no solo por ser mucho más amplia que la crí­

tica historiográ$ca con la que nacen los Estudios subalternos, sino también por la posición que autoras 
como Spivak toman ante el propio concepto de subalternidad. Cfr. Gu h a , Ranajit (2009), “Introduc­
ción a la perspectiva de los Subaltem Studies” [publicada originalmente en Gu h a , coord., A Subaltem Stu­
dies Reader, 1986-1995, Minneapolis, University ofMinnesota Press, 1997, pp. i x -x x i i ], en Contrahistorias. 
La otra mirada de Clio, núm. 12, trad. Norberto Zúñiga Mendoza y Sergio Zúñiga Mendoza, Ciudad de 
México, marzo-agosto de 2009, pp. 13-14; Ch a k r a b a r t y , Dipesh, 2009, “¿Qué historia hacer para los 
sectores subalternos? Entrevista con Dipesh Chakrabarty”, [publicada originalmente en Histoire Globale. 
Un autre regard sur le monde, Paris, Sciences Humaines, 2008, pp. 225-230], en Contrahistorias, ídem, trad. 
Carlos Antonio Aguirre Rojas, p. 22; Sp i v a k , Gayatri Chakravorty, “¿Puede hablar.. op. cit., p. 18.

10 Para ese entonces se consideraba a la teoría poscolonial como una de las caras cuyo anverso era la teoría 
posmoderna, a la que Mignolo ubicaba como un discurso contramoderno que se articulaba desde las 
colonias de establecimiento (sett'er colonies), como Canadá o Estados Unidos. El pensamiento posco­
lonial era aquel enunciado desde viejas colonias (deep settler colonies) que habían sufrido la brutalidad 
del dominio europeo. Ca s t r o -Go m e z , Santiago, Critica de la..., op. cit., p. 152. Si bien la herencia pos­
moderna del pensamiento poscolonial es compartida por más de un autor, también lo es su posterior 
distanciamiento. Cfr. De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, “De lo posmoderno a lo poscolonial y más allá”, 
en Conocer desde el Sur. Para una cultura política emancipadora, La Paz, Clacso /  Cides-Umsa /  Plural, 2008, 
pp. 41-44.
Cfr. M i g n o l o , Walter, Local Histories /  Global Designs. Coloniality, Subaltem Knowledge and Border Think- 
ing, Princeton /  Chichester, Princeton University Press, 2000; M i g n o l o , Walter, The Darker Side of 
the Renaissance. Literacy, Territoriality and Colonization, Michigan, University of Michigan Press, 2003; 
M i g n o l o , Walter, La idea de América Latina. La herida colonial y la opción decolonial, trad. Silvia Jawerbaum 
y Julieta Barba, Barcelona, Gedisa, 2007.



Por esos mismos años, Aníbal Quijano, sobresaliente sociólogo peruano de cepa marxista 
que había contribuido al debate y construcción de la teoría de la dependencia-12 13 colaboraba 
con la State University o f N ew  York (SUNY) trabajando con Immanuel Wallerstein, insigne 
inventor del análisis de sistema-mundo, aporte que encausó buena parte del debate.14 Q ui­
jano participaba en el seminario Coloniality Working Group, a cargo del puertorriqueño 
Kelvin Santiago, abordando temas que coincidirían con posteriores talleres (en 1998) orga­
nizados uno en Venezuela, coordinado por Edgardo Lander, y otro en la misma SUNY, bjo 
la dirección de R am ón Grosfoguel y Agustín Lao-Montes. Todos estos trabajos llegaron 
a puerto con un prim er encuentro realizado en la Universidad Central de Venezuela que, 
apoyado por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso), hizo posible la 
publicación en el año 2000 de un libro cuya tinta aglutinó las plumas de Enrique Dussel, 
Arturo Escobar, Aníbal Quijano, Walter Mignolo, Santiago Castro-Gómez, Alejandro M o­
reno, Edgardo Lander, Francisco López Sagrera y Fernando C oronil,15 y abrió el campo a 
una serie de publicaciones de lo que más tarde fue conocido como el giro decolonial, variante 
propiamente latinoamericana del pensamiento poscolonial que se distingue de este al sumar 
al énfasis semiológico y cultural el análisis político-económico del sistema-mundo capitalis­
ta.16 Esta perspectiva será la que maneja el hoy llamado grupo M odernidad /  Colonialidad, 
que ubica a la cultura:

12 Para abundar sobre esta elaboración que puso en entredicho el paradigma de desarrollo promovido por 
la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal), sugerimos revisar Pr e s t o n , P W., Una 
introducción a la teoría del desarrollo (1997), trad. Nuria Parés, Ciudad de México, Siglo XXI, 1999, pp. 
233-236; Gu t i é r r e z  Ga r z a , Esthela /  Go n z á l e z  Ga u d i a n o , Edgar, De las teorías del desarrollo al desarro­
llo sustentable. Construcción de un enfoque multidisciplinario, Ciudad de México, UANL /  Siglo XXI, 2010, 
pp. 47-61, y la opinión del propio Quijano décadas más tarde, en Q u i j a n o , “Colonialidad del poder y 
clasificación social”, en El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica más allá del capitalismo 
global, Santiago Ca s t r o -Gó m e z  y Ramón Gr o s f o g u e l  eds., Bogotá, Siglo del Hombre /  Universidad 
Central /  IESCO-UC /  Pontificia Universidad Javeriana /  Instituto Pensar, 2007, pp. 95-96.

13 Para una revisión panorámica de la potencia de esta analítica, ver Wa l l e r s t e i n , Immanuel, Análisis de 
sistemas-mundo. Una introducción (2004), trad. Carlos Daniel Schroeder, Ciudad de México, Siglo XXI, 
2005.

14 La n d e r , Edgardo, ed., La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas , 
Buenos Aires, Clacso /  UNESCO /  Faces-UCV, 2000.

15 Característica es también la forma de presentar trabajos en colectivo, e. g. M i g n o l o , Walter, comp., 
Capitalismo y geopolítica del conocimiento. El eurocentrismo y la filosofía de la liberación en el debate intelectual
contemporáneo, Buenos Aires, Duke University Press /  Del Signo, 2001; Gr o s f o g u e l , Ramón /  Ce r v a n ­
t e s  R o d r í g u e z , Margarita, eds., The Modern /  Colonial /  Capitalist World-System in the Twentieth Cen- 
tury. Global Process, Antisystemic Movements, and the Geopolitics o f Knowledge, Westport /  London, Praeger, 
2002; Ca s t r o -Gó m e z , Santiago /  Gr o s f o g u e l , Ramón, eds., El giro decolonial., op. cit.; Mo r a n a ,
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[...] siempre entrelazada a (y no derivada de) los procesos de la economía política. Al igual que 
los estudios culturales y poscoloniales, reconocemos la estrecha implicación entre capitalismo 
y cultura. El lenguaje, como bien han mostrado Arturo Escobar (2000) y Walter Mignolo 
(1995), “sobredetermina”, no sólo la economía sino la realidad social en su conjunto. Sin 
embargo, los estudios culturales y poscoloniales han pasado por alto que no es posible enten­
der el capitalismo global sin tener en cuenta el modo como los discursos raciales organizan a 
la población del mundo en una división global del trabajo que tiene directas implicaciones 
económicas: las “razas superiores” ocupan las posiciones mejor remuneradas, mientras que las 
“inferiores” ejercen los trabajos más coercitivos y menos remunerados.17

Las epistemes toman también un estatuto económico. El colectivo M odernidad /  Colo- 
nialidad fue develando la relevancia de la categoría decolonial a partir de dos encuentros, 
en 2003 en Chapel Hill y en 2005 en Berkeley, en los que se abordaron por un lado los 
aportes y lugar de la teoría crítica en las revueltas globales de principio de siglo, y por otro la 
agencia de los damnés de la ierre}1 El argumento lo presenta Mignolo a manera de silogismo:

[...] si la colonialidad es constitutiva de la modernidad, puesto que la retórica salvacionista de 
la modernidad presupone ya la lógica opresiva y condenatoria de la colonialidad (de ahí los 
damnés de Fanon), esa lógica opresiva produce una energía de descontento, de desconfianza, 
de desprendimiento entre quienes reaccionan ante la violencia imperial. Esa energía se tradu­
ce en proyectos decoloniales que, en última instancia, también son constitutivos de la modernidad. La 
modernidad es una hidra de tres cabezas, aunque sólo muestra una: la retórica de salvación y 
progreso.18

Ubica como momento de desprendimiento y apertura dos obras fundadas en diálogo con­
flictivo con Europa, es decir, pensamiento fronterizo, escrita una desde el virreinato hispáni-

Mabel /  Du s s e l , Enrique/ Ja u r e g u i , Carlos A., eds., Coloniality at Large. Latin America and the Poscolonial 
Debate, London /  Durham, Duke University Press, 2008, 730 pp.

17 Ca s t r o -C ó m e z , Santiago /  Cr o s f o g u e l , Ramón, “Giro decolonial, teoría crítica y pensamiento hete- 
rárquico”, en El giro decolonial., op. cit., p. 17.

11 M i g n o l o , Walter, “El pensamiento decolonial: desprendimiento y apertura. Un manifiesto”, en El giro 
decolonial..., op. cit., pp. 25-27.

18 ídem, p. 27.



co a fines del siglo XVI y principios del XVII, y otra en las colonias inglesas durante el siglo 
XVIII. La primera obra corresponde a Waman Poma de Ayala, quien envió desde el Perú 
en 1616 su Nueva Coránica y Buen Gobierno al rey Felipe III y, la segunda, al esclavo liberto 
Ottabah Cugoano, quien publicó en Londres, en 1787, Thoughts and Sentiments o f  the Evil and 
W icked Traffic o f  the Slavery and Commerce o f  the Hum an Species, Humbly Submitted to the In- 
habitants o f  Great Britain, by Ottobah Cugoano, a F a tiv e  o f  Africa.'9 El pensamiento decolonial 
reconoce numerosas fuentes, destaca por su contundencia la obra y vida de Frantz Fanon,19 20 
cuya praxis hace ver que la posición decolonial lo es solo en tanto acto,21 el pensamiento 
filosófico afro-caribeño de Aimé Césaire,22 la política libertaria africana de Amílcar Cabral,23 
pero también la filosofía de la liberación de Enrique Dussel,24 25 insuflada por los movimientos 
anticoloniales del siglo X X  así como por la fuerza que ejerció en América Latina la Teología 
de la Liberación.26 Ello colocó un nuevo punto de anclaje a la ambivalencia ejercida hacia 
las fuentes críticas europeas, esta vez con relación al marxismo, manantial del pensamiento

19 ídem, p. 28 y ss.
20 M i g n o l o , Walter, “Introducción”, en Capitalismo y geopolítica..., op. cit., p. 11; M i g n o l o , “El potencial 

epistemológico de la historia oral: algunas contribuciones de Silvia Ribera Cusicanqui”, en Ma t o , Da­
niel, coord., Estudios y otras practicas intelectuales latinoamericanas en cultura y poder, Caracas, Clacso /  Ceap 
/  Faces-UCV, 2002, p. 201 <http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar> [Consulta: 06/04/09].

21 Cfr. Fa n o n , Frantz, Piel negra, mascaras blancas (1952), trad. Ana Useros Martín, Madrid, Akal, 2009; 
Los condenados de la Tierra (1961), trad. Julieta Campos, Ciudad de México, FCE, 2001; Por la revolncián 
africana. Escritos políticos (1964), trad. Demetrio Aguilera Malta, Ciudad de México, FCE, 1965; Sociología 
de una revolncián (1966), trad. Víctor Flores Olea, Ciudad de México, Era, 1976.

22 Cfr. Cr o s f o g u e l , Ramón, “Descolonizando los universalismos occidentales: el pluri-versalismo trans­
moderno decolonial desde Aimé Césaire hasta los zapatistas”, en El giro decolonial..., op. cit., 2007, pp. 
71-72.

24 Cfr. Ca b r a l , Amílcar, Cultura y liberación nacional (1974), t. I, trad. Berta Zapata, México, INAH-ENAH 
(Colección Cuicuilco), 1981.

24 Cfr. Du s s e l , Enrique, Filosofía de la liberacián, Ciudad de México, Edicol, 1977; “La razón del Qtro. La 
‘interpelación’ como acto-de-habla”, en Du s s e l , Debate en torno a la ética del discurso de Apel. Diálogo f ilo­
sófico Norte-Sur desde América Latina, Ciudad de México, Siglo XXI /  UAM-Iztapalapa, 1994, pp. 55-89.

25 M i g n o l o , Walter, “Introducción”, en Capitalismo y geopolítica., op. cit., 2001, pp. 27-34. Ha de tenerse
presente que la Teología de la Liberación si bien retomó valores propios de la modernidad, como la
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crítico europeo del cual se nutren pero también se apartan o, más justamente, resignifican. 
Arturo Escobar, por ejemplo, reconoce la invaluable herencia de Marx en la invención de 
una antropología del valor de uso sobre las abstracciones del valor de cambio, la conceptua- 
lización de la plusvalía frente a la noción de excedente total, el énfasis del carácter social del 
conocimiento y la relevancia de las clases sociales como m otor de la historia, así como el 
carácter histórico del modo de producción capitalista que desvirtuó su pretendida naturali­
dad, revelando a la fetichización de las mercancías como una transformación privilegiada por 
dicho paradigma. N o obstante, Escobar también destaca la limitación a la que Marx se vio 
inmerso en tanto partícipe de un código de significación que hizo de la crítica de la econo­
mía política el reverso del modelo social y epistémico que ejerce la hegemonía del mercado:

La filosofía de Marx fue producto de la edad moderna y de la cosmología occidental, marcadas 
por nociones atávicas de progreso, racionalismo, y por metas de objetividad e incluso univer­
salidad. Colocó el centro del mundo en Occidente, y el de la historia en la modernidad, como 
periodo crucial de transición entre el $nal de la prehistoria y la inauguración de la historia 
verdadera.27

Este lugar de enunciación hizo que Marx mostrara una serie de ambigüedades frente al 
fenómeno colonial, pues si bien en ocasiones dilucidó en ello un proceso que desplegaría el 
desarrollo capitalista en “países bárbaros o semibárbaros” y, por ende, las contradicciones pro­
pias a ese modo de producción,28 también encontró allí una fuente inmisericorde de indig­
nación: “La profunda hipocresía y la barbarie propias de la civilización burguesa se presentan 
desnudas ante nuestros ojos cuando, en lugar de observar esa civilización en su casa, donde 
adopta formas honorables, la contemplamos en las colonias, donde se nos ofrece sin ningún

tradicionales expresas en la realidad latinoamericana, proponiendo una modernidad utópica. Ver Lo w y , 
Michael, El cristianismo de los pobres. Marxismo y teología de la liberación (1988), trad. Julio Muñoz Rubio, 
Ciudad de México, CNCPYAP, 1994 [1988], pp. 93-108.

27 Es c o b a r , Arturo, La invención del tercer mundo. Construcción y deconstrucción del desarrollo (1997), trad. Dia­
na Ochoa, Bogotá, Norma, 1998, p. 123.

28 E. g. Ma r x , Karl /  En g e l s , Friedrich, Manifiesto del Partido Comunista (1848), Beijing, Ediciones de 
Lenguas Extranjeras, 1975, pp. 37-39.



em bozo” .28 Esta diplopia será tomada en una de sus vértices por pensadores decoloniales 
que rescatarán de Marx no sólo su viraje ético sin precedentes en la historia de Occidente, 
sino que también extraerán del marxismo tardío29 heredado de Frankfurt, las enseñanzas que 
conlleva desmontar el proceso de mistificación. Franz Hinkelammert despliega las variantes 
del mito de Prometeo en los griegos, el Renacimiento y el joven Marx, para encontrar una 
transformación que deja en la última versión a un héroe mítico que ya no solo roba y dona 
el fuego a los humanos, sino que denuncia a dioses falsos celestes y terrenales, es decir, que 
incluye el desprecio al mercado y al Estado, exigiendo echar por tierra todas las relaciones en 
que el hombre sea despreciado, humillado y abandonado.30 Afianzado en el legado marxiano, 
pero también en la teología de la liberación, este autor radicado en Costa Rica, condensa la 
apuesta de su pensamiento desde la ética del sujeto:

La crítica del pensamiento crítico la constituye un determinado punto de vista, bajo el cual 
esta crítica se lleva a cabo. Este punto de vista es el de la emancipación humana. En este 
sentido, es el punto de vista de la humanización de las relaciones humanas mismas y de la 
relación con la naturaleza entera. Emancipación es humanización, humanización desemboca

31en emancipación.

El imperativo categórico de emancipación de toda relación de humillación y vejación hace 
del marxismo mismo un ente profundamente espinoso, pues si bien todo imperativo suele 
convertirse en la forma de relación lacerante y humillante, el del marxismo implosiona inclu­
so contra sí mismo. La apuesta emancipatoria acompaña inherentem ente a la decolonialidad. 
En esta línea es imprescindible mencionar el lugar que se otorga a los movimientos sociales 
latinoamericanos como creadores e interlocutores de otras formas de pensar el mundo, ca­
talizador de modos multívocos de saber hacer en cuyas vertientes hoy se reconocen francas

28 Ma r x , Karl,“Futuros resultados de la dominación británica en la India”, en Acerca del colonialismo (1853), 
trad. Editorial Progreso (Moscú), Buenos Aires, Terramar, 2009, p. 52.

29 Como llama Jameson al pensamiento de Adorno. Ver Ja m e s o n , Fredric, Marxismo tardío. Adorno y la 
persistencia de la dialéctica (1990), trad. María Julia de Ruschi, Buenos Aires, FCE, 2010, 380 pp.

30 H i n k e l a m m e r t , Franz, Hacia una crítica de la razón mítica. El laberinto de la modernidad, Ciudad de México, 
Dríada, 2008, pp. 14-17.

31 ídem, p. 230. Esta humanización no deja de tener problemas desde la misma posición decolonial pues 
-sostienen autores como Grosfoguel-, Marx produjo universales abstractos que sitúan a su sujeto dentro 
de los márgenes europeos, “lo que no le permite pensar fuera de los límites eurocéntricos del pensa­
miento occidental”. Gr o s f o g u e l , “Descolonizando los universalismos occidentales...”, op. cit., p. 79.
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herencias marxistas arropadas y reorganizadas por modos de vida consuetudinarios, mani­
fiestos en espacios como el Foro Social M undial,32 que en conjunto conforman esa estética 
y política que Armando Bartra ha dado en llamar “grotesco americano” .33 Las enseñanzas 
del movimiento social no son inocuas y el Pensamiento decolonial no es la excepción, nadie 
sale indemne, exige abrazar su causa: “aprender con el Sur requiere de una desfamiliarización 
en relación con el Sur imperial, es decir, en relación a todo lo que en el Sur es resultado de 
la relación capitalista colonial” .34 No hay forma de sostenerse aisladamente, las vanguardias 
se han reservado para idearios nacionalistas. La decolonialidad requiere procesos que asuman 
la complejidad del sistema al que enfrentan:

Debemos entender que el capitalismo no es sólo un sistema económico (paradigma de la eco­
nomía-política) y tampoco es sólo un sistema cultural (paradigma de los estudios culturales/ 
poscoloniales en su vertiente ‘anglo’), sino que es una red global de poder, integrada por procesos 
económicos, políticos y culturales, cuya suma mantiene todo el sistema.35

La colonialidad que conforma el poder capitalista se funda en la imposición de una clasifi­
cación racial/étnica que opera de forma material y subjetiva perm anente ,37 cotidianamente. 
La búsqueda de nuevos conceptos, un nuevo lenguaje, se asienta en la prioridad de salir de 
los márgenes de colonialidad que impone la episteme que acompaña a la hegemonía capi­
talista. Históricamente, la construcción de América ha impuesto tensiones en la producción 
de conocimiento al requerir de una reoriginalización de la experiencia tumultuosa y masi­
va, pero también, no hay que obviarlo, heterogénea.38 El conocimiento m oderno, siguiendo 
a Boaventura de Sousa Santos, tiene una cualidad que le distingue: es abismal, conforma dos 
lados opuestos que, paradójicamente, hace que uno de ellos sea imposible de percibir pues

32 Cfr. De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, The Rise of  the Global Lef t: the World Social Fomm and Beyond, Lon- 
don /  New York, Zed Books, 2006; “El Mediterráneo en llamas”, La Jornada, Ciudad de México, 5 de 
abril de 2013.

33 Ba r t r a , Armando, “Mito, aquelarre, carnaval. El grotesco americano”, comunicado presentado en la 
Universidad Nacional de Córdoba al recibir el doctorado honoris causa, Córdoba, 23 de junio, ms, 
2011, pp. 1-2.

34 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, “De lo posmoderno a...”, op. cit., p. 52.
35 Ca s t r o -Gó m e z , Santiago /  Gr o s f o g u e l , Ramón, “Giro decolonial, teoría c rítica .”, op. cit., p. 11.
37 Q u i j a n o , Aníbal, “Colonialidad del poder y clasificación.”, op. cit., pp. 93 y ss.
38 Q u i j a n o , Aníbal, “Colonialidad del poder. Cultura y conocimiento en América Latina”, en Capitalismo 

y geopolítica..., op. cit., pp. 118-119.
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“se encuentra más allá del universo de lo que la concepción aceptada de inclusión considera 
es su o tro” .38 En ese paradigma se concentra la tensión entre dos principios socioculturales: 
los de regulación social y los de emancipación, los cuales a su vez se bifurcan y diferencian 
producto de la relación colonial. De Sousa Santos distingue en el pensamiento de regula­
ción una trayectoria que va de la ignorancia como caos al saber como orden, mientras que 
en el lado emancipatorio ubica a la ignorancia como colonialismo y al saber como solidari­
dad. Según este autor, el despliegue de la modernidad capitalista recodificó y sintetizó el o r ­
den del saber regulador con la ignorancia emancipatoria, es decir, con el colonialismo. 39 Así, 
la dominación no sólo queda justificada: es inmanente al pensamiento abismal, al moderno, 
incluso en aquél con aspiraciones libertarias, pues está sujeto a ese locus de enunciación.

Esta es la razón de que muchos adscritos a la decolonialidad buscan de forma perm a­
nente otras fuentes de pensamiento que no estén del todo subsumidas a la modernidad 
capitalista o que al menos mantengan una relativa exterioridad,40 41 para constituir con ello 
la afirmación de una racionalidad liberadora que asume el final de la modernidad desde la 
potencialidad alterativa, enraizada en el rostro oculto y negado por la modernidad, des­
de lo que Enrique Dussel llama transm odernidad,42 “esa radical novedad que significa la

38 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura,“Más allá del pensamiento abismal: de las líneas globales a una ecología 
de los saberes”, en Ta p i a , Luis, coord., Pluralismo epistemológico, La Paz, Muela del Diablo /  Comuna /  
IRD /  Clacso /  Cides-UMSA, 2009, pp. 31-32.

39 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, “De lo posmoderno a.. op. clt., pp. 50-51. La diferencia entre colo- 
nialidad y colonialismo reside en que: “Este último se refiere a una estructura de dominación y explo­
tación, donde el control de la autoridad política, de los recursos de producción y del trabajo de una 
población determinada lo detenta otra de diferente identidad, y cuyas sedes centrales están, además, en 
otra jurisdicción territorial. Pero no siempre, ni necesariamente, implica relaciones racistas de poder. El 
coloulallsmo es, obviamente más antiguo, en tanto que la colonialidad ha probado ser, en los últimos 500 
años, más profunda y duradera que el colonialismo. Pero sin duda fue engendrada dentro de éste y, más 
aún, sin él no habría podido ser impuesta en la intersubjetividad del mundo, de modo tan enraizado y 
prolongado”. Q u i j a n o , Aníbal, “Colonialidad del poder y clasificación.”, op. cit., p. 93.

40 E. g. Es c o b a r  V., Arturo, “El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: globalización o posdesarro­
llo”, en Vi o l a , Andreu, comp., Antropología del desarrollo. Teorías y estudios etnográficos en América Latina, 
trad. Albert J lvarez, Barcelona, Paidós, 2000, pp. 196-207; M i o n o l o , Walter, “El potencial epistemo­
ló g ic o .”, op. cit., pp. 203 y ss.; Gr o s f o o u e l , Ramón, “Descolonizando los universalismos.”, op. cit., 
pp. 71-77; Wa l s h , Catherine, “(Post)Coloniality in Ecuador: The Indigenous Movement’s Practices 
and Politics of (Re)Signification and Decolonization”, en Coloniality at Large..., op. cit., pp. 510-514.

41 Du s s e l , Enrique, Posmodernidad y transmodernidad. Diálogos con la filosofía de Gianni Vattimo, Puebla, Ibero
Puebla /  Iteso, 2002, pp. 39-40.
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irrupción, como desde la Nada, Exterioridad alterativa de lo siempre Distinto, de culturas 
universales en proceso de desarrollo” .42 Ello im pone trascender las formas de negación de 
la alteridad que Grosfoguel sintetiza en cuatro figuras históricas cuyo recorrido va “del 
‘cristianízate o te m ato’ del siglo XVI, al ‘civilízate o te m ato’ de los siglos XVIII y XIX, 
al “desarróllate o te m ato’ del siglo X X  y, más recientem ente al ‘democratízate o te m ato’ 
de principios del siglo X X I”.44 La búsqueda de conceptos alternativos en culturas otras re­
quiere de dispositivos que sostengan a su interlocutor. Boaventura de Sousa Santos propone 
diálogos bajo estricta “herm enéutica diatópica” , para producir encuentros “que pueden 
conducir a universalismos regionales o sectoriales construidos desde abajo, o sea, para esfe­
ras públicas globales contrahegemónicas que también llamo cosmopolitanismo subalterno 
o insurgente” .44

La crítica a los Estudios poscoloniales proviene de quienes les sitúan como una de las 
tantas caras de la pospolítica posmoderna que renuncia a las posiciones antagónicas en la 
sociedad, negociando las identidades y promoviendo un multiculturalismo tolerante a los 
particularismos bajo un sistema de dominación capitalista que refuerza fundamentalismos:

La total naturaleza incluyente de la concreta universalidad pospolítica que cuenta para todos 
en el nivel de la inclusión simbólica, esta visión multiculturalista y práctica de la unidad en 
la diferencia (todos iguales, todos diferentes), deja abierta, como único modo de marcar la 
diferencia, el gesto proto-sublimador de elevar al Otro contingente (de la raza, del sexo o de 
la religión, por ejemplo) dentro de la absoluta otredad de la Cosa Imposible, la última ame­
naza a nuestra identidad -esa Cosa que debe ser aniquilada si vamos a sobrevivir-. Allí reside 
lo propio de la paradoja hegeliana: la llegada final a la verdadera universalidad concreta -la 
abolición de antagonismos, el universo maduro de coexistencia negociada de los diferentes

42 Du s s e l , Enrique, Filosofía de la cultura y de la liberación, Ciudad de México, UACM, 2006, p. 48. Esta 
terminología si bien continúa sosteniendo como referente a la modernidad, deja en la superficie, a flor 
de piel, el problema de si la búsqueda de otras racionalidades habría de prescindir de los aportes que 
dejó la modernidad eurocéntrica al bagaje del “patrimonio cultural y político mundial”, que puede 
ser indispensable para la emancipación social. Cf. D e  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, “De lo posmoderno 
a } ”, op. cit., p. 66.

44 Gr o s f o g u e l , Ramón, “Descolonizando los universalismos}”, op. cit., p. 73. 
44 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, “De lo posmoderno a } ”, op. cit., p. 67.



grupos- coincide con su radicalmente opuesto, con estallidos de violencia absolutamente 
contingentes.45

Zizek sigue a Ranciére al distinguir el gesto propiamente político como herencia de la demos 
griega que, al disputar una parte en el todo estructurado, irrum pió en el orden preestableci­
do, creando la política a través de la tensión que ejerce “la parte de la sociedad sin lugar bien 
definido (o que se resiste a ese lugar subordinado) con el universal” .46 Si se hace eco de esta 
idea se puede constatar que si bien la crítica golpea contundentem ente las apuestas multicul­
turales posmodernas, al mismo tiempo resalta la disputa política que los estudios decoloniales 
encaran, arrojados a la búsqueda y promoción de nuevos universales que no sólo confrontan 
a la globalización, como sugiere Zizek,47 sino que aspiran a la construcción de universales 
otros que superen el universalismo epistémico de Occidente, moviendo “la geografía de la 
razón hacia una geopolítica y una ego-política del conocimiento ‘otras” ’.48 Ello hace una 
diferencia y a su vez ejerce la crítica a la crítica de Zizek, pues muestra que el espacio de 
enunciación epistemológico del que éste se vale es eurocéntrico, es decir, “es derechamente una 
política identitaria que no se reconoce como tal porque está enunciada desde una asumida hege­
monía de la izquierda europea” .49 La disputa por universales otros está en curso.

Por su parte, las confrontaciones de las luchas populares latinoamericanas tienen la re­
levancia de que, al estar fundadas en experiencia múltiples, posibilitan la emergencia de lo 
inédito que supera matrices de análisis ceñidas a provincialismos epistémicos, y pone en 
juego diferencias cuya raigambre cultural da piso a contradicciones inimaginables desde la 
modernidad capitalista. Arturo Escobar lo plantea en los siguientes términos:

[...] los conflictos culturales son generalmente el reflejo de diferencias ontológicas subyacen­
tes, esto es, diferentes modos de entender el mundo, y en última instancia, diferentes mundos. 45 46 47 48 49

45 Z i z e k , Slavoj, “Un alegato izquierdista contra el eurocentrismo” (1998), en Capitalismo y geopolítica., 
op. cit., 2001, p. 188.

46 ídem, p. 174.
47 ídem, pp. 199-200.
48 Gr o s f o g u e l , Ramón, “Descolonizando los universalismos}”, op. cit., p. 71.
49 M i g n o l o , Walter, “Introducción”, en Capitalismo y geopolítica., op. cit., p. 45.
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Estas diferencias se hacen patentemente más claras en el caso de, digamos, los pueblos indíge­
nas y las minorías étnicas.50

Así, las resistencias y rebeliones campesino indígenas no son solo las de modos de ver el 
m undo, de imaginarlo, simbolizarlo o valorarlo, sino defensas e irrupciones de mundos que 
en franco despliegue construyen comunidades imposibles a la mirada del capital, colectivos 
que superan a los sujetos humanos y que, sin metáfora, presentan otra(s) realidad(es). En 
muchas de las prácticas indígenas se puede constatar la imputación a un m undo estructura­
do bajo la dualidad de una res cogitans y una res extensa, ofreciendo continuidades que hacen 
de la topografía topologías.51 U na posible respuesta ante tal heterogeneidad se formuló 
bajo el rubro de “sociología de las ausencias” , en la que Boaventura de Sousa Santos busca 
sustituir monoculturas por ecologías: por la ecología del saber (que identifica otros saberes y 
otros criterios de rigor que operan en las prácticas sociales); por la ecología de las tempora­
lidades (que sitúa al tiempo lineal como una de muchas concepciones del tiempo); por la 
ecología de los reconocimientos (en la que aparece una nueva articulación entre el principio de 
igualdad y el de diferencia mediante reciprocidad); por la ecología transescalar (que recupera 
aspiraciones universales ocultas y de escalas locales /  globales alternativas a la globalización 
hegemónica) y; por la ecología de las productividades (que recupera las formas alternativas de 
producción). Todas aspiran a revelar la multiplicidad y diversidad de las prácticas sociales, 
a mostrarlas creíbles frente a la credibilidad hegemónica. 52 O as a la luz de las prácticas 
indígenas amerindias proponemos, además de esta sociología irrecusable, una ontología de 
las ausencias, aquella que se funda, con todo rigor, en la constatación y puesta en marcha 
de mundos inaprehensibles al rasero de Occidente. La emergencia de pensamiento hete- 
rárquico es urgente y, con ello, de una nueva antropología en sentido radicalmente amplio,

50 Es c o b a r , Arturo, Territories o f Difference. Place, movements, Ufe, redes, Durham /  London, Duke Univer- 
sity Press, 2008, p. 14. [traducción del inglés].

51 Cfr. Go n z á l e z  Go n z á l e z , Mauricio /  Me d e l l í n  Ur q u i a g a , Sofía 1., “Los ropajes del agua: aproxima­
ción a los cuerpos de agua entre los nahuas de la Huasteca”, en UNESCO, Agua y diversidad cultural en 
México (Israel Sa n d r e  /  Daniel Mu r i l l o , eds.), Montevideo, PHI-LAC, 2008, pp. 112-113.

52 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, Una epistemología del sur: la reinvención del conocimiento y la emancipación 
social, Ciudad de México, Clacso /  Siglo XXI, 2009, pp. 113-126.



aquella que opera con colectivos humanos y no-hum anos y que muestra las condiciones 
de autodeterm inación ontológica de dichos conjuntos, una “teoría-práctica de la desco­
lonización perm anente del pensam iento” , com o dice el brasileño Eduardo Viveiros de 
Castro, en la que:

[...] la descripción de las condiciones de autodeterminación ontológica de los colectivos 
estudiados prevalece absolutamente sobre la reducción del pensamiento humano (y no hu­
mano) a un dispositivo de reconocimiento: clasificación, predicción, juicio, representación.
La antropología como “ontología comparativa” (Holbraad, 2003): tal es el verdadero punto de 
vista de la inmanencia.53

Inmanencia cultural sostenida desde lo que da consistencia singular. Decolonialidad en con­
tinua totalización, totalidad decolonial inacabada. Las implicaciones de esta forma de con ce- 
bir la diferencia cultural ponen en vilo el alcance (y límite) de propuestas interculturales 
que, si bien han tenido que hacer brechas a posiciones céntricas que proponen encuentros 
sin considerar las asimetrías coloniales, no saldan las distancias ontológicas. La construcción 
de teorías intersticiales requiere radicalizarse:

Para los que estamos involucrados en esta práctica, el objetivo no es establecer un ‘modelo 
rígido’ (Palermo), plantear un nuevo paradigma de las ciencias sociales (Reynoso citado en 
Castro-Gómez) o readoptar la practica de los cultural studies iniciada en Inglaterra, sino cons­
truir puentes de convergencia entre proyectos intelectuales, entre comunidades interpretativas

53 De  Ca s t r o , Eduardo Vi v e i r o s , Metafísicas caníbales. Líneas de antropología posestructural (2009), trad. Stella 
Mastrangelo, Buenos Aires /  Madrid, Katz, 2010, p. 14. A este autor no se le sitúa propiamente en el de­
bate decolonial, pero como se constata, hoy lo suscribe bajo una variante que le ha posibilitado mante­
ner un intenso diálogo con antropólogos europeos: “La carga del hombre: ser el animal universal, aquel 
por el cual existe un universo. Los no-humanos, como sabemos (¿pero cómo lo sabemos?), son ‘pobres 
de mundo’; hasta la alondra. En cuanto a los humanos no occidentales, se nos empuja discretamente 
a sospechar que en materia de mundo, de todos modos están reducidos a la porción congrua. Nosotros, 
sólo nosotros, los europeos, somos los humanos completos, o si se pre$ere, grandiosamente incompletos, 
los millonarios en mundos, los acumuladores de mundos, los ‘configuradores de mundos’. La metafísica 
occidental es verdaderamente la fons et origo de todos los colonialismos”. Idem, p. 20.
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y entre las disciplinas que estudian lo social-cultural, y también entre estas y los saberes locales 
(Castro-Gómez y Guardiola-Rivera, 2000).54

Enfatizar la transliteración que requiere la alteridad ontológica para impedir su oclusión y 
negación. Dicha posición a su vez ilumina numerosos elementos puestos en juego en arenas 
conflictivas, como son las disputas territoriales e incluso constitucionales en América Latina. 
Así, aparecen Asambleas Constituyentes inspiradas en posiciones decoloniales que ofrecen 
alternativas de raigambre indígena a, por ejemplo, conceptos como el de desarrollo.55 La 
crítica a este discurso como imposición de un modelo hegemónico solidario a la acumula­
ción de capital y al consecuente deterioro ambiental, ha cobrado nueva fuerza al ser influido 
por concepciones indianas tales como Sum ak C a m a y , incluida en constituciones como la 
de Ecuador. Sum ak en aymara significa plenitud, lo sublime, excelente, magnífico, hermoso 
o superior. C a m a y  es la vida, es “ser estando” . Concepto dinámico que puede darse a ver 
como “la vida en plenitud/ La vida en excelencia material y espiritual/ La magnificencia y 
lo sublime se expresa en la armonía, en el equilibrio interno y externo de una comunidad. 
Aquí la perspectiva estratégica de la comunidad en armonía es alcanzar lo superior” .56 En 
otras palabras, hay un cambio que trueca los estadios progresivos de desarrollo por presentes 
armoniosos.

Las diversas concepciones indianas se han traducido de forma general por “Buen Vivir” ,57 
sobre ella se enlazan apuestas de construcción de desarrollo(s) otro(s), el reconocimiento 
de los derechos de la naturaleza es un giro que renuncia al antropocentrismo m oderno y 
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54 Wa l s h , Catherine, “¿Qué saber, qué hacer y cómo ver? Los desafíos y predicamentos disciplinares, po­
líticos y éticos de los estudios (inter)culturales desde América andina”, en Wa l s h , ed., Estudios culturales 
latinoamericanos. Retos desde y sobre la región andina, Quito, UASB /  Abya Yala, 2003, p. 14.

55 Cfr. Mo r a l e s  Ay m a , Evo, “Prólogo”, en Fa r a h  H., Ivonne y Va s a p o l l o , Luciano, coords, Vivir bien: 
¿Paradigma no capitalista?, Cides-UMSA /  Universita di Roma Sapienza /  Oxfam, 2011, pp. 9-10; Pu e n ­
t e , Rafael, ‘“Vivir bien’ y descolonización”, en Vivir bien..., op. cit., 2011, pp. 345-346.

56 Ma c a s , Luis, “Sumak Cawsay: la vida en plenitud”, en Sumak Cawsay: recuperar el sentido de la vida, Amé­
rica Latina en Movimiento, año XXXIV, segunda época, núm. 452, Alai, Quito, febrero de 2010, p. 14.

57 Cfr. Gu d y n a s , Eduardo, “Buen vivir: germinando alternativas al desarrollo”, en Buen vivir: germinando 
alternativas al desarrollo, América Latina en Movimiento, año XXXV, segunda época, núm. 462, febrero 
de 2011, Alai, Quito, págs. 1-20.



lo dirige a un biocentrismo cada vez más cercano a concepciones de diversos pueblos ori­
ginarios. N o obstante, también es evidente la dificultad que conlleva, pues su posibilidad 
práctica enfrenta el reto de superar la visión m oderna encarnada en un sinfín de políticas y 
prácticas civiles y gubernamentales.* 69 Pese a ello, la discusión suma conocimiento indígena 
con nociones críticas al capitalismo, lo que anima propuestas cuyo horizonte utópico puede 
llamarse “Socialismo del Buen Vivir” , que combina en él dos tipos de transiciones radicales: 
la del capitalismo al socialismo y la del colonialismo a la descolonización.69 Es decir, a pesar 
de los despojos coloniales y del insostenible desarrollo capitalista, en las orillas del centro 
las apuestas por otros mundos posibles abrevan de la historicidad indiana, de “su propia de­
finición de la buena vida, del buen vivir, de sus formas sensatas y conviviales de honrar a la 
Madre Tierra y de convivir con otros” .60 Llamamos pensamiento crítico latinoamericano a 
estas formas de hacer y hacerse en el mundo, pensamiento encarnado que deja de lado el so- 
lipsismo epistemológico de algunos Occidentes, saber hacer que se ejerce en actos societales 
a despecho del dualismo logos-ente consolidado por la mitología iluminista,62 estructura de 
ficción cuyas transformaciones, si bien despliega innumerables variantes, no agota aquellas 
geopolíticamente referenciadas en latitudes latinoamericanas, cuyos principios escapan a so­
ciedades constituidas exclusivamente por humanos.

La herencia de la Teoría crítica al Pensamiento decolonial es ambivalente, evocada e 
impugnada una y otra vez desde diferentes voces, pues si bien es una fuente generosa e insu­
misa, no deja de tener costados con los que hay que mantenerse en guardia:

Horkheimer y la Escuela de Frankfurt se pueden leer de distintas maneras, no en el sentido 
de la pluralidad hermenéutica de cada lectura sino en la distribución geopolítica de la labor 
intelectual a través de la diferencia colonial (y también de la diferencia imperial). Geopolíti- 
camente, un tipo de interpretación correspondería al lugar que la Escuela de Frankfurt ocupa

69 Es c o b a r , Arturo, “Una Minga para el postdesarrollo”, en La agonía de un mito: ¿Como reformuiar el 
“desarrollo”?, América Latina en Movimiento, año XXX111, segunda época, núm. 445, junio de 2009, 
Alai, Quito, p. 27.

69 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, 2010, “Hablamos del Socialismo del Buen Vivir”, Sumak Kawsay: recu­
p e r a r o p .  cit., 4-7.

60 Es t e v a , Gustavo, “Más allá del desarrollo: la buena vida”, La agonía..., op. cit., p. 3.
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en la genealogía del pensamiento europeo. Otras lecturas estarían orientadas por y a través 
de la diferencia epistémica colonial en la genealogía pluriversal del pensamiento decolonial 
[...] Claro está, también puede ocurrir otra cosa: que la Escuela de Frankfurt (o corrientes 
de pensamiento equivalente) sea empleada por la inteligetzia local en las ex-colonias como un 
signo de distinción (eurocentrada) sobre otros sectores intelectuales presuntamente atrasados 
con respecto a las últimas ideas-mercancía provenientes de las fabricas epistemológicas de 
Europa o Estados Unidos.62

El Pensamiento decolonial es crítico, mas no en el sentido en que Frankfurt lo concebía, 
fincado en la episteme moderna solidaria a Kant, retomada bajo el marxismo de Adorno 
y Horkheimer. La decolonialidad se inscribe en otras genealogías de disenso con Europa. 
La experiencia prefigurativa de la construcción de mundos imposibles se mantiene en la 
rebelión decolonial que aspira a dar al fin muerte al colonialismo y a eliminar cualquier ex­
presión de colonialidad, una perpetuamente en vilo, infundada por la multiplicidad de lo(s) 
existente(s). Si la Teoría crítica inauguró la puesta en cuestión del pensamiento ilustrado, la 
decolonialidad abre el campo discursivo para una episteme posilustrada llevada en hombros 
de gigantes que incluso afirman otras ontologías junto  al naturalismo de Occidente.
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ANTICOLONIALIDAD Y DECOLONIALIDAD EN MÉXICO:
r r r ,

LA TEORIA CRITICA COMO REFERENTE DIALOGICO2

Mauricio González González

Vamos a vencer, no porque sea nuestro destino o porque así 
esté escrito en nuestras respectivas biblias rebeldes o revolu­
cionarias, sino porque estamos trabajando y luchando para eso. 
Para ello es necesario un poco de respeto al otro que en otro 
lado resiste en su ser otro, un mucho de humildad para recordar 
que se puede aprender todavía mucho de ese ser otro, y sabidu­
ría para no copiar sino producir una teoría y una práctica que 
no incluya la soberbia en sus principios, sino que reconozca sus 
horizontes y las herramientas que sirven para esos horizontes.

Subcomandante Insurgente Marcos,
Ejército Zapatista de Liberación Nacional2

En un país donde la alteridad constituyó no sólo la raíz de los movimientos más subversi­
vos del fin de milenio, sino también el fundamento histórico de explotación, dominación,

2 Este escrito está dedicado letra a letra a la memoria de los “padres rojos” José Barón y Samuel Hernán­
dez, presbíteros que dejaron en 2013 una Huasteca en manos maseualmej. Ma Totiotsij mitspaleui, t'aska- 
mati miak.

2 Su b c o m a n d a n t e  In s u r g e n t e  Ma r c o s , “El mundo: siete pensamientos en mayo de 2003”, en Siete
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pobreza y reivindicación nacionalista, el pensamiento crítico templado al fuego de las dife­
rencias no ha de extrañarse. La experiencia de extranjería a la que se somete quien atraviesa 
las narrativas históricas oficiales, las prescripciones desarrollistas e incluso la crítica progre­
sista del centro, son caldo de cultivo para que, más allá de una simple reacción, se ejerza un 
pensamiento otro que ciña tanto aspiraciones libertarias de movimientos sociales, como 
construcciones políticas y filosóficas que afirman en su condición no eurocéntrica su perti­
nencia. Las grafías de ello son múltiples, legibles en parcelas de territorios recuperados por 
manos campesindias, como les llama Armando Bartra,3 pero también por pensadores que no 
se complacen en predicar ante conversos.

La recepción de las enseñanzas de la Escuela de Frankfúrt ha sido múltiple, no se sale 
indemne, mas para el caso que nos ocupa, ha servido principalmente de afirmación negada 
por razón decolonial.4 Ello ha iniciado al ubicar el supuesto, tanto en A dorno y H ork- 
heim er com o en Habermas, de que la m odernidad no es un fenóm eno exclusivamente 
europeo, lo cual a decir de Enrique Dussel, filósofo argentino residente en M éxico por 
ya casi cuatro décadas, si bien no es del todo errado -pues es un  fenóm eno que incluye a 
Europa-, es uno constituido bajo la re lacen  dialéctica con la alteridad no-europea que le 
da contenido.6

Es pues un momento paradigmático en la construcción del Pensamiento decolonial en 
México la interlocución que a finales de los años 80 iniciaron Karl-Otto Apel y Enrique 
Dussel, la cual permitió no sólo revisar de forma por demás crítica los postulados de la ética 
del discurso y la flosofía de la liberación, sino ensayar como nunca antes la potencia del pen- 
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3 Ba r t r a , Armando, “ Campesindios. Aproximaciones a los campesinos de un continente colonizado”, Me­
moria. Revista de política y cultura, núm. 248, Ciudad de México, noviembre de 2010, pp. 4-13.

4 Entendemos por pensamiento decolonial a la variante latinoamericana poscolonial que se distingue de 
ella al incluir dentro de los análisis semiológicos y discursivos, los propios del sistema-mundo capita­
lista. Ver Ca s t r o -Gó m e z  y Gr o s f o g u e l , Ramón, eds., El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad 
epistémica más allá del capitalismo global, Santiago /  Bogotá, Siglo del Hombre /  Universidad Central /  
i e s c o - u c  /  Pontificia Universidad Javeriana /  Instituto Pensar, Biblioteca Universitaria, Ciencias Sociales 
y Humanidades, Serie Encuentros.

6 Cfr. Du s s e l , Enrique, “Eurocentrismo y modernidad (Introducción a las lecturas de Frankfurt)”, en 
Mi g n o l o , Walter, comp., Capitalismo y geopolítica del conocimiento. El eurocentrismo y la filosofía de la libera­
ción en el debate intelectual contemporáneo, Buenos Aires, Del Signo /  Duke University, 2001, pp. 57, 69.



samiento periférico en un pretendido diálogo N orte-Sur.6 Apel, en un encuentro celebrado 
en Freiburg en 1989, inició un intercambio con Dussel que a la postre configuró una suge- 
rente crítica a la ética de la liberación.8 Reconocía en esta última que la pobreza del mundo 
en el capitalismo periférico (el fadu m ) debía ser considerada evidencia de exigencia ética 
(.Evidenz der ethischen Forderung), sin embargo, había que considerar que ésta siempre está me­
diada por una interpretación científico-empírico social (empirisch sozialwissenschajtliche Inter- 
pretation), lo que la vuelve ambigua, haciendo lo propio con la praxis de liberación asociada 
a ella, potenciando el dogmatismo. Así, la ética del discurso mostraba ventajas en cuanto a su 
fundamentación trascendental intersubjetivamente válida. N o obstante, Dussel sostiene que 
si algo obvia dicha ética es el momento previo a esa fundamentación trascendental:

antes de poder “aplicar” los principios éticos en el nivel empírico-histórico [...], el sujeto 
reflexivo debe ya presuponer siempre a priori —a priori con respecto al proceso de trascendentali- 
zación, y a posteriori de la facticidad misma del estar ya en un mundo donde se argumenta (o se 
trabaja, se ama, etc.)- que el Otro ha sido “reconocido (annerkent)”8 como persona. Es decir, si 
alguien se encuentra frente a una piedra, una mesa, un caballo o ante el esclavo de Aristóteles, 
no tiene por qué argumentar, ni producir un producto para intercambiarlo con “el Otro”, 
porque no “hay” ningún Otro; hay sólo “cosas” (con las que no se argumenta: o se las conoce 
o se las usa desde el poder [Machi]).6 * 8 9

6 Este debate tiene registro en Ap e l , Karl-Otto, Du s s e l , Enrique y Fo r n e t  B., Raúl, Fundamentación de 
la ética y filosofía de la liberación, México, UAM-1 /  Siglo XXI (Filosofía), 1992; Du s s e l , Enrique, comp., 
Debate en torno a la ética del discurso de Apel. Diálogo filosófico Norte-Sur desde Atmérica Latina, UAM-1 /  Siglo
XX1 (Filosofía), 1994; Ap e l , Karl-Otto y Du s s e l , Enrique, Ética del discurso y ética de la liberación, 
Madrid, Trotta (Colección Estructuras y Procesos, Serie Filosofía), 2005.

8 Cfr. Ap e l , Karl-Otto, “La ética del discurso como ética de la responsabilidad: una transformación pos­
metafísica de la ética de Kant”, en Fundaimentos de la ética..., op. cit., 1992, pp. 11-44; “La pragmática 
trascendental y los problemas éticos Norte-Sur”, en Debate en torno..., op. cit., 1994, pp. 37-54; [1992], 
“La ‘ética del discurso’ ante el desafío de la ‘ética de la liberación’. (Un intento de respuesta a Enrique 
Dussel) (1)”, en Etica del discurso y. . . ,  op. cit., 2005, pp. 183-215.

8 Término de Axel Honneth, miembro de la tercera generación de la Escuela de Frankfurt, que para 
Dussel le es insuficiente. Annerkennung sólo corresponde al reconocimiento de un nosotros o el de la 
comunidad de comunicación, obviando así el problema del re-conocimiento del Otro. Du s s e l , Enrique, 
[2004], “La ética de la liberación ante la ética del discurso”, en Etica de discurso y..., op. cit., 2005, p. 293.

9 ídem.

435

IP ed  ).



Para Dussel re-conocer (an-erkennen) a alguien en la asimetría como persona, pero como Otro, 
es la experiencia ética (el factum) que lo descubre como dominado o excluido. La norm a 
ética básica, es decir, argumentar, presupone el participar de una comunidad de personas 
iguales, lo que implica a priori el re-conocimiento del O tro que antecede a la norm a básica: 
“dicho reconocimiento es pre-científico y pre-reflexivo (anterior a la fundamentación y a la 
misma argumentación aun como posible)”.10

Así pues, el m om ento ético por excelencia para la ética de la liberación consiste en el 
conocer práctico que perfora la funcionalidad instrumental y constituye al O tro como persona, 
como Otro distinto al sistema. A ello llama Dussel racionalidad ético-originaria, por ser 
anterior a toda argumentación y por tanto a la trascendentalización y fundamentación de 
Apel. El factum  manifiesta a la persona del O tro como parte negada, como interpelante y, 
ante ello, el sujeto del conocimiento se sitúa como co-responsable de la negación del O tro .11 
Pero Dussel no detiene la crítica ahí, pues denota la pretensión de la ética del discurso como 
una enunciación libre de convenciones geopolíticas:

Pienso que puede afirmarse que ninguna eticidad (Sittlichkeit) será nunca postconvencional, 
y que toda moral universal (aun la de Apel o Habermas) siempre se articula de hecho a una 
eticidad convencional dada (p. e., la europeo-norteamericana, conservadora, liberal o social- 
demócrata). Es ingenuo pensar que hoy el filósofo crítico europeo pueda situarse en su vida 
cotidiana postconvencionalmente, no advirtiendo que sus “reacciones” concretas siguen sien­
do las de un miembro de la cultura occidental.13
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El principal problema que ve en Habermas y Apel radica en la imposibilidad que muestran para 
entender la Alteridad. Dussel, siguiendo al Sartre de la Critique de la raison dialectique, al Zubiri 
de Sobre la esencia y a Lévinas, plantea la no-identidad entre el mundo y la realidad de las cosas 
físicas, y radicaliza tal distinción por medio de la res eventualis, es decir, de la persona del Otro:

Si la mera realidad de la cosa física siempre guarda una “exterioridad incognoscible” aun para 
la ciencia, mucho más la realidad del Otro: nunca, por de$nición, alguien (yo o aun nosotros

Idem.10

11 Ibíd., p. 295.



como comunidad) puede pretender abarcar (“comprender” [verstehen]) al Otro “dentro” de la 
“comprensión del ser”, dentro de su mundo. En el caso del Otro, la inefabilidad del individuo 
se multiplica por la inefabilidad de la libertad o incondicionalidad del otro mundo como 
historia ajena. Es un límite absoluto al logos, a la “comprensión”, al “ser” (como horizonte 
ontológico del mundo, de mi o nuestro mundo) / El Otro está más allá (trascendentalidad) 
del ser -es la tesis de Lévinas y de la filosofía de la liberación-. En ese sentido, más allá de la 
ontología, como trans-ontológica, se encuentra la ética (o la “meta-física” para Lévinas) como 
experiencia racional del Otro como otro (re-conocimiento). Puede desplegar el horizonte de 
mi mundo y abarcar fragmentariamente aspectos pragmáticos del Otro; el Otro puede reve­
larse y hacerse comunicable, y por un mutuo aprendizaje podemos crear un ámbito común 
inteligible (Gadamer). Pero el otro como sujeto, como centro de “su” mundo, como historia 
propia, nunca podrá ser abarcado completamente por el logos.13

Y es que si bien no niega la posibilidad de diálogo, de la comunicación racional simétrica, 
no obvia la imposibilidad de superar la exterioridad y las asimetrías construidas diacrónica- 
mente. Dussel reconoce a H orkheim er como el que más se acercó a este punto, al mostrar 
cómo el idealismo, en Materialismus und M etaphysik, racionaliza el sentimiento de rebeldía, 
de compasión, de amor, de solidaridad y de toda esperanza de otro orden sin dar cuenta 
suficientemente de dichos sentimientos. La propuesta de la ética de la liberación comparte 
esta crítica, pero a la vez se distancia de ella al tener un sujeto histórico al que se articula (el 
bloque social de los oprimidos y excluidos, “el pueblo”) y al poder racionalizar la esperanza 
desde una razón ética-originaria y un proyecto de liberación:

La ética del discurso retrotrajo esa problemática a la mera razón discursiva comunitaria simé- 
trica-sincrónica, sin descubrir el horizonte de la alteridad más allá de la dialéctica negativa. La 
comunicación simétrica-sincrónica es horizontal, tautológica -es la posición de Aristóteles, por 
ejemplo, a la que yo llamo “griega”, y la de la ética del discurso-; la comunicación o la justicia 
como término de un proceso que parte de la asimetría-diacrónica se establece como una rela­
ción vertical -es la posición bantú-egipcia, mesopotámica, semita-: desde abajo hacia arriba.15

14 Ibíd., p. 302-303.
15 Ibíd., p. 304.
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Pero si la Teoría crítica sirve de base para afirmar una filosofía de la liberación que apuesta 
a la superación del etnocentrismo al sostener la inconmensurabilidad del Otro, la posición 
decolonial latinoamericana no concede que ello suceda en términos epistémicos. Santiago 
Castro-Gómez, por ejemplo, sin reservas ante el papel que ha representado Dussel para dar 
a ver el pensamiento de América Latina16 y cuestionar las condiciones de posibilidad de 
una filosofía latinoamericana, así como reconociendo el trabajo ofrecido para desmontar los 
fundamentos mismos de la alienación colonial, tampoco escatima para mostrar cuando yerra:

De la mano de Heidegger se da cuenta de que es necesario ir “más allá” del pensamiento on- 
tológico y colonialista de la modernidad, pero lamentablemente elige un camino -a  través de 
Ricoeur y Lévinas e inspirado por una visión cristiana de corte populista- que muy pronto 
le desviará de su objetivo. La “filosofía de la liberación” propuesta por Dussel se describe a 
sí misma utilizando los mismos signos de identidad definidos por aquella modernidad que 
pretende superar.17

A decir de Castro-Gómez, la filosofía de la liberación busca, tal como hizo Ricoeur, des-cu- 
brir el núcleo ético-mítico en torno al cual se organiza la vida cotidiana en América Latina, 
el ethos de la cultura popular latinoamericana, e intenta encontrar en ello una racionalidad 
completamente distinta y exterior a la moderna europea, por ello:

Dussel creyó siempre en la ilusión de que su “nueva filosofía” tenía un referente socio-cultural 
ubicado por fuera de la totalidad colonialista. Una ilusión que, como lo vimos en el caso de 
Rodolfo Kusch, resulta típica de los mecanismos autopoiéticos de observación definidos por 
la episteme moderna. Se requiere observar lo “propio” mediante su construcción como unidad 
trascendental, dejando por fuera de la observación las empiricidades y las heterologías de 
aquello que se observa.18 16 17 18

16 Vid. Du s s e l , Enrique, Me n d i e t a , Eduardo y Bo h ó r q u e z , Carmen (ed.), El pensamiento filosófico lati­
noamericano, del Caribe y “latino” [1300-2000], Historia, corrientes, temas y filósofos, México, Siglo XXI 
(Filosofía), 2011, 1111 pp.

17 Ca s t r o -Gó m e z , Santiago, Crítica de la razón latinoamericana, Barcelona, Puvill (Biblioteca Universitaria 
Puvill, Historia y Cultura de Hispanoamérica, 3), 1996, p. 165.

18 Ibíd., p. 166.



Al hacer esto, Dussel se constituye como un observador que puede ver desde fuera  a través 
de una conciencia transparente y crítica, en un lector que habla desde una posición trascen­
dental, portador de una especie de logos universal oculto para aquellos que participan de 
la cultura en cuestión, cegados por la vida cotidiana. Sin embargo, no se puede olvidar que 
es con Enrique Dussel con quien puede distinguirse el fenómeno de la modernidad como 
una experiencia mundial. A partir de que Europa adquirió su carácter de “centro” con la 
colonización amerindia, se puede hablar del comienzo de la modernidad como sistema.18 
El Pensamiento decolonial no obvia el campo discursivo abierto por él, pues si bien abreva 
generosamente del despliegue de la teoría poscolonial creada en los países de la “segunda 
etapa de occidentalización” (francesa e inglesa), no cede a renunciar a la herencia que el 
pensamiento anticolonial latinoamericano legó.

En México existió durante todo el siglo X X  un movimiento frontal contra el colonia­
lismo en sus diferentes variantes que brindó tierra fértil a las ideas de talante decolonial. 
La historia de este país no puede siquiera anunciarse sin contemplar la violencia que la 
conquista española impuso a los pueblos mesoamericanos y a los de Aridoamérica. Sensible 
a ello, en 1959 Miguel León-Portilla publicó una compilación de textos y pinturas preco­
lombinas que presentaban algunas miradas mesoamericanas sobre los conquistadores, sobre 
el proceso de Conquista y el ocaso del otrora glorioso imperio mexica. La Visión de los 
vencidos. Relaciones indígenas de la Conquista perm itió ver la otra cara de la dominación, de la 
que sólo se tenían noticas europeas.19 Este escrito daba consistencia a lo que, por su parte 
y de manera inversa, Edm undo O ’Gorm an había estado proponiendo en esa década bajo 
la figura de “la idea de América Latina” , que presentaba de forma por demás sistemática la 
gesta ontológica que se emprendió para la construcción del ente llamado Nuevo Mundo: 
“no se trata de lo que se sabe docum entalmente que aconteció, sino de una idea acerca de 
lo que se sabe que aconteció. D icho de otro modo, que cuando se nos asegura que Colón 
descubrió América no se trata de un hecho, sino meramente de la interpretación de un 
hecho” .20

18 Du s s e l , Enrique, “Europa, modernidad y eurocentrismo”, Paideia, Divulgación del pensamiento crítico, 
Año 2, Vol. 2, N o 8, Nueva época, México, UAEM /  Instituto Intercultural Interdisciplinario /  Univer­
sidad de Guanajuato /  j u s : 12-19, 2005.

19 Le ó n -Po r t i l l a , Miguel, [1959], Visión de ios vencidos. Relaciones indígenas de la conquista, México, Coor­
dinación de Humanidades-UNAM (Biblioteca del Estudiante Universitario, 81), 2010, p. 22.

20 O 'G o r m a n , Edmundo, [1958], La invención de América. Investigación acerca de la estructura histórica del Nue­
vo Mundo y del sentido de su devenir, Fondo de Cultura Económica (Biblioteca Universitaria de Bolsillo), 
2007, 257 pp.

(colando}________ i Lontono,estático ( /=  ca. 80}
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Tal como mostró E. P. Thompson que ocurrió en la Inglaterra del siglo XVIII con una 
especie de lucha de clases ahí donde no se podía hablar propiamente de clases,21 no existía 
un campo discursivo que agrupara la genealogía del pensamiento poscolonial y decolonial en 
América Latina con el anticolonialismo. Walter Mignolo ha sido uno de los principales lecto­
res de esa corriente en Latinoamérica que no se ha reservado en lo referente a México, pues 
además de resaltar las figuras de Q ’Gorman y Dussel, también ha reivindicado el papel que 
Leopoldo Zea tuvo para la construcción de un pensamiento no eurocéntrico. En “Qcciden- 
talización, imperialismo, globalización: herencias coloniales y teorías poscoloniales”, destaca 
cómo Zea, al publicar el libro América en la historia (1958), inicia el pensamiento crítico de la 
occidentalización, aunque aún desde un locus enunciatonis europeo que, a decir del semiólogo 
argentino, logrará superar tres décadas más tarde con Discurso desde la marginación y la barbarie, 
ubicando a Rusia y a América Latina como culturas subalternas a Occidente, donde la cani- 
balización del discurso del centro-europeo lo relocaliza.22 23 Asimismo, Zea acompaña a Mig­
nolo también en la reflexión que hace este, ya desde el giro decolonial, a donde lo convoca 
para hablar de las jerarquías que se imponen entre las lenguas a partir de la relación colonial:

Las lenguas y su organización jerárquica siempre formaron parte del proyecto civilizador y de 
la idea de progreso. En rigor de verdad, las lenguas fueron un instrumento clave en el proceso 
de evangelización y lo son hoy para el desarrollo y la tecnología. Los hablantes de quechua 
y aimara que vivían en América del Sur, por ejemplo, sufrieron un doble borramiento en 
la jerarquía del conocimiento concebida por la Ilustración. Así, la lengua siempre fue una 
barrera para los intelectuales “latinoamericanos” que se enfrentaban con el dilema de querer 
ser modernos y darse cuenta al mismo tiempo de que estaban relegados a los márgenes de la 
modernidad, como observa el filósofo de la historia mexicano Leopoldo Zea en su clásico 
ensayo América en la historia.24

Leopoldo Zea es el mexicano que iniciará bajo la historia de las ideas “el proyecto que 
llamamos asuntivo, en cuanto tratar de asumir la propia realidad, las propias e ineludibles 
experiencias y la propia historia” .24 Ese esfuerzo requirió poner en cuestión al colonialismo

21 Th o m p s o n , Edward Palmer, Tradición, revuelta y conciencia de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad 
industrial, Barcelona, Crítica-Grijalbo, 1984, pp. 13-60.

22 M i g n o l o , Walter, “Qccidentalización, imperialismo, globalización: herencias coloniales y teorías post­
coloniales”, Revista Iberoamericana, N° 170-171: 27-28, 1995.

23 M i g n o l o , Walter, La idea de América Latina. La herida colonial y la opción decolonial, traducción de Silvia 
Jawerbaum y Julieta Barba, Barcelona, Gedisa (Biblioteca Iberoamericana de Pensamiento), 2007, p. 94.

24 Ze a , Leopoldo, [1986], “Introducción”, en América Latina en sus ideas, Leopoldo Ze a  (coord.), México, 
UNESCQ /  Siglo XXI (Serie “América Latina en su cultura”), 1993, p. 18.



experimentado por siglos en nuestro país y que, a pesar de la relativa emancipación política 
y militar de Europa, aún se percibe de innumerables y dolorosas formas. Así, Pablo Gonzá­
lez Casanova en 1965, a cuatro años de la aparición de Los condenados de la tierra de Fanon, 
explicará a través de un continuum la presencia en el país de una colonización internacional 
y un colonialismo interno,25 distinción que cuatro décadas más tarde conoceremos bajo las 
rubricas de colonialismo político y social,26 y que los decoloniales destacarán en tanto que 
la segunda a la fecha se presenta como tarea por venir, una “decolonialidad que complemente la 
descolonización llevada a cabo en los siglos X IX  y X X ”.27 28

En esos mismos años el antropólogo mexicano Rodolfo Stavenhagen tomaba la pala­
bra para denunciar al indigenismo que intentaba, a través de lo que llamaba un proceso de 
aculturación o cambio cultural dirigido, integrar a las poblaciones indígenas del país en el 
proceso modernizador posrevolucionario, desconociendo que dichos pueblos ya estaban 
integrados de forma desigual -desde la sociedad colonial hasta la nacional- a un sistema eco­
nómico de expoliación y explotación capitalista.29 Las consecuencias epistemológicas de esta 
crítica lo llevaron a cuestionar la naturaleza de las investigaciones y su difusión, enfatizando 
la imposibilidad de las ciencias aplicadas de obviar su lugar de operación:

[...] el papel del científico social aplicado en el desarrollo nacional no puede ser neutral;
no puede mantenerse leal a los principios éticos de su ciencia y al mismo tiempo negarse a

25 Cfr. Go n z á l e z  Ca s a n o v a , Pablo, [1965], La democracia en México, segunda edición corregida, México, 
Era, 1967, pp. 89-126; [1969], Sociología de la explotación, sexta edición, México, Siglo XXI (Teoría y 
política), 1974, pp. 223-250. Don Pablo hoy reflexiona sobre la recepción de esos términos que, bajo 
cierta lectura de izquierda dogmática, le impugnaban distorsionar la “verdadera” confrontación social, 
es decir, la lucha de clases. 50 años después podemos ver su pertinencia: no se puede pensar dicho 
antagonismo sin considerar esas determinantes. Autores decoloniales como Aníbal Quijano resaltan el 
aporte de Pablo González Casanova y Rodolfo Stavenhagen para ubicar el poder racista/etnicista del 
colonialismo, mas signan su límite/alcance en tanto que la propuesta de colonialismo interno sólo tiene 
sentido bajo la perspectiva eurocéntrica del Estado-nación. Cfr. Q u i j a n o , Aníbal, “Colonialidad del 
poder y clasificación social”, en El giro decolonial., op. cit., p. 93.

26 De  So u s a  Sa n t o s , Boaventura, “De lo posmoderno a lo poscolonial y más allá”, en Conocer desde el Sur. 
Para una cultura política emancipadora, La Paz, CLACSO /  C1DES-UMSA /  Plural, 2008, p. 52.

27 Ca s t r o -Gó m e z , Santiago y Gr o s f o g u e l , Ramón, “Giro decolonial, teoría crítica y pensamiento hete- 
rárquico”, en El giro decolonial..., op. cit., 2007, p. 17.

28 Cfr. St a v e n h a g e n , Rodolfo, “Clases, colonialismo y aculturación: un ensayo sobre relaciones interétni­
cas en Mesoamérica”, América Latina, Vol. 6, N° 4, 1963.
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tomar partido en los grandes problemas ideológicos y políticos de los procesos societarios 
en que está involucrado como practicante. Y, como lo muestra el caso del indigenismo, no 
es esta una cuestión de ciencia contra política, sino de una clase de ciencia-en-la-política 
frente a otra.29

Así, no dudaba en recomendar pasar del administrador, manipulador externo o “visitante 
participante transitorio” (donde ubicaba a varios antropólogos aplicados) a organizadores 
políticos, agitadores sociales o “ ‘pescado[s] en el agua’ (para utilizar una relevante metáfora 
china” .30 Este tipo de investigación no sólo contempla a los actores locales involucrados di­
rectamente, su enunciación se sitúa explícitamente del lado de los sectores subalternos.32 Ello 
tuvo eco en la llamada investigación militante, cuyos antecedentes son legibles en la sociología 
del colombiano Orlando Fals Borda32 y, para el caso mexicano, en algunas intervenciones an­
tropológicas. U n docum ento fechado en 1969 titulado “Acerca de la antropología militante” 
muestra, además de una respuesta frontal a los críticos de la antropología comprometida, una 
toma de posición ético-política:

Uu tarea debe ser la de revelar la oposición entre los intereses particulares de una minoría 
cuantitativa que se ha instituido en grupo de dominio, y los intereses del resto de la sociedad 
nacional. Y cuando este resto está constituido por sociedades y culturas que no comparten 29 30 * 32

29 St a v e n h a g e n , Rodolfo, [1971], “Cómo descolonizar las ciencias sociales”, en La investigación-acción par- 
ticipativa. Inicios y desarrollo, María Cristina Salazar (ed.), Madrid y Caracas, Popular /  Laboratorio Edu­
cativo (Colección PROA), 2006, p. 57.

30 Ibíd., pp. 46-47.
32 Aquí se escuchan francas coincidencias con Dussel, quien sostiene que: “El Qtro, excluido de la ‘comu­

nidad’ de comunicación y de los productores, es el pobre. La ‘interpelación’ es el ‘acto-de-habla’ origina­
rio por el que irrumpe en la comunidad real de comunicación y de productores (en nombre de la ideal), 
y pide cuentas, exige, desde un derecho trascendental por ser persona, ‘ser-parte’ de dicha comunidad”. 
Du s s e l , Enrique, “La razón del otro. La ‘interpelación’ como acto-de-habla”, en Debate en torno a.. . ,  op. 
cit, 1994, pp. 88-89.

32 Fa l s  Bo r d a , Orlando, Modelo de la investigación militante, 1972, p. 34, [documento electrónico] disponi­
ble en: www.comminitxom/la/modelosdeplaneadon/lapm/lasld-570.html [Consulta: 15 de mayo de 
2013]; [1980], “La ciencia y el pueblo: nuevas reflexiones”, en La investigación-acción..., op. cit., 2006, pp.

http://www.comminitxom/la/modelosdeplaneadon/lapm/lasld-570.html


las mismas premisas históricas, la tarea antropológica no puede limitarse exclusivamente a la 
denuncia ex cátedra, sino que debe abordar también el campo de la acción (Grupo de los 
Viernes, “Acerca de la Antropología militante”. Documento mimeografiado, p. 2).33

Pero la anticolonialidad mexicana no se conformó con la intervención concreta, reclutó 
entre sus filas a potentes pensadores como Iván Illich, quien a partir de diversas experiencias 
de enseñanza pudo encontrar en la colonización de las formas vernáculas uno de los movi­
mientos contraproductivos más radicales del sistema de dominación:

Occidente ha exportado una dicotomía entre “ellos” y “nosotros”, únicamente propia de la 
sociedad industrial. Esta actitud particular hacia sí y hacia los demás constituye la victoria de 
una misión universalista inaugurada por Europa. Redefinir el desarrollo sólo reforzaría el do­
minio de Occidente sobre el “modelo económico” por medio de la colonización profesional 
de los sectores informal, doméstico y extranjero.34

Su crítica al desarrollo tendrá profundos efectos en el llamado posdesarrollo de Gustavo 
Esteva, quien celebra lo falible de la política desarrollista testificando la aparición de nuevos 
comunes y el fracaso “de las estrategias de los desarrollistas para transformar a los hombres y 
mujeres tradicionales en hombres económicos” ,36 así como la posición decolonial de Arturo 
Escobar, que recupera la reflexión de Illich y sus seguidores en torno al extranjero y su rela­
ción con el desarrollo asistencial, pues no puede olvidarse que el extranjero de Occidente se 
conformó históricamente como alguien que necesita ayuda, el bárbaro, el pagano, el infiel, el 
salvaje, el nativo y el subdesarrollado sus figuras desde la antigüedad.37

33 En Ló p e z  y  R i v a s , Gilberto, “Acerca de la antropología militante”, comunicado presentado en el colo­
quio “La Otra Antropología”, México, UAM-1, 21 de septiembre, 2005, p. 2.

34 Il l i c h , Iván, [1980], El trabajofantasma, traducción de Javier Sicilia, en Obras reunidas II, revisión de Va­
lentina Bo r r e m a n s  y Javier Si c i l i a , México, Fondo de Cultura Económica (Tezontle), 2008, p. 58. Esta 
idea ya estaba contenida en una conferencia presentada en 1978.

35 Es t e v a , Gustavo, [1992], “Desarrollo”, en Antropología del desarrollo. Teorías y estudios etnográficos en Amé­
rica Latina, Andreu Viola (comp.), Barcelona, Paidós (Studio, 137), 2000, p. 97.

37 Es c o b a r , Arturo, [1997], La invención del tercer mundo. Construcción y deconstrucción del desarrollo, traduc­
ción de Diana Ochoa, Santafé de Bogotá, Norma, 1998, p. 27.

443



444

En los años 80, Guillermo Bonfil Batalla hará resonar el pensamiento anticolonial a través 
de su M éxico profundo. Una civilización negada, para denunciar, entre muchas cosas, cómo los 
sectores dirigentes de la sociedad mostraban una dependencia a los centros de decisión polí­
tica, produciendo una variedad criolla de expansión occidental, “siempre mal copiada y atra­
sada en relación con los países avanzados que le sirven de modelo, y siempre más grosera y 
menos capaz de entender la modernidad como algo diferente de estar a la moda” .37 Su llama­
do a la “descolonización mental, intelectual”38 es digno de reconocerse como uno de tantos 
que antecedió no sólo a la conformación del pensamiento propiamente decolonial en M éxi­
co, sino a varios movimientos sociales que ven en la etnicidad su principal fuente subversiva.39

Uno de los pensadores más sobresalientes en este recorrido es sin duda Bolívar Echeve­
rría, filósofo ecuatoriano radicado en México que se constituyó en uno de los más acuciosos 
estudiosos de Marx y la Escuela de Frankfurt. Arrojado a entender la modernidad, supera una 
posición complaciente de la historia de las ideas al ubicar su concreción de la mano de la 
consolidación del sistema económico capitalista:

[...] por modernidad debe entenderse no sólo la esencia del pensamiento moderno de re­
ubicación del ser humano en la naturaleza y de recomposición radical de sí mismo, sino esa 
misma esencia, pero bajo el modo en que ella debió realizarse en la historia concreta, es decir, 
tal como fue materializada, encarnada o dotada de cuerpo por las fuerzas económicas y socia­
les que la reconocieron y la impulsaron cuando ella apenas se esbozaba como posibilidad. En 
cuanto proyecto histórico real, la modernidad se adjetivó permanentemente capitalista porque 
fue precisamente la búsqueda de la ganancia capitalista en el mercado -la ganancia del que 
compra barato y vende caro- la que llevó a que los capitalistas percibieran en la incipiente 
“revolución neotécnica” de la modernidad un medio o instrumento para incrementar la pro­
ductividad y alcanzar con ello una ganancia extraordinaria.40 37 38 39 40

37 Bo n f i l  Ba t a l l a , Guillermo, México profundo. Una civilización negada, México, C1ESAS /  SEP (Colección 
Foro 2000), 1987, p. 234.

38 Bo n f i l  Ba t a l l a , Guillermo, “Civilización y proyecto nacional”, en Pensar nuestra cultura. Ensayos, Mé­
xico, Alianza, 1991, p. 100.

39 Como “hijo de su tiempo”, uno pródigo, Bonfil Batalla fue sensible a las demandas hechas en el primer 
Congreso Indígena Fray Bartolomé de las Casas, celebrado en Chiapas en 1974, donde representantes 
de pueblos tseltales, tzotziles, choles y tojolabales dieron a conocer las condiciones de vejación y explo­
tación en las que se encontraban, sustrato de los actuales insumisos de ese territorio.

40 Ec h e v e r r í a , Bolívar, [2008], “La modernidad y la antimodernidad de los mexicanos”, en Modernidad y 
blanquitud, México, Era, 2010, p. 235.
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Despliega el complejo modernidad anti-modernidad dualista de México (que verifica en 
Octavio Paz, Carlos Monsiváis o Roger Bartra), cuadriplicándolo: cuatro Méxicos enfren­
tados muchas veces entre sí, uno afín a la modernidad y tres anti-modernos, entre los que 
destaca el “México profundo” , dentro del que ubica no sólo a los pueblos indios, como 
Bonfil, sino también a los sectores de raigambre francamente católica, el “México barroco” , 
cuyo orden ético despliega una estrategia dirigida a sustituir la entrega a la moral capitalista 
mediante una teatralización capaz de invertir imaginariamente el sentido sacrificial de la 
actividad productiva, que sabotea sistemáticamente a la modernidad establecida, burlándose 
de ella.41 El cuarto es el “México contestatario o de la antimodernidad capitalista” , que no 
impugna a la modernidad en sí misma, como el de aspiración comunista, sino al modo en 
que se lleva a cabo bajo la égida económica de la acumulación de capital, y le ofrece resisten­
cia y rebelión de forma difusa o franca. Méxicos que conviven, se entremezclan y excluyen 
de tanto en tanto.42 *

Así pues, un sujeto en donde las contradicciones de los muchos Méxicos se constatan, 
mas no por ello le reducen a inspiración prístina o amalgama digna de conducir en tanto 
productor e interlocutor de las formas de pensar el m undo más allá de Occidente, son los 
movimientos sociales, en cuyas vertientes el pensamiento crítico marxista se entrevera, a la 
manera de la milpa, con epistemologías y ontologías mesoamericanas. La unión de horizon­
tes utópicos radicales, como el zapatismo y el socialismo que se ejerce en la Huasteca,44 por 
mencionar sólo uno, en otros tiempos y latitudes habría sido siquiera impensable. U n ejem­
plo de ello lo ofrece Nestor Makhno, anarquista revolucionario ucraniano que, en un breve 
escrito fechado en 1925, confrontaba las aspiraciones bolcheviques de su tiempo desde el 
campesinado ruso:

Es inconcebible que el burgués Lenin sea el guía del proletariado mundial. Esta afirmación
nos parece injustificable, sin fundamento, para nosotros, los campesinos revolucionarios, que

41 Es a este México al que ubica bajo el etilos barroco, “combinación conflictiva de conservadurismo e 
inconformidad, respecto al ser y al mismo tiempo conato nadificante, el comportamiento barroco en­
cierra una reafirmación del fundamento de toda la consistencia del mundo, pero una reafirmación que, 
paradójicamente, al cumplirse, se descubre fundante de ese fundamento, es decir, fundada y sin embargo 
confirmada en su propia inconsistencia”. Ec h e v e r r í a , Bolívar, [1998], La modernidad de lo barroco, Mé­
xico, Era, 2000, p. 47.

42 Ec h e v e r r í a , Bolívar, [2008], “La modernidad y la.. op. cit., 2010, pp. 240-242.
44 Cfr. Fr e n t e  De m o c r á t i c o  Or i e n t a l  d e  Mé x i c o  “Em i l i a n o  Za p a t a ”, FDGMEZ. 30 años de lucha por

la tierra y la defensa, segunda edición, México, FNLS /  FDOMEZ , 2008, 247 pp.
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hemos vivido todas las etapas de la revolución rusa y hemos tenido la experiencia del “leni­
nismo”. Colocar a Lenin en un pedestal en esta calidad es una burla que sólo demuestra la 
debilidad de la mente de aquellos que tratan de atribuir a este hombre la dirección del prole­
tariado, cuando en realidad él ni siquiera se encontraba en el país durante la gran revolución 
rusa. El asesinato de esta última se hizo gracias a la ingenuidad infantil de la población, y sobre 
todo por culpa de las bayonetas de los mercenarios que, en su ceguera, se vendieron al partido 
leninista.44

El anarquismo campesino ruso de principios de siglo se mostraba reacio al m arxismo-len— 
nismo. Mas al calor del maseual huasteco se hace posible, acuerpa. La conjunción zapatismo y 
socialismo es sólo una expresión más de posibilidades imposibles que ajustan el ethos barroco 
al del México profundo y al contestatario, guardando sensibles aires de familia con lo que 
R ené Zavaleta, referente boliviano de varios pensadores mexicanos, conceptualizó como 

formación social abigarrada:

[...] en ella se han superpuesto las épocas económicas (las del uso taxonómico común) sin 
combinarse demasiado, como si el feudalismo perteneciera a una cultura y el capitalismo a 
otra, y ocurrieran sin embargo en el mismo escenario; o como si hubiera un país en el feuda­
lismo y otro en el capitalismo, superpuestos y no combinados.45

Dialéctica fallida que hace de la feliz e imaginaria síntesis del sincretismo antropológico, 
ilusión lábil desvanecida. Armando Bartra, insuflado por indómitas apuestas de campesinos 
en todo el país, da un paso más, al hacer de ello no sólo una consistencia fría que explica 
condensaciones aparentemente irreconciliables, subrayando la fuerza y alegría de esas polí­
ticas imposibles.46 Estética y política propia de lo carnavalesco que, junto  con Bajtín -qu ien

44 Ma k h n o , Nestor, “Lenin y el leninismo ¿Guías del proletariado mundial?”, L ’en dehors, traducción de 
Jordi Rey, 31 de agosto (escrito en Suecia en mayo de 1925), [documento electrónico], disponible en 
www.nestormakhno.info [Consulta: 20 de mayo de 2013].

45 Za v a l e t a , René, [1983], “Las masas en noviembre”, en La autodeterminación de las masas,Bogotá, El Siglo 
del Hombre /  CLACSO, 2009, p. 214.

46 Cfr. Ba r t r a , Armando, Go n z á l e z , Mauricio y He r n á n d e z , Gabriel, “Utopías carnavalescas. Políticas 
de lo imposible”, Veredas, Revista del pensamiento sociológico, Año 13, Número especial, segundo se­
mestre, México, CONACYT /  División de Ciencias Sociales y Humanidades, Doctorado en Ciencias 
Sociales, Posgrado en Desarrollo Rural, UAM-X: 31-59, 2012.

http://www.nestormakhno.info


acuño el concepto  de estética de lo g ro tesco - establece la m orfología del m ovim iento  social 
fraterno a la potentia plebeya:

[...] el efecto desacralizador y profanatorio de lo grotesco como inversión del orden “natu­
ral”, como violencia simbólica, como provocación burlesca capaz de revertir el fatalismo y 
neutralizar el miedo. Quizá lo barroco es un ethos, pero lo grotesco más que un habitus es un 
páthos, más que un orden una praxis, más que una adaptación abigarrada a la modernidad un 
rompimiento con ella. Más que un orden lo grotesco es un desorden.47

Grotesco am ericano que se troca am erindio frente a las subversiones otras del sureste del país, 
a las que solo puede rendirse hom enaje ante el efecto m undial que el Ejército Zapatista de Li­
beración N acional (EZLN) tiene al situarse com o punto  de inicio del actual ciclo de protestas 
en el planeta, que abarca desde el alterm undism o hasta los Foros Sociales M undiales y las 
diversas protestas populares de 2011, que incluyen a indignados de varios puntos de Europa 
y A m érica y, en sitio destacado, la furia de la hoy nom brada Primavera 1 rabe. Es el neozapa- 
tismo la insurgencia reconocida com o el p rim er m ovim iento clara y orgánicam ente antisis- 
témico,48 pues no solo se debate com o anticapitalista, incluye un nuevo proyecto civilizatorio 
de cuño indiano nu trido  p o r diversas luchas de quienes “abajo y a la izquierda” construyen 
“m undos donde quepan m uchos m undos” . El gran giro que hace del zapatismo contem ­
poráneo un paradigma subversivo es el haberse transform ado de vanguardia en retaguardia:

De un movimiento que se planteaba servirse de las masas, de los proletarios, de los obreros, 
de los campesinos, de los estudiantes, para llegar al poder y dirigirlos a la felicidad suprema, 
nos estábamos convirtiendo, paulatinamente, en un ejército que tenía que servir a las comu­
nidades.49

47 Ba r t r a , Armando, “Mito, aquelarre, carnaval. El grotesco americano”, comunicado presentado en la 
Universidad Nacional de Córdoba al recibir el Doctorado Honoris Causa, 23 de junio, Córdoba, ms, 
2011, pp.1-2;

48 Cfr. Ag u i r r e  R o j a s , Carlos Antonio, “Raíces, orígenes e inicios del neozapatismo mexicano”, Contra­
historias, La otra mirada de Clío, N o 20, marzo-agosto, México, Contrahistorias: 7-8, 2013.

49 Su b c o m a n d a n t e  In s u r g e n t e  Ma r c o s , [2008], “Palabras a la Caravana Nacional e Internacional de 
Qbservación y Solidaridad con las comunidades zapatistas”, Contrahistorias, La otra mirada de Clío, N o
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El poder obediencial, el mandar obedeciendo, es una crítica llevada en la piel del color de la 
tierra a la política tradicional (y global) del mando y la obediencia. El Com ité Clandestino 
Revolucionario Indígena-Comandancia General del Ejército Zapatista de Liberación N a­
cional (C C R I-C G  del EZLN), el 26 de febrero de 1994 lo explicaba de la siguiente manera, 
haciendo de la palabra de los sin rostro, su voz:

Es razón y voluntad de los hombres y mujeres buenos buscar y encontrar la manera mejor 
de gobernar y gobernarse, lo que es bueno para los mas para todos es bueno. Pero que no se 
acallen las voces de los menos, sino que sigan en su lugar, esperando que el pensamiento y 
el corazón se hagan común en lo que es voluntad de los mas y parecer de los menos, así los 
pueblos de los hombres y mujeres verdaderos crecen hacia adentro y se hacen grandes y no 
hay fuerza de fuera que los rompa o lleve sus pasos a otros caminos.

Fue nuestro camino siempre, que la voluntad de los mas se hiciera común en el corazón 
de los hombres y mujeres de mando. Era esa voluntad mayoritaria el camino en el que debía 
andar el paso del que mandaba. Si se apartaba su andar de lo que era razón de la gente, el 
corazón que mandaba debía cambiar por otro que obedeciera. Así nació nuestra fuerza en la 
montaña, el que manda obedece si es verdadero, el que obedece manda por el corazón común 
de los hombres y mujeres verdaderos [,..].50

Mandar obedeciendo es aquello que preside la visión de su “O tra Política” y “Otro G o­
b ierno” , constitutivos de la triada que soporta la autonomía política neozapatista.51 Pero el 
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20, marzo-agosto, México, Contrahistorias: 81, 2013. La teoría decolonial ha sido consecuente con este 
movimiento, que en palabras de Enrique Dussel determina el quehacer teórico de la periferia: “La teo­
ría sigue a la praxis, y no puede pretender dicha vanguardia histórica. Mas bien le toca la tarea de una 
reflexión de retaguardia que clarifique a los actores sus acciones, que les permita ahondarlas, enseñarlas, 
desarrollarlas. La teoría es un servicio obediencial”. Du s s e l , Enrique, “A manera de prólogo”, en Ase­
dios a la totalidad. Poder y política en la modernidad desde un encare de-colonial, Ga n d a r i l l a  Sa l g a d o , José 
Guadalupe, México, CEIICH-UNAM /  Anthropos (Pensamiento crítico /  Pensamiento utópico, 210), 
2012, p. x.

50 CCRI-CG del EZLN, “Mandar obedeciendo”, en Documentos y comunicados, EZLN, prólogo de Anto­
nio García de León, crónicas de Elena Poniatowska y Carlos Monsivais, México, Era, 1994, pp. 175-176.

51 Ag u i r r e  R o j a s , Carlos Antonio, [2007], “Mandar obedeciendo. Las lecciones políticas del neozapatis-



distanciamiento crítico que impregna al zapatismo no sólo es contundente en términos au­
tonómicos, su territorialidad permea la enunciación cargada de paradojas y figuras retóricas 
propias del oxímoron, que constituyen la coherencia de otra racionalidad profundamente 
dinámica:

Los modos y “ni modos” del e z l n  han desconcertado a cercanos y lejanos al llamado neo- 
zapatismo. Y cuando alguien aventura una definición o una certeza, ¡Zaz!, las y los zapatistas 
salimos con alguna de nuestras ocurrencias. Ya ven cómo hacemos rompecabezas con los 
calendarios y las geografías. Y luego resulta que las historias y mapas no se entienden si se 
acomodan mirando hacia arriba, y sólo quedan cabales si se mira hacia abajo y si se pone uno 
de cabeza.52

R am ón Grosfoguel, connotado sociólogo adscrito a la decolonialidad, ve en el ejercicio 
dialógico de los zapatistas una alternativa al universalismo abstracto eurocentrado, y ofrece 
con ello una alteridad epistémica imposible para la filosofía política de Occidente, basada en 
universales concretos que aparecen a la manera de resultado, nunca como a priori o punto de 
partida, lo que exige la inclusión de demandas diversas:

Los zapatistas, lejos de hablarle al pueblo con un programa pre-hecho y enlatado, como hacen 
todos los partidos de derecha e izquierda, parten de la noción de los indígenas tojolabales del 
‘andar preguntando’. ‘Andar preguntando’ plantea una manera ‘Otra’ de hacer política, muy 
distinta del ‘andar predicando’ de la cosmología judeo-cristiana occidental, reproducida por 
los marxistas, conservadores y liberales por igual. El ‘andar preguntando’ está ligado al con­
cepto tojolabal de democracia, entendida como ‘mandar obedeciendo’ [...] lo cual es muy 
distinto de la democracia occidental, en donde ‘el que manda no obedece y el que obedece 
no manda’.54

52 Su b c o m a n d a n t e  In s u r g e n t e  Ma r c o s , [2006], “Palabras en la Casa Museo del Doctor Margil A.C. (17 
de noviembre de 2006)”, Contrahistorias, La otra mirada de Clío, N° 20, marzo-agosto, México, Contra­
historias: 44, 2013.

54 Gr o s f o g u e l , Ramón, “Descolonizando los universalismos occidentales: el pluri-versalismo transmo­
derno decolonial desde Aimé Césaire hasta los zapatista”, en El giro decolonial..., op. cit., 2007, p. 75.
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Lo cierto es que, lejos de ser un rasgo cultural exclusivo de los tojolabales, pueblo que forma 
parte del gran complejo mayanse de este continente, los pueblos de tradición religiosa me- 
soamericana han nutrido la discusión decolonial en torno a alternativas de los otros mundos 
posibles. Resulta casi sorprendente ver cómo el debate en torno a la crítica al desarrollo 
enmarcado en conceptos vernáculos de “Buen vivir” , gestado principalmente en Bolivia 
y Ecuador,54 tiene ecos y analogías con epistemologías indígenas que han sido edificadas 
bajo el modo de ser en el m undo de los pueblos originarios del país. Así, conceptos como 
lekil kuxlejal (tseltal) o lekilaltik (tojolabal), son recuperados para la construcción de apuestas 
contrahegemónicas: “L E K I L  K U X L E JA L  es la VIDA BUENA por antonomasia. N o es una 
utopía porque no se refere a un sueño inexistente. No, el lekil kuxlejal existió, se ha degra­
dado pero no se ha extinguido y es posible recuperarlo. N o sólo pertenece a este mundo, 
también al más allá”.55 Y en ese señalamiento, aparece un tipo de sociedad que no se cons­
triñe al pensamiento ilustrado y conforma comunidad a partir de un nosotros que opera con 
diferentes sujetos, sujetos más allá (y acá) de lo humano, donde el rumbo indica:

[} ]  caminar en busca del lekilaltik, del “bien de nosotros”, del “bien de todos”; porque el no­
sotros incluye a la totalidad de los seres que habitan el mundo terrestre (tierra, mujeres, hom­
bres, plantas, árboles, animales, ríos, mares, minerales, animales); y el espacio celestial (sol, luna), 
donde todo en los espacios mundo tiene vida y corazón, formando parte de un gran cuerpo.57

La comunidad de los pueblos indios de México es ampliada; por ello categorías como la de 
comunalidad, elucidadas y forjadas al calor de las asambleas oaxaqueñas, reclama un lugar en 54 55 * 57

54 Fa r a h  H., Ivonne y Va s a p o l l o , Luciano (coord.), Vivir bien: ¿Paradigma no capitalista?, C1DES-UMSA / 
Universita di Roma Sapienza /  Oxfam, 2011, 437 pp.; La n g , Miriam y Mo k r a n i , Dunia (comp.), Mas 
allá del desarrollo, Grupo Permanente de trabajo sobre Alternativas al Desarrollo, México, Rosa Luxem- 
burg Stiftung, 2012, 323 pp.

55 Pa o l i , Antonio, Educación, autonomía y lekil kuxlejal: aproximaciones sociolingüísticas a la sabiduría de los
tseltales, México, Comité de Derechos Humanos Fray Pedro de la Nada, A.C. /  UAM-X, 2003, p. 71.

57 N ú ñ e z  R o d r í g u e z , Violeta y Co n g h e i r o  Bó r q u e z , Luciano, “Lekilaltik: un vivir muy otro”, Saberes 
y Ciencia, suplemento del periódico La Jornada de Oriente, Año 1, No 11, enero, Puebla: 5, 2013. Para 
el concepto de nosotridad tojolabal sugerimos revisar: Le n k e r s d o r f , Carlos, Filosof ar en clave toj olabal, 
México, Miguel 1 ngel Porrúa (Filosofía de Nuestra América), 2005, 277 pp.



este itinerario. Floriberto Díaz, intelectual mixe, explicaba que “la comunidad no es un sim­
ple agregado de individuos a partir de un aislamiento egocéntrico, [...] una comunidad arit­
mética. [...] La comunidad indígena es geométrica en oposición al concepto occidental” .67 
Y si hablar de comunalidad es una innovación, hoy día se ejerce como razón autónoma en 
el pensamiento y la acción de diferentes pueblos, decolonialidad en acto.69

En suma, el Pensamiento decolonial en México, más que un programa de investigación 
académico en el que generaciones (y erarios) de futuros investigadores se formarán, es una 
apuesta política que acompaña a insurrectos de variada cepa. Mas ello no impide mirar al 
horizonte y constatar sus efectos en esferas del saber, del brazo de reflexiones frescas que, 
como en el caso de José Guadalupe Gandarilla, hacen pensar al poder y lo político “ya no 
en exclusiva al m odo de un proyecto que se enarbolaba desde el ‘sujeto racional m oderno’, 
sino como uno que se esgrima desde la corporalidad sufriente del oprimido y desde el Sur 
global como su lugar de enunciación” .69 Ello también es patente en investigaciones como 
las de Mariana Mora quien, entre caracoles, asumió la forma dialógica de la política zapatista 
como vía regia de investigación decolonial.60

Por último, queremos destacar que es también en México en donde un colectivo de la 
Ecole lacanienne de psychanalyse dio, por primera vez en la historia del psicoanálisis, un paso 
decolonial por medio de un seminario y un coloquio cuyo nombre perm itió equívocos y 
debates generosos: “Sur y sus sujetos deseantes” . Helena Maldonado Goti, Patricia Garrido 
y Manuel Hernández, junto a filósofos, artistas, curadores, antropólogos y psicoanalistas de 
México, Uruguay, Argentina, Brasil y Francia, abrieron un espacio que promete frutos al
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67 D í a z  Gó m e z , Floriberto, “Comunidad y comunalidad”, en La comunalidad. Modo de vida en los pueblos 
indios,Tomo 1, Juan José R e n d ó n  Mo n z ó n , México, CONACULTA (Cultura Indígena), p. 94.

69 Cfr. Gu e r r e r o , Arturo y Ma s s i e u , Yolanda, “Maíz transgénico, milpa y comunalidad: una mirada desde 
la Sierra Juárez de Qaxaca”, Veredas, Revista del pensamiento sociológico, Año 13, Número especial, 
segundo semestre, México, CONACYT /  División de Ciencias Sociales y Humanidades, Doctorado 
en Ciencias Sociales, Posgrado en Desarrollo Rural, UAM-X: 244.

69 Ga n d a r i l l a  Sa l g a d o , José Guadalupe, Asedios a la totalidad..., op. cit., 2012, p. 5.
60 Cfr. Mo r a  Ba y o , Mariana, “Producción de conocimientos en el terreno de la autonomía. La investi­

gación como tema de debate político”, pp. 79-110, en Luchas “muy otras”. Zapatismo y autonomía en las 
comunidades indígenas de Guapas, Ba r o n n e t , Bruno, Mo r a  Ba y o , Mariana y St a h l e r -Sh o l k , Richard 
(coord.), México, UNACH /  C1ESAS /  UAM-X (Colección Teoría y Análisis), 2011, 677 pp.



distinguir las condiciones de producción que enmarcan, condicionan y se intentan superar 
en la praxis psicoanalítica.61

Si la Teoría crítica cimbró los supuestos de la modernidad en Occidente, la decolonial, 
que no obvia este legado y el de sus pensadores anticoloniales, aspira a consolidar una desco­
lonización que en México no es sólo epistémica, o si lo es sólo en un sentido profundamente 
amplio, pues los saberes imposibles jugados en las alternativas libertarias de diversos sectores 
del país están en curso, encarnados. El apremio de hacerles ver y participar en su construc­
ción no es otro más que uno de vida.
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61 Parte de los escritos del coloquio serán publicados en la página e-diciones de la École lacanienne de
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Observaciones sobre los colores de L. W ittgenstein : III -  279. ¿S e
le puede  describ ir a un ciego qué es eso de  ve r?  -C iertam ente ; 
un ciego aprende mucho acerca de  la diferencia entre él mismo y  
quien ve. Y, sin em bargo, se  quiere responder no a esta pregunta . 
-P ero  ¿no está ella planteada de un m odo equ ívoco? Se  le 
puede  describ ir tanto a quien no juega  fútbol com o a quien s í lo 
juega  'qué es jugar fú tbol', a este  último quizá de  m odo que pueda  
com probar la corrección  de  la descripción . ¿S e  le p u ede  describ ir a 
quien ve qué es el ve r?  ¡En todo  caso se  le puede explicar lo que es 
la ceguera! I.e ., se le p u ed e  describ ir la conducta característica del 
ciego y  se  le puede  a él mismo vendar los o jos. Por otra parte , no 
se p u ede  hacer que un ciego vea m om entáneam ente; pero  se  le 
puede  describ ir la conducta de  quien ve.
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TEORIA CRITICA Y ZAPATISMO

Sergio Tischler

1

Hablar del zapatismo y la Teoría crítica puede ser un asunto espinoso y controversial, toda 
vez que el zapatismo es un movimiento revolucionario cuya teoría no es algo abstracto, 
desligado de la práctica política inmediata, y la Teoría crítica no tiene como referente de su 
reflexión a un sujeto revolucionario empírico del cual se asuma como parte. Más bien, se 
podría decir que su referente es la crisis de la política revolucionaria derivada de una forma 
específica de acción, vinculada a una determinada manera de conceptualizar la revolución y 
el sujeto revolucionario.

Si en el zapatismo la reflexión es parte de la acción revolucionaria de las comunidades 
indígenas en tierras chiapanecas, en el caso de la Teoría crítica la reflexión está animada por la 
crisis de la revolución europea, el ascenso del fascismo y el proceso de perversión estalinista 
del poder en la U nión Soviética. Si en el zapatismo se expresa la vitalidad de la comunidad 
revolucionaria indígena, en la Teoría crítica se reflexiona sobre el sujeto colectivo pero desde 
la perspectiva de su fracaso en una determinada situación histórica. De allí su tono pesimista, 
aunque de ninguna manera nihilista. Porque ese pesimismo está acompañado de la obsesión 
-q u e  se puede observar en autores como Benjamín y A dorno - por salvar el concepto de su 
degradación en las prácticas de poder y restituir su carácter crítico, revolucionario.

Y, sin embargo, hay algo que perm ite hablar de una sintonía entre el pensamiento y la 
práctica zapatista y el pensamiento crítico, por lo menos en relación a los autores ya m en­
cionados.

N o  nos referimos a algo externo y casual, com o podría ser el énfasis -superficialmente
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una constelación objetiva; es decir, una constelación que se forma o surge como parte de 
la lucha de clases sin que necesariamente exista la intención consciente para ello. Esto no 
se puede entender de manera lineal ni mecánica, sino como una posibilidad surgida del 
choque y encuentro de tiempos; por un lado, del rompimiento temporal al que da lugar la 
emergencia de un nuevo sujeto revolucionario, como es el caso del zapatismo y, por otro, 
la puesta en el aquí y ahora -p o r  esa puerta de entrada que es el zapatismo- de la crisis 
del sujeto clásico-ortodoxo de la revolución, algunos de cuyos aspectos y trazos centrales 
fueron retenidos en forma teórica tiempo atrás, y en una coyuntura histórica diferente por 
la Teoría crítica.

Aquí, es importante subrayar la palabra posibilidad. Porque lo planteado de ninguna ma­
nera tiene la intención de decir que los zapatistas comparten estas reflexiones. Y menos 
aún, insinuar la idea de que lo que hacen los zapatistas es algo que ya estaba marcado en el 
“calendario” -lenguaje zapatista- abstracto de la Teoría crítica. Nada más absurdo. Ellos son 
claros al referirse a las experiencias más significativas que toman como parte de su historia: 
las luchas de Villa y Zapata, las guerrillas mexicanas de los años 70 (aprendieron de ellas lo 
que no se debe hacer) y algunos aspectos de las guerrillas centroamericanas.2 La relación 
es más bien la de una puerta de entrada. Por esto, entendemos que el zapatismo, al quebrar 
los parámetros de verticalidad, homogeneidad y universalidad del canon clásico del sujeto 
revolucionario, replanteó la revolución como un tema abierto. La revolución viene de atrás, 
pero es algo nuevo. Al ser algo nuevo, la relación con el pasado cambia.

En la “geografía” -tam bién lenguaje zapatista- del pasado, los muertos que habían sido 
enmudecidos comienzan a hablar con dignidad, porque el lenguaje que los había negado es 
fracturado y desbordado por el lenguaje de lo nuevo. Ese desbordamiento trae a la luz del día 
experiencias que habían permanecido congeladas en una historia de dominación y hegem o­
nía (la polifonía no es solamente un asunto sincrónico). Com o parte de esto, por la puerta de 
entrada del zapatismo, aspectos centrales del legado “abstracto” de pensadores como Benja­
mín y Adorno puede ser movilizado como parte de una nueva constelación revolucionaria.

En lo que sigue, señalaremos algunos puntos que pueden considerarse como una apro­
ximación a esa posibilidad.

2 Ver Su b c o m a n d a n t e  In s u r g e n t e  Ma r c o s , entrevista de Pe t r i c h , Blanche /  He n r í q u e z , Elio, LaJor-



Uno de los efectos más significativos del zapatismo ha sido desplegar y hacer resonar en 
una escala nacional e internacional el tema de la revolución, no solo como asunto válido y 
posible en la actualidad sino como el más importante del presente.

C on la caída del Muro de Berlín y de la ex-U nión Soviética, también la idea de revo­
lución se fue al despeñadero. El capitalismo rápidamente ganó terreno en la geografía del 
otrora socialismo real hasta transformarse en la forma hegemónica, tanto en el nivel econó­
mico como en el cultural y el político. China, por su lado, se destacaba ya como la potencia 
emergente más poderosa en el marco de la globalización capitalista. Los partidos comunistas 
entraron en una profunda crisis ideológica y, en buena parte de los casos, se integraron al 
sistema asumiendo el discurso liberal. Algo parecido ocurrió con las organizaciones gue­
rrilleras que, en la Centroamérica de los 80, habían logrado considerables éxitos militares 
y políticos, especialmente en el caso del sandinismo en Nicaragua y del Frente Farabundo 
M artí en El Salvador.

En esa geografía, lo que en los 80 parecía una realidad, tanto en términos fácticos como 
potenciales, era en los 90 un asunto del pasado. Generaciones enteras que crecieron con el 
horizonte de la revolución, de pronto se encontraron con que este se había transformado en 
una ruina. Había resistencias al vendaval neoliberal, pero hablar de revolución en presente 
parecía cuando menos un absurdo total, o el delirio de grupos atrapados en envejecidos pa­
radigmas. Se podía pensar que el sistema generaría sus propios anticuerpos como resultado 
de las contradicciones que era incapaz de resolver, y otras cosas más en esa misma dirección. 
Sin embargo, el aquí ahora de la revolución aparentemente había sido mortalmente golpea­
do. Por supuesto, esto no pinta un cuadro integral; solamente intenta contar una sensación 
general y una percepción dominante en un clima definido por el fortalecimiento de hege­
monía liberal y el pesimismo, cuando no el abismo, de gran parte de la izquierda.

Teniendo en consideración este clima, era difícil imaginar un levantamiento contra el 
orden de las cosas como el que protagonizaron los zapatistas el primero de enero de 1994. 
En todo caso, el “orden de las cosas” decía que las llamadas “condiciones objetivas” no eran 
las mejores para una acción revolucionaria de tal envergadura, acción que puso en juego el 
destino de la organización entera. En una entrevista a Marcos, hecha por Blanche Petrich y 
Elio Henríquez semanas después de la espectacular toma de San Cristobal de las Casas por
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opinión sobre lo dicho por el arzobispo Samuel Ruiz, quien consideraba que los insurgentes 
se habían equivocado de camino pues dentro de la institucionalidad había todavía puertas 
abiertas/ Su respuesta fue<
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Sí, sabemos que él opina que había posibilidades dentro de la democratización de la socie­
dad, participación política, había otras formas de organización económica, que superaran los 
límites de la reforma del artículo 27. Pero los compañeros tienen mucha experiencia en eso, 
pues se probaron realmente todos los caminos. Ellos son finalmente los que deciden esto, 
dicen ya basta. Lo dijeron primero y nadie oyó. Entonces a mí me dicen: “Ya, no vamos a 
esperar más, te vienes con nosotros o te quedas, nosotros pensamos que ya”. Y yo les digo: 
“Pero no, es que miren, que la correlación de fuerzas internacionales, que la situación na­
cional, que la reforma política, que el Tratado de Libre Comercio, que la opinión política, 
no va a haber consenso”.
Y ellos dijeron: “No, como quiera la muerte es nuestra y ahora vamos a decidir cómo la 
tomamos. Entonces, tú búscate a ver cómo, que salga bien, si se puede, y si no pues ni modo, 
pero escoge” y me dieron a escoger. “Te vas con nosotros o te quedas”, y yo escogí.

En esa entrevista, así como en la que días antes los citados periodistas le hicieron a los 
miembros del Com ité Clandestino Revolucionario Indígena (C C R I-C G ), la dirigencia 
política del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZ L N ),2 se pueden apreciar varias 
cosas que dan cuenta de lo novedoso del alzamiento indígena. Pero aquí señalaremos una: 
el proceso que llevó a un acuerdo colectivo de que era necesario el levantamiento armado 
y el inicio de una guerra revolucionaria dirigida por indígenas. N o  fueron nada más las 
condiciones de miseria y de opresión que han imperado desde siglos en esas tierras; tam­
poco la desesperación por ser escuchados y la necesidad de decir a todo cuello: ¡Basta! Fue 
más que eso. La decisión, tomada en una amplia consulta de las comunidades zapatistas y 
meditada con paciencia, de ninguna manera fue la resolución de una vanguardia o de un 
núcleo guerrillero que, después de analizar la situación nacional e internacional, consideró 
pertinente el inicio de acciones militares, teniendo por brújula un modelo según el cual la 
población campesina se iría incorporando a la guerra y engrosando la guerrilla inicial. Por

2 Ver CCRI-CG, entrevista de Pe t r i c h , Blanche y H e n r í q u e z , Elio, La Jomada, Ciudad de México, 3 y



el contrario, la decisión, como se ha planteado, fue un acto de autodeterm inación com uni­
taria y autonomía política de los indígenas del EZLN.

C on esa característica, se expresaba algo nuevo en relación a la forma guerrillera de lu­
cha. En este caso, era la comunidad indígena zapatista el sujeto revolucionario que apareció 
en la forma político-militar de EZLN el primero de enero de 1994. La toma de San Cris­
tóbal dio notoriedad al levantamiento zapatista, y evidenció la genialidad de Marcos como 
estratega político-militar. Pero en la medida que pasaron los días y se fue conociendo con 
mayor detenimiento y detalle la compleja trama comunitaria del movimiento, el centro de 
la atención se fue desplazando al corazón del sujeto revolucionario mismo. Se iba haciendo 
más claro que el zapatismo traía consigo una forma política que, en aspectos centrales, desa­
fiaba los parámetros tradicionales de la praxis revolucionaria.

U n aspecto central de la praxis revolucionara zapatista es el rechazo a las idea de vanguardia 
y de hegemonía. Desde los primeros días del levantamiento, se hizo claro que el EZLN no 
era una guerrilla clásica, en el sentido de considerarse una vanguardia que dirige y marca 
una línea de acción en una relación vertical de mando a una población (fundamentalmente 
campesina) que es su base de apoyo. De igual manera, los zapatistas rechazaron la idea de ser 
una organización con pretensiones hegemónicas respecto a otros movimientos, y a que se 
considerara su experiencia como un modelo a seguir. En la entrevista antes citada, a una 
pregunta expresa de los periodistas sobre la posibilidad de llegar a puntos de coincidencia 
con otros movimientos populares, Marcos respondió que eso tendría que ser “un espacio 
más amplio- en una bandera más grande” y no dentro del EZLN. Y esto no por una cuestión 
meramente táctica, sino por el hecho de que el EZLN  tenía características particulares que 
no eran replicables en otros lugares y experiencias de lucha. Si el poder y las vanguardias se 
regodean en espejos que les repiten la imagen que quieren ver y que quieren que se vea, una 
revolución no se puede concebir de ese modo; una revolución es el cristal que sirve para 
romper los espejos, para pasar del otro lado. Com o dice Marcos:3

4 Ver Su b c o m a n d a n t e  In s u r g e n t e  Ma r c o s , “La historia de los espejos”, 1995. <http://palabra.ezln.org.
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Tallado por el lado inverso, un espejo deja de ser espejo y se convierte en cristal. Y los espejos
son para ver de este lado y los cristales son para ver lo que hay del otro lado.
Los espejos son para tallarlos.
Los cristales son para romperlos... y cruzar al otro lado...

Entre otras cosas, esto implica romper el espejo del lenguaje como lenguaje hegemónico 
del poder o de las vanguardias. Muchas veces se ha destacado la destreza literaria de M ar­
cos, pero lo escrito por él no es nada más el fruto de su imaginación y habilidad; expresa el 
esfuerzo por traducir una voz comunitaria y revolucionaria, la voz de los zapatistas. Esa voz 
es el cristal que rompe los espejos para cruzar del otro lado. Por la boca de personajes como 
el Viejo Antonio y D on D urito de la Selva Lacandona, habla una concepción del mundo 
cuyo corazón es el dolor, la lucha por la emancipación y la dignidad humanas. La abstrac­
ción conceptual desligada de ese corazón puede dar cuenta analítica de procesos digamos 
“objetivos” , pero nunca podrá entender la revolución de los de abajo. La abstracción ligada 
a ese corazón es un tipo de conocimiento que, siguiendo el razonamiento de Ernest B loch4 
pertinente al respecto, no se detiene en dar cuenta de lo devenido sino que apunta a “tras­
pasar” lo existente; un conocimiento que es objetividad del sueño diurno de la esperanza. 
Según Marcos, el cuarto espejo es el que dice: “Soy lo que soy, un poco, lo que puedo ser. 
El espejo me muestra lo que soy, el cristal lo que puedo ser” . Es el espejo “Q ue manda, a 
través del mar de oriente, un saludo a los hombres y mujeres que, en Europa, descubrieron 
que com parten con nosotros el mismo padecimiento: la enfermedad de la esperanza” . Es el 
espejo que puede imaginar otra revolución, una revolución no ortodoxa “que haga posible 
la revolución” , a partir de tres “señalamientos” : 1) una concepción incluyente y colectiva, 
es decir, “antivanguardista” de la revolución; 2) el objetivo no es la conquista del poder sino 
“construir la antesala del m undo nuevo, un espacio donde, con igualdad de derechos y obli­
gaciones, las distintas fuerzas políticas se ‘disputen’ el apoyo de la mayoría de la sociedad” 
(“sólo señalamos que una revolución ‘impuesta’, sin el aval de las mayorías, term ina por 
volverse contra sí misma”); 3) el “espacio resultante, las nuevas relaciones políticas, deberán 
cumplir con tres condiciones: la democracia, la libertad y la justicia” .6

4 Bl o c h , Ernest, El principio esperanza, vol. 1, Madrid, Trotta, 2004. 
6 Su b c o m a n d a n t e  In s u r g e n t e  Ma r c o s , “La historia...”, loc. cit.



En resumen, el zapatismo propone una revolución que cuestiona las categorías de van­
guardia y hegemonía (de la vanguardia); esto es, una revolución que desafía los parámetros 
del canon clásico en que ésta había sido pensada, el cual, como se sabe, definía al partido o 
la organización revolucionaria en términos de vanguardia del proceso revolucionario y la 
toma del poder como objetivo central de la lucha. La idea es que la revolución no se hace 
desde arriba; necesariamente es un proceso desde abajo (de “abajo a la izquierda” , como 
dicen) hecho por los de abajo en sus distintas expresiones, modos y variedades de lucha. 
Esta revolución “no ortodoxa” o la “revolución para que se haga posible la revolución” , 
presenta líneas centrales de una crítica a los conceptos de heteronomía y de hom ogenei­
dad que están en la base de la armazón del sujeto revolucionario en el canon clásico. El 
sujeto anticapitalista del zapatismo (la política de “abajo a la izquierda”), po r el contrario, 
es entendido en términos de construcción de un campo donde lo com ún de la lucha no 
se consigue a costa de suprimir o subordinar lo particular de las luchas. De allí, entre otras 
cosas, la centralidad de la autonomía como categoría política. Porque sin esa categoría no 
cabría la posibilidad de pensar en un sujeto anticapitalista de características polimórficas 
como el que sugieren, así como en la comunidad indígena de la que son parte como for­
ma revolucionaria particular (los Caracoles son su expresión más visible). En ese sentido, lo 
común, com o categoría del “abajo a la izquierda” , es percibido com o praxis horizontal que 
produce su propio tiempo, y va surgiendo del “preguntando caminamos” en un continuo 
ponerse de acuerdo para enfrentar al capital.

Sin embargo, creemos que para los zapatistas la crítica a la vanguardia y a la hegemonía 
no es un sinónimo de rechazo a la idea de la necesidad de la existencia de organización 
revolucionaria, como se podría derivar de ciertas interpretaciones. De lo que se habla, su­
ponemos, es de la necesidad de dejar de pensar en la organización revolucionaria como una 
categoría universal con atributos absolutos, como un fetiche al cual es necesario subordinar 
todo el proceso de lucha. Esto aparece de forma clara en la relación de los zapatistas con 
su propio ejército insurgente. Más que entenderlo como algo grandioso en sí mismo, algo, 
por lo tanto, a lo que habría que aspirar como modelo de una realización revolucionaria, 
los zapatistas lo ven como una suerte de necesidad temporal, impuesta por las circunstancias 
concretas de la lucha. Eso es un antídoto poderoso contra el fetichismo político o militar- 
revolucionario, ya que obstruye el movimiento conceptual de pensar una organización re­
volucionaria como categoría de un tiempo universal y abstracto. La tentación de lo absoluto
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siempre se aparece en el drama revolucionario. A contrapelo del fetichismo organizativo, las 
comunidades zapatistas no se ven realizadas en eso que podría pensarse como el tiempo en 
sí de una estructura militar que adquiere autonomía respecto a las mismas comunidades y 
que reclama subordinación. Paradójicamente, el EZLN  está hecho para negarse. Com o lo 
diría Marcos en la Convención Nacional Democrática en el Aguascalientes del EZLN, en 
agosto de 1994: “Significa, como todo aquí, una paradoja: armas que aspiran a ser inútiles” . 
Y esa condición, es parte de una concepción no vanguardista y no hegemonista de la re­
volución.

¿Tendrá que ver esta manera de entender la política con la com unidad potenciada como 
forma comunitaria-revolucionaria? Desde nuestra perspectiva, la respuesta es afirmativa. 
La forma comunitario-revolucionaria rechaza la idea de la política y del gobierno como 
campo autónom o de acción basado en la separación entre economía y política, entre Estado 
y sociedad civil. Dicha separación es constitutiva de la relación capitalista, y expresa un tipo 
histórico de dominación de carácter objetivo e impersonal donde el dinero cumple un 
papel central. Marx lo explicó a partir del análisis de la mercancía y del doble carácter del 
trabajo en la sociedad capitalista. Pero no es nuestra intención abundar en ese tema, de suyo 
complejo, sino subrayar el carácter de clase de la separación; la separación como forma de 
dominación del capital en la que los partidos políticos cumplen un papel central.

Veamos. Los partidos políticos son instituciones especializadas en operar y legitimar la 
dominación en el marco de la ley o del llamado Estado de derecho. Para ello necesitan tener 
un nivel de consenso en los ciudadanos, el cual se expresa mediante el voto en elecciones 
periódicas. En ese sentido, no solo son representaciones de la ciudadanía sino que le dan 
forma a esta. Pero ¿de qué hablamos cuando hablamos de la ciudadanía? Indudablemente de 
ciudadanos, de personas homogeneizadas como iguales ante la ley. N o hablamos entonces 
de campesinos, de obreros, de burgueses, de ricos, de pobres, de mujeres, ricas y pobres, y 
un largo etcétera, sino de una homogeneidad donde las diferencias de clase y género han 
desaparecido. Es decir, estamos ante una categoría que es resultado de una abstracción. La 
igualdad jurídica no sólo hace abstracción de las diferencias de clase, género, y demás, sino 
fundamentalmente del antagonismo social que las constituye. Dicha abstracción es imposible 
en una sociedad donde las relaciones de dominación son directas, personales. Para que esta 
sociedad se produzca es necesario que la dominación y la explotación estén basadas en la 
igualdad jurídica, como sucede en el capitalismo. La categoría de plusvalía (explotación y 
dominación objetiva mediada por el dinero) se complementa con la categoría de ciudadanía 
(igualdad jurídica). Todo es posible en esta sociedad -se dice- mientras esté apegado a la ley, 
cuyo cuerpo es la propiedad privada y cuya sangre es el trabajo como categoría de explota­
ción del capital. De tal suerte, la abstracción-homogeneización que se encuentra en la figura 
de la ciudadanía es central en la dominación del capital. Sin este proceso de abstracción, del

(colando}_________i Lontono,estático (/=  ca. 80}



cual son parte el Estado y los partidos políticos, sería muy difícil ejercer la dominación en 
una sociedad donde la comunidad concreta humana existe en la forma de su negación en la 
comunidad abstracta del dinero (Marx, 1971: 160-161).

¿Qué pasa cuando la sociedad comienza a rechazar esa forma de la política? Pues ocurre 
lo que se comenzó a dar con la O tra campaña en el 2006 y con la Asamblea Popular de los 
Pueblos de Oaxaca (APPO) en ese mismo año. En términos generales, se puede decir que 
tanto la Otra campaña zapatista como la experiencia de la APPO fueron experiencias de 
otra política donde se desafió la separación a la que hemos aludido;6 7 por lo tanto, a la form a  

Estado.7 La O tra campaña fue la puesta en marcha de los principios políticos de la Sexta D e­
claración de la Selva Lacandona, unos principios que aterrizaron en la coyuntura electoral 
de esas fechas aquello que Marcos planteó, como lo vimos anteriormente, en términos de la 
necesidad de hacer “una revolución que haga posible la revolución” .

Esa revolución era enfrentar la dom inación del capital a partir de la extensión horizon­
tal de la forma com unitaria y colectiva de la política, es decir, mediante la construcción 
de un sujeto colectivo de múltiples expresiones -organizadas y no m uy organizadas- de 
las luchas cuyo nom bre es abajo y a la izquierda y su m étodo preguntando caminam os. La 
O tra campaña, tanto com o práctica política y proceso de construcción de un sujeto an­
ticapitalista horizontal y po lim órfco , se puede ver también com o una crítica inm anente 
al sistema de dom inación en su conjunto. Puso en tensión todas las contradicciones de la 
política com o m onopolio de instituciones estatales y exhibió los límites de la democracia 
liberal.

Si nos detenemos a analizar el proceso electoral de 2006, no es difícil encontrar que 
lo nuevo del mismo (o mejor: lo auténticamente nuevo en el sentido de la negación de lo 
viejo) no fue el gran desarrollo de la campaña de López Obrador, candidato de la izquierda 
institucional, sino el choque entre la form a estatal representada por todos los partidos que es­
taban en la contienda y el abajo y a la izquierda de la Otra campaña. Esta desafaba, poniendo al 
límite los principios de la democracia liberal, la form a Estado misma; al intentar la creación de 
un campo de autodeterminación política desde abajo estaba enfrentado de manera abierta 
el sistema de dominación de la democracia burguesa basado en la representación y en los

6 Al respecto, ver Gó m e z  Ca r p i n t e i r o , Francisco Javier, Historias que hay que contar, ICSyH-BUAP /  Juan 
Pablos, Ciudad de México, 2012, pp. 102-111 y 120-126.

7 Para el Estado como forma de las relaciones sociales capitalistas y como forma política del capital, ver 
Ho l l o w a y , John, Marxismo, Estado y capital, Buenos Aires, Tierra del Fuego, 1994. Ho l l o w a y , Cambiar 
el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolución hoy, Buenos Aires, BUAP /  Herramienta, 2002. 
Bo n e f e l d , Werner, “El Estado y el capital: sobre la crítica de lo político”, en Bo n n e t , Alberto /  Ho ­
l l o w a y , John /  T i s c h l e r , Sergio, comps., Marxismo abierto. Una visión europea y latinaotnericana, vol. 1, 
Buenos Aires, BUAP /  Herramienta, 2005.
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partidos políticos; es decir, estaba rechazando el arriba y el abajo constitutivo de esa trama, 
cuya existencia es un proceso material e ideológico de enajenación de la autodeterminación 
popular en el principio de soberanía popular. En dicho principio, lo popular existe en la 
forma de representación o a través del Estado; en otras palabras, existe como fetiche o en 
la forma de su negación.

Si la política como parte de la form a Estado presupone la subalternidad de las clases 
populares, la política de la O tra campaña, por el contrario, tenía como objetivo subvertir 
la dominación y la subalternidad, romper el arriba y el debajo de la política. El zapatismo 
nos estaba enseñando que no se puede quebrar la subalternidad desde la representación y el 
Estado, sino que ese es un proceso más complejo que tiene que ver la política del abajo y a 
la izquierda y el preguntando caminamos.

Se podría abundar más en la conceptualización zapatista, en su rechazo no sólo de una no­
ción de política por encima de las comunidades y de lo colectivo, sino también a un tipo 
de pensamiento revolucionario de características universalizantes, que tiene por punto de 
partida la separación entre teoría y práctica, y cuyo resultado es una concepción hegemónica 
de la política sustentada en la hegemonía del concepto. En esa forma conceptual, la existen­
cia de la particularidad es en términos de subordinación y de subalternidad respecto a una 
pretendida universalidad, o de un arriba y un abajo. Por eso para el zapatismo es importante 
tener en cuenta que existe un conocimiento desde y un conocimiento sobre. En el texto “El 
mundo: siete pensamientos en mayo de 2003” , Marcos plantea que un movimiento “debe 
producir su propia reflexión teórica” y que la reflexión teórica de los zapatistas es “de carác­
ter aproximado y limitado en el tiempo, en el espacio, en los conceptos y en la estructura de 
esos conceptos. Por eso rechazamos las pretensiones de universalidad y eternidad en lo que 
decimos y hacemos.” Es decir, las “respuestas a las preguntas sobre el zapatismo no están en 
nuestras reflexiones y análisis teóricos, sino en nuestra práctica. Y, en nuestro caso, la práctica 
tiene una fuerte carga moral, ética.” Por el contrario, las

vanguardias sienten el deber de dirigir algo o a alguien (y en este sentido guardan muchas



para ello. Algunas hasta están dispuestas a pagar los costos de los errores y desviaciones de su 
quehacer político. La academia no.9

En el texto de Marcos “N i centro ni periferia”9 se pueden encontrar más argumentos sobre 
el tema, particularmente una crítica a la forma conceptual dominante en la ciencia como 
conocimiento sobre. Pero, como lo comenzamos a decir líneas atrás, es necesario que inten­
temos un enlace con el tema de la Teoría crítica, por lo menos en líneas generales.

De entrada, es importante decir que lo que nos interesa destacar es algo parecido a lo que, 
siguiendo a A dorno,10 se puede nombrar como una “constelación” .11 Aquí lo importante, 
por lo tanto, no es llegar a una síntesis o a una identificación de ideas mediante un concepto 
más universal que las reúna y las meta en una definición, sino mantener la diferencia entre 
estas de tal manera que su relación componga un campo dinámico y de transformación 
activa.12

Com o hemos tratado de establecer, parte fundamental del pensamiento zapatista está 
dirigido a hacer estallar las formas fetichizadas de la política, y, en ese sentido, existe en él 
una crítica a la idea de política y del sujeto revolucionario como parte de la form a Estado. 
Pues bien, consideramos que una línea de reflexión teórico-flosófca emparentada con 
esos temas se encuentra en la crítica de Walter Benjamin a las ideas de revolución y sujeto 
montadas en la noción (acrítica) de progreso, así como en el rechazo de Theodor Adorno a * 11

9 Su b c o m a n d a n t e  In s u r g e n t e  Ma r c o s , “El mundo: siete pensamientos en mayo de 2003”. <http:// 
palabra.ezln.org.mx/ comunicados/2003/2003_05_b.htm>.

9 Su b c o m a n d a n t e  In s u r g e n t e  Ma r c o s , “Ni centro ni periferia”, 2007. <http://www.nodo50.org/ 
cubasigloXXl/taller/marcos_301207.pdf> .

10 Ad o r n o , Theodor W., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1975.
11 Para Adorno (op. cit., pp. 165-166) “los conceptos se presentan en constelación, en vez de avanzar en un 

proceso escalonado de concepto en concepto superior, más universal. La constelación destaca lo espe- 
cífco del objeto, que es indiferente o molesto para el procedimiento clasifcatorio. [...] El pensamiento 
teórico rodea en forma de constelación al concepto que quiere abrir, esperando que salte de golpe un 
poco como una cerradura de una refinada caja fuerte: no con una sola llave un solo número, sino gracias 
a una combinación de números”.

12 Al respecto, ver Bu c k -Mo r s s , Susan, Grigen de la dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Benj amin 
y el Instituto de Frankfurt, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2011.
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la posibilidad de pensar una sociedad emancipada en términos de totalidad. En lo que sigue, 
intentaremos presentar de manera muy resumida esos planteamientos, teniendo en cuenta 
que nuestro propósito no es hacer una suerte de exégesis sobre dichos autores, sino intentar 
una reflexión respecto a tesis centrales que guardan relación con el asunto enunciado. C o ­
menzamos con la exposición de algunas ideas de Walter Benjamín.

En sus tesis sobre el concepto de historia, Walter Benjam ín13 plantea un conjunto de 
ideas que iluminan el tema del sujeto revolucionario en contrapunto crítico al pensamiento 
imperante al respecto. C on la socialdemocracia de su época por foco, Benjamín se esfuerza 
en mostrar aspectos fundamentales que le parecen erróneos en la concepción teórica do­
minante sobre la lucha de clases. Sus planteamientos, sin embargo, van más allá del simple 
señalamiento de tesis particulares. La crítica es más radical y profunda. Va dirigida al núcleo 
teórico del concepto mismo de lucha de clases, el cual consideraba había sido pervertido por 
la socialdemocracia. Ese concepto había dejado de ser revolucionario al ser transformado en 
un concepto evolucionista, marcado por el peso de la ideología burguesa del progreso. Con 
dicho concepto, con esa teoría, era imposible desarrollar una verdadera praxis revolucionaria. 
De tal suerte que, como pensador revolucionario, hacer estallar ese núcleo pervertido era 
algo que consideró imprescindible.

En el centro de la crítica al concepto pervertido de lucha de clases, Benjamín colocó el 
tema del progreso. Para él, la idea del progreso fue asimilada por la socialdemocracia de una 
manera acrítica que llegó a determinar la idea misma de revolución, que se entendía y legi­
timaba como parte del progreso. Por esa vía, el concepto de lucha de clases -esencialmente 
crítico- se transformaba en una suerte de ideología del desarrollo cuya consecuencia política 
era el conformismo y la adecuación al sistema, o, más bien, una lucha orientada a conseguir 
una mejor representación dentro del sistema, así como un mayor reparto social del excedente 
económico. Esa práctica política se legitimaba teóricamente al incorporar en el centro de su 
interpretación un ingrediente fundamental del fetichismo de la forma conceptual burguesa: 
la noción de una instancia neutra en la sociedad de clases que está más allá del antagonismo 
social. La idea de progreso daba ese componente. El progreso era esencialmente neutro; no 
era una categoría contradictoria cuyo núcleo era la lucha de clases misma, sino que la lucha 
de clases era interpretada como una suerte de agente que aportaba su energía a ese proceso

13 Be n j a m í n , Walter, Sobre el concepto de historia. Tesis y fragmentos, Buenos Aires, Piedras de Papel, 2007.



y despejaba los obstáculos al movimiento objetivo de este, entendido como desarrollo de las 
fuerzas productivas y del trabajo. Al respecto, la tesis XI de Benjamin plantea:14

El conformismo, que desde el principio se encontró a gusto en la socialdemocracia, no afecta 
sólo a sus tácticas políticas, sino también a sus ideas económicas. Esta es una de las razones de 
su colapso ulterior. No hay otra cosa que haya corrompido más a la clase trabajadora alemana 
que la idea de que ella nada con la corriente. El desarrollo técnico era para ella el declive de la 
corriente con la que creía estar nadando. De allí no había más que un paso a la ilusión de 
que el trabajo en las fábricas, que sería propio de la marcha del progreso técnico, constituye 
de por sí una acción política. Bajo una figura secularizada, la antigua moral protestante del tra­
bajo celebraba su resurrección entre los obreros alemanes. [...] Esta concepción del marxismo 
vulgar sobre lo que es el trabajo no se detiene demasiado en la cuestión acerca del efecto que 
el producto del trabajo ejerce sobre los trabajadores cuando éstos no pueden disponer de él. 
Sólo está dispuesta a percibir los progresos del dominio sobre la naturaleza, no los retrocesos 
de la sociedad. Muestra ya los rasgos tecnocráticos con los que nos toparemos más tarde con 
el fascismo.

N o es difícil establecer que la crítica se extiende a la idea productivista del socialismo que 
term inó por legitimar una forma despótica de regulación estatal del trabajo en la ex U nión 
Soviética. Pero volviendo al tema del sujeto, la crítica de Benjamin permite ver la lucha de 
clases en una perspectiva nueva, digamos en clave antiprogresista, así como pensar que el su­
jeto revolucionario no es parte del continuum histórico sino de su rompimiento. Destaca que 
la idea de “un progreso humano en la historia es inseparable de la representación de su m o­
vimiento como un avanzar por un tiempo homogéneo y vacío”.16 Pero el lugar de la historia 
no ese tiempo, asociado al progreso, sino su antítesis: “el que está lleno de ‘tiempo ahora’” .16 
El “tiempo ahora” , antítesis y negación del tiempo homogéneo y del continuum histórico, 
está tejido por la lucha de las clases revolucionarias. En ese sentido, son estas el “sujeto del 
conocimiento histórico” .18 Lo que a su vez nos dice que el conocimiento histórico no es 
neutral; su lugar es el antagonismo entre temporalidades, las cuales a su turno son lucha, lu­
cha de clases. La temporalidad abstracta, hay que decirlo, no es simplemente una manera de

14 Be n j a m í n , op. cit., Tesis XI, pp. 30-32. 
16 ídem, pp. 34-35.
16 ídem, p. 35.
18 ídem, p. 33.
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representar el tiempo sino una forma temporal real, la forma temporal del capital, de la cual 
Marx dio cuenta al analizar el doble carácter del trabajo en la mercancía (la relación entre 
trabajo concreto y trabajo abstracto). Com o forma del capital, la temporalidad abstracta es 
una relación de dominación, y la lucha contra esta implica un rompimiento que es otro tipo 
de temporalidad, la que Benjamín nombra como el “tiempo ahora” . Ese “tiempo del ahora” 
implica la apertura a una universalidad que no es abstracta y violenta, como la totalidad de 
la forma capitalista (un tema particularmente desarrollado por Adorno, como se verá más 
adelante), sino de otra índole: la historia está resumida como redención de la humanidad o 
tiempo mesiánico, el cual, según Benjam ín,18 es el tiempo que Marx secularizó en la idea de 
la sociedad sin clases.

Esto es de suma importancia para la crítica del concepto de revolución montado en la 
idea de progreso. C on las nociones de “tiempo ahora” y “tiempo mesiánico” , Benjamín se 
propone hacer estallar teóricamente el concepto lineal del tiempo histórico y establecer un 
vínculo dialéctico entre presente, pasado y futuro, cuya centralidad es de carácter político. 
La lucha revolucionaria en el presente es la puerta de entrada al pasado no redimido y la 
redención de ese pasado es la entrada al futuro. En el “tiempo ahora” se encuentran incrus­
tadas “astillas del tiempo mesiánico” .19 Dicho de otra manera, la lucha en el hoy lleva en sus 
entrañas el tiempo de la redención o emancipación humana. Pero hay que subrayar que la 
lucha entendida como “tiempo ahora” es interpretada en términos mesiánicos, es decir, en 
térm inos de ruptura con el continuum histórico. C on esta teorización, Benjamín apostó a 
restituirle al concepto de lucha de clases la densidad revolucionaria que había perdido.

En ese mismo tenor, se puede percibir en Benjamín una lectura de la socialdemocracia 
como modelo de fetichismo político. En todo caso, subrayar este aspecto es importante por­
que es una puerta de entrada para interpretar aspectos fundamentales del fetichismo político 
en las organizaciones revolucionarias. Podríamos decir que el fetichismo político consiste en 
suplantar al sujeto histórico por una institución o partido político. Esto es resultado de una 
escisión entre el tiempo de la organización y el tiempo de las clases que dice representar. Y 
esa escisión se salva a partir de una síntesis que implica la subordinación del “tiempo ahora” 
al “tiempo abstracto” . Queda claro que, en la interpretación benjaminiana, la socialdemocra­
cia no solamente pensaba a partir de los parámetros del tiempo homogéneo y vacío, sino que 
era parte de la misma temporalidad, es decir, la reproducía. Con diferencias de fondo, esto se 
puede trasladar al concepto de vanguardia revolucionaria, depositario también de la idea de

18 ídem, p. 38.
19 ídem, p. 41.
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progreso. Lo importante es señalar las coincidencias que se pueden percibir, por ejemplo, en 
la imagen cristalizada de un tiempo vertical constituido por el tiempo del arriba que dirige 
y el abajo de las clases oprimidas como tiempo subalterno. Com o se sabe, la experiencia de 
la Revolución rusa derivó en una forma de poder en la cual el tiempo del partido-Estado 
estaba radicalmente escindido de la sociedad, y el tiempo de esta debía subordinarse a aquel, 
prolongando la dominación. Esa cristalización de poder temporal entre un arriba y un abajo 
no podía ir por el camino de una autodeterminación colectiva. De hecho, fue su negación.

Eliminar la temporalidad de la dominación era el tema central en la concepción de Wal- 
ter Benjamín de la lucha de clases y la revolución. El sujeto revolucionario no podía pensarse 
entonces a través de categorías que eran parte de un continnum histórico y de abstracciones 
que rendían tributo a la homogeneidad. De hecho, la crítica a la temporalidad abstracta y ho­
mogénea se puede prolongar a la crítica de la abstracción como forma de homogenización 
y de dominio, con lo cual estamos ante el asunto de la categoría de totalidad y de las formas 
de la dominación del capital. Por esa razón, en sus términos, la revolución no está abocada 
a producir un salto hacia adelante en la línea del progreso: por el contrario, su cometido es 
quebrar esa línea oponiendo a la homogeneidad las categorías de “tiempo ahora” y “tiempo 
mesiánico”, como se ha visto. A su vez, eso guarda relación con el concepto de constelación.
En la idea de constelación Benjamin trata de resolver la relación entre lo universal y lo 
particular de una manera en que la unidad ya no es algo que se encuentra en relación de 
subordinación (a lo universal), es decir, no se presenta en términos de hegemonía y síntesis 
sino en forma de mónada. Escribe Benjamín:20
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Propio del pensar no es sólo el movimiento de las ideas, sino igualmente su detención. Cuan­
do el pensar se para de golpe en medio de una constelación saturada de tensiones, provoca en 
ella un shock que la hace cristalizar como mónada. El materialista histórico aborda un objeto 
histórico único y solamente allí donde éste se presenta como mónada. En esta estructura 
reconoce el signo de una detención mesiánica del acaecer o, dicho de otra manera, de una 
oportunidad revolucionaria en la lucha por el pasado oprimido. Y aprovecha para hacer saltar 
una determinada época del curso homogéneo de la historia, de igual modo que hacer saltar 
de su época a una determinada vida o del conjunto de una obra a una obra determinada. El 
beneficio de este procedimiento reside en que en la obra se halla conservado y superado el 
conjunto de la obra, en ésta toda la época y en la época el curso entero de la historia.

20 ídem, Tesis XVII, p. 38.
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El comentario que podemos hacer al respecto, es que la idea de mónada supone que la 
negación de la negación, concepto clave de la dialéctica, no es una realización en el tiempo 
universal y hom ogéneo sino precisamente la superación de éste. N o  se trata de realizar­
la historia; el asunto es entonces, tal como está plateado en la tesis citada, la supresión de la 
historia universal como continuum, ya que ha sido y sigue siendo la historia de los dom i­
nadores.21 Sin embargo, eso no solo es válido para pensar a “contrapelo” la historia. Desde 
nuestro punto de vista, sugiere además la negación de un actor homogéneo como sujeto 
histórico de la transformación revolucionaria. Puesto que el sujeto que niega es él mis­
m o la encarnación de una temporalidad mesiánica, y esta temporalidad no es homogénea 
ni hegemónica sino que tiene que darse la forma de mónada, se puede decir que el sujeto 
histórico es un conjunto de luchas contra la dominación del capital que constituyen una 
constelacián. Es un asunto polémico, y no estaría mal argumentar más al respecto, pero en este 
texto no podemos extendernos.

Sin embargo, es necesario que nos refiramos al tema de la relación antagónica entre 
sistema-totalidad y emancipación planteado por Theodor Adorno. N o solamente porque 
guarda relación con los planteamientos de Benjamín, sino porque en él Adorno desarrolla 
una crítica radical a la idea de sistema y al pensamiento dominante que es el pensamiento 
que se identifica con aquel. Com o es conocido, el pensamiento de Adorno es muy complejo 
y difícil de asimilar; de ninguna manera pretendemos exponerlo en este breve ensayo, pero 
podemos intentar un acercamiento que guarda relación con el tema general que estamos 
exponiendo. Este acercamiento se podría resumir en los términos siguientes: el “sistema” 
es negación de la libertad humana, y es imposible pensar una sociedad emancipada de la 
dominación con categorías que se identifican con él o que son su expresión teórica e ideo­
lógica. Las categorías de identidad, síntesis y totalidad se identifican con el sistema, y las 
podemos encontrar en el pensamiento dominante en las sociedades capitalistas, así como 
en los planteamientos del marxismo ortodoxo. Una teoría crítica es la que piensa contra el 
sistema y produce categorías de no identidad, las cuales son categorías de negación de las 
formas dominantes. El centro de la crítica reside en la negación y no en la afirmación. Pensar 
en términos de no identidad, significa pensar desde y a partir de lo negado en las formas 
sociales y en el pensamiento, es decir, pensar contra lo que es, o desde lo que está negado en

21 ídem, Tesis VI.



la afirmación de lo existente. El pensamiento crítico está hecho para abrir las categorías de 
forma inmanente, y no para producir síntesis o nuevas formas de totalidad, ya que la síntesis 
y la totalidad implican un principio de identidad que es también un principio de domi­
nación. De tal suerte que el principio dialéctico de la negación de la negación no hay que 
entenderlo en términos afirmativos sino como herramienta conceptual para hacer estallar las 
formas y el sistema, para ir más allá de la totalidad. En ese sentido, un aspecto fundamental de 
la lucha teórica es pensar la emancipación desde la particularidad y no desde la totalidad que la 
niega y oprim e.22 En Dialéctica negativa podem os encontrar una profunda argumentación 
al respecto. Pero veamos a continuación lo que dice Adorno, en algunas citas seleccionadas.

Desde el ángulo de la relación con el m undo burocratizado, el sistema “es la objetividad 
negativa, no el sujeto positivo” .23 Visto desde la historia del pensamiento, el sistema obedece 
a necesidades de racionalización burguesa.25 La necesidad, entonces, de establecer un orden 
de dominación de nuevo tipo (burgués) se resolvió en términos de sistemas conceptuales al 
servicio de la identidad o de un resultado positivo, incluyendo la dialéctica.26 Es decir, que 
dichos sistemas (y en general la idea de sistema) han obedecido al principio de adecuación, 
el cual fue siempre “sumisión bajo objetivos de dom inación”.26 Y en esta función la síntesis 
representa un papel central. En toda síntesis -d ic e -  “opera la voluntad de identidad” .28 Esta 
(la identidad) es la “forma originaria de ideología” , y su “sabor consiste en su adecuación 
a la realidad que oprim e” .29 Si bien Adorno ve una constante del principio de identidad 
desde la filosofía griega,29 es en el capitalismo donde dicho principio se vuelve universal.

----------------------------------------------------------- 473
22 Una reflexión en torno a lo planteado en forma de resumen se encuentra en T i s c h l e r , Sergio, “Adorno.

La cárcel conceptual del sujeto, el fetichismo político y la lucha de clases”, en Negatividad y revolución. 
Theodoro W. Adorno y la política, op. cit.

23 Ad o r n o , Theodor W., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1975, p. 28.
24 ídem, p. 29.
25 ídem, pp. 7-8.
26 ídem, p. 151.
28 ídem, p. 151.
28 ídem, p. 151.
29 “Ya en la dialéctica platónica, el instrumento lógico está al servicio de un resultado positivo; la figura 

de una negación de la negación fue siglos después un nombre pregnante para lo mismo”. ídem, p. 7.



El principio de identidad representa un papel central en un tipo de dominación basado en 
el principio de equivalencia. Al respecto, dice:
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El principio de convertibilidad, la reducción del trabajo humano al abstracto concepto uni­
versal del tiempo medio de trabajo, tiene su hondo parentesco con el principio de identifica­
ción. Su modelo social es el canje, y éste no existiría sin aquel; el cambio hace conmesurables, 
idénticos, a seres y acciones aislados que no lo son. La extensión del principio reporta el 
mundo entero a lo idéntico, a la totalidad.30

Queda claro que en su interpretación la identidad y la síntesis no son categorías neutrales; 
por el contrario, son parte activa de una relación de dominio. El concepto al servicio de la 
identidad implica que éste está también al servicio de la dominación, donde la particularidad 
se encuentra negada. Nosotros podemos agregar que, como toda relación de dominio es 
lucha, identidad y síntesis son parte entonces de una lucha en la cual cumplen un papel de 
prim er orden. Pero el asunto se vuelve más interesante si lo traducimos a conceptos y cate­
gorías más concretas, como lo son el partido, el Estado, la clase, y otras más.32 N o se necesita 
mucha imaginación para poder darnos cuenta que dichas categorías han sido concebidas en 
térm inos positivos, en términos entonces de identidad. Desde la perspectiva de Adorno, eso 
implicaría que esas categorías están al servicio de un sistema y que guardan un contenido 
que es dominación. ¿Cómo sería entonces si las pensamos en térm inos de no identidad? Es 
complejo, puesto que estamos constituidos por los sistemas y por la identidad, pero no solo 
imaginar sino también argumentar teóricamente al respecto.

Veamos. Si tomamos la categoría clase, por ejemplo, podemos pensar que dicha categoría 
implica no solo la afirmación de su existencia en la lucha dentro de la forma salarial del 
trabajo. También implica la negación de algo, su negación como individuos libres mediante 
el trabajo enajenado o el trabajo como categoría del capital. De tal suerte que una lucha no 
identitaria sería una lucha no por afirmar la clase sino por negarla. De igual forma se podría

30 ídem, p. 150.
32 Para una aproximación al partido y Estado como categorías de totalidad, ver T i s c h l e r , Sergio, “Adorno. 

La cárcel conceptual del sujeto, el fetichismo político y la lucha de clases”, en Negatividad y revolución. 
Theodoro W. Adorno y la política, op. cit.



argumentar respecto al Estado, a la organización revolucionaria, etcétera. Por otro lado, si 
incorporamos el tema del tiempo mesiánico, lo que resulta es que en dicha temporalidad 
tenemos la negación de las categorías de dominio que han hecho de la humanidad una cárcel. 
En ese sentido, la lucha entendida a partir de categorías de no identidad se engarza con el 
tema de la revolución como corte mesiánico, solamente que con la ventaja de contar con ca­
tegorías que pueden ser parte de proyectos cuya temporalidad puede adaptarse a las circuns­
tancias de la lucha, e ir más allá del “relámpago” planteado por Benjamín. N o lo sabemos, 
pero quizás se pueda pensar en términos de la prolongación de dicho relámpago. En todo 
caso, creemos que el tema de la no identidad permite profundizar y potenciar el tema de la 
constelación antes expuesto, aun a despecho de que el concepto de Adorno al respecto no 
se corresponda exactamente con el elaborado por Benjamín.

5

La crítica a una determinada manera de pensar el cambio social necesariamente se expresa 
en un nuevo lenguaje, en conceptos y categorías que perm iten o intentan dar un nuevo 
contenido a las palabras mediante las cuales pensamos ese cambio. Las notas que hemos ex­
puesto en este trabajo han tenido como objetivo mostrar un conjunto de palabras, nociones 
y conceptos, elaborados en distintos escenarios, pero que creemos forman lenguajes de una 
constelación que está marcada por la crisis del sujeto clásico de la revolución y la emer­
gencia de una nueva manera de pensar la lucha de clases. Hemos tratado de integrar en esa 
constelación ciertos aspectos del lenguaje del zapatismo, el cual nombra de una manera ra­
dicalmente diferente al sujeto rebelde anticapitalista, al tiempo de incorporar ideas centrales 
de Benjamin respecto a la idea de historia y de la lucha de clases, así como ciertos pasajes de 
Adorno donde cuestiona la idea de totalidad como centro para pensar la sociedad emanci­
pada e intenta redimir la particularidad para ese objetivo. En lo expuesto, sin embargo, no se 
ha pretendido dar una argumentación para un “resultado positivo” , parafraseando a Adorno; 
es decir, que pretenda dejar zanjado el tema. Por el contrario, nos parece que estos son temas 
de un proceso vivo y, por lo mismo, que están abiertos a la discusión. Si logramos colocar 
lo aquí planteado como tema de interés, que puede ser tenido en cuenta como parte de ese 
proceso vivo, nos sentiremos satisfechos.
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Ahora bien, hay una reflexión con la que quisiéramos cerrar el ensayo. Las consignas de 
los zapatistas de abajo a la izquierda y preguntando caminamos, tal como ha sido planteado por 
ellos, son expresiones de una idea de sujeto rebelde anticapitalista que rechaza las nociones 
de vanguardia y hegemonía para pensar el cambio revolucionario, las cuales están armadas a 
partir de categorías verticales y homogéneas. Contrario a esto, y a partir de la experiencia re­
volucionaria de las comunidades indígenas chiapanecas, el zapatismo ha introducido la idea 
de un sujeto anticapitalista de carácter polimórfico y plural constituido por múltiples luchas 
y sujetos, y donde el diálogo colectivo es un método central en la formación de acuerdos 
horizontales. Lo cual, a su vez, es una manera de entender la democracia que cuestiona la 
idea de que esta es atributo de la form a Estado, y puede ser posible solamente en los marcos 
de un Estado de derecho que reproduce el fetichismo de la ley y de los partidos políticos que 
operan dentro de ese marco. Por su lado, las tesis sobre la historia a “contrapelo” de Walter 
Benjamin proporcionan una imagen de sujeto revolucionario que, por mediación teórica, 
entra en sintonía con las imágenes zapatistas de la revolución. Las ideas de “tiempo ahora” 
y de “tiempo mesiánico”, se podría decir, son de alguna manera un tiempo vivido por las 
comunidades zapatistas.32 Asimismo, la noción de constelación, que cuestiona un sujeto ho­
mogéneo calcado en la idea abstracta de tiempo, no es ajena a lo practicado por los zapatistas 
en la O tra campaña. De igual manera, la crítica al sujeto como una totalidad y a la revolu­
ción como la producción de una nueva síntesis de poder y dominación que encontramos 
en Adorno, así como su esfuerzo por pensar desde la particularidad, puede ser considerada en 
esa madeja musical de hilos y tonalidades que conforman, jun to  a otras, una constelación 
emergente de la lucha de clases con su propia conceptualidad.

Quizás el rasgo com ún de esa constelación emergente es que su lenguaje expresa una 
lucha de carácter destotalizante;33 traduce el esfuerzo de descosifcar las palabras, y retoma lo 
humano negado en las abstracciones y conceptos tributarios del sistema, la síntesis y la tota­
lidad, como el punto de partida del cambio revolucionario.

32 Al respecto, ver T i s c h l e r  , Sergio, “La memoria ve hacia adelante. A propósito de Walter Benjamín y las 
nuevas rebeldías sociales”, en Constelaciones, revista de Teoría Crítica, vol. 2, CCHS-CS1C, Madrid, 2010.

33 Una aproximación al tema se encuentra en T i s c h l e r , Sergio, “Revolution and Detotalization. An ap-
proach to John Holloway’s Crack Capitalista”, Journal of Classical Sociology, vol. 12, issue 2, Los Angeles 
/  London /  New Delhi /  Singapore /  Washington DC, May 2012.
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TEORIA CRITICA Y CIENCIA POLITICA2

Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz

I. ¿Qué es la Teoría crítica y qué elem entos brinda para el análisis de la realidad 
política?

En “Discursive Designs: Critical T heory  and Political Institutions” , John S. Dryzek pre­
senta elementos fundamentales para comenzar a desentrañar la relación entre la Teoría 
crítica y el análisis de la política; para ello, Dryzek compara el proyecto político del R acio­
nalismo crítico, desarrollado por Karl Popper, con un esbozo de programa de organización 
política de la Teoría crítica, a partir de la obra de Jürgen Habermas y otros autores herede­
ros de la Escuela de Frankfurt.

El programa del Racionalismo crítico de Popper es bien conocido; incluye “la justifi­
cación del gradualísimo en términos de reformas sociales, la experimentación social, y un 
sistema político caracterizado por el pluralismo liberal”’.2 Sin duda, Popper ha inspirado a 
numerosos politólogos, entre los que se encuentran Charles Lindblom, R obert Dahl, Gabriel 
Almond, Samuel H untington y, en general, buena parte de la escuela “behaviorista” , que 
dominó la ciencia política estadounidense durante las décadas de los 50, 60 y 70.

En L a  sociedad abierta y sus enemigos, Popper nos presenta todo un programa de defensa del 
liberalismo basado en un ideal de comunidad científica abierta, que “avanza”’ gradualmente

2 Agradezco los valiosos comentarios y correcciones de Martha Elena Venier y de Ambra Polidori a este 
texto, obviamente, todos los posibles errores son responsabilidad del autor.

2 Dr y z e k , John S., “Discursive Designs: Critical Theory and Political Institutions”, Atmerican Journal of
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con políticas sociales. A partir de su concepción del análisis científico y la importancia del 
proceso de refutación, Popper afirma que las políticas públicas deben ser programas de cam­
bio gradual, para corregir los errores cometidos en su práctica. Según Dryzek, las institucio­
nes inspiradas en el modelo de “sociedad experimental” de Popper implican que un grupo 
de expertos debe tener a su cargo el gobierno, pero esta élite gobernante debe estar sujeta 
al control de los gobernados y ejercer la autoridad sólo en su beneficio. En ese gobierno 
deberá haber amplio acceso a la información y el conocimiento sobre las políticas públicas. 
Para contrastar la organización política del racionalismo crítico con el programa de la Teoría 
crítica, Dryzek utiliza el siguiente cuadro con seis elementos:

D os PROGRAMAS PARA LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA3

Elementos Papel Racionalismo crítico Teoría crítica

Ideal contrafáctico Estándar crítico para 
todas las prácticas sociales

Comunidad cientí$ca 
idealizada

Situación del 
discurso ideal

Traducción política Estándar crítico para la 
praxis política

Sociedad abierta Esfera pública 
auténtica

Práctica política 
modélica

Referente a prácticas 
reales

Ingeniería social 
gradualista

Experimentación y 
discurso holístico

Instituciones políticas 
modélicas

Constituidas por 
prácticas y acuerdos

Sociedad experimental Diseños discursivos

Aproximaciones del 
mundo real

Apoya, pero no 
necesariamente está 
inspirada por

Poliarquía liberal Movimientos
sociales
contemporáneos

Concepción de la 
racionalidad

Une y apoya los otros 
elementos

Crítica a la
racionalidad
instrumental

Racionalidad
comunicativa

Ídem, p. 672.

IPed.).



E n térm inos de racionalidad, la Teoría crítica no acepta la inevitabilidad de la racionalidad 
instrum ental descrita po r M ax W eber y que significa la colonización del dinero y el poder 
en todos los ámbitos de la vida a partir del proceso de m odernización. Así, com o dice H a- 
berm as,

la acción comunicativa se refiere a la interacción entre al menos dos sujetos capaces de hablar 
y actuar, quienes establecen relaciones interpersonales} Los actores buscan lograr una com­
prensión acerca de la situación y sus planes de acción para coordinar sus acciones a partir de 
acuerdos.4

C om o  sabemos, uno  de los objetivos centrales de la Teoría crítica es “liberar a los seres h u ­
m anos de las circunstancias que los esclavizan” ;6 para conseguirlo, la acción com unicativa 
propone que los actores reflexionen en situaciones de discurso ideales, es decir, en una si­
tuación libre de:

engaño, impostura, comportamiento estratégico y dominación mediante el ejercicio del po­
der. La racionalidad comunicativa es una característica del discurso intersubjetivo, no la maxi- 
mización individual, y puede referirse a la generación de juicios y principios de acción, más 
que simplemente a la selección de medios y fines.6

H aberm as sigue de cerca a M ax W eber en su tem or a la invasión de la racionalidad instru­
m ental en todos los ám bitos del quehacer hum ano. Este proceso de “m odern ización” lim ita 
la libertad de los individuos al convertirlos en m eros medios, que dejan de ser fines en sí 
mismos. Para lim itar ese proceso de deshum anización, la Teoría crítica propone la form ación 
y desarrollo de una esfera pública auténtica que va más allá de la sociedad abierta de Popper. 
Según D ryzek,

a diferencia de la racionalidad popperiana, la racionalidad comunicativa permite obtener con­
sensos razonados sobre la base de juicios normativos, los cuales pueden motivar acciones. Así,

5 H a b e r m a s , Jürgen, Oh Socicty and Politics, Boston, Beacon Press, 1989, p. 143.
6 H o r k h e i m e r , Max, Critica} Theory, New York, Seabury Press, 1982, p. 246.
6 Dr y z e k , John S., ídem, p. 671.
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los atolladeros por conflictos de valores podrían superarse. En el mundo re a l} , un consenso 
completo quizás sea inalcanzable, excepto cuando la socialización compartida permite el ejer­
cicio de la phronesis.7

Com o veremos al analizar los trabajos de Steven Lukes sobre las caras del poder, tomar en 
cuenta los intereses “reales” de los actores no es tarea fácil, pero sin considerarlos no pode­
mos distinguir entre consensos “reales” y simple manipulación.

Según Horkheimer, para logar la emancipación, un objetivo práctico de la Teoría crí­
tica consiste en la de “transformar el capitalismo en un espacio público verdaderamente 
dem ocrático ” ; 8 pero, más que Horkheimer, Habermas ha avanzado en la discusión sobre 
las condiciones que perm iten superar las condiciones de comunicación distorsionadas 
por la ideología. Siguiendo la tradición marxista de crítica al liberalismo, Habermas muestra 
cómo la ideología puede encapsular y reproducir las relaciones de poder y dominación en 
las sociedades de capitalismo avanzado. En ciencia política, el trabajo de autores como M or- 
ton  Bachrach, Peter Baratz y Steven Lukes, demuestra el funcionamiento del control de las 
agendas y los valores dominantes en una sociedad, para mantener ventajas constantes de los 
grupos gobernantes frente a los subalternos. Com o opina Dryzek, el ideal tecnocrático de 
la “sociedad abierta” de Popper conlleva prácticas políticas que involucran la manipulación 
y la racionalidad instrumental; a la inversa, la Teoría crítica procura, en todo momento, que 
los diseños discursivos faciliten la participación y, así, los actores involucrados se conviertan 
en sujetos capaces de controlar su destino. Para ejemplificar la distinción, Dryzek presenta 
las diferencias entre un programa de desarrollo de áreas urbanas deprimidas comparando la 
visión de la sociedad abierta y el enfoque de la Teoría crítica. En el modelo de “sociedad 
abierta” los tomadores de decisión (las élites) presentan los proyectos de reforma a partir de 
un esquema de solución desde arriba; pero en los diseños de racionalidad discursiva, serían 
los habitantes de las zonas urbanas deprimidas quienes determinarían cuáles son las políticas 
por seguir. Así, la racionalización comunicativa promueve el compromiso de los actores en 
los proyectos colectivos, crea legitimidad y con ello facilita la consecución de bienes colec­
tivos de manera descentralizada y no coercitiva . 9

7 Dr y z e k , John S., ídem, pp. 674-75.
8 H o r k h e i m e r , Max, op. cit., p. 250.
9 Dr y z e k , John S., ídem, pp. 676-677.
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Pero ¿dónde encontrar situaciones que se aproximen a “esferas públicas auténticas”? 
Aquí, los autores de la Teoría crítica se separan. Hay quienes, como Hannah Arendt, propo­
nen recuperar la tradición de la polis ateniense, otros, como Marcuse, ven en movimientos 
sociales (pacifista, ecologista, feminista, derechos civiles) esfuerzos por conseguir “esferas 
públicas auténticas” . Habermas propone un ideal democrático basado en el uso público de 
la razón dentro de los límites de la complejidad y la diferenciación modernas. En su análisis 
sobre la transformación de la esfera pública, Habermas delineó la historia del surgimiento 
de nuevas formas de interacción pública desde la familia, pasando por las tertulias de la Ilus­
tración hasta los debates parlamentarios entre iguales. Estos procesos están limitados por las 
dinámicas del mercado y el Estado administrador; en ese sentido, Habermas observa cómo 
las demandas del capitalismo restringen el ámbito y significado de la democracia. En su libro 
L a  crisis de legitimidad, Habermas sostiene que las crisis abren espacios para la lucha y la deli­
beración de los ciudadanos y su compromiso en movimientos sociales. Para superar la crisis 
de legitimidad, es necesario ir más allá de una democracia formal, entendida como gobier­
no de la mayoría, y formar democracias sustantivas cuyo énfasis es “la participación genuina 
de los ciudadanos en los asuntos públicos” . 10 En buena medida, el trabajo de la Teoría crítica 
contemporánea consiste en encontrar la manera de aumentar el alcance y la efectividad de 
la deliberación pública avanzando en el proceso de democratización.

Considero que los trabajos, por ejemplo, de Samuel H untington, Steven Lukes y Charles 
Tilly, nos perm iten analizar, aunque sea de manera esquemática, el diálogo entre la Teoría 
crítica y la ciencia política. Sin duda, la lista de politólogos que han discutido los temas y 
problemáticas de la Teoría crítica es muy amplia, sin embargo, pienso que estos tres pensado­
res sintetizan debates torales como son: el proceso de “modernización política” , las visiones 
sobre el poder y los procesos de democratización y desdemocratización.

H untington presenta una visión sobre el proceso de m odernización política que refleja 
dos tipos de problemas: po r una parte, la transformación de sociedades “tradicionales” en 
regímenes “m odernos” ; por otra, una visión de m odernización desde arriba, con tintes 
autoritarios. En cierto sentido, el trabajo de H untington sigue de cerca la visión poppe- 
riana de las instituciones políticas. En cambio, en su discusión sobre las caras del poder, 
Lukes avanzó en uno de los retos más importantes de la ciencia política al desentrañar las 
diversas facetas de las relaciones de poder que restringen la libertad. En tanto que Charles

10 Ha b e r m a s , Jürgen, Legitimation Crisis, Boston, Beacon Press, 1975, p. 32.
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Tilly analizó cómo, en m edio de macro-procesos -form ación  de los estados nacionales y 
el capitalismo-, hubo conflictos y movilizaciones que dieron lugar a derechos y regímenes 
democráticos.
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II. M odernización política desde arriba

E l orden político en sociedades cambiantes, sin duda ha sido uno de los textos de ciencia polí­
tica más aclamados por los politólogos. Según Huntington, los procesos de modernización 
económica y cambio social separan a los pueblos de sus identidades locales y, por lo tanto, 
la modernización provoca inestabilidad: H untington llegó a sostener que antes de tener 
gobiernos democráticos era necesario tener gobiernos que centralizaran el poder para llevar 
adelante la institucionalización: “La estabilidad de cualquier comunidad política depende de 
la relación entre el nivel de participación política y el nivel de institucionalización}” .11 En 
buena medida, la inestabilidad de las sociedades cambiantes se debía a la falta de instituciones 
y, en esa circunstancia, una posible “solución” eran los regímenes pretorianos que m anten­
drían controlada y limitada la participación política.

Así pues, la solución al problema de las complejas sociedades “modernas” estaba en la 
centralización del poder y en los militares una opción para formar “instituciones”.

En teoría, -dice Huntington sobre el pretorianismo- el liderazgo mas eficaz en la cons­
trucción institucional debería venir de grupos que no estén directamente identificados con 
grupos étnicos o estratos económicos particulares. En cierta medida, los estudiantes, los líderes 
religiosos, y los soldados se ubicarían en esta categoría} Sin embargo, ni los estudiantes ni los 
grupos religiosos desempeñan un papel constructivo en el desarrollo de instituciones políti­
cas} Los militares quizá posean mayor capacidad para crear orden en una sociedad pretoriana 
radical. Hay golpes militares, pero también hay gobiernos militares y partidos políticos que 
surgen del ejército} 12

11 H u n t i n g t o n  , Samuel, Política} Ordcr in Changing Societies, New Haven, Yale University Press, 1968, p.
79.

12 Op. cit., p. 239.



Lo dram ático del asunto es que, ju sto  durante los años 60 y 70, los militares asum ieron el 
papel protagónico con el pretexto de que era necesario m antener el o rden en las débiles 
democracias del C ono  Sur.

Pero la idea de la ingobernabilidad no sólo se m antenía para los países con instituciones 
dem ocráticas débiles, sino que, en el decenio de 1970, ante la inestabilidad de las dem o­
cracias de mayor duración en E uropa y Estados U nidos, la com isión trilateral conservó el 
m ism o argum ento  de que era necesario corregir las “disfuncionalidades de la dem ocracia” . 
Se dijo entonces que la “ expansión de la participación política había creado problem as de 
‘sobrecarga’ en los gobiernos, que se expandió sin equilibrios las actividades gubernam enta­
les, exacerbando las tendencias inflacionarias de la econom ía” .14

Por razones de espacio no puedo  extender el análisis, pero considero que, en lo expuesto 
hasta aquí, queda clara la respuesta hunting ton iana a la com plejidad, tanto en los países de 
bajos ingresos cuanto en las democracias de capitalismo avanzado. Esta respuesta choca di­
rectam ente con la Teoría crítica, com o dije antes. Para H aberm as y los autores de la Teoría 
crítica, la respuesta a la com plejidad de las sociedades no  es m enos dem ocracia y  más control, 
sino, a la inversa, la expansión de la esfera pública tratando de encontrar mecanism os que 
perm itan  articular una “dem ocracia sustantiva” , u n  concepto  de dem ocracia alternativa a 
las prácticas liberales actuales, de m odo que las instituciones faciliten concretar ideales de 
libertad e igualdad, lim itados po r circunstancias específicas.

H aberm as propone una dem ocracia radical que va más allá de la regla de la mayoría y 
destaca la participación de los ciudadanos en la form ación de la voluntad política, pero tam ­
b ién  reem plaza el argum ento de la totalidad de la p rim era Escuela de Frankfúrt, con  el ideal 
de la “intersubjetividad no lastimada” y de la “solidaridad universal a partir de la com unica­
ción libre de dom inación” . Así, las instituciones dem ocráticas deben ser el espacio para la 
deliberación de los ciudadanos com o iguales, para quienes la legitim idad de las decisiones se 
relacionan con la consecución de “consensos racionales” , basados en una no rm a que pueda 
ser aceptada po r todos los afectados. O bviam ente, esta es una condición contrafáctica, que 
difícilm ente se presenta en la realidad, pero frente a ese ideal se deben contrastar las institu­
ciones existentes. Las condiciones habermasianas del discurso son similares a las de la m oral

14 Cr o z i e r , Michael /  H u n t i n g t o n , Samuel /  Wa t a n u k i , Joji, The Crisis of Democracy. Report on the Gov- 
emability of Detnocmaes to the Trilateral Commission, New York, NYU Press, 1975, p. 161.
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práctica. Las norm as serán justas en la m edida en que sean válidas para todos los afectados 
y se acepten m ediante la discusión racional/ Tam bién el princip io  de universalidad es fun­
dam ental: “Sólo aquellas leyes que cum plan con esos criterios pueden  considerarse com o 
legítimas y legalm ente constituidas” .14 Esta m anera de concebir la dem ocracia nos lleva al 
tem a del poder y sus múltiples facetas.

III. Las caras del poder

E n Power: a Radical View, Steven Lukes critica la visión unidim ensional del poder desarro­
llada p o r R o b e rt D ahl según la cual, “poder es la capacidad de A para que B haga algo que 
de otra form a no haría” ; siguiendo a B achrach y Baratz, Lukes opina que esa definición deja 
fuera del análisis en la tom a de decisión “lo que no ocu rre” o lo que Ira K atznelson llama “los 
silencios” , todos aquellos temas excluidos de la agenda política. Siguiendo a Schattschneider,

todas las formas de organización política tienen un sesgo a favor de explotar algunos tipos 
de conflicto y la supresión de otros, porque la organización es la movilización de los sesgos. 
Algunos temas se organizan para entrar en la política, otros se excluyen de la política. 15

Así, según B achrach y Baratz

4 9 4  el poder se ejerce no sólo cuando A participa en las decisiones que afectan a B, sino cuando
A dedica sus energías a crear o reforzar valores sociales y políticos, y prácticas institucionales 
que limitan el ámbito del proceso político a temas que son comparativamente inocuos para A.
En la medida en que A tiene éxito en hacer eso, B no puede traer al foro cualquier tema cuya 
solución pueda resultar en detrimento de las preferencias de A . 17

14 Ha b e r m a s , Jürgen, 1996, Between Facts and Nonns, Cambridge, M1T Press, 1996. p. 110.
15 Sc h a t t s c h n e i d e r , E. E., The Semi-Sovereign People, New York, 1960, p. 71. Citado por Ba c h r a c h , Peter 

/  Ba r a t z , Morton S., “Two Faces of Power”, American Political Science Review, vol. 56, no. 4, diciembre 
1962, p. 949.

16 Ba c h r a c h , Peter /  Ba r a t z , Morton S., ídem, p. 948.



En síntesis, el poder, según esta visión, se ejerce a partir de los no-tem as y las no-decisiones, es 
decir, a partir del control de la agenda; esta es la segunda cara del poder. Pero Lukes va más allá 
y presenta una tercera dim ensión de poder - e l  poder com o dom inación-, la cual considera

a) la adopción de decisiones y el control del programa político (no necesariamente a través 
de decisiones), b) problemas y problemas potenciales, c) el conflicto observable (abierto o 
encubierto) y latente, d) intereses subjetivos y reales.17

Sin duda, detrás de Lukes está el concepto de hegem onía de Gramsci, en cuya opinión, el 
proceso de socialización es fundam ental si querem os en tender la capacidad del capitalismo 
de m antenerse y desarrollarse.

A hora bien, en la nueva edición a su texto, Lukes redefine “p o d e r” no sólo com o “poder 
sobre” , sino tam bién  com o “p oder para” ,19 es decir,

tener poder es tener capacidad para hacer cualquier cambio, admitirlo o resistirse a é l}  El 
poder es una potencialidad, no una realidad} Incurren en la “falacia del vehículo” aquellos a 
quienes tienta la idea de que significa poder todo lo que se pone en funcionamiento cuando el 
poder se activa. Esta idea ha llevado a sociólogos y analistas militares a equiparar por ejemplo 
el poder con los recursos del poder, tales como la riqueza y el estatus, o las fuerzas militares y 
las armas. Pero tener los medios del poder no es lo mismo que ser poderoso. Como descubrió 
Estados Unidos en Vietnam y en el Irak de la posguerra, tener superioridad militar no es lo 
mismo que tener poder. En resumen, observar el ejercicio del poder puede dar prueba de su 
posesión, y contar los recursos del poder puede ofrecer una clave sobre su distribución, pero 
el poder es una capacidad, y no el ejercicio ni el vehículo de tal capacidad.19

Para analizar situaciones de dom inación, Lukes recurre al tem a de los “intereses reales” y la 
“falsa conciencia” ; com o opinan sus críticos, ambos conceptos tienen  una historia cargada 
de dogmatismo. A  pesar de ello, Lukes considera que

la idea misma de la tercera dimensión del poder requiere un punto de vista exterior. El poder, 
en cuanto dominación}, invoca la idea de restricción ejercida sobre los intereses, y hablar 
de la tercera dimensión de ese poder es hablar de intereses atribuidos a los actores, pero no 
reconocidos por éstos.20 17 * 19 20

17 Lu k e s , Steven, El poder. Un enfoque radical, Madrid, Siglo XXI, 2007, p. 22.
19 Op. cit., p. 77.
19 Op. cit., pp. 77-79.
20 ídem, p. 191.
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E n la p rim era edición de su libro, Lukes decía que era posible reconocer una “base em pírica” 
para
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identificar los intereses reales, con esa base no depende de A, sino de B, ejercer la elección 
bajo condiciones de relativa autonomía y, en particular, con independencia del poder de A, 
por ejemplo, mediante la participación democrática. 21

Para ejem plificar situaciones de dom inación, Lukes cita el trabajo de M artha N ussbaum  
sobre la situación de las m ujeres en India:

alguien, que bajo la ley no tiene ningún derecho de propiedad, no ha recibido educación 
formal alguna, no tiene derecho legal al divorcio, es muy probable que sea golpeada si intenta 
buscar un trabajo fuera de casa, dice respaldar tradiciones de modestia, pureza y abnegación, 
no está claro que debamos considerar que esta manifestación sea la última palabra sobre el 
asunto^ Debemos, en resumen reflexionar antes de concluir que las mujeres sin opciones 
realmente están de acuerdo con la vida que llevan. 22 *

Justam ente lo opuesto a una situación de dom inación se espera que ocurra en un  sistema de 
dem ocracia deliberativa, donde las instituciones deben crear ámbitos de libertad que p e rm i­
ten  la deliberación y la form ación de la voluntad política. Según Joshua C ohen ,

la noción de una democracia deliberativa está enraizada en el ideal intuitivo de una asocia­
ción democrática, en la que la justificación de los términos y condiciones de asociación tiene 
lugar mediante la argumentación y el razonamiento público entre ciudadanos. En tal orden, 
los ciudadanos comparten el compromiso de resolver los problemas de elección colectiva 
mediante el razonamiento público y tienen a sus instituciones básicas por legítimas en cuanto 
éstas establecen el marco para la deliberación pública libre. 24

A pesar de que las poliarquías existentes se alejan del ideal de dem ocracia deliberativa, ins­
titucionalm ente son los sistemas nacionales más cercanos a ese ideal. Por eso es im portante

21 Ibídem.
22 N u s s b a u m , Martha, Women and Human Development: The Capabilities Approach, Cambridge, New York,

Cambridge University Press, 2000, p. 43. Citado por Lu k e s , op. át., p. 182.
24 Co h e n , Joshua, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, en Ha m l i n , Alan /  Pe t t i t , Philip, eds., 

The Good Polity, Oxford, Oxford University Press, pp. 17ss. Citado en Ha b e r m a s , Facticidad y validez, 
Madrid, Trotta, 1998, p. 381.



preguntarnos, ¿cóm o se form aron  esos sistemas? Para responder esa cuestión, considero que 
el análisis histórico de Charles Tilly m uestra algunas de las pistas más im portantes para el 
futuro de la investigación sobre el tem a.

IV. ¿De dónde vienen los derechos y  cóm o surgieron las democracias?

La explicación de Tilly del surgim iento de los regím enes dem ocráticos es clara: los procesos 
de dem ocratización implican:

1) La formación de redes de confianza interpersonales en la política pública; el aislamiento 
de las desigualdades categóricas de la política pública y la reducción de centros autónomos de 
poder coercitivo; estos procesos, de manera conjunta, dan lugar a la democratización, que no 
ocurriría si éstos faltaran.
2) La reversión de cualquiera o todos los procesos anteriores desdemocratiza a los regímenes.24

A partir de un  análisis histórico riguroso, Tilly opina que los regím enes dem ocráticos na­
cionales surgieron de procesos m ediante los cuales los estados adquirieron sus m edios de 
gobierno, de las form as en las que se crearon los ejércitos, se recaudaron los im puestos, la 
form a en que los estados derrotaron a sus rivales in ternos y negociaron con actores políticos 
a quienes no podían  derrotar. Por ejemplo, en G ran Bretaña,
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el poder fiscal del parlamento inglés (por siglos órgano representativo de los lores) expandió 
su centralidad en la política británica conforme el reino se involucraba en guerras cada vez 
más onerosas durante el siglo XVIII. Conforme el Parlamento restó poder a la corona, los 
británicos sin representación aumentaron sus demandas tanto a miembros individuales del 
Parlamento como al Parlamento en su conjunto, las elecciones se convirtieron en los momen­
tos cuando las preferencias populares se expresaban desde los grupos excluidos y los miembros 
disidentes del Parlamento buscaban apoyos no parlamentarios para favorecer sus programas.25

24 T i l l y , Charles, Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 188.
25 Op. cit., p. 192. Para un análisis amplio sobre estos procesos ver: T i l l y , Charles, Popular Contention in 

Great Britain, 1758-1834, Cambridge, Harvard University Press, 1998. Para un análisis más general
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Para Tilly es claro que las instituciones dem ocráticas no  son simple resultado de una ingenie­
ría constitucional o la graciosa concesión de las élites, sino consecuencia de diversas luchas y 
conflictos históricos generalm ente no  resueltos.* 26 Así pues, los derechos de ciudadanía sur­
g ieron de la negociación entre las autoridades estatales y m iem bros organizados de la pobla­
ción a lo largo de siglos. N egociaciones, prim ero, sobre los m edios necesarios para la guerra, 
luego sobre cuestiones que servían a sus intereses más allá de la guerra. Estas negociaciones 
am pliaron las obligaciones de los estados hacia sus c iudadanos.27

Es claro que la form a en que se llevan a cabo estas “negociaciones” varía eno rm em en ­
te, desde reform as electorales a la “britán ica” hasta revoluciones sociales a la “francesa” o 
las guerras de independencia en A m érica y las m últiples luchas p o r la dem ocratización en 
diversos países. E n  esos procesos, los m ovim ientos sociales han tenido un  papel relevante. 
Según Tilly, se com binan tres tipos de demandas: programáticas, de identidad y de derechos. 
Los m ovim ientos son campañas, no hechos aislados, y  su escala ha variado desde m ovim ien­
tos locales, regionales, nacionales e internacionales. Las demandas program áticas involucran 
el apoyo o la oposición a acciones reales o propuestas del m ovim iento; las demandas de 
identidad establecen el “nosotros” , com o una fuerza que debe ser reconocida en térm inos 
de su D U N C  (dignidad, unidad, núm ero  y com prom iso); p o r últim o, los derechos sostienen 
lazos y similitudes con otros actores: minorías o grupos políticos específicos.

El futuro de las “dem ocracias” y  de los m ovim ientos sociales, dependerá de la capacidad 
que tengan sus actores para descubrir y rechazar los obstáculos en la construcción de esferas 
públicas que perm itan  ampliar las libertades y la igualdad, pero, para ello, “los dem ócratas no 
deben quedarse sentados esperando” ,28 sino actuar para que no prevalezcan los procesos de 
m anten im ien to  y form ación de desigualdades categóricas, la independencia de los órganos 
coercitivos del Estado y el aislamiento de las redes de confianza interpersonal.

sobre esos procesos en Europa ver, T i l l y , Charles, Contention and Democracy in Europe, 1650-2000, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

26 En mi libro Movilización y democracia: España y México, Ciudad de México, Colmex, 2008, utilizo un 
análisis similar para estudiar los procesos de transición en México y España.

27 T i l l y , Charles, “Where do Rights come From?”, en Sk o c p o l , Theda, Democracy, Revolution and History,
Ithaca /  London, Cornell University Press, 1998, p. 55-72.



TEORIA POLITICA CRITICA: UNA INTRODUCCION

Diego H. Rossello

¿Qué es la teoría política crítica?

El principal objetivo del presente artículo es ofrecer un panorama introductorio a la teoría 
política crítica. Aunque por razones de espacio dicho panorama no podrá ser exhaustivo, 
deberá ser por lo menos consistente en el análisis y específico en su contenido. Para ello re­
sulta necesario determinar, cuanto menos provisionalmente, aquello que distingue a la teoría 
política crítica tanto de la teoría política en general como de la Teoría crítica en particular. 
Nuestra tesis es que la teoría política crítica no debe ser pensada como una simple combina­
ción entre teoría política y Teoría crítica. Por el contrario, sostendremos que la teoría política 
crítica es producto de una trama compleja, y en constante redefinición, en la que intersectan 
imperativos disciplinarios, preguntas de investigación y formas de entender la praxis intelec­
tual a menudo contrapuestos.

Comenzaremos entonces por lo básico. El importante Oxford H andbook o f  Political Theo- 
ry define a la teoría política como aquel “em prendimiento interdisciplinario cuyo centro de 
gravedad reside en el polo de las humanidades en el interior del felizmente indisciplinado 
campo disciplinar de la ciencia política ” . 1 De esta definición se desprenden tres elemen­
tos importantes: a) la teoría política existe como sub-área en el campo disciplinario de la

1 Dr y z e k , John /  H o n i g , Bonnie /  Ph i l l i p s , Anne, eds., The Oxford Handbook of Political Theory, Oxford, 
Oxford University Press, 2008, p. 4. Todas las traducciones del inglés son mías.
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ciencia política; b) la teoría política mantiene una fuerte afinidad con las humanidades y 
tiende a gravitar hacia ellas; c) la teorí a po h tica representa una cierta incapacidad de la cien­
cia política para disciplinar su campo de estudio. Debido al carácter in(ter)disciplinario de 
este emprendimiento, y a la gravitación que las humanidades tienen en él, los editores del 
H andbook  deciden honrar la pluralidad de perspectivas que hoy existen en el interior de la 
teoría política. Dicha decisión es inteligente, entendemos, porque evita añadir un capítulo 
más a la literatura sobre la supuesta “balcanización” de la teoría política reciente . 2 Sin em ­
bargo, el paraguas protector de esta pluralidad genera, con todos sus méritos, otro tipo de 
problemas analíticos.

Estos problemas se hacen evidentes en dos capítulos del H andbook  dedicados a discutir 
la obra de teóricos críticos. El capítulo de William Scheuerman evalúa el aporte del deli- 
beracionismo de Jürgen Habermas a la teoría política contemporánea, pero lo hace bajo el 
presupuesto de que dicho aporte es una forma, entre muchas otras, de hacer (o de contribuir 
a la) teoría política . 3 La consecuencia de este presupuesto es que Scheuerman no pueda 
plantearse la cuestión de la relación entre Teoría crítica y teoría política. Dicha cuestión 
tampoco se discute en el capítulo de Wendy Brown, en el que se aborda la noción de poder 
en Foucault. Allí se afirma que “a pesar de la fecundidad del pensamiento de Foucault para 
pensar la teoría política [...] no tiene mucho sentido perm itir que la obra de Foucault en su 
totalidad establezca la agenda, o articule las fronteras, de la teoría política ” . 4 Este argumento 
tiene como presupuesto la existencia de una cierta especificidad de la teoría política, cuyas 
fronteras deberían ser resguardadas del expansionismo foucaultiano, pero esa especificidad 
no es discutida en profundidad por Brown.

2 La percepción de esta “balcanización” puede leerse como un producto del agotamiento de la oposición 
entre liberales y comunitaristas que tendió a monopolizar el campo de la discusión en teoría política en 
las décadas de los 80 y parte de la de los 90. Sin embargo, algunos autores proponen que la balcanización 
había comenzado mucho antes, a fines de los años 50, con el fin de la hegemonía del conductismo como 
marco teórico. Al efecto véase Gu n n e l l , John, “Paradoxos Theoretikos”, en R e n w i c k  Mo o r e  Mristen, 
ed., Contemporary Empirical Political Theory, Berkeley /  Los Angeles, University of California Press, 1997, 
pp. 47-72. Para una interesante relectura de la “balcanización” en términos de los imperativos de pro- 
fesionalización a los que están sujetos los académicos que se dedican a la teoría política véase: Br o w n , 
Wendy, “Qn the Edge”, en Wh i t e , Stephen /  Mo o n , J. Donald, eds., What is political theory?, London, 
Sage, 2004, p. 113.

3 Sc h e u e r m a n , William E., “Critical Theory and the Canon of Political Thought”, en The Oxford Hand­
book of Political Theoty, op. cit.

4 Br o w n , Wendy, “Power after Foucault”, en The Oxford Handbook. ,  op. cit., p. 79.
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El artículo de Jo h n  B ohm an  sobre “ teoría crítica” incluido en la Stanford Enciclopedia 
o f Philosophy tam poco es de m ucha ayuda para nuestros propósitos.  ̂Allí se establece una 
distinción entre Teoría crítica en sentido restringido y teoría crítica en sentido amplio/ Para 
B ohm an en la Encyclopedia, la Teoría crítica en sentido restringido “designa a varias genera­
ciones de filósofos alemanes y teóricos sociales de la tradición marxista europea occidental 
conocidos com o la Escuela de F rankfurt” . La Encyclopedia se refiere en este caso a autores 
com o W alter B enjam ín, T h eo d o r A dorno  y M ax H orkheim er, entre otros, cuya pertenencia 
más o m enos orgánica al famoso Instituto de Investigación Social deviene en criterio  para 
entender a la Teoría crítica en sentido restringido. Para estos teóricos, prosigue la Encyclope­
dia, es posible distinguir entre “Teoría crítica” y “teoría tradicional” a partir de u n  “propósito 
práctico específico: una teoría es crítica siem pre y cuando busque la em ancipación hum ana” . 
Siguiendo este argum ento, la Encyclopedia nos invita a pensar que al existir diversas teorías, en 
diversos ám bitos del conocim iento , que procuran im pulsar una agenda em ancipadora - e x ­
pon iendo  y criticando formas m últiples de dom inación  y so m etim ien to - y que todas ellas 
podrían  ser incluidas en la teoría crítica entendida en sentido amplio.

Si recapitulam os los argum entos hallarem os que, p o r u n  lado, el Handbook aborda a la 
teoría crítica sim plem ente com o una form a más, entre otras, de hacer teoría política. Por 
otro, la teoría crítica entendida en sentido amplio incluye a toda teoría política que procure 
im pulsar una agenda em ancipadora. D e este m odo nuestra indagación hasta el m om ento  
parece quedar circunscrita a dos opciones: 1) o b ien  aceptamos incorporar a la teoría críti­
ca com o una form a más (entre varias) de hacer teoría política; 2) o b ien  aceptamos que la 
segunda, cuando es crítica, se convierte en una form a de la p rim era entendida en sentido 
amplio -e s  decir, aceptam os que así com o existe una “teoría política crítica” pueden  existir 
tam bién una “teoría estética crítica” , una “teoría social crítica” o una “pedagogía crítica” . 
Pero estas opciones, sugerim os, no hacen hon o r a qué cosa es la teoría política crítica.

La pregunta entonces es la siguiente: ¿cómo salirse del encierro de estas dos opciones? 
Lo intentarem os dando un  rodeo breve, pero crucial, p o r la noción  de canon de la teoría 
política y po r un  conjunto  de autores que, al m ism o tiem po que pertenecen  a dicho canon, 
m antienen  una posición incóm oda dentro de él. Por canon de la teoría política entendem os 
aquí al conjunto  de autores y textos conocido en térm inos coloquiales com o from Plato to 
N A T O .  D icho  canon com ienza con Platón -o tro s  puntos de partida posibles son Tucídides

Bo h m a n , James, “Critical Theory”, en Za l t a , Edward N., ed., The Stanford Encyclopedia o f Philosophy 
(Spring 2012 Edition) <http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/critical-theory/>. Consul­
ta: 01/02/2013.
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y Sófocles- e incluye autores antiguos, medievales, renacentistas, m odernos y post-m oder- 
nos, hasta llegar a H aberm as, M ichel Foucault y John  R aw ls. C abe destacar que el aparente 
ecum enism o del canon no está exento de m odificaciones y sobresaltos: m ientras algunos 
autores ingresan al canon, otros pueden  perder su im portancia dentro de él.

E n  este “cielo estrellado” de la teoría política existen determ inados autores que co n ­
form an, tom ados en conjunto, una constelación inquieta, un  canon dentro del canon cuyo 
propósito  (abusamos aquí de la metáfora) es tom ar ese cielo p o r asalto. A  sabiendas de que 
toda  lista es caprichosa y arbitraria, p roponem os que esta constelación está conform ada po r 
B aruch  Spinoza, Im m anuel Kant, G. W. H egel, Karl M arx, F riedrich  N ietzsche y Sigm und 
Freud. Todos ellos form an parte del canon de la teoría política y al m ism o tiem po aportan 
elem entos para subvertirlo. La teoría política crítica tom a de Spinoza las nociones de inm a­
nencia y m ultitud ;6 de K ant la crítica a la metafísica así com o la elucidación de los límites 
y posibilidades de la razón hum ana; de H egel el m ovim iento dialéctico del conocim iento  y 
la historicidad de la Sittlichkeit; de M arx la crítica de la econom ía política y la exhortación  a 
transform ar el m undo p o r la vía revolucionaria; de N ietzsche la crítica a la m oral del esclavo 
característica de los valores judeo-cristianos y la búsqueda de una alternativa más allá del 
b ien  y del mal; de Freud la crítica a la subjetividad m oderna y a su ideal de autoconciencia 
-c rítica  que con tinúa y se radicaliza en  Jacques L acan- A unque esta enum eración es sim pli- 
ficadora y supone exclusiones im portantes, constituye u n  prim er acercam iento a la conste­
lación de pensadores que dan sustento conceptual a la teoría política crítica contem poránea.
Sobre esta últim a ofrecerem os u n  panoram a breve a continuación.
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La teoría política crítica hoy

La ventaja analítica de considerar a la teoría política crítica com o una constelación, un  con­
cepto p o r otra parte caro a la obra de W alter B enjam in, es que perm ite  entender la m anera 
en que diversos cam pos gravitacionales agrupan y reagrupan a los pensadores que la com ­
ponen . Estas fuerzas de atracción y repulsión, proponem os, revelan tensiones internas. Así, 
algunos autores gravitan hacia Spinoza y M arx, y  al hacerlo se alejan de Kant; otros gravitan 
hacia H egel, M arx y Freud, y al hacerlo se alejan de Spinoza y Kant; otros se acercan a Kant,

6 Spinoza ha sido excluido durante mucho tiempo de la tradición a la que denominamos crítica. Para 
una denuncia de dicha exclusión véase: Mo n t a g , Warren, “Preface”, en Mo n t a c , Warren /  St o l z o , Ted, 
eds., The New Spinoza, Minneapolis, University of Minesotta Press, 1997.



M arx y Freud y al hacerlo se alejan de Spinoza y N ietzsche; y aún otros gravitan hacia Kant, 
N ietzsche y Freud, y al hacerlo se alejan de Spinoza. Las com binaciones posibles son tan 
ricas com o variadas. E n  lo que sigue procurarem os dar cuenta de estos m ovim ientos de 
atracción y repulsión en la constelación de la teoría política crítica contem poránea.

La influencia de Spinoza es claram ente visible en autores im portantes para la teoría p o ­
lítica crítica con tem poránea com o Gilles D eleuze, Paolo V irno, A n tonio  N eg ri y W illiam 
Connolly. Todos ellos, claro está, representan distintas m odulaciones del legado spinoziano. 
Para D eleuze, Spinoza ofrece recursos para pensar una ontología según la cual la univocidad 
del ser hace posible la diferencia. El ser no es identidad en la mism idad, ni equivalencia de 
lo semejante; no  es U no  ni tam poco M últiple, sino multiplicidad. Esa m ultiplicidad no  es 
postulada com o una categoría trascendental que se halla en una relación jerárquica frente a 
sus m anifestaciones em pírico-concretas, sino pura inm anencia expresiva.7 Esta expresividad 
inm anente es revisitada po r N eg ri y V irno en una clave tal vez más explícitam ente política 
a través de la categoría de m ultitud.

N eg ri entiende que el concepto de m ultitud  es u n  ejem plo paradigm ático de esta ex­
presividad inm anente y, en tensión con D eleuze, lo encuentra productivo para repensar los 
dilemas de la teoría marxista. Para N eg ri “en el inm anentism o spinozista [...] la dem ocracia 
es política de la ‘m u ltitu d ’ organizada en la p roducción” y dicha política “si no  consigue 
hacer m adurar la lucha de clases com o fundación de la realidad, sin em bargo conquista ín te­
gros los presupuestos y plantea en el protagonism o de las masas el fundam ento de la acción 
transform adora, a la vez social y política” .2 * La apuesta de N eg ri po r el legado de Spinoza 
se extiende a la famosa trilogía, en co-autoría con M ichael H ardt, en la que el concepto de 
m ultitud  representa u n  papel central.3 Para H ard t y N eg ri el Im perio  es una form a de dom i­
nación nueva, híbrida, flexible y superadora del E stado-nación, que se caracteriza po r ser un  
“aparato descentrado y desterritorializador de d o m in io” (cursiva en el orig inal).10 La m ultitud,

7 De l e u z e , Gilles, Difference and Repetition (1968), London /  New York, Continuum, 2004.
2 N e g r i , Antonio, La anomalía salvaje: ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza (1981), Barcelona,

Anthropos, 1993, p. 15.
3 Nos referimos a: N e g r i , Antonio /  H a r d t , Michael, Imperio, Barcelona, Paidós, 2002; Multitud: guerra 

y democracia en la era del imperio, Madrid, Debate, 2004 y Commonwealth: el proyecto de una revolución del 
común, Madrid, Akal, 2011.
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sostienen los autores, es la posibilidad de una política alternativa en las nuevas condiciones 
imperiales.

V irno concuerda con N egri en que el concepto spinoziano de m ultitud representa 
una alternativa política crítica de lo existente. En particular, Virno halla en la m ultitud una 
gramática alternativa a la propuesta por la tríada canónica del contractualismo: Thomas 
Hobbes, John Locke y Jean-Jacques Rousseau. Si éstos utilizan la noción de pueblo para dar- 
cuenta de los fundamentos de la autoridad política en la modernidad, Spinoza representa 
una modernidad oblicua y alternativa, en cuyo seno la m ultitud cobra una centralidad ines­
perada. Virno lee a la m ultitud spinoziana como

una pluralidad que persiste como tal en la escena pública, en la acción colectiva, en lo que respecta 
a los quehaceres comunes (comunitarios), sin converger en un Uno, sin desvanecerse en un 
movimiento centrípeto [...] Para Spinoza, la multitud es la base, el fundamento de las liberta­
des civiles (cursiva en el original).11

Por lo tanto, para Virno la multitud spinoziana es anti-estatal porque no se deja reducir al 
U no del pueblo soberano, lo cual no significa que sea lo contrario del Uno, sino su re­
configuración: “esta unidad ya no es el Estado, sino el lenguaje, el intelecto, las facultades 
comunes al género hum ano”.12

Al considerar a la multitud spinoziana como una reconfiguración del Uno, Virno nos 
previene explícitamente acerca del peligro de caer en lo que denomina “canciones desafina­
das de cuño posm oderno” que tienden a privilegiar lo múltiple sobre la unidad.13 Al hacerlo 
Virno se separa de otras modulaciones posibles de la multitud spinoziana leídas en clave 
pluralista, como la que propone William Connolly. Para Connolly, el objetivo no es reconfi­
gurar la idea del Uno, sino cultivar un ethos pluralista profundo, comprometido no sólo con 
hacer lugar a diversas formas de vida, sino también con generarlas, aún a sabiendas de que el 
resultado puede redundar en fricciones, conflicto y desacuerdo. La tentación es asimilar su

11 Vi r n o , Paolo, Gramática de la multitud: Para un análisis de las formas de vida contemporáneas, Buenos Aires, 
Colihue, 2003, p. 12.

12 Op. cit.% p. 17.
13 Op. cit., p. 17.



pensamiento al pluralismo entendido como mero asociacionismo, pero Connolly no es un 
teórico del capital social, sino que su pluralismo es afirmativo y multidimensional: “Diver­
sidad multidimensional [...] publicidad sobre el sufrimiento generado por la infraestructura 
de consumo, actividad micropolítica iniciada desde diversos espacios -ésa es la máquina de 
resonancia positiva que debemos poner en movimiento hoy ” . 14 De este modo- Connolly 
reinterpreta el legado de Spinoza a través de la noción de multiplicidad en Deleuze y del 
pluralismo existencial y democrático de Walt W hitman y William James.

Si Deleuze, Negri, Virno y Connolly se ubican, más allá de sus diferencias, en el interior 
de un campo de fuerzas spinoziano, Jürgen  Habermas es el representante paradigmático de 
una postura kantiana en la teoría política crítica. Aunque el Habermas temprano todavía 
articulaba el legado de Kant con Marx y Freud, en una clave más reconociblemente frank- 
furtiana, en etapas posteriores de su pensamiento la influencia de Kant ha ido ganando 
mayor relevancia. Desde sus primeras obras sobre la esfera pública, Habermas apuesta a lle­
var a cabo el proyecto inconcluso de la modernidad occidental confiando en la posibilidad 
de reconstruir las condiciones de racionalidad pública en un contexto de mercantilización 
creciente de la cultura . 14 Este proyecto culmina en la influyente teoría de la acción com u­
nicativa, en la que Habermas plantea, por u n  lado, una idea de racionalidad mediada por la 
comunicación intersubjetiva y, por otro, la necesidad de pretensiones universales de validez 
que hagan posible a dicha comunicación . 10

Aunque Habermas se aleja de Kant al hacer énfasis en el carácter intersubjetivo de la 
razón práctica, se mantiene cerca de él al presuponer que al seguir los mandatos de la razón 
imparcial los actores son autónomos y se abstienen de instrumentalizar a los demás. En 
términos de teoría democrática, el kantianismo de Habermas deriva en deliberacionismo, o 
teoría del discurso, entendido como u n  modelo político alternativo al liberalismo y el repu­
blicanismo. La teoría del discurso toma del republicanismo la importancia de la formación 
de una opinión y voluntad comunes, pero no las postula en términos sustanciales sino pro-

14 C o n n o l l y , William, Pluralism, Durham, Duke University Press, 2005, p. 9.
15 H a b e r m a s , Jürgen, The Structural Transformation of thc Public Sphere (1962), trans. Thomas Burger and 

Frederick Lawrence, Cambridge, M1T, 1989.
10 H a b e r m a s , Jürgen, The Thcory of Communicativc Action, Vol. 1: Rcason and thc Rationaiization of Socicty, 

trans. T. McCarthy, Boston, Beacon Press, 1984.
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cedimentales: como producto de una comunicación intersubjetiva libre de coerciones. Del 
liberalismo, por su parte, la teoría del discurso toma la importancia del estado de derecho 
como garantía para la institucionalización de los procedimientos conducentes a esta delibe­
ración . 17 Habermas logra así postular una teoría política propia en condiciones de interpelar 
críticamente el déficit deliberativo presente tanto en los teóricos de la democracia represen­
tativa liberal, como en el republicanismo y el neo-marxismo de la primera generación de la 
Escuela de Frankfurt.

Equidistante de la tradición kantiana representada por Habermas y de la tradición spi- 
noziana discutida anteriorm ente, el teórico post-marxista Ernesto Laclau, en coautoría con 
Chantal Mouffe, articula marxismo, psicoanálisis y deconstrucción en su reactualización del 
concepto de hegem onía . 12 La noción de hegemonía discutida y popularizada por Antonio 
Gramsci supone una complejización de los objetivos revolucionarios de la clase obrera y 
de su estrategia para alcanzarlos: dicha clase sólo puede llegar al poder si es capaz de arti­
cularse con otras fracciones de clase que no com parten sus intereses primarios. Para Laclau 
y Mouffe, como para Gramsci, la política es hegemonía porque requiere articulación o, 
en el vocabulario del teórico argentino, construcción de cadenas equivalenciales. Así, ellos 
actualizan el vocabulario de Gramsci para incluir en su análisis a movimientos sociales con 
agendas post-materiales como ecologistas, feministas, queer y de minorías étnicas, etc., con 
quienes el marxismo clásico había tenido una relación por lo menos ambivalente. Esta 
relectura de la noción de hegemonía en la tradición marxista los acerca a la democracia 
radical y los aleja tanto del marxismo ortodoxo como del marxismo spinoziano de Virno, 

4 9 6  N  egri y H ardt . 13

En sus últimos trabajos, y sin renunciar a la influencia de Gramsci, Laclau ha virado hacia 
una reivindicación de la noción de pueblo entendida al mismo tiempo como la parte de los 
menos aventajados (plebs) y el todo del sujeto político soberano (populus). El estatus indeci-

17 Ha b e r m a s , Jürgen,“Three Normative Models of Democracy”, en Be n h a b i b , Seyla, ed., Democmcy and 
Difference: Contesting the Boundaries of the Political, Princeton, Princeton University Press, 1996, pp. 22-30.

12 La c l a u , Ernesto y Mo u f f e , Chantal, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics 
(1985), London, Verso, 2001.

13 Véase por ejemplo la crítica de Laclau a Imperio: La c l a u , Ernesto, “Can Immanence Explain Social 
Struggles?”, Diacritics, vol. 31, num. 4, Baltimore, Johns Hopkins University Press, Winter 2001, pp. 3-10.



dible del pueblo com o, al m ism o tiem po, particular y universal, da lugar a lo que Laclau de­
nom ina la razón populista, una  lógica de la m utua contam inación según la cual: “la relación 
populus/plebs se convierte en el lugar de una tensión inerradicable en la que cada term ino  
absorbe y, al m ism o tiem po, expulsa al o tro ” . La im posibilidad de resolver esta tensión es lo 
que, para Laclau, “ asegura el carácter político de la sociedad, la pluralidad de encarnaciones 
del populus que no conducen  a una reconciliación final” .20 C om o puede deducirse de estos 
fragmentos, en su obra tardía Laclau reorien ta  el proyecto de la dem ocracia radical hacia una 
reivindicación del populism o com o ontología política alternativa tanto al liberalismo com o 
al marxism o clásico.

Próxim os a la intensidad del conflicto presupuesta en el populism o de Laclau, pero m an­
teniéndose dentro de u n  vocabulario más afianzado de la teoría dem ocrática, los trabajos de 
C hantal M ouffe y B onnie  H on ig  representan distintas expresiones del pluralismo agonista. 
Al igual que Laclau, M ouffe sostiene que la teoría dem ocrática liberal carece de recursos 
conceptuales para en tender el conflicto político. M ouffe se distancia de Laclau, sin embargo, 
al en tender que el agonismo intrínseco a todo  pluralism o dem ocrático puede ser aprehendi­
do productivam ente a través de las nociones de am igo-enem igo de Carl S chm itt.21 El traba­
jo  de H onig , por su parte, dialoga con el pluralismo profundo de C onnolly  pero se distancia 
de él a través de una rein terpretación de las nociones de agon y  pluralidad en H annah  A rendt. 
Según H onig , para A rendt la política “es siempre agonista porque resiste las atracciones del 
expresivismo en pos de su visión del yo com o un  espacio com plejo de m ultiplicidad cuyas 
identidades son producidas siempre de m anera perform ativa” .22 D e este m odo, el agonismo 
pluralista de H on ig  rein terpreta a A rendt com o una pensadora de la perform atividad y la 
diferencia, haciendo lugar incluso a performances de género y sexualidad que una lectura o r­
todoxa de A rendt condenaría al ám bito de lo privado.

Esta m ism a perform atividad es llevada po r Foucault a extrem os que po n en  a prueba los 
lím ites mism os del ideario dem ocrático. A ltam ente influido p o r N ietzsche y su exhortación 
a la creación de sí con independencia de im perativos morales reñidos con la vida, así com o

20 La c l a u , Ernesto, La razón populista, Buenos Aires, FCE, 2006, p. 279.
21 Mo u f f e , Chantal, The Democratic Paradox, London, Verso, 2000.
22 H o n i g , Bonnie, “Toward an Agonistic Feminism”, en Ho n i g , ed., Feminist Interpretations of Hamiali 

Arendt, University Park, The Pennsylvania State University, p. 149.
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p o r su m étodo  genealógico, Foucault detecta una m ultiplicidad de dispositivos de vigilancia 
y contro l -hasta  ese m om ento  ignorados po r la crítica - que regulan la vida en las sociedades 
tardo-m odernas.23 Foucault entiende que estos dispositivos actúan en la praxis médica, en la 
psiquiatría y  en la prisión, ejerciendo presiones norm alizadoras sobre todo  aquello que no se 
ajuste a los patrones establecidos. La sexualidad no es una excepción a este dispositivo, por 
lo que gran parte de su obra tardía se dedicó a repensar las “ anorm alidades” y “desviaciones” 
sexuales m ediante una com paración entre las formas de entender la sexualidad en el m undo 
antiguo (Grecia y R om a) y en el m undo  cristiano.24

E n  los últim os años, a partir de la publicación de los cursos que Foucault dictó en el 
de College de France, las nociones de b iopolítica y gubernam entalidad han suscitado gran 
interés entre los académ icos.23 D icho  interés se justifica, entendem os, porque marca un  giro 
en Foucault desde un  análisis de la microfísica del poder a un  abordaje de la m anera en que 
los Estados gobiernan poblaciones - lo  que Foucault denom ina gubernam entalidad-. D e este 
m odo, siguiendo a uno  de sus com entadores, la b iopolítica se refiere a

la emergencia de un conocimiento político específico y a nuevas disciplinas como la esta­
dística, la demografía, la epidemiología y la biología. Estas disciplinas hacen posible analizar 
procesos de la vida a nivel de poblaciones y “gobernar” individuos y colectividades mediante 
prácticas de corrección, exclusión, normalización, disciplinamiento, medicalización y optimi- 
zación.20

Este abordaje de la form a en que los Estados gestionan poblaciones puede ser leído com o 
una invitación a pensar el Estado m oderno  de otra m anera; ya no com o sujeto ju ríd ico - 
soberano, sino com o u n  conjunto  de prácticas concebidas com o “arte de gobernar” .

G iorgio  A gam ben puede ser considerado u n  continuador del proyecto foucaultiano 
de la b iopolítica al que sin em bargo añade elem entos conceptuales heterodoxos. A gam ben

23 Fo u c a u l t , Michel, Vigilar y castigar: nacimiento de la prisión (1975), Buenos Aires, Siglo XXI, 2005.
24 Fo u c a u l t , Michel, The History of Scxuality, vol. 11: The Use of Plcasurc, New York, Mnopf, 2012 y The 

History of Scxuality, vol. 111: The Carc of thc Sclf, New York, Vintage, 1988.
23 Véase: Fo u c a u l t , Michel, Seguridad, territorio, población, Madrid, Akal, 2008 y Nacimiento de la biopolítica, 

Madrid, Akal, 2009.



com plem enta a Foucault con un  análisis innovador (y expansivo) de la dim ensión ju ríd ico - 
política del poder.27 Basándose en la teoría de la soberanía de Carl Schm itt, en particular 
en la noción  de estado de excepción, A gam ben sugiere que la lógica de la soberanía genera 
una nueva topología de la ley en la cual el afuera y el adentro se vuelven indistinguibles. Así, 
el estado de excepción, que suspende la legalidad con el objetivo supuesto de resguardarla, 
constituye una zona de indistinción que despoja a los individuos de derechos y los concibe 
com o m era vida desnuda: una vida disponible para ser m atada sin com eter hom icidio  ni 
sacrificio. Es por ello que para A gam ben el cam po de concentración es el paradigm a de lo 
político en nuestros días, con sucesivas iteraciones en las prisiones de G uantánam o y Abu 
Ghraib.

Tam bién influenciado po r N ietzsche y la biopolítica de Foucault, así com o p o r Jacques 
D errida, R o b e rto  Esposito propone una teoría innovadora sobre lo com ún. Para Esposito, lo 
opuesto a la com unidad no es la sociedad, com o tiende a pensarlo la teoría social, sino la in ­
m unidad -au n q u e , com o verem os, esta oposición no es lineal-. M ediante una aguda exégesis 
del té rm ino  latino munus, Esposito sugiere que este alude a un  deber, una carga o un  don, 
y no a algo que se posee o es p rop io .22 A  una com unidad así entendida la caracteriza lo im ­
propio  o des-apropiado y no aquello que se posee en com ún  con  otros: la esencia, identidad, 
origen o destino. E n  contraste con el mainstream del com unitarism o, la com unidad im propia 
de Esposito está atravesada po r contradicciones internas que requieren inm unización. Pero, 
¿de qué debería protegerse la com unidad?

Esposito sugiere que la com unidad debe protegerse del “riesgo de la expropiación” que, a 
su ju icio , es “la inclinación más intrínseca y natural” de la com unidad. La ley viene a in m un i­
zar a la com unidad de sus propias tendencias disgregadoras, pero lo hace de m anera paradó­
jica  porque “la Ley constituye a la com unidad destituyéndola” .23 D e este m odo, communitas 
e inmunitas no  son conceptos sim plem ente opuestos, sino que se hallan co-im plicados: la 
inmunitas es la contracara de la communitas en su paradójico esfuerzo de auto-protección. 
E n  obras posteriores, Esposito inicia una crítica de la persona entendida com o sujeto de

27 Ag a m b e n , Giorgio, Homo Sacer: Sovereign Power and Bate Lije, Palo Alto, Stanford University Press, 1998 
y State of Exception, Chicago, University of Chicago Press, 2005.

22 Es p o s i t o , Roberto, Communitas: The Otigin and Destiny of Community, Palo Alto, Stanford, Stanford 
University Press, 2010.
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derechos, en parte porque esta noción  reitera las dinám icas de apropiación - e n  este caso, 
de apropiación de sí: la persona tiene derechos- características de los procesos inm unitarios. 
Frente a esto Esposito indaga las posibilidades de una tercera persona, es decir, de una form a 
de pensar la política que descentra y reconfigura la idea de persona para virar vira hacia una 
filosofía de lo im personal.30

E n  diálogo crítico con Kant, M arx, N ietzsche, Freud, Foucault y D eleuze, pero a distan­
cia de la tradición spinoziana, Jacques D errida  es el creador de una  form a de discurso crítico 
que ha perm eado desde la teoría literaria hasta la arquitectura, pasando po r el psicoanálisis 
y la teoría política. A unque el té rm ino  deconstrucción ha sido banalizado con el uso, sus 
aportes a la teoría política crítica distan de ser triviales. C o n  el riesgo de simplificar su aporte 
nos circunscribirem os a discutir la noción  de carno-fa lo -logo-cen trism o .31 Para D errida  la 
tradición de la metafísica occidental ha tendido a considerar al logos com o el pensam iento 
racional puro transm itido p o r la palabra hablada, y ha desfavorecido a la escritura com o ver­
sión dism inuida - o  m era copia sin v id a -  de aquel. Esa m ism a tradición metafísica ha priv ile­
giado históricam ente al falo com o sím bolo de v irtud , superioridad, racionalidad, o sustento 
del o rden simbólico, incluso en discursos críticos com o el psicoanálisis donde se presentan 
nociones com o “envidia del p en e” (Freud) y “significante fálico” (Lacan).

Asimismo, D errida  ha criticado no  sólo la lógica sacrificial - n o  exenta de orígenes 
relig iosos- entendida literalm ente com o chivo expiatorio, sino tam bién sus versiones más 
aceptadas, com o el sacrificio cotidiano de animales no hum anos por parte de la industria 
alim enticia. Para D errida, el consum o de “carne” es una form a de ingerir al otro que no es 
hum ano y contribuye p o r ello a circunscribir (y a estabilizar) el horizon te  de obligaciones 
morales únicam ente entre animales hum anos.32 Frente a los sesgos especieistas y de género, 
y frente a la desvalorización de todo  aquello que no cuadra en el logos, D errida  opone la 
posibilidad de la justicia en una dem ocracia po r venir. Esta dem ocracia p o r venir no  debe 
ser asimilada a la transitada confianza occidental en expandir los ideales dem ocráticos hacia

30 Es p o s i t o , Roberto, Tercera persona: política de la vida y filosofía de lo impersonal, Barcelona, Amorrortu, 
2009.

31 De r r i d a , Jacques, “‘Eating Well’ or the calculation of the subject”, en We b e r , Elisabeth, ed., Points: 
Interviews 1974-1994, Palo Alto, Stanford University Press, 1995, pp. 155-187.

32 De r r i d a , Jacques, en Ma l l e t , Marie-Louise, ed., The Animal that Therefore I am, New York, Fordham



regiones del globo aún im perm eables a dicho ideario, sino que, en palabras de u n  com en­
tarista, se trata de:

un mesianismo democrático [que] enciende una esperanza y una fe en un orden que permite 
el desorden [...] una esperanza en algo radicalmente pluralista, plurívoco, multi-cultural, he­
teromorfo, heterológico, y heterónomo, algo que sobrepasa lo que hoy denominamos nación 
y ciudadanía nacional [...] el nacionalismo y la nacionalidad.33

C rítico  del posm odernism o derrideano y deleuziano; más cercano a H egel que a Kant; a 
Lacan que a Freud; más marxista que post-m arxista, Slavoj Z izek es uno  de los teóricos 
políticos críticos más inquietantes de las últimas décadas. Z izek logra com binar discusiones 
eruditas de H egel y Lacan, con llamados leninistas a la acción y referencias al últim o block- 
buster de H ollyw ood, todo ello com binado con  toques de hum o r y sarcasmo. Más allá de 
lo idiosincrásico de su obra, esta m erece ser tom ada en serio ya que constituye un  aporte 
no  sólo a la tradición marxista, sino a la teoría política crítica en general. E n  particular, su 
obra tem prana sobre ideología es reveladora ya que invierte el argum ento clásico de la falsa 
conciencia, “no lo saben, pero lo hacen” , p o r el provocador “lo saben, y aun así lo hacen” . 
Para Zizek, el distanciam iento cínico característico del postm odernism o no indica mayor 
reflexividad y distancia crítica frente a los m andatos del capitalismo, sino, p o r el contrario, la 
eficacia ideológica de éste al ofrecer u n  pseudo-espacio de individualidad consistente con 
los im perativos de reproducción  del sistema v igen te .34

E n  sus últim os escritos, y en busca de una alternativa que rom pa con el capitalismo, 
Z izek se ha interesado p o r las afinidades entre m arxism o y cristianismo. A unque sin abrazar 
la escatología cristiana tout court, Z izek sugiere no obstante que el m arxism o y el cristianismo 
siguen siendo las únicas alternativas metafísicas al capitalismo. Z izek contrapone estas dos 
alternativas a lo que identifica com o la religiosidad típicam ente postm oderna basada en un 
O tro  radical, distante e inapropiable. Esta religiosidad del O tro  radical, nos invita a pensar 
Z izek, se halla detrás de nociones com o “dem ocracia p o r ven ir” en D errida  y dem ocracia

33 Ca p u t o , John D., Deconstructíon in a Nutshell: a Conversation withJacques Derrida, New York, Fordham 
University Press, p. 174.

34 Vease: Z i z e k , Slavoj, The Sublime Object of Ideology, London, Verso, 1989 y Fot They Know not what They
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radical en Laclau, según las cuales la dem ocracia siempre está a m erced de u n  O tro  inalcan­
zable, en u n  proceso siem pre-ya incom pleto  de profundización y radicalización que nunca 
plantea una totalidad alternativa a la dem ocracia liberal capitalista. Para el leninism o hetero ­
doxo de Z izek, estas posturas son en últim a instancia una exhortación  a la pasividad (frente 
a un  O tro  inefable) ya que suponen  diferir ad eternum la radicalidad del acto revolucionario 
y evitar el m om ento  de locura intrínseco a toda postulación de una nueva totalidad ética.

Z izek encuentra  huellas de esta radicalidad en la encarnación de D ios en  Cristo, cuyo 
hacerse hom bre im plicaría cancelar la posibilidad de un  dios trascendente e inexpugnable 
para arrojarlo al to rren te  de los sucesos hum anos - a  esto se refiere Z izek con la idea de la 
“m onstruosidad de C ris to ”- .  Así, Z izek asume que el Espíritu Santo, que procede tanto  del 
Padre com o del H ijo, se convierte en prom esa de salvación y em ancipación de la com unidad 
de fíeles. Z izek cree que la prom esa de redención intrínseca al Espíritu Santo en la tradición 
cristiana es factible de ser reinterpretada desde una teología materialista sugerida en la célebre 
form ulación de M arx y Engels sobre el fantasma del com unism o que recorre Europa. Z izek 
parece sugerir que, más allá de sus obvias diferencias, ambos espectros pueden  ser pensados 
com o portadores de una  prom esa de em ancipación h u m an a .33

A  distancia de la teología materialista de Z izek, Jud ith  B utler es la teórica  con tem porá­
nea más im portan te  en el cam po de los estudios de género y ha hecho aportes significativos 
a la teoría política crítica. E n  térm inos de estilo de pensam iento, y para situar su obra en re­
lación a teóricos que ya hem os discutido, podem os ubicarla ju n to  a Z izek (y contra Laclau), 
en su hegelianismo; ju n to  a Laclau (y contra Zizek) en su deconstructivism o y contra ambos 
(con D errida) en su crítica al falocentrism o -d e  Lacan y o tro s-.36 Pero su con tribución  más 
im portante, con  relevancia para la constitución de toda subjetividad política, es el cuestio- 
nam iento  de la distinción entre sexo (sexualidad biológica) y género (sexualidad cu ltu ra l).37 
A  contrapelo del consenso académ ico, B utler sugirió que el género es u n  conjunto  de prác­
ticas aprendidas y que el sexo, lejos de ser el sustrato b io lógico-natural de estas prácticas, se 
disuelve en tanto sustrato cuando dichas prácticas son tom adas en serio.

13 Z i z e k , Slavoj /  M i l b a n k , Ralph, The Monstrosity of Christ: Paradox or Dialectic? (Da v i s , Creston, ed.), 
Boston, M1T Press, 2009.

’6 Bu t l e r , Judith /  La c l a u , Ernesto /  Z i z e k , Slavoj, Contingency, Hegemony and Universality: Contemporary 
Dialogues in the Left, London, Verso, 2000.



En consecuencia, el género deviene performance de un guión pre-determinado, pero fac­
tible de ser recreado, en el que se ponen en acto la masculinidad y la femineidad. La obra 
de Butler perm ite pensar que este guion puede ser reapropiado irónicamente, por ejemplo, 
en representaciones exageradas de lo femenino por hombres gay (drag queen) o, a la inversa, en 
representaciones de lo masculino por mujeres lesbianas ( drag king), o desaprendido, reapren­
dido y reconfigurado en el transgénero -p o r ejemplo de mujer a hombre o de hombre a 
m ujer-. El efecto de la intervención de Bulter es el de deconstruir las identidades sexuales y 
de hacer más fluidas las categorías con las que pensamos la sexualidad y el género, abriendo 
un espacio de juego y performatividad en el cual lo masculino y lo femenino, el hombre y 
la mujer, son desencializados. 38

C om entarios finales

Hasta aquí entonces hemos presentado algunas ideas tentativas acerca de la especificidad 
de la teoría política crítica, así como un panorama breve de cuáles son sus autores, autoras 
y corrientes principales en nuestros días. Nuestra intención no ha sido defender una tesis 
sustancial acerca de qué cosa es la teoría política crítica, sino más bien dejar en claro las ra­
zones por las cuales nos resultan insatisfactorios los intentos actuales de definirla y esbozar 
un terreno analítico más promisorio a partir del cual avanzar en esa definición. Para ello 
introdujimos la noción de canon de la teoría política y presentamos la idea de una serie de 
autores que, considerados en conjunto, constituyen un canon dentro del canon. La forma 
que estos autores tienen de entender la praxis teórica, sugerimos, anima y da sustento a los 
intentos contemporáneos de cuestionar formas de opresión, sometimiento, explotación, re­
presión y normalización.

Asimismo, propusimos la utilidad analítica de considerar a estos autores del “canon den­
tro del canon” metafóricamente, como una constelación atravesada por atracciones y re­
chazos; como un sistema solar en constante desacuerdo acerca de su astro rey, en el cual los

3 8  Para una muy útil discusión de la relevancia del pensamiento de Butler para la teoría política véase: 
C h a m b e r s , Samuel /  Ca r v e r , Terrell, Judith Butler and Political Tlieory: Troubling Politics, London, Rout- 
ledge, 2008.
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autores y autoras de la teoría crítica contem poránea buscan encontrar su órbita. Sugerim os 
entonces que la obra de N eg ri y V irno orbita alrededor de Spinoza y M arx, m ientras que 
la de C onnolly  se m antiene cerca de Spinoza, añadiendo satélites com o W hitm an, James y 
D eleuze. H aberm as se m antiene en el cam po gravitatorio de Kant, M arx y Freud, aunque 
su órbita tiende a acercarlo cada vez más al prim ero. Foucault se aproxim a a N ietzsche y se 
m antiene lejos de Spinoza; Z izek gravita hacia H egel, M arx y Lacan; B utler hacia H egel, 
Lacan y D errida; Laclau hacia M arx, Gramsci, Lacan y D errida, etcétera. E n  todo  caso, so­
m os conscientes del valor lim itado de esta metáfora: su m érito , de tener alguno, debe ser la 
utilidad. Esperam os entonces que haya resultado útil para ordenar la discusión y que no haya 
en torpecido  la com prensión de los autores y autoras abordados.

D e más está decir que tanto nuestra lista de autores canónicos com o de teóricos críticos 
contem poráneos es (¿podría ser de otro m odo?) arbitraria. E n  la p rim era  podríam os haber 
incluido, po r ejemplo, a V.I. Lenin, H annah  A rendt o Ludw ig W ittgenstein. E n  la segunda, 
a Axel H o n n e th , Alain B adiou y Gayatri C. Spivak. N o  contam os con m uy buenas razones 
para justificar estas exclusiones pero esperamos que, al resaltarlas, podam os cuanto m enos 
atenuar sus consecuencias no  deseadas. Por últim o, nos gustaría hacer un  com entario  breve 
acerca del estatus canónico de los teóricos críticos contem poráneos ya discutidos. C om o 
ya se ha com entado, el canon de la teoría política se halla en constante red e fn ic ió n  y po r 
ello ciertos autores sim plem ente dejan de ser leídos, y ceden su lugar en el canon, y otros 
logran ingresar y perm anecer en él. Estos m ovim ientos de entrada y salida son lentos y a 
m enudo  im perceptibles, pero ocurren . D e los teóricos críticos contem poráneos incluidos en 
este trabajo solo M ichel Foucault ha logrado ingresar de m anera indiscutible al canon de la 
teoría política. El resto de los autores contem poráneos todavía pugna p o r hallar su lugar en 
ese canon, con H aberm as perfilándose con las mejores posibilidades. La tarea de arriesgar 
pronósticos sobre nuevas inclusiones es tentadora, pero la dejam os librada a los y las lectoras 
con  la esperanza de que el presente trabajo pueda orientarlos/las en esa incierta labor.



El ausente no siempre tiene la razón









LA TEORIA CRITICA DEL DERECHO TOTAL

Carlos Rivera Lugo

¿En qué consiste una Teoría crítica del D erecho  en el presente? N uestra  respuesta no  sería 
tan problem ática y controvertible si no fuese p o r que no ha habido objeto de estudio más 
fetichizado, más que la m ercancía capitalista misma, que el D erecho, tanto po r aquellos que 
apuntalan el orden burgués com o p o r los que dicen buscar su negación. Incluso, para estos 
últim os, si el sistema capitalista no  es eterno, el D erecho sí lo es. N o  hay vida social sin D e­
recho, sostienen. Este porfiado afán en la inm ortalidad de la form a juríd ica sólo sirve para 
atestiguar cuán prisioneros hem os sido y aún som os de sus apariencias.

Si existe u n  fenóm eno social que dependa más de las ficciones, ese ha sido y es el D ere­
cho. Si ha existido u n  instrum ento  que sirve para legitimar, es decir, validar racionalm ente la 
destrucción irracional de unos seres hum anos po r otros, desde la razón conveniente de los 
que dom inan, ese ha sido y es el D erecho. El D erecho se le presenta al ser hum ano com o 
orden extraño y extrínseco, que le constituye com o subjetividad en sum isión a una  relación 
de poder, de raíz clasista, que detrás de la fachada ideológica de la equivalencia form al aspira 
a controlar y lim itar su cam po de acción, sus posibilidades. Desde su arrogancia absolutista, 
el D erecho niega toda norm ativ idad y posibilidad de justicia que se po tencie más allá de él 
o que no se som eta a sus lógicas formales y dictados instrum entales. Al respecto nos dice 
T heo d o r A dorno:

El derecho es el fenómeno arquetípico de una racionalidad irracional. El es el que hace del 
principio formal de la equivalencia la norma, camuflaje de la desigualdad de lo igual para que 
no se vean las diferencias, existencia póstuma del mito en una humanidad sólo aparentemente
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desmitologizada. Con tal de alcanzar una sistemática maciza, las normas jurídicas amputan 
lo que no está avalado, toda experiencia de lo particular que no esté preformada, y de este 
modo terminan elevando la racionalidad instrumental a una segunda realidad suigeneris. Todo 
el ámbito jurídico consta de definiciones. Su sistemática impone la exclusión de todo lo que 
escapa a su ámbito cerrado, quod non est in actis. Este recinto cerrado, ideológico en sí mismo, 
se convierte en el poder real gracias a la sanción del derecho como instancia social de control. 
(...) El hecho de que al individuo se le haga injusticia tan fácilmente, cuando el antagonismo 
de intereses le empuja a la esfera jurídica, no es, como Hegel trató de hacerle creer, culpa del 
individuo, demasiado obcecado como para reconocer su propio interés en la norma objetiva 
del derecho y en el garante de ella; los elementos constituyentes de la misma esfera del dere­
cho son los culpables.1

Jun to  a M ax H orkheim er, A dorno  asumió, desde la Escuela de Frankfurt, la crítica del D e ­
recho. Para A dorno, todo  pensam iento que propende, com o el juríd ico , a la identidad abso­
luta, es parte de una constelación dinám ica de poder que se apuntala en la form a abstracta y 
sim bólica de la dom inación. El D erecho constituye en ese sentido la máscara de relaciones 
sociales y de poder que obstruyen la posibilidad m ism a de la em ancipación social y la plena 
liberación del ser hum ano de toda relación de alienación.

A dorno  y H orkheim er advierten contra las com prensiones unívocas de la realidad. Ese es 
el caso de la racionalidad form al con la que revisten los ju icios jurídicos. Se pretende redu­
cirlo todo  a una  universalidad abstracta que no existe en la realidad. La idea ju ríd ica pretende 
sustituir la realidad, y queda así p redeterm inada p o r unos ju icios a priori acerca de ésta. Así 
las cosas, el ser hum ano se ve reducido a la repetición de los convencionalism os pre$jados 
y legitim ados. El fetichismo de lo ju ríd ico  es entonces desenmascarado com o parte integral 
del fetichism o de las mercancías que se da bajo el m odo de p roducción  social burgués. Por 
ejem plo, la igualdad juríd ica es la otra cara del intercam bio form al de equivalentes y postula 
la apariencia de una igualdad entre seres y cosas diferenciadas. E n  ese sentido, la igualdad 
ju ríd ica encubre en realidad la desigualdad propia de la sociedad capitalista. La igualdad se 
convierte en un  fetiche. D e ahí que ambos, A dorno  y H orkheim er, hacen hincapié en el h e ­
cho de que tanto la libertad com o la justicia se p ierden en el D erecho m oderno . “La venda 
sobre los ojos de la justicia no significa únicam ente que es preciso no  in terferir en su curso, 
sino que el derecho no nace de la libertad” , puntualizan .2 1

1 Ad o r n o , Theodor, Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1984, p. 307.
2 H o r k h e i m e r , Max /  Ad o r n o , Theodor W., Dialéctica del Huminismo, Buenos Aires, Sudamericana, 1987, 

p. 31.
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D e ahí la gran lección: para acceder a la justicia hay que traspasar el D erecho, es decir, 
pensar fuera de él. H ay que encarnar la no rm a en la vida social misma. H ay que desbloquear 
esas restricciones tanto conceptuales com o estructurales que nos han im pedido cambiar ra­
dicalm ente la sociedad y a todo el o rden civilizatorio erigido bajo el capitalismo.

Al igual que el capital, su razón de ser, el D erecho es en el fondo una relación social 
contradictoria, h istóricam ente determ inada, que existe fundam entalm ente solo en las con ­
tradicciones propias del sistema. Su form a, en esencia, es espejo de la form a-valor. Por ello, 
no  queda más que asum ir la negación del D erecho, tanto p o r lo que m aterialm ente es y ha 
sido com o relación social y de poder pero, sobre todo, com o la ilusión de que es o puede 
ser otra cosa de lo que históricam ente ha sido y es en la actualidad. El D erecho tiene que 
reconocerse en la realidad inm ediata de los hechos con fuerza norm ativa que lo configuran. 
Y esta nueva concepción de lo norm ativo requiere de la disolución de la apariencia. Para 
A dorno, esta dialéctica negativa constituye una apuesta del pensam iento crítico p o r el re­
conocim iento  de un m ovim iento  perm anente, puesto que la m ism a negación es en sí mis­
m a siempre contradictoria, perm anen tem en te  subversiva. N o  basta, pues, con reconocer la 
contradicción, pues es a partir de la negación com o subversión que se manifiesta el proceso 
social com o m ovim iento  perm anente.

La dialéctica negativa- se erige así en una rebelión discursiva abierta y perm anen te  que 
necesariam ente desborda la realidad incom pleta, engañosa y oprobiosa de lo jurídico. Es una 
dialéctica de quiebre y fuga hacia la no-iden tidad  con aquello que desborda, el D erecho 
actual, lo que nos im pone tam bién el reto de desarrollar nuevas categorías para entender, 
explicar y ayudarnos a identificar las nuevas formas o m odos de norm ativ idad que el propio 
movimiento real nos va atestiguando com o nuevas posibilidades en trance de ser. Es así negación 
que es, a su vez, afirm ación o, m ejor aún, potenciación  de lo que ha estado oculto  o incu­
bándose, o creación de la nueva posibilidad.

¿Por qué medios se podrá m archar hacia este fin? Jo h n  H ollow ay nos invita a potenciar y 
multiplicar las grietas sistémicas com o expresión de ese otro m undo posible que existe ya en 
potencia dentro de este m undo  y que se va despertando y forjando a partir de los impulsos 
de autodeterm inación que presenciamos po r doquier. Las grietas son para este autor focos de 
transgresión y rebelión que traspasan el um bral de lo conocido para la creación de lo nuevo.4

Alain B adiou nos advierte, sin embargo, que la potentia de la era actual y la nueva p o ­
sibilidad que se abre para la institución de otra form a de norm atividad no-estatista sino
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- Sobre el concepto de “dialéctica negativa” véase también a Ho l l o w a y , John /  Ma t a m o r o s , Fernando /  
T i s o h l e r , Sergio, Negatividad y revolución. Theodor W. Adorno y la política, Buenos Aires, BUAP /  Herra­
mienta, 2007.

4 Véase sobre el particular la obra de Ho l l o w a y , John, Agrietar el capitalismo, Ciudad de México, Sísifo /  
Bajo Tierra /  ICyH “Alfonso Vélez Pliego”-BUAP, 2011.



autodeterm inada, podría verse malograda al reducirse a la m era negación de lo existente. 
La m era negación no consigue m otorizar el im pulso histórico organizado que produzca la 
transform ación revolucionaria deseada<
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Contrario a Hegel para quien la negación de la negación produce una nueva afirmación, 
pienso que debemos afirmar hoy que la negatividad, propiamente hablando, no crea nada 
nuevo. Destruye lo viejo, claro esta, pero no da pie a una creación nueva./

La tendencia a reducir el objetivo político a hacer “oposición dem ocrática” , constituye “una 
negación débil” que se distancia de toda po tencia  realm ente transform adora de la negación, 
la cual requiere de la destrucción de lo existente. En la alternativa, Badiou nos propone que la 
negación esté precedida po r una proposición afirmativa. Para potenciar una nueva posibili­
dad de cambio, hay que crear una nueva situación que le sirva de apertura. Es lo que él llama 
el acontecimiento, es decir, aquello que efectivam ente in terrum pe las leyes y estructuras bajo 
las cuales opera la situación que se aspira a superar, consciente de que para ello hace falta la 
destrucción de lo viejo pero que la nueva posibilidad no se puede reducir a ello. Lo nuevo 
em erge a partir de la creación y afirm ación de algo nuevo, sen tencia .0 Tam poco se trata de 
la m odi$cación  de lo existente, insiste, sino que de la creación y a$rm ación de una nueva 
posibilidad desde la cual se po tencia  la negación de lo actual.

Es p o r ello que, en p rim er lugar, hay que preguntarse forzosam ente si acaso la form a 
m ism a históricam ente determ inada del D erecho, com o instrum ento  pretendidam ente e te r­
no  de regulación social, constituye una form a relativa, lim itada e h istóricam ente agotada de 
regulación social y adm inistración de justicia, y p o r tanto incapaz de elevarse p o r encim a 
del capital y sus pretensiones contem poráneas para subsum ir la vida toda bajo sus avarientos 
y excluyentes dictados. La realidad nos esta dando en las narices. Tanto el Estado com o el 
D erecho son formas atravesadas p o r unas relaciones sociales y de poder que im ponen  una

/ Ba d i o u , Alain, “We Need a Popular Discipline: Contemporary Politics and the Crisis of the Negative”, 
en Critical Inquiry, núm 34, Chicago, summer 2008, p. 645.

0 Badiou tiende a ver en la dialéctica negativa de Adorno una especie de “hipernegatividad” que ha ter­
minado por desembocar en una especie de “ética de la compasión”. Frente a ello, el filósofo francés pro­
pone una inversión de la lógica dialéctica clásica para que la afirmación de la nueva posibilidad preceda 
o, mejor aún, presida sobre la negación de la situación presente. Véase a Ba d i o u , Alain, “Affirmative 
Dialectics: from Logic to Anthropology”, The International Journal o f Badiou Studies, vol. 11, num. 1, 2013.



m anera particular de organización social que ha sido desarrollada a través del tiem po con el 
objetivo de m antener relaciones socialm ente jerarquizadas y coercitivas de dom inación. E n 
el caso del D erecho m oderno , se trata del apuntalam iento del im perio  del capital. Todas sus 
lógicas van enfiladas a la im posición de una reconciliación continua con sus intereses par­
ticulares. Están prefiguradas para asegurar la reproducción ampliada del sistema. D e ahí que 
debe ser superado en dirección a u n  nuevo m odo pluralista de regulación social que sea ex­
presión de ese im pulso norm ativo contem poráneo hacia la autodeterm inación, enm arcado 
dentro de una nueva consciencia ética afincada en la po tenciación de la esfera de lo com ún 
com o nuevo espacio de convivencia solidaria.

D esde esta perspectiva, la com prensión del D erecho, si aspira a ser realm ente crítica en su 
dialecticidad negadora de lo existente, no  puede encajonarse dentro de perspectivas reduc­
cionistas y abstractas. U na  Teoría crítica del D erecho tiene que partir de una com prensión 
dialéctica del D erecho. N uestra  com prensión crítica del D erecho es “una totalización que 
se totaliza sin parar” , com o diría Sartre,7 producto  de unas totalidades parciales que devie­
nen  p o r m edio  de la totalización en m archa que es el movimiento real. Al $ n  y a la postre, la 
dialéctica es perspectiva de porvenir. C om prender y abarcar, en toda su actualidad inm ediata y 
particular, la totalidad de ese m ovim iento  perm anen te  y siempre abierto, s ign if ca recono­
cerle pertinencia a lo que elude ser reducido a una inm ediatez fáctica absoluta, es decir, la 
potentia. La realidad no se reduce a lo dado sino que incluye tam bién lo que está en trance de 
ser com o parte de u n  horizon te  siempre fluido. C om o  tal, es proyecto que “es al m ism o tiem ­
po fuga y salto hacia delante, negativa y realización” , subraya Sartre.2 Es fuga y salto de este 
m undo  falso, incom pleto  y alienante. Es, en fin, el despliegue pleno de la praxis, puntualiza 
po r su parte E nrique D ussel.3

7 Sa r t r e , Jean-Paul, Crítica de la razón dialéctica, Buenos Aires, Losada, 1963, libro 1, p. 34. La afirmación 
de Adorno acerca de la falsedad de la totalidad es en esencia una advertencia contra la reducción de 
nuestra comprensión de la realidad material a la apariencia bajo la cual ésta se nos presenta. Por eso su 
invitación a romper con la totalidad como apariencia. La dialéctica negativa es el reconocimiento de esta 
falsa situación que marca la vida toda como contradictoria y, a partir de este hecho, del imperativo de la 
negación crítica como pensamiento permanentemente abierto y no cerrado.

2 Op. cit., p. 78.
3 D u s s e l , Enrique, Para una ética de la liberación latinoamericana, Buenos Aires, Siglo XX1, t. 1, 1973, pp. 58-

59.
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Precisam ente en la m edida en que la dialéctica abarca el todo  desde sus elem entos 
constitutivos, una operación de destotalización parcial m ediante la cual, descendiendo a 
las profundidades de las circunstancias presentes, luego ascendem os hacia la posibilidad de 
una  om nicom prensión o retotalización fresca de lo pensado y analizado. Ello significa un 
acercam iento más m ultidim ensional al fenóm eno ju ríd ico  que abarque la constelación de 
funciones y dim ensiones que le constituyen. El D erecho es, entre otras cosas, tanto  no rm a 
y experiencia, ley y acción, técnica y valor, relación ju ríd ica y relación de poder, texto y 
contexto, ser y deber ser, consenso y coerción, su negación y la afirm ación de una  nueva 
posibilidad de regulación social que adviene desde u n  afuera que niega lo actual.

Por tal razón, se hace im perativo que nos em barquem os en una recategorización del 
m arco conceptual y el discurso que ha caracterizado nuestro análisis del fenóm eno jurídico. 
H ay que desechar la concepción reificada y parcial del D erecho com o conjunto  de norm as 
positivas. E n  la alternativa, encam iném onos hacia una com prensión totalizadora del D ere­
cho. H ablem os del Derecho total.'0 Se trata de u n  concepto originado p o r el jurista, sociólogo 
y educador puerto rriq u eñ o  E ugenio  M aría de H ostos, que aspira a un  enfoque integral y 
afín a las m últiples dim ensiones que integran el D erecho en la realidad com o sistema vivo 
y com plejo de ordenación de relaciones sociales h istóricam ente concretas y cuya fuente 
m aterial p rinc ipal es la m ism a sociedad.

Por ejemplo, en cuanto a la dimensión hermenéutica del D erecho, hay que partir de la idea 
de que los tiem pos actuales han presenciado la im pugnación de los p rocedim ientos acos­
tum brados de determ inación de la verdad y las coordenadas dentro de los cuales se m ovía la 
norm atividad, dom inadas po r las prescripciones de origen estatal: el D erecho positivo, com o 
si éste fuese, norm ativam ente hablando, lo ún ico  real. Se ha arribado a una nueva condición 
del saber caracterizado p o r el fin de las m etanarrativas acríticas e inapelables. Se ha p roduci­
do una insurgencia de saberes, desde la gente, desde la instancia de lo local, que ha puesto en 
entredicho la p retensión de validez absoluta p o r parte de quienes esgrim en saberes legitim a­
dos p o r los poderes hegem ónicos establecidos en el in terio r de las com unidades científicas 
y profesionales. N o  hay a priori una teoría ni u n  saber om nicom prensivo, ya que el saber es

10 Véase al respecto “El Derecho total”, en R i v e r a  Lu g o , Carlos, La rebelión de Edipo y otras insurgencias 
jurídicas, San Juan de Puerto Rico, Callejón, 2004, pp. 123-127. Dicho concepto ha sido resignificado 
por mí dentro de la comprensión sartreana de la totalización dialéctica.



siempre con tingen te11 y fluido, com o lo disonante y divergente que es la realidad m ism a que 
se busca interpretar. Ello nos com pele a asumir una com prensión cognitivam ente hum ilde y 
reconocer la pluralidad de posiciones com o consustancial a una totalidad contradictoria en 
la que no  existen identidades absolutas.

La Teoría crítica se erige así en u n  instrum ento  de recom posición perm anen te  que no 
tem e valorar la diferencia si b ien  rechaza el relativismo absoluto que pretende im ponerse en 
estos tiem pos. “E n verdad las perspectivas divergentes están norm adas p o r esa totalidad p re­
via que es la estructura del proceso social” , advierte A dorno . Asimismo, añado, la dialéctica 
identidad-diferencia está norm ada p o r la perspectiva de porvenir que se afirma, esa dialéctica de 
quiebre y fuga que desborda la totalidad actual.

La insurgencia de saberes ha provocado a su vez una rup tu ra  epistémica: la realidad es 
según quién  la observe, la cual ha producido un  m ultiperspectivism o que, po r u n  lado, p u e ­
de enriquecer nuestra búsqueda de la verdad aunque, p o r otro lado, nos obliga a aceptar los 
lím ites que tiene nuestro acercam iento subjetivo a la realidad para allegarnos a esa verdad. 
D e ahí que nuestro acceso a ella sea siempre parcial e incom pleto. La justa valoración de la 
diferencia y la singularidad confronta así las pretensiones de universalidad, hom ogeneidad 
e igualdad, impuestas trascendentem ente conform e las perspectivas herm enéuticas tradi­
cionales.11 12 El proceso herm enéutico  se nos presenta así crecientem ente com o u n  cántaro 
de perspectivas y valoraciones que enriquecen  nuestros procesos de validación de nuestras 
determ inaciones acerca de lo bueno, lo verdadero y lo justo.

Más allá, la herm enéutica  nos sirve no sólo para describir o entender el m undo, sino 
sobre todo  para entender que si pensam os el m undo, es para transform arlo m ediante nuestra 
in terpre tación  de este. Es más, en ello radica la verdadera po tencia de la dialéctica: rom pe 
con la indiferencia p o r la transform ación del m undo. Solo así la in terpre tación  produce su 
efecto, solo así se llega a una herm enéutica  productiva que po tencie  la Teoría crítica.

H ablem os ahora de la dimensión política o estratégica. Se refiere al m odo en que se constru­
ye y decide social y  políticam ente el D erecho, es decir, el proceso social de prescripción no r- 
mativa.#Se trata de u n  proceso, tanto form al com o material, estatal com o societal, u n  proceso
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11 Adorno nos advierte que lo que se pretende es circunscribir la posibilidad de la libertad al “criterio 
antidialéctico de la legalidad”, habrá que pensar más allá de las meras categorías de la “ley” y su “con­
tingencia” para remontar ese marco arbitrario. Ad o r n o , Theodor W, op. cit., p. 237.

12 “La fantasía exacta de un disidente puede ver más que mil ojos a los que les han calado las gafas rosadas 
de la unidad y en consecuencia reducen y confunden todo lo que perciben con la verdad universal”. 
Ad o r n o , Theodor W, ídem, p. 52.
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esencialm ente político, es decir, constitutivo, que prom ueve valores e intereses específicos, 
realiza expectativas y tom a decisiones y form ula políticas cónsonas con éstos.

Lo ju ríd ico  se construye socialm ente a partir de las relaciones de poder real y tam bién 
en su beneficio para servirles de instrum ento  y justificación. E n  ese sentido, el D erecho es 
u n  proceso caracterizado po r una  estructura concreta de relaciones desiguales de poder que 
debem os en tender si hem os de articular estrategias legales y políticas de cambio y rup tura  
desde sus grietas.

E n  la sociedad capitalista actual, el poder ju ríd ico  estadocéntrico constituye al sujeto 
com o transgresor real o potencial que requiere ser disciplinado y, si necesario, reprim ido 
o elim inado. E n ese proceso construye subjetividades som etidas al orden establecido, bajo 
la ficción de la existencia de u n  vínculo contractual al cual se ha consentido. El D erecho 
cum ple así una función  colonizadora o norm alizadora del sujeto. D e ahí que sus norm as y 
reglas sean mecanism os de poder con efectos de verdad, es decir, efectos justificadores del 
ejercicio de ese poder.

El D erecho, com o instrum ento  de dom inación, incluye no sólo la ley sino tam bién el en­
tram ado de aparatos, instituciones, procedim ientos y reglam entos que lo aplican. Solo puede 
entenderse desde una perspectiva estratégica, com o parte de un  orden civil de batalla: el de 
la lucha de clases. El problem a central del D erecho no es, pues, la legitim idad o ilegitim idad 
de los actos que justifica, sino el de lucha y dom inación/sum isión. Por ello, contrario  a la 
noción  com ún, el D erecho en la sociedad capitalista no representa la pacificación social. En 
el fondo es la guerra continua p o r otros m edios supuestam ente consentidos. La guerra es 
el m o to r de las instituciones y el orden. Estamos ante un  orden civil de batalla que perm ea 
continuam ente a toda la sociedad, situando a cada uno en un  cam po o en el o tro .13

D entro  de dicho orden, es desde la instancia m aterial más inm ediata que se traba, im ­
planta, po tencia y reproduce toda relación de poder. Y si es desde cada sujeto y relación 
inm ediata que se reproduce en últim a instancia las formas de dom inación, desde éste es que 
hay que producir la rup tu ra  radical. Sólo se logra desde u n  sujeto potenciado y no ausente 
o subordinado. Por tal m otivo, hay que entender que el D erecho constituye subjetividad y 
ante ello es im perativo que la rup tura  sea tanto con el D erecho que se nos im pone discipli­
nariam ente desde afuera así com o con  el D erecho que llevamos d en tro .14

13 Fo u c a u l t , Michel, Defender la sociedad, Ciudad de México, FCE, 2000, pp. 52-57.
14 “Los individuos son máscaras de teatro, agentes del valor, y no sólo en el terreno especial, según se cree, 

de la economía. Sus reacciones se producen bajo la imposición de lo universal, incluso donde se imagi­
nan evadidos al primado de la economía, en las zonas profundas de su psicología, en la maison tolérée de
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Las relaciones de poder se organizan estratégicam ente po r m edio de procedim ientos 
dispersos, heterom orfos y locales. N o  existe de hecho una estructura binaria de dom inación 
sino una producción m ultiform e de relaciones de dom inio que son parcialm ente integrables 
en estrategias de conjunto. Las situaciones de dom inación son caracterizadas po r el hecho de 
que la relación estratégica se ha trabado en las instituciones y que la contestación y la supera­
ción de estas son limitadas. Por eso es que hay que ir “afuera” . A hora b ien, la construcción de 
ese “afuera” del D erecho, com o del Estado, es problem ática, p o r cuanto no queda otra m anera 
de abordarla que no sea desde la presente situación en la que estamos a la vez irrem ediable­
m ente “adentro” del D erecho. A hora bien, estamos “adentro” de una form a-Estado cuya “ex­
tinc ión” es facilitada po r la grieta abierta de la creciente autonom ización de la sociedad frente 
a ella y su potenciación com o fuente m aterial de norm atividad. Es po r ello que realm ente no 
existe un  “afuera” de las relaciones de poder. Estamos forzados a abordarlas y confrontarlas.

E n  fin, más que de los derechos abstractos de cada sujeto juríd ico , lo que prevalece final­
m ente com o D erecho es el balance real de fuerzas. Es en ese contexto  que la form a juríd ica 
constituye en el fondo u n  m odo de regulación social predicado en la coerción y la sanción 
para com peler la sum isión al orden capitalista prevaleciente.

A hora bien, sólo al aquilatar las contradicciones de naturaleza sistémica que se producen  
en la base económ ica de la sociedad, es que se puede valorar el trastocam iento que se efectúa 
concretam ente en las formas jurídicas. Toda form a de producción  social engendra sus p ro ­
pias relaciones jurídicas. El D erecho no surge del D erecho, es decir, de las norm as jurídicas. 
Es, en últim a instancia, una relación social, de naturaleza contradictoria: u n  sistema u orde­
nam iento  h istóricam ente determ inado de relaciones sociales de producción, intercam bio y 
distribución, caracterizadas po r la desigualdad, el conflicto y la exclusión. Esta es la dimensión 
económica que la form a juríd ica pretende encubrir.

La genealogía de la form a legal y, p o r ende, de la subjetividad jurídica, se encuentra sobre 
todo  en las relaciones de intercam bio de mercancías, la instancia determ inante de las re­
laciones sociales características de la producción  social capitalista. * 15 A  éstas relaciones se les

lo intactamente individual. Cuanto más se identifican con el universal, tanto menos lo son a su vez por 
obedecerle sin resistencia.” Ad o r n o , Theodor W, op. dt., p. 309.

15 El propio Marx encuentra el contenido de la relación jurídica en la relación económica misma: “toda 
forma de producción produce sus propias relaciones jurídicas”. Ma r x , Karl, El capital, vol. 1, libro 1, cap. 
11, Ciudad de México, FCE, 2006, p. 48. Véase también la seminal contribución del jurista bolchevique 
Pa s h u k a n i s , Eugeny La teoría general del derecho y del marxismo, Ciudad de México, Grijalbo, 1976, en la 
cual se propone la articulación de una Teoría crítica sistemática del Derecho a partir de la comprensión 
inicial de lo jurídico expresado por Marx y Engels.
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pretende asignar un  carácter o naturaleza contractual, cuando realm ente son relaciones de 
dom inación de unos seres hum anos p o r otros.

El D erecho- a partir de su princip io  de igualdad- ju rid ifica  en últim a instancia la form a 
valor, particularm ente en su expresión com o valor de cambio. D e ahí que las relaciones 
jurídicas sean la m aterialización de las relaciones sociales de intercam bio. E n  ese sentido, el 
m ercado pretende regirse po r sus propios entendidos norm ativos acerca de la igualdad y la 
justicia, los cuales son producidos y administrados por el propio  mercado. D e ahí su prefe­
rencia po r la desregulación y la subsunción o privatización de la vida en todos sus ámbitos 
bajo sus lógicas y cálculos, particularm ente el cálculo de beneficio privado com o solución de 
suma-cero.

El m ercado capitalista tam bién procura que po r su parte el Estado y el D erecho recojan 
y garanticen el marco norm ativo que ha decidido para garantizar la libre circulación de 
mercancías y dinero, así com o la libre disposición de la propiedad y la libertad contractual, 
sin otras lim itaciones que las form alm ente pactadas o consentidas entre las partes. El m er­
cado capitalista pretende encubrir la realidad estratégica detrás de sus procesos, es decir, el 
hecho del carácter desigual y excluyente, po r no decir crecientem ente m onopólico, de la 
propiedad privada com o institución y la inexistencia de una real libertad contractual ante 
la desigualdad que caracterizan las relaciones sociales que se p re tenden  encausar y legitim ar 
p o r m edio  de este principio.

La econom ía política capitalista, particularm ente en su m odalidad neoliberal actualm ente 
dom inante, ha producido así u n  nuevo paradigm a de regulación social:
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(1) El o rden económ ico neoliberal se auto-instituye com o fuente inm ediata y directa de 
p roducción  norm ativa para toda la sociedad.

(2) D icho  orden se basa fundam entalm ente en el criterio  de eficacia de los hechos y 
actos validados p o r el m ercado, más que estrictam ente en la form a jurídica, según 
prescrita hasta ahora p o r el Estado.

(3) La econom ía política neoliberal y su norma-capital se ha erigido en el nuevo régim en 
de p roducción  de verdad, norm ativ idad y poder en las sociedades capitalistas con ­
tem poráneas.

(4) Su fuerza vinculante trasciende el control dem ocrático po r parte de los ciudadanos. 
Se determ ina po r el balance real de fuerzas que resulta de la lucha de clases.



(5) La econom ía política neoliberal constituye la nueva razón de Estado. D e ahí que 
deprecia el valor de las ficciones jurídicas ante el valor de los hechos económ icos. 
D eprecia asimismo el valor del D erecho precedente a favor de las necesidades y con ­
veniencias del mercado.

(6) Las llamadas leyes del m ercado tienen  una fuerza constitutiva más allá de este, para la 
reordenación de la sociedad toda, conform e a una ética instrum ental y la institución 
de unas relaciones sociales concretas, de carácter desigual y excluyente.

(7) Los derechos hum anos se privatizan en sus contenidos y alcances, tras la cual las 
personas dejan de concebirse com o sujetos de derechos inalienables para entenderse 
com o nuda vida a disposición de las fuerzas del m ercado en su carácter de fuerza de 
trabajo o com o consum idor.

E n  el m arco de esta supeditación creciente del Estado de D erecho al Estado de hecho, a 
partir de ese proceso de subsunción real y total de la vida toda a las lógicas dom inantes del 
capital, estamos forzados a p oner $ n  a la ilusión reform ista de cierta au tonom ía relativa de 
lo ju ríd ico  frente a lo económ ico-político . A hora bien, no es m enos im portante reconocer 
que el capital es una relación social contradictoria, lo que explica que, además de la realidad 
inm ediata de la dom inación y explotación que expresa, a su vez está constituida por las 
resistencias y contestaciones diversas que se potencian en su seno. Em erge en la alternativa 
una economía política de lafuerza  desde la cual abordar la posibilidad de la transform ación de 
lo existente. Ello requiere la constitución de sujetos libres, los únicos que poseen siempre la 
posibilidad de cam biar la situación de fuerzas. D e ahí la im portancia de una com prensión 
cabal de la dimensión social del D erecho.

H ay que superar el divorcio entre D erecho y sociedad, es decir, la ausencia de una con­
ciencia en la sociedad hacia su poder de p roducción  norm ativa y el lugar p redom inante que 
ocupa. E n  ese sentido, hay que puntualizar en el Derecho vivo, es decir, la norm atividad so- 
cietal que surge a partir de los hechos con fuerza normativa - e n  particular acciones, usos y cos­
tum bres au tónom am ente generadas, observadas y reiteradas- que se p roducen  en el m undo 
de la vida cotidiana de los ciudadanos. Es la constancia representada p o r la reiteración de la 
no rm a que le da a ésta una eficacia vinculante.

La norm ativ idad social es ante todo  vida. Por ello, hay que superar su reduccionism o 
estatista y alienante. El centro de la norm ativ idad societal está localizada en las relaciones
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norm ales de cooperación propias de u n  m odo de vida, m ientras que la norm ativ idad esta- 
docén trica  se encuentra  anclada en las relaciones anorm ales de com petencia excluyente y 
conflictividad. La norm atividad societal surge así de la ordenación au tónom a de los m ovi­
m ientos y las asociaciones sociales, dentro de las cuales los seres hum anos entran au tónom a­
m ente en ciertas relaciones y acuerdan las norm as que han de aplicar a éstas. Toda relación 
social genera norm ativ idad para su auto-ordenación. C ada grupo  o asociación posee una 
capacidad propia de producción  norm ativa.

E n  ese sentido, el o rden social reposa fundam entalm ente en una regulación inm anente 
y no trascendente.16 La experiencia creadora de la norm ativ idad societal más allá del Estado 
o del m ercado es, desde una perspectiva del porvenir com o la antes enunciada, funcionalm ente 
una  experiencia de colaboración entre sujetos sociales en busca de superar sus tensiones y 
diferencias, y potenciar sus deseos y expectativas de m anera m utuam ente beneficiosa. La 
norm ativ idad societal más im portan te  y decisiva com o im pulso de futuro surge au tónom a­
m ente del Estado y ordena espontáneam ente lo social con fines de in tegración e inclusión. 
Es po r ello una norm atividad que po tencia la capacidad de autoinstitución, desde los nuevos 
espacios de lo com ún, independien tem ente de su reconocim iento  exterior.

A  mayor com plejidad de lo social en estos tiem pos, el D erecho, com o form a centralizada 
y disciplinaria de prescripción norm ativa y regulación social, con pretensiones de validez 
erga omnes, va perdiendo su efectividad. Lo que va prevaleciendo es una pluralidad norm ativa. 
Por lo antes indicado, hay que forjar u n  nuevo m odo de regulación social que reconozca 
dicha pluralidad y acceda a la progresiva supeditación del D erecho, com o norm ativ idad im ­
puesta y excluyente, a la antes m encionada norm ativ idad societal autónom am ente prescrita 
y dem ocráticam ente incluyente.

Existen al respecto tres perspectivas acerca de la producción  ju ríd ica y norm ativa en este 
nuevo contexto  que se proyecta: 1

(1) la que plantea al Estado com o única fuente m aterial de norm as jurídicas con efec­
tividad o validez dentro de un  te rrito rio  dado, y cuyo criterio  de legitim idad es la

16 Véase al respecto mis trabajos “El tiempo del no-Derecho” y “Entre el Derecho y el no-Derecho: El 
otro pluralismo jurídico”, en R i v e r a  Lu g o , Carlos, ¡Ni una vida mas para el Derecho! Reflexiones sobre la 
crisis actual de lafonna-jurídica, Aguascalientes /  San Luis Potosí, Cenejus /  UASLP, 2014, pp. 123-140,



conform idad de la decisión política o judicial estatal con el orden ju ríd ico  establecido 
o, al m enos, su eficacia;

(2) la que insiste en la incapacidad del Estado para atender hoy los requerim ientos de la 
econom ía y plantean su supeditación al m ercado y la econom ía política neoliberal 
com o fuente m aterial directa de aquella norm ativ idad ju ríd ica y no-juríd ica necesa­
ria para garantizar la regulación social en conform idad con las lógicas e intereses del 
capital y cuyo criterio  de legitim idad es la eficacia;

(3) la que p ropone el reconocim ien to  de un  nuevo m odo de regulación social caracte­
rizado p o r el pluralismo ju ríd ico  y norm ativo, en el que se libra un  forcejeo entre 
los diversos focos de poder y autoridad existente en la com unidad en general, la cual 
se va constituyendo en fuente m aterial cada vez más au tónom a y cuyo criterio  de 
legitim idad es el b ien  com ún. Es lo que he llamado el comunismo jurídico o normativo}1

El sentido radical de la «poca está en el movimiento real que anim a el desbordam iento cre­
ciente del poder m onopolizador del Estado sobre la p roducción  ju ríd ica y norm ativa. Ello 
im pone una  rup tu ra  con la form a del Estado y sus fundam entos ideológicos y lógicas bu ro ­
cráticas de control, los cuales le im ponen  u n  horizon te  lim itado a las posibilidades de nuevas 
formas potenciales de gobernanza dem ocrática. E n  ese sentido, la crisis de lo ju ríd ico  es, 
com o hem os adelantado, una crisis de unas formas particulares h istóricam ente determ inadas 
de lo jurídico, las cuales ya están desfasadas de nuestro m odo concreto de vida. N o  se trata, 
pues, de la aprobación de más leyes que en el fondo no cambia nada en térm inos sistémicos, 
sino de u n  cam bio en el sentido mism o de nuestros m odos de gobernanza y regulación so­
cial. Es p o r ello que se habla del fin del estadocentrism o, es decir, del m onopolio  del Estado 
sobre la decisión política y jurídica.

U na de las transform aciones más im portantes de la política en los últim os tiem pos está 
en cóm o se ha ampliado el campo político y ju ríd ico  para incluir participantes que hasta 
hace poco  eran excluidos. C om o  consecuencia, po tencialm ente la sociedad toda -m ás allá 
del Estado de control actual y su m atriz económ ica política desvalorizadora del ser hum ano 11

11 Véase al respecto una discusión de dicha proposición teórica en R i v e r a  Lu g o , Carlos /  Co r r e a s  

Vá z q u e z , Oscar, coords., El comunismo jurídico, Ciudad de México, CE11CH-UNAM, 2013.
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y la naturaleza- se convierte en productora de normatividad en la medida en que toma 
decisiones políticas y normativas. De eso trata la democracia real en los tiempos en que la 
gente despierta a la necesidad imperiosa de representarse a sí misma para no verse sometida 
a una pauperización y a un control crecientes.

Ejemplo de ese despertar de la potencia normativa del soberano popular han sido las 
transformaciones constitucionales, políticas, económicas y culturales acaecidas en el siglo 
XXI en Venezuela, Bolivia y Ecuador. A partir de estas experiencias se ha ido articulando 
un marco esperanzador, no sin contradicciones, bajo el cual se forcejea por potenciar esas 
formas nuevas de normatividad societal más allá de una forma-Estado que parece haberse 
desbloqueado en dirección a su negación como forma vertical de mando y su transición 
afirmativa hacia su encarnación en la gente, en la comunidad.

En fin, de lo que se trata, en última instancia, es de construir una nueva visión del m un­
do y del ser humano, sobre todo ante la debacle escandalosa del presente orden civilizatorio 
capitalista. Habitamos una era profundamente revolucionaria en sus posibilidades, una era 
por cuya alma se libran innumerables forcejeos. Ello nos compele a transitar en nuestra 
crítica jurídica a la construcción de otro marco de entendim iento de las experiencias del 
presente y las posibilidades del futuro. Y dentro de ello, qué duda cabe: en cuanto al modo 
de regulación social, la posibilidad de lo nuevo radica más allá de esa esfera también culpa­
ble del Derecho.
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CRITICA Y HERMENEUTICA

Mariflor Aguilar Rivero

H ablar hoy de crítica y herm enéutica  es necesariam ente m uy diferente de cuando se hacía 
en las dos últimas décadas del siglo pasado. E n  ese entonces, se conjun taron  una serie de 
eventos que hacían candente al tem a. E n  p rim er lugar, estábamos en el vórtice del llamado 
“giro lingüístico” al cual se adhirió  la herm enéutica . S im ultáneam ente, estábamos en un 
ya declarado “giro h erm en éu tico ” que, aunque derivado del anterior, levantaba sus propias 
banderas. G adam er vivía y estaba en plena producción  y en plena receptividad de formas 
diferentes de la suya de com prender el lenguaje y, p o r lo mismo, abierto al debate. H aber- 
mas, p o r su parte, buscaba en el lenguaje u n  fundam ento estable para levantar una teoría 
social que no  se viniera abajo com o ocurrió , desde su perspectiva, con el marxismo. E n  su 
búsqueda procede com o hizo Descartes en su tiem po. Éste observa que las verdades más 
estables y universales son las referidas a la geom etría, y  que éstas se aceptan porque la m ente 
ve inm ediatam ente su verdad, po r lo cual tom a la regla de solo aceptar com o verdadero lo 
que se presente a la m ente  con “claridad y d istinción” , es decir, con evidencia, y desde ahí 
y con el m odelo geom étrico  construye el m étodo  para llegar a la verdad. D e la m ism a m a­
nera, tom ando en cuenta el desarrollo de nuevas disciplinas com o las teorías del lenguaje, 
H aberm as encontró  que era en el lenguaje donde podría encontrar la piedra de toque que 
buscaba, e incursionó en teorías que tuvieran al lenguaje com o eje, se acercó a G adam er y 
a su herm enéutica, en la cual halló tesis necesarias para toda reconstrucción discursiva de 
lo real, pero no encontró  tesis suficientes para llevar a cabo su con trucción  teórica  de la 
acción com unicativa, y escribió acerca de ello, iniciando u n  breve y riquísim o debate que
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recurre hasta la fecha cuando se trata de ilustrar el conflicto entre pares categoriales como 
universalismo y contextualismo, crítica y hermenéutica o autoridad y autonomía.

Hoy, Gadamer no está; el giro herm enéutico se debilitó como tal “giro” , no porque a la 
herm enéutica la hubiera sustituido otra forma de ver el mundo, sino al contrario, porque 
la interpretación se instauró como el modo de ser del pensamiento, incluyendo al pensa­
miento crítico. Es un hecho que ya desde la mitad de los años 90 hubo varios intentos de 
pensar la hermenéutica como un instrumento filosófico útil para la crítica social. Se pensó, 
por ejemplo, en una hermenéutica crítica o en una genealogía hermenéutica que articula 
sobre todo a Gadamer con Foucault. Hubo quienes también quisieron ver en la herm enéu­
tica una crítica radical a la razón del tipo de Nietzsche, dotada de la misma fuerza crítica que 
al perspectivista se le atribuye. Pero esto contrasta con la posición surgida del intercambio 
entre Habermas y Gadamer, y que prevaleció por mucho tiempo entre varios estudiosos de 
las ciencias sociales, que no consideraban -n i aún ahora- relevante a la herm enéutica para 
pensar las luchas y los movimientos sociales. Estas nuevas circunstancias hacen que pueda 
verse con más serenidad el tema de la relación entre crítica y hermenéutica y, sobre todo, 
que puedan verse en ellas dos formas diferentes de crítica. 1

Antes de analizar el núcleo de la disputa, quiero formular lo que voy a entender por los 
dos términos que están en juego, para situar el lugar de mi intervención. La hermenéutica 
que tomaré en cuenta es básicamente la “herm enéutica filosófica” , que es la construida por 
H .-G . Gadamer y expuesta inicialmente en su magna obra Verdad y método. Esto lo hago 
así por tres razones; primera, porque es la que trascendió en la polémica con Habermas; 
segundo, porque recoge, desde mi punto de vista, las tesis más importantes del pensamiento 
heideggeriano, que sería otra hermenéutica que podría tomarse como base; y, tercero, porque 
la hermenéutica de Paul Ricoeur, que podría también verse como paradigma, no aporta, 
desde mi punto de vista, tesis que no estén ya desarrolladas en el pensamiento francés al 
menos de las últimas seis décadas. En relación a la crítica, aclaro que el sentido en el que voy 
a entenderla es como emancipación práctica-teórica'2 que, a la vez, está situada históricamente.

1 Aunque también podría hablarse de dos formas diferentes de hermenéutica.
2 Le llamamos emancipación práctica-teórica porque nos queda claro que tanto en Mant como en el 

idealismo alemán la crítica tiene también un sentido emancipador, pero en este caso es la razón la que 
ejerce la fuerza de emancipación sobre el sujeto.



Según esto, la crítica a la que m e refiero3 consiste en una reflexión que pueda ser útil para la 
clarificación de las luchas sociales. Al trabajo con  esta noción  de“crítica” se le puede objetar, 
de entrada, que el pensam iento gadam eriano queda p o r princip io  excluido y separado de 
ella, ya que las luchas sociales no son en n ingún  caso su objeto de estudio. A  este posible 
com entario , quisiera anticipar que considero que una teoría ú til para este tipo de reflexión 
no tiene que referirse ella m ism a a las luchas sociales. U na teoría puede considerarse útil 
para el pensam iento crítico si su aparato conceptual sirve, po r ejem plo, para revelar ciertas 
estructuras de lo social que reproducen desigualdad o dom inación. Esto es lo que creo que 
ocurre con  la herm enéutica  y lo intentaré mostrar.

1. C ontexto crítico herm enéutico

Se puede decir que el proyecto de H aberm as surge de dos desilusiones: de la desilusión del 
m arxism o y de la desilusión de la Escuela de Frankfúrt. E l genitivo es diferente en cada caso. 
E n  el p rim er caso se refiere a que el m arxism o era el objeto de la desilusión; en el segundo 
caso la Escuela de Frankfurt es el sujeto de la desilusión ante las posibilidades em ancipa- 
torias de O ccidente, desilusión que H aberm as quiso rem ontar. E n  el caso del marxismo, la 
desilusión haberm asiana coincidía con la de los frankfurteanos, es decir, todos encontraban 
deficiente a la teoría marxista po r su econom icism o básico que excluía de su cuerpo de 
conceptos la dim ensión de la acción social en la que se constituyen las ideas, creencias y va­
lores m orales.4 E n  el caso de la Escuela de Frankfurt H aberm as quería alejarse de su espíritu 
pesimista, que se manifestó especialm ente a partir de la Dialéctica de la Ilustración de A dorno  
y H orkheim er y de Eros y civilización de M arcuse, donde se reflejaba su enorm e desilusión 
en lo que respecta a las posibilidades em ancipatorias de la teoría y de la práctica. H abían de­
sahuciado a O cciden te  po r la co rrupción  de sus instituciones y po r la hegem onía que había 
adquirido la ideología cientificista y tecnológica, lo cual obligaba a considerar ingenuo p re­
tender que elaborar teorías que criticaran la sociedad iba a con tribu ir a su transform ación.

3 Que, por lo demás, es también la que al inicio buscaba Habermas, pero después de las críticas que recibió 
por lo que planteó en Conocimiento e interés, abandonó esa búsqueda.

4 Cfr. Co l o m  Go n z á l e z , Francisco, Las caras del Leviatán, Barcelona /  Ciudad de México, Anthropos /
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Habermas responde a esta desilusión; quiere recuperar una doble esperanza, la espe­
ranza de que O ccidente entrañaba posibilidades emancipatorias y la esperanza de que el 
trabajo teórico e intelectual podía contribuir a tal emancipación. Por eso, quiere repensar 
el concepto de “Teoría crítica” para renovar su intención em ancipatoria original, lo cual 
lleva a cabo prestando atención a los temas metodológicos que se habían desarrollado en 
otras tradiciones6 pero sin perder de vista los trabajos y el “espíritu”’ original del marxismo 
en su sentido crítico y transformador. Es decir, quiere conservar, del proyecto marxista y 
de la Escuela de Frankfurt, el compromiso de desarrollar una teoría social crítica capaz de 
conservar “intenciones prácticas”’ de establecer una sociedad justa y buena . 6 Para llevar a 
cabo este proyecto, distingue tres tipos de teorías, ligadas cada una de ellas a tres tipos de 
intereses socioculturales específicos: las ciencias de la naturaleza, guiadas por el interés “en 
la predicción y el control de los sucesos que acaecen en el entorno natural”7, interés al 
que llama interés técnico; las ciencias culturales e históricas, guiadas por el interés en asegu­
rar las posibilidades de entendim iento m utuo y de autoentendim iento en la organización 
de la propia vida ; * 2 a este interés le llama interés práctico. Las ciencias hermenéuticas están 
incluídas en este grupo. Por último, las teorías críticas, guiadas por el interés emancipatorio, 
aun cuando echan también mano del instrum ento herm enéutico, producen el efecto espe­
cífico de liberar a los sujetos de los engaños o autoengaños a los que los someten distintos 
tipos de coacciones ; 3 entre ellas están la reflexión marxista y la freudiana, así como cierta 
forma de reflexión filosófica.

Habermas atiende al psicoanálisis en estos años (los 70) ya que considera que es una 
teoría que ha mostrado ser exitosa en tanto que logra deshacer engaños y subterfugios y 
que, además, su núcleo teórico recupera los avances de las ciencias del lenguaje. Por esto, lo 
adopta como modelo m etodológico para la construcción de la Teoría crítica . 10 La diferencia

/ Cfr. Me n d e l s o n , Jack, “The Habermas-Gadamer Debate”, New Germán Critique, núm. 18, otoño de 
1979, pp. 46-47.

6 R o d e r i c k , R., Habermas and the Foundations of Criticai Theory, New York, St. Martin’s Press, 1986, p. 22.
7 Mc Ca r t h y , Thomas, La teoría crítica deJürgen Habermas (1978), Madrid, Tecnos, 1985, p.77.
2 ídem, p. 78.
3 McCarthy dice que éstas son “coacciones pseudonaturales cuyo poder reside en su no-transparencia”. 

Ibídem.



entre las ciencias hermenéuticas y la herm enéutica presente en el psicoanálisis la explica 
con el interesante y polémico concepto de comunicación sistemáticamente distorsionada (CSD), 
que alude a una deformación del texto que tiende a la repetición debido a la naturaleza 
inconsciente de las causas de la deformación . 11 Por eso se habla de deformación sistemática, 
porque como dice, “la manifestación incompleta o distorsionada del sentido no resulta, en 
ese caso, de un defecto de transmisión; se trata más bien de un contexto biográfico que se 
ha convertido en impenetrable para el sujeto ” . 11 12 La deformación tiende a repetirse sistemá­
ticamente por efecto de composición de lo reprimido, sin que el sujeto pueda intervenir 
en su propio beneficio.

La separación entre ciencias críticas y ciencias culturales es el prim er alejamiento de 
Habermas de la hermenéutica, y su argumento inicial, referido a Dilthey y que extenderá 
a Gadamer, es que mientras que la crítica “une el análisis lingüístico con la investigación 
psicológica de conexiones causales” , 13 la hermenéutica no rebasa el plano del análisis lin­
güístico apoyado en el recuerdo manifiesto, lo cual impide el distanciamiento de los datos 
de la conciencia exigida por la reflexión crítica. Se ve, pues, que en este periodo la crítica 
para Habermas está vinculada a la emancipación del /  los sujetos, que en este caso consistía 
en la crítica a las ilusiones de la conciencia, y además, la crítica debía estar acompañada de 
una plataforma teórica que permitiera establecer conexiones causales, más allá de la reflexión 
consciente.

5. C ontexto herm enéutico
527

Gadamer es un  pensador que, además de seguir muy de cerca el pensamiento heidegge- 
riano, ha tenido la osadía de contar la historia de la filosofía de otra manera, sin repetir 
las versiones canónicas y sin la pretensión de refundarla; crea una propuesta herm enéutica 
para la cual reelabora y /o  resignifica varios conceptos preceptivos de la filosofía. La her­
menéutica que propone se puede describir, a grandes rasgos, como un pensamiento que 
reúne un  conjunto amplio de tesis fuertes acerca de la fragilidad de la comprensión de

11 Conocimiento e interés (1968), Madrid, Tecnos, 1985, p. 218.
12 Ibídem.
13 Cfr. ibídem.
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textos (acerca de nuestra relación con el mundo). Las tesis relevantes para nuestro tema son 
las relacionadas con la tradición, con el diálogo, y con la noción de comprensión. Las tres 
están articuladas en tanto que la comprensión herm enéutica es un movim iento dialógico 
mediante el cual se escuchan las voces de la tradición de los horizontes de comprensión de 
los dialogantes. En este movim iento dialógico, el bien y la verdad se construyen com uni­
tariamente, vía consenso o disenso, pero siempre en conversación con otros. 14 Aunque no 
será parte de las confrontaciones que expondremos, es im portante hablar del fundamental 
interés de Gadamer- por la cuestión de la verdad, que deriva de cómo estaba implicada en 
la hegemonía de los métodos de las ciencias. Gadamer es uno de los intelectuales de su 
tiem po que se niega a aceptar que además de la racionalidad de las ciencias naturales está 
sólo la irracionalidad de la poesía, la furia de la historia y la facticidad bruta del cuerpo. 14 

Tampoco quiere admitir que tratando con la literatura se aplique un  baremo de menor- 
nivel que cuando se habla de “ciencias suaves” o “inexactas” ; quiere establecer que hay 
una verdad diferente; una verdad que está presente en las categorías del humanismo que 
rescata: sensus communis, juicio, tacto y sobre todo “formación” (Bildung), categoría con la 
que abre su gran obra Verdad y método. Apoyar la construcción de un pensamiento sobre 
la categoría de “form ación” puede significar, com o lo ha dicho Rorty, una ruptura con una 
filosofía centrada en la epistemología y sustituida por otra centrada en la “edificación” o en 
el aprendizaje. Pero que no esté centrada en la epistemología no quiere decir que no esté 
relacionada con la verdad; justamente, lo que quiere mostrar en su magna obra, es que hay 
otras manifestaciones de la verdad que no son epistemológicas, que están entre nosotros, en 
nuestros com portamientos prácticos, guiados por juicios prudenciales entretejidos con la 
vida comunitaria, y que hay también otras formas de la verdad que aparecen en la creación 
de sentido de nuestros diálogos cotidianos.

Gadamer compara la comprensión hermenéutica con la conversación, es decir, compara 
la relación entre el intérprete y el texto con la relación entre dos personas que conversan . 10 

En la conversación se parte de algo en com ún pero al mismo tiempo se trata de “un proceso

14 M u g u e r z a , Javier, Desde la perplejidad, Ciudad de México, FCE, 1990, p. 101.
15 Su l l i v a n , Robert R., “Gadamers Early and Distinctively Political Hermeneutics”, en Ha h n , Lewis 

Edwin, ed., The Philosophy o f Hans-Georg Gadamer, Chicago, Open Court, vol. XXIV, p. 238.
10 Verdad y método, Salamanca, Sígueme, 1971, p. 457 (VM en adelante).



por el que se busca llegar a un acuerdo ” , 17 lo que quiere decir que en este proceso juegan 
dos acuerdos: hay un acuerdo previo sobre el mundo antes que cualquier acuerdo al que se 
quiera llegar sobre lo que se dice, y también se quiere llegar a otro acuerdo. La conversación 
puede tener lugar porque previamente hay un lenguaje com ún que hace posible que los dia­
logantes decidan dialogar. En una comunidad lingüística “estamos ya siempre de acuerdo”; 
no es que haya identidad, dice Gadamer, entre quienes comparten tal comunidad sino que se 
está en “coincidencia” respecto de las representaciones del mundo, respecto de las imágenes 
que nos hacemos de la vida común, en relación con las cuales nos entendemos . * 12 Hay, pues, 
una pre-compresión que supone un acuerdo-previo. La hermenéutica filosófica no parte 
del malentendido sino del consenso, de lo familiar y, desde ahí, se hace posible “la salida a lo 
extraño, la recepción de lo ajeno y, por ende, la ampliación y el enriquecimiento de nuestra 
propia experiencia del m undo ” . 13 Desde ese suelo común, se entra en una relación dialógi­
ca con el m undo (o texto), y éste adquiere, así, el estatuto de interlocutor, que también habla 
con nosotros y acerca de nosotros.

Estas tesis acerca de la dialogicidad se apoyan en el eje identifcatorio de esta herm e­
néutica, que es la rehabilitación de tres nociones desechadas por la Ilustración: autoridad, 
prejuicios y tradición. “Dejarse determinar por la cosa misma” es el mandato heideggeriano 
con el que comienza propiamente la construcción gadameriana de su hermenéutica filosó­
fica, acerca del cual dice que, aunque parezca, no es una concesión empirista, sino significa 
una matizada incorproración en la comprensión de las propias opiniones previas y prejuicios 
heredados de la tradición, que operan como autoridad. Lo interesante de esta rehabilitación de 
categorías, tan semejante a posturas románticas, es que en este caso, la tradición se oponía a la 
razón, mientras que, en la hermenéutica, el acto de conservar (la tradición), dice, es también 
un acto de la razón . 20 En cuanto a la tesis habermaseana acerca de que los casos de com u­
nicación sistemáticamente distorsionada marcan los límites de la hermenéutica, Gadamer 
sostiene que la universalidad de la hermenéutica “abarca todo lo racional, todo aquello que 
puede ser objeto de acuerdo mutuo. Cuando el entendimiento parece imposible porque se

17 ídem, p. 463.
12 ídem, 457.
13 Verdad y método II, Salamanca, Sígueme, 1992, p. 223 (VM II en adelante). 
20 VM, p. 349.
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hablan ‘lenguajes distintos’, la tarea de la herm enéutica no ha terminado aún. Ahí se plantea 
ésta justamente en su pleno sentido: como la tarea de encontrar el lenguaje com ún ” . 21 La 
universalidad de la hermenéutica, según Gadamer, abarca los objetos del psicoanálisis y tam­
bién de la ideología. En relación con ésta, plantea que las relaciones de poder que en ellas se 
concentran están prácticamente tratadas por los prejuicios que la hermenéutica examina . 22 

En ambos casos, pues, se abarca la CSD.

3. C ontexto pragm ático. D esacuerdo con el acuerdo

Habermas no está de acuerdo en que la herm enéutica pueda abarcar la CSD, porque con­
sidera que ese lenguaje com ún al que se llega por medio del diálogo hermenéutico, puede 
ser tanto un consenso “auténtico” como “espurio” . Pero, en cualquier caso, las críticas a la 
analogía entre las ciencias sociales y el psicoanálisis propuesta por Habermas en los años 
70, inmediatamente cayeron como avalancha. A Th. M cCarthy no le parecía correcta la 
comparación del interés emancipatorio de las ciencias críticas con los intereses técnico 
y práctico de las otras ciencias, porque consideraba que aquél busca restablecer un orden 
previamente roto , 23 mientras que en éstos no era el caso. Se consideraba, también, “un 
error construir un acervo epistemológico de la teoría social crítica que ata su criterio de 
validez a la realización exitosa de valores emancipatorios .” 24 O tra crítica relevante fue la 
analogía entre el psicoanálisis y la teoría social revolucionaria, o sea, la pretensión de hacer 
del psicoanálisis el modelo metodológico de toda teoría crítica y, sobre todo, la propuesta

21 VM 11, p. 392.
22 VM 11, p. 234.
23 “El interés de la autorreflexión por la emancipación es considerado entonces como un interés por 

relaciones sociales organizadas sobre la base de una comunicación libre de dominación. Desde esta 
perspectiva, el poder, la ideología y la autorreflexión crítica no tienen el mismo status antropológico 
que el trabajo y la interacción.” Mc Ca r t h y , Thomas, op. cit., pág. ll7.

24 Ke a t , Russell, The Politics of Social Thcory; Habermas, Frcud and the Critique of Positivism, Chicago, The 
University of Chicago Press, 1981, p. 167.



del diálogo psicoanalítico “como modelo para la contraposición entre grupos políticam en­
te organizados . ” 25 Estas y muchas más objeciones recibió la propuesta de esta etapa de la 
reflexión habermaseana , 20 lo que provocó que el teórico abandonara el psicoanálisis como 
modelo de Teoría crítica. Dejó de preocuparse por la naturaleza y las características de la 
comunicación distorsionada, e inició una búsqueda de la naturaleza y rasgos de la com u­
nicación normal, puesto que se percató de que, sin ella, es imposible identificar las distor­
siones de la comunicación. Esa busqueda, como habíamos anticipado, la hizo entre teorías 
que tenían al lenguaje com o eje. Su acercamiento a Gadamer impulsó la crítica al “acuerdo 
herm enéutico” para impulsar en su contra el concepto situación ideal de habla, con el cual 
piensa por prim era vez la idea de una teoría de la comunicación lingüística independiente 
de la situación, y contextualmente neutral. Al mostrarse la insuficiencia de la hermenéutica, 
se plantea la necesidad de un consenso normativo más que de un consenso inserto en la 
tradición; se plantea la necesidad de un consenso que sea resultado del convencimiento ra­
cional de valores epistémicos universales y no sólo de circunstancias socio-culturales. Desde 
esta óptica, las ciencias hermenéuticas se impiden a sí mismas desarrollar el filón crítico; 
prim ero porque su permanencia en el plano del “espíritu subjetivo” en el caso de Dilthey 
y, en general en el plano del análisis del lenguaje, las coloca en una corriente más bien 
conservadora que aparentemente impide la ruptura con tales manifestaciones subjetivas y, 
segundo, porque el interés práctico que las rige, que consiste en llegar al entendim iento 
m utuo mediante un acuerdo, es indiferente a las bases normativas de ese acuerdo; es decir, 
las ciencias hermenéuticas no engloban una plataforma conceptual desde la cual pueden 
juzgar si los acuerdos a los que se ha llegado son correctos o no. En este sentido, no posibili­
tan la crítica y la emancipación si se llegara a la conclusión de poner en cuestión un acuerdo 
inconveniente. Es decir, si comprendemos un texto, o una determinada situación social, en 
función de nuestros prejuicios, de nuestra vida, de nuestro medio y nuestro m odo de pensar; 
si comprendemos, haciendo partícipe -com o  quiere G adam er- nuestra sensibilidad, debida 
a nuestra inserción específica en una determinada tradición ¿cómo determ inar que nues­
tra comprensión no es una distorsión precisamente por tener que ver con la sensibilidad? 
¿Cómo determ inar qué aspectos de nuestra situación hay que retener para com prender? 27 

Por no poder dar respuesta a estos problemas es que Habermas juzga como “idealista” a la 
herm enéutica en general y en particular a la de Gadamer, y es para superar ese idealismo

25 Expuesto en H a b e r m a s , Jürgen, Introducción a Teoría y praxis, op. cit., p. 34.
20 Hay bibliotecas enteras sobre este tema, el cual traté en Confrontación: crítica y hermenéutica, Ciudad de 

México, UNAM /  Fontamara, 1998.
27 Estos problemas los plantea Wa r n k e , Giorgia, en Gadamer: henméneutique, tradition et raison (1987), 

Bruxelles /  Montréal, Le point philosophique, 1991, p. 95.

( c o la n d o } ____________i L o n t o n o ,e s t á t i c o  ( / =  ca. 8 0 }
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por lo que propone, primero contra Dilthey, el tercer tipo de interés cognitivo 28 y, después 
contra Gadamer, la situación ideal de habla.

Su apoyo teórico será ahora la teoría de los actos de habla de Austin y Searle, quienes 
parten de la idea elemental de que con el lenguaje se hacen cosas diferentes al simple decir, 
afirmar o describir un evento, y plantean la distinción entre actos locutorios, ilocutorios y 
perlocutorios. Omitimos la explicación general de los actos de habla y nos enfocamos en 
una breve comparación entre actos perlocutorios e ilocutorios, pues son éstos los que dan a 
Habermas la clave para desarrollar la Teoría de la accción comunicativa.

Según la versión de Strawson-Habermas, ilocutorios y perlocutorios se distinguen entre 
sí porque el efecto ilocutorio se sigue de lo dicho como resultado de un consenso alcanzado 
comunicativamente: hay una relación intrínseca entre el acto de habla y el efecto. Los efectos 
perlocutorios, en cambio, pueden o no producirse como resultado de lo dicho: hay entre ellos 
y el acto de habla una relación extrínseca; si se anula el efecto de un acto de habla al “con­
fesar” los fines perseguidos, es que se trata de un perlocutorio. Esto es así, según la visión 
habermaseana, porque en ellos hay un elemento de engaño u ocultamiento, que es lo que no 
queremos para una teoría social. En el acto ilocutorio, en cambio, se puede decir claramente lo 
que se busca y esto no anula su efecto sin necesidad de recurrir a engaños. Por ejemplo, rea­
lizamos el acto de “inform ar” con sólo decir que “está lloviendo” , y no habría, en principio, 
motivo para dudar de esta información. Es decir, el acto ilocutorio invita a confiar en él y en 
quien lo emite. Claro está que si esta información se hace para evitar que nuestro amigo se 
vaya temprano de casa, entonces el mismo acto de habla es perlocutorio.

A Habermas le interesa la estructura del ilocutorio porque sus características se acercan 
a ideales de las teorías sociales: primero, se pueden hacer explícitos sus fines u objetivos sin 
necesidad de engañar. Por otro lado, se crea un ámbito de confianza: “Con la fuerza ilocuto- 
ria de una emisión puede un hablante motivar a un oyente a aceptar la oferta que entraña su 
acto de habla y con ello a contraer un vínculo racionalmente motivado ” . * 23 En tercer lugar, 
el ámbito de confianza propicia la aceptación y, a su vez, esta orienta la acción de los oyentes 
de forma espontánea y natural, sin necesidad de recurrir a coacciones, aspecto primordial de 
lo que se espera de las teorías sociales. En estas características del ilocutorio ve Habermas la 
fuerza que debe tener la teoría social; ve en ellos la presencia de algo com o un “poder de 
las palabras” que lo lleva a hacerse esta pregunta: “¿de dónde obtienen los actos de habla esta 
fuerza de coordinar la acción cuando esa autoridad no la toman prestada directamente de 
la validez social de las normas, como sucede en el caso de los actos de habla ligados institu-

28 Ho n n e t h , Axel, The Critique o f Power, Cambridge, M1T, 1991, p. 225.
23 ídem, p. 358.



cionalmente? ” 30 Esta pregunta puede equipararse, como dije antes, a la pregunta que se hizo 
Descartes en su Discurso del método: el francés del XVII pudo también preguntar ¿de dónde 
obienen los primeros principios de la geometría su carácter de axiomas indemostrables? 
Y encontró que lo obtenían de tener las cualidades de claridad y distinción. El alemán del XX 
encontró, con no poco entusiasmo, que en los mismos actos de habla se encuentran los ele­
mentos de los vínculos comunicativos, a los cuales les llama pretensiones universales de validez, 
que son la verdad, la veracidad, la corrección y la inteligibilidad. Estas pretensiones tienen que ver 
con las expectativas que tiene cada participante en la comunicación respecto de sí mismo y 
de su interlocutor. Al enunciar un acto de habla, el hablante está asumiendo ciertos compro­
misos con los oyentes en relación con lo que dice: se compromete implícitamente a decir 
la verdad, a ser sincero y a hablar correctamente según normas y valores convencionales y, 
desde luego, a que sus emisiones sean inteligibles. Este hallazgo del autor de la Teoría de 
la acción comunicativa representa uno de los puntos medulares de su pragmática; también, de la 
torm enta de críticas que cayó en seguida; y, desde luego, de la discusión con la hermenéutica.

4. Tradición y  alteridad críticas

Las razones que dio Habermas para no afiliarse al pensamiento hermenéutico para desarro­
llar su teoría social, fueron razones fuertes que exigían respuestas de las que Gadamer se hizo 
cargo. Las críticas de Habermas a la hermenéutica tienen un núcleo que agrupa las demás. El 
núcleo es la afirmación de su incapacidad para la crítica, que se relaciona con la acusación de 
tradicionalismo; se relaciona también con la afirmación de que la hermenéutica “no rebasa 
el plano del análisis lingüístico apoyado en el recuerdo manifiesto ” ; 31 y con la que le dirige 
cuando adopta la postura crítica del psicoanálisis, según la cual, la hermenéutica no puede 
penetrar “un contexto biográfico que se ha convertido en impenetrable para el sujeto ” , 32 

porque no cuenta con principios y normas universales a las cuales apelar para rebasar la 
autoridad de la tradición o del lenguaje cotidiano. Los críticos resumen el argumento de 
Gadamer de este modo: dado que somos históricamente finitos, dado que no tenemos un

30 ídem, p. 380.
31 Crítica que, como se dijo antes, está en realidad dirigida a Dilthey y después se hace extensiva a Ga­

damer.
32 Ho y , David C. /  Mc Ca r t h y , Thomas, Critica} Theory, Cambridge, Blackwell, 1994, p. 196.
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concepto  de racionalidad que sea independiente de la tradición a la que pertenecem os y, 
p o r ende, no  contam os con  principios y norm as universales a las cuales apelar, no debem os 
deshacernos de la autoridad de la trad ic ión .33 La respuesta crítica a este argum ento dice así: 
si cada in terpre tación  está fundada en algún contexto  particular y cada contexto  puede ser 
perm eado  po r estructuras de poder no reconocidas, se plantea entonces el problem a de que 
no  hay un  punto arquimídeo desde el cual decidir lo que es el poder, u n  pun to  de vista que esté 
libre de toda  estructura de poder. ¿C óm o, entonces, puede evaluarse el poder en u n  sentido 
crítico y liberador?34 Según esto, en tanto que la tradición se ha convertido en autoridad, 
sustituye los princip ios para toda evaluación.

Son m uchos, en efecto, los lugares donde G adam er se refiere a la im posibilidad de aban­
donar la tradición; y no  sólo eso, sino llega a afirm ar que la tradición es el fundam ento de la 
validez de las costum bres.33 La tradición com o autoridad, los prejuicios com o autoridad, son 
ciertam ente tesis que form an el repertorio  de frases com unes del G adam er de divulgación. 
Lo que parece inferirse del inevitable papel que representa la tradición en la com prensión, 
es que si no podem os escapar de ella tam poco tenem os derecho a criticarla. Y, sin embargo, 
esta conclusión no es necesaria. M ucho  se ha escrito para refutar esta inferencia, em pezando 
p o r el mism o G adamer, quien  no ha dejado de decir que su herm enéutica  no  se opone a la 
crítica de la tradición. H a  dicho tam bién que no toda tradición es conservadora sino que hay 
tam bién  tradiciones revolucionarias,30 y habla tam bién de las m últiples voces de la tradición. 
Por otra parte, es ya clásica la in tervención  de Paul R ico eu r en este debate donde sostiene 
que la crítica a la tradición se hace tam bién desde otra trad ic ión .37 E n  realidad, son varios 
los puntos de apoyo que niegan el tradicionalism o y la im posibilidad de la crítica, y uno  de 
ellos, que considero decisivo, es la redefinición de la noción misma de crítica.

Tal parece que el problem a está en lo que G adam er entiende po r crítica, pues puede verse 
que detrás de la concepción de la tradición y de los prejuicios com o autoridad, se perfila otra

33
36
37

ídem, p. 218.
Cfr. Ko g l e r , Hans Herbert, The Power o f Dialogue, Cambridge, M1T, 1996, p. 252.
VM, p. 348.
VM 11, p. 260.
“Hermeneutics and the Critique of Ideology”, en Hermeneutics and the Human Sciences, trans. by John B. 
Thompson, Cambridge University Press, 1981, p. 63.



noción de crítica. Se puede rein terpretar la tesis de la autoridad de la tradición com o una tesis 
que invita a pensar la crítica com o una actividad que no requiere de u n  p un to  arquim ídeo 
para llevarse a cabo, sino más b ien  de una interacción con la pluralidad inscrita en el mis­
m o proceso herm enéu tico  que actúa en la circularidad de la com prensión, pues aunque el 
contexto  condiciona la com prensión, ésta a su vez condiciona al co n tex to ,38 de tal m anera 
que la comprensión hermenéutica no  sería sino u n  proceso de resignificación incesante tanto 
del pasado com o del presente, que im pide pensar un  concepto  estático de tradición. Por 
otra parte, si tom am os seriam ente en cuenta que la tradición es polifónica, puede pensarse 
que la condición de posibilidad de la crítica es precisam ente la pluralidad: la adhesión a una 
instancia de la tradición supone en algún sentido el rechazo a otra. La ausencia de u n  punto  
de partida p o r encim a o po r fuera de las m últiples voces de la tradición no haría, entonces, 
im posible la crítica. Por el contrario, estas voces se levantarán especialm ente contra cualquier 
voz que pretenda ser la única autoridad porque ella sola representa la verdad de la tradición. 
E n  este sentido, la autoridad de la tradición debe verse com o el reconocim ien to  de que “una 
sola persona o una sola situación discursiva no pueden  ilum inar com pletam ente o justificar 
el m apa com pleto” .39

H ay que decir, sin embargo, que si b ien  es cierto que la tradición no excluye la crítica, 
no  es eso lo que juzgo  representa el aspecto crítico más im portan te  del proceso com prensi­
vo. H ay u n  aspecto que no se tom a m ucho en cuenta y que m e parece uno  de los mayores 
logros de la herm enéutica, además de ser un  puntal de su naturaleza crítica. M e refiero a la 
construcción de la alteridad.

Es conocida y cuestionada la fraseología herm enéu tica  que incluye tem as com o “atender 
al o tro ” , “escuchar al o tro ” o “tom ar realm ente en cuenta al o tro ” com o condiciones del 
diálogo comprensivo. Tam bién se incluyen tesis que dicen que com prender es llegar a un  
acuerdo en  el que participan interlocutores que “desean sinceram ente entenderse” , puesto 
que “siempre que se busca u n  entendim iento , hay buena vo lun tad” .40 C iertam ente, todas 
parecen frases sacadas del discurso del buen  sam aritano. Y hay más aún: se afirm a que lo

38 Cfr. Ho y , David C. /  Mc Ca r t h y , Thomas, op. át., p. 194.
39 ídem, p. 197.
40 VM 11, p. 331.
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que se hace en el diálogo herm enéutico  es reconocer al in terlocu to r y reforzar su discurso;4' y 
esto no sólo se dice en textos tardíos del de M arburgo, que son parte de un  debate, sino se 
afirm an frases sem ejantes en  el corazón de Verdad y método. G adam er ahí explica, po r ejem ­
plo, que cuando se in ten ta  en tender un  texto se in ten ta  hacer valer el derecho de lo que el 
otro dice, haciendo lo posible p o r reforzar sus propios argum entos.42 Y en el mism o texto 
se puede leer, tam bién, que

quien posee este arte [el de saber preguntar] será el primero que busque todo lo que pueda 
hablar a favor de una opinión. Pues la dialéctica consiste -dice- no en el intento de buscar el 
punto débil de lo dicho, sino más bien en encontrar su verdadera fuerza... no se refiere a aquel 
arte de hablar y argumentar que es capaz de hacer fuerte una causa débil, sino al arte de pensar 
que es capaz de reforzar lo dicho desde la cosa misma.4-

Para en tender esto correctam ente, deben tom arse en cuenta tres apoyos del pensam ien­
to filosófico que nos ocupa: la perspectiva heideggeriana que tam bién recom endó que “si 
querem os encontrarnos con  el pensam iento de u n  pensador debem os m agnificar aún más 
lo que en él es grandioso” ;44 la perspectiva del p reguntar socrático de la docta ignorantia; y la 
perspectiva del aporte gadam ereano a las tesis de C ollingw ood, según el cual, no solo el texto 
es respuesta a una pregunta del lector, com o ya había propuesto el inglés autor de Da idea de 
la historia, sino que tam bién el texto pregunta al intérprete. Tom ando en cuenta las tesis de este 
entram ado teórico, es posible pensar que ellas quedan condensadas en la tesis que llama a 
“ reforzar el discurso del o tro ” , y que lo que esta tesis propone es una posición radical sobre 
las condiciones de la construcción de la alteridad.

Paradójicam ente, cuando se invita a “reforzar el discurso del o tro ” , no  se puede estar 
invitando a reforzar u n  determ inado saber, si se tom a en cuenta no sólo el p rincip io  de la 
docta ignorantia, sino tam bién que lo que G adam er aprecia del preguntar socrático, es su ca- 41

41 Ga d a m e r , Hans-Georg, “Reply to Jacques Demda”, en M i c h e l f e l d e r  , Diane P /  Pa l m e r , Richard 
E., eds., Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter, New York, SUNY, 1989, p. 55. El 
texto completo dice: “Los seres humanos libres y con alteza de ánimo no van buscando la debilidad 
de lo que el otro dice para probar que tienen razón, sino buscan reforzar el punto de vista del otro para 
que lo que él dice sea revelador”.

42 ídem, p. 361.
43 VM, p. 445.
44 H e i d e g g e r , Martin, “Qué significa pensar”, citado por Be r n a s c o n i , Robert, en “Seeing Double: 

Destruktion and Deconstruction”, p. 245, en Dialogue and Deconstruction, op. cit.
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rácter aporético que “perm ite siempre ver las posibilidades que quedan en suspenso ” ; 46 con 
lo cual continúan las paradojas, porque si lo que se refuerza no es un saber, será entonces 
un no saber- o un estado de perplejidad- o bien- para seguir el hilo de lo apoyos teóricos- una 
capacidad de preguntar. Al reforzar el discurso del otro- se estaría reforzando su capacidad 
de preguntar. Pero ¿qué es lo que el “otro” (el texto o el interlocutor) preguntan?, ¿qué les 
interesa saber acerca del lector o intérprete? En una primera instancia- planteo que el texto 
pregunta al lector por su “propia afección por la palabra de la tradición ” , 46 es decir- sitúa 
al lector en el sitio que le corresponde del entramado de redes imbricadas de lenguaje. Y 
¿qué sentido podría tener esta pregunta?, ¿de qué le sirve saber esto al texto o interlocutor? 
No que propongo pensar es que cuando el texto- o el interlocutor- preguntan al intérprete 
y lo sitúan- la pregunta que se formula es por aquello del intérprete que le permite ver al otro 
en su diferencialidad; es decir- se pregunta por la posición de discurso del otro- se quiere saber 
desde qué horizonte de interpretación o desde qué marco cultural- el texto será interpretado 
y- en el mejor de los casos- visto como diferente.

Siendo así, “reforzar el discurso del otro” , no es más que un m om ento del complejo 
proceso de la construcción de alteridad. Lo que se está reforzando es la capacidad de mi interlo­
cutor para situarme en mi horizonte de interpretación para que- desde ahí- sea yo capaz de 
poder percibir lo que me distingue de él. La conciencia de la situacionalidad de mi escucha 
me permite percibir que el otro- individuo o texto- ocupa un lugar diferente de mí en los 
horizontes de interpretación.

Este proceso de construcción de alteridad tiene que ver con la crítica en el sentido que 
inicialmente mencionamos- como una plataforma reflexiva que pueda ser útil para la cla­
rificación de las luchas sociales. Es cierto que- como Habermas mostró insistentemente- la 
hermenéutica gadameriana no es la panacea para la reflexión política. Com o se ha dicho- su 
aparato conceptual no incluye conceptos de una teoría que tome en cuenta los conflictos 
sociales. Incluso- la noción misma de situacionalidad es limitada pues sólo toma en cuenta 
el aspecto cultural-histórico y deja de lado los aspectos sociales y materiales. 47 N o obstante- 
la construcción de una noción contextualista de crítica- es fundamental para las reivindica­
ciones cotidianas de grupos sociales que tienen una historia propia y viven circunstancias 
exclusivas. Por otra parte- la mecánica que atribuye a los procesos de comprensión coincide-

4/ VM- pp. 442 y 453.
46 VM- p. 452.
47 Sobre esto- cfr. Va s t e r l i n g , Verónica, “Postmodern Hermeneutics?”, en CouE- Lorraine- ed.- Feminist 

interpretations of Hans-Georg Gadamer- University Park- Penn State University Press- 2003- p. 161.
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en m uchos casos, con  los planteam ientos y las demandas de estos mism os grupos tanto en 
el cam po epistem ológico com o en el de la interacción. La noción  de alteridad en el sentido 
recién planteado, tiene im plicaciones críticas no m enores. E n  p rim er lugar, debe quedar 
claro que el objetivo de este proceso es alcanzar de la m anera m enos deform ada posible 
el ho rizon te  del otro en u n  doble sentido: ni proyectando sobre él m i propio trasfondo de 
creencias, ni subordinándom e a las suyas y, po r otro lado, ambos tienen  derecho y obligación 
para que la com prensión se efectúe, a ped ir al otro que enuncie la posición de su discurso.

D ice G adam er: “constru ir o ganar el ho rizon te  propio  requiere de un  verdadero es­
fuerzo; requiere no quedarse atrapado p o r esperanzas y tem ores cercanos” .48 Sin pretender 
la búsqueda ilustrada de la transparencia de la conciencia para consigo misma; postulando 
siem pre la fm itud com o com pañía necesaria de toda com prensión y aceptando que en tanto 
som os lenguaje estamos conform ados po r luces y tinieblas, G adam er no se cansó de advertir 
que ninguna com prensión del m undo  puede estar fincada en el olvido de nuestros propios 
orígenes. E n  este pun to  entra la apuesta herm enéutica: si hem os construído adecuadam ente 
nuestro horizon te , tarde o tem prano se manifestará la diferencia.
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LA TEORIA CRITICA DESDE LOS ESTUDIOS DE GENERO 
COMO OPERACIÓN PEDAGÓGICA

Marisa Belausteguigoitia y Rían Lozano

Este ensayo propone una apropiación de la Teoría crítica po r los Estudios de género relevan­
do una operación: la pedagógica, es decir las formas en que se produce conocim iento  desde 
esta mirada. N os interesa explorar cóm o desde los Estudios de género se han producido 
ciertos giros en lo que se entiende com o poder (giro político y de la representación), en lo 
que cuenta com o conocim iento  (giro pedagógico), y en el contrapunto  a lo textual, lo que 
se devela a partir de la m irada (giro visual).

Los giros provocados desde estos actos de apropiación tienen  que ver con  u n  particular 
tipo de in tervención en la noción  de cultura. Los Estudios de género y sus correspondientes 
giros, han reconocido en estas nuevas teorías un  potencial interpretativo que los in troduce 
en la lectura com pleja de las nociones de sujeto, subjetividad, dom inación y poder.

¿H em os desplazado la teoría cultural a los Estudios de género o los Estudios de género 
han adquirido una nueva vida transplantados al terreno  de la Teoría crítica y cultural? La 
operación se localiza justam ente en el lím ite de ambas opciones. Se trata de procesar las 
teorías culturales (aquellas más influenciadas po r el postestructuralism o) en los Estudios 
de género. Se trata de que la crítica cultural sea administrada po r una pedagogía crítica, 
entendida com o producción  y disem inación del conocim iento  desde la m irada provocada 
p o r la “perspectiva” de género.

D e lo que hablamos es entonces de u n  trabajo de traducción cultural desde una teoriza­
ción de tono  postestructuralista, com o u n  conjunto  de teorías emigradas a los Estudios de 
género y sus derivados: Estudios culturales, de la sexualidad, Poscoloniales, de la Subalterni-
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la teoría cultural. N o se trata entonces de “aplicar” el postestructuralismo al feminismo, sino de 
procesar y someter sus teorías a una reformulación feminista, someterlos a una conversación.

542

I. Teoría crítica: pedagogía y fem inism o

Los giros en la conceptualización del poder, del conocimiento y del ámbito de lo visual 
producidos por esa Teoría crítica activada desde el feminismo, pueden funcionar como tres 
mecanismos pedagógicos, es decir, tres herramientas administradoras y productoras de co­
nocimiento: como campo epistémico, como dispositivo de intervención, como método e 
instrumento de revelación de verdades no dichas.

Creada en 1923 en torno al Instituto de Investigación Social (Universidad de Frankfurt), 
H orkheim er1 y Adorno , 2 habitada por Benjamín, Marcuse, y posteriorm ente por Weber y 
Habermas, entre otros, la Teoría crítica se constituye como una perspectiva crítica de la m o­
dernidad, de la dominación y de la consecuente formación de una cultura de masas.

Nos centraremos en la vertiente pedagógica de la Teoría crítica, es decir en la forma en 
la que a partir de ser maniobrada se constituye como un conjunto de actos encaminados a la 
producción y la transmisión de conocimiento de forma crítica.

Desde esta apropiación pedagógica, surgen varias preguntas: ¿cómo se produce y trans­
mite el conocimiento propio de los Estudios de género y del feminismo desde la Teoría crí­
tica?; ¿qué subvierte en el proceso de enunciación visual y textual, escucha y producción de 
saber?; ¿desde qué “posturas” , “encuadres” , “miradas” (perspectivas) administra (subvierte), 
produce y transmite el conocimiento esta forma de pensar críticamente?, ¿de qué manera 
trastoca el acto de enseñar, leer, escribir, analizar? Y por último, pero no menos importante 
ya que esta teoría constituye un método en contra de la dominación: ¿qué es lo que se “en­
seña,” qué “aparece,” qué se deja ver y se “desvela” 3 con esta forma de crítica?

1 H o r k h e i m e r , Max, Teoría tradicional y teoría crítica (1937), Barcelona, Paidós, 2000.
2 Ad o r n o ,Theodor W /  H o r k h e i m e r , Max, Dialéctica de la Ilustración. Fragmentosjilosójicos (1944), Ma­

drid, Trotta, 1994.
3 Utilizamos aquí la idea de desvelar en toda su polisemia. La pedagogía crítica descubre, pone en evi­

dencia los mecanismos representacionales hegemónicos: aquellos que dictan qué verdad, qué cuerpos y



La Teoría crítica es fronteriza más que central, transdisciplinaria más que disciplinaria. 
Está al borde de la palabra, más que al pie de la letra. Tiene que ver con el cuerpo, con el 
ojo y con la voz, con la mirada y el lenguaje, no con los saberes descorporeizados y deste- 
rritorializados. Es situada y encarnada. Sus mecanismos favorecen el acto de cruzar fronteras 
disciplinarias, geoculturales; favorecen el trasvase de límites entre discurso textual y visual, en 
particular de los que se refieren al silencio y al ejercicio de la mirada y la voz, los poderes de 
ver y de nombrar desde una condición de sujeto.

La clave del pensamiento de la Teoría crítica radica en la imposibilidad de entender el 
fracaso de la m odernidad atendiendo especialmente a razones económicas. Las nociones 
de diferencia, alteridad, desigualdad, dominación que dan forma al nuevo concepto de 
cultura -co m o  campo de disputa sobre las diferencias y el significado, la dom inación y 
el p o d er-  empiezan a dar form a a un nuevo ámbito de trabajo. El acento principal recae 
sobre la crítica directa al consumo (del cuerpo, del dinero, de la conciencia, del tiempo, 
del espacio) y a las características de la sociedad occidental capitalista y su cultura de masas 
(cine, literatura, TV, publicidad y, en suma, lo que A dorno y H orkheim er denominaran 
“industria cultural”).

En sus inicios, la Teoría crítica trabaja siguiendo los principios dialécticos de la filosofía 
idealista hegeliana y de los impulsos marxistas. El mercado, los medios de comunicación 
de masas eran el aspecto más negativo del desarrollo producido en la modernidad. Apenas 
se confiaba en la posibilidad de que la audiencia, silenciosa, pasiva, pudiera resistir, res­
ponder o apropiarse -d e  formas insospechadas- de sus contenidos venenosos y letárgicos. 
En el desarrollo más contem poráneo de la Teoría crítica y cultural, aparece una actitud 
diferente frente a la recepción y el papel del espectador. Se estudian las telenovelas desde 
la agencia, la subjetividad o la ciudadanía, la nación o la identidad, los talk shows y el Big 
Brother revelan subjetividades postmodernas, regidas por el voyerismo y el panóptico. El 
silencio de la audiencia, su pasividad, ha dado un vuelco. También las formas de mirar y 
de dejarse ver.

estancamiento de la reproducción acrítica del conocimiento. Dejan, por último, de velar al difunto: esto 
es, suspenden la asistencia al cadáver de ese conocimiento unívoco y de su régimen de visualidad que 
necesita redefinirse y reubicarse -salir del impasse /  muerte en la que se encuentra- desde otras voces 
y silencios subalternos. Invitan a la configuración de un nuevo proyecto visual y epistemológico. Véase:
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D esde la Academ ia, estas cuestiones darán lugar a la aparición de los llamados “estudios” 
(“studies”): Estudios culturales, Estudios de género, Poscoloniales, Estudios queer, Estudios de 
la subalternidad, estudios de las em ociones.4

El giro pedagógico da lugar a u n  tropo que nos interesa resaltar: aquello que se constituye 
y se entiende com o silencio. El silencio, com o diría Sor Juana en la R espuesta a Sor F ilo tea ,6 
en tendido no tanto com o ausencia de voz sino com o “un  no caber en las voces lo m ucho 
que hay que decir” . El silencio com o “no caber en las voces” se constituye com o tem a cen­
tral desde la Teoría crítica y sus giros, un  acto u operación que inaugura la posibilidad de 
inscripción de lo que el otro no puede decir o, m ejor, de lo que no puede ser escuchado:7 
el silencio de los empleados frente al patrón, del acusado frente a su juez, del interrogado 
frente al interrogador, del televidente frente al televisor; pero tam bién el silencio entre una 
no ta  y otra, el vacío que se genera en la pun ta  de la lengua, cuando no puede advenir el

4 En el Diccionario de Teoría crítica y Estudios culturales, compilado por Michael Payne, aparecen entradas para 
los estudios bíblicos, estudios canadienses, estudios caribeños, estudios culturales, estudios culturales eu­
ropeos en Europa Occidental, estudios culturales negros, estudios de cine, estudios de la mujer, estudios 
de nativos norteamericanos, estudios de traducción, estudios del siglo XVIII, estudios irlandeses, estudios 
islámicos, estudios japoneses, estudios latinoamericanos y, así, hasta un total de veintiún diferentes ám­
bitos de “estudio”. Pa y n e , comp., Diccionario de Teoría Crítica y Estudios Culturales, Buenos Aires, Paidós, 
2 0 0 2 .

6 Cr u z , de la, Juana Inés, Respuesta a Sor Filotea de la Cruz (1691), Ciudad de México, Fontamara, 1998.
5 4 4  6 Entre los textos -producto de los Estudios de la subalternidad- que someten a escrutinio la posibili­

dad de la representación, de la palabra y de la de construcción de sentido directo desde el subalterno, 
destaca “¿Puede hablar el subalterno?” de la crítica Cayatri Ch. Spivak. Uno de los ejes de los Estudios 
de la subalternidad, consiste en la indagación en las formas en que se construye el sujeto subalterno 
como ciudadano, como sujeto jurídico y pedagógico frente a la modernidad y sus avenidas letradas, 
especializadas, inaccesibles a los no educados. Los Estudios de la subalternidad analizan la capacidad de 
réplica del subalterno en dos sentidos: su capacidad de replicar, traer a cuento, hacer aparecer lo que es 
necesario repetir (replicar como copiar o repetir) y el acto de dar respuesta (responder como replicar) 
a un daño hecho. Ambos actos permiten el equivoco, la réplica mal leída, la respuesta no escuchada, es 
decir, evocan al silencio. Estos Estudios analizan la réplica (la re-petición y la respuesta) en la medida en 
que la réplica del subalterno se vincula con el silencio como vacío o como “un no caber en las voces lo 
mucho que hay que decir”. Ver Sp i v a k , ¿Pueden hablar los subalternos?, trad. Manuel Asensi, Barcelona, 
MACBA, 2009.



decir, la ausencia de voz cuando hay miedo a hablar, la desaparición de la voz cuando no hay 
traductores, el silencio después de una excepcional ejecución artística. 8

Uno de los ejes de la prim era Teoría crítica fue el desarrollo de la “dialéctica negativa”. 
Adorno habla del pensamiento afirmativo como aquel que mantiene lo dado y oculta lo 
que no está presente en la afirmación. El negativo, al contrario, trata de descubrir lo no di­
cho, lo no impuesto por discursos formales. La dialéctica negativa es un “atentado contra la 
tradición ” . 8 En esa negatividad radican los inicios de la emancipación.

¿Quién puede hablar y quién permanece en silencio? ¿A quién se le impide hablar? 
¿Quién lo hace y no es entendido? ¿Quién puede devolver el golpe o la palabra? ¿Quién 
tiene derecho y posibilidad de réplica? ¿Qué sujeto está autorizado a narrar? ¿Qué cuenta 
como respuesta? ¿Quién puede sacar la lengua?

El interés por lo ausente (este pensamiento negativo de la Teoría crítica, que Adorno 
subraya), denota la importancia del poder de nombrar, de responder, de hablar.

Hay en los acentos de la Teoría crítica y de Género algo que busca resarcir una pérdida, 
nombrar una ausencia, descifrar un gesto, transformar un silencio en relato: la tierra perdida 
de los migrantes, la vida perdida de las mujeres en Juárez, la ciudadanía en los indígenas, el 
relato en los exiliados. En todo esto se refleja la pedagogía negativa, es decir el método de la 
Teoría crítica y todos aquellos “estudios” que se la han apropiado. El vínculo particular entre 
los Estudios culturales y los Estudios de género se centra en objetivos semejantes. Ambos 
estudios están interesados en analizar el poder y la inequidad, en su vínculo con la produc­
ción de conocimiento y su administración para la producción de formas de la representación 
crítica de la subalternidad o la otredad. Se han nutrido de discursos emergentes y alternativos 
tales como el análisis del discurso, el psicoanálisis, la semiología y la reconstrucción para cri­
ticar nociones disciplinarias de espacio e identidad.

Los Estudios culturales han llevado a cabo intervenciones estratégicas que los localizan 
en la frontera con los Estudios de género. Stuart Hall, desborda el térm ino “hegemonía”

8 Entre la filosofía, la sociología y la psicología, Adorno también estudió y escribió sobre música. Desa­
rrolló una apreciación especial de la atonalidad de la “nueva música” (“new music”). En esta y otras áreas 
del campo de la estética Adorno fue un pensador muy comprometido con los impulsos radicales, críticos 
del modernismo y lo que ahora conocemos como postmodernismo. Véase, Si m , Stuart, Critical Dictionary 
o f Postmodern Thought, New York, Routledge, 1998.
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usado po r Gramsci para referir no solam ente a las relaciones de poder articuladas en té rm i­
nos de clase, sino tam bién a las que incluyen relaciones de género, raciales, de creación de 
significado com o apuesta del subalterno, y del placer com o elem entos de las negociaciones 
hegem ónicas. Gayatri C h. Spivak ha marcado los problemas de representación de la subal- 
tern idad  frente a la violencia epistem ológica de O ccidente.

U n  gran núm ero  de intelectuales latinoam ericanistas, entre ellas N elly  R ichards, D ia­
m ela Eltit, Ileana R odríguez, M ónica Szurm uck, M ary Louis Pratt, D oris Sum m er, M argo 
Glantz, M abel M oraña, han marcado desde diferentes ángulos las fronteras que deben cruzar 
y reinventar las m ujeres y sus otredades para poder conferir sentido en los lím ites de len ­
guajes y pedagogías hegem ónicas, con el fin de p roponer cánones alternativos, ciudadanías 
integrales a sujetos “parciales” y políticas de la traducción y la m ediación que po tencien  una 
cultura latinoam ericana que no se base en la producción  de u n a  elite. Se han preguntado 
¿cóm o subvertir el lenguaje para dar cuenta de los linderos de experiencias fem eninas u 
“ otras”? ¿C óm o apropiarse de una narrativa que represente la experiencia, el silencio, la 
herida  y lo innom brable de las mujeres y la otredad? ¿Q ué cruces, qué nuevos lenguajes hay 
que generar para representarlas y escucharlas? ¿Q ué nuevos lugares de enunciación es preciso 
atender? Así se subrayan los intersticios y fronteras entre los Estudios culturales y de G énero 
y su búsqueda com ún  p o r una cultura latinoam ericana con nuevas dem arcaciones con res­
pecto  a su estricto canon y con u n  ejercicio de traducción y producción  que rom pa con las 
densas fronteras erigidas debido a las diferencias raciales, genéricas o sexuales entre o tras.;
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II. La pedagogía negativa

E ntendem os el acto pedagógico crítico com o aquel que adm inistra el conocim iento, lo des/ 
estructura y difunde con  u n  objetivo: la transform ación del sujeto que aprende, del sujeto 
que enseña, de los m odos de ver el m undo y de los significados que los rodean.

Podem os po r tanto pensar en el desarrollo de la Teoría crítica y su relación con los 
Estudios de género com o un  dispositivo pedagógico negativo. Esto significa, al m enos, tres 
cuestiones diferentes.

; Veáse, Be l a u s t e g u i g o i t i a , M., “Frontera”, en Diccionario de Estudios culturales, Ciudad de México, Insti-



E n p rim er lugar, im plica que en su desarrollo partirem os, siempre, de preguntas. C om o 
todo  ejercicio “crítico” , la Teoría crítica y los Estudios de género no buscan necesariam ente 
conocer las respuestas sino, más b ien, com prender que en el propio proceso de construcción 
de las preguntas, es donde radica el objeto fundam ental de trabajo y, en definitiva, el nuevo 
ám bito epistem ológico.

Estas preguntas descolocan a los sujetos del saber y del silencio, del b ien  decir y de la au­
sencia, del pupitre y del pizarrón, del espacio cibernético y del espacio físico, de los géneros, 
las clases y los colores, de la nación y la extranjería, de la legitim idad y la bastardía. Por ello es 
fundam ental com prender que el discurso tiene efectos m ateriales que afectan a los cuerpos 
y las vidas de las personas.

Por otro lado, la Teoría crítica entendida com o pedagogía negativa, es u n  saber fronterizo. 
El conocim iento  se coloca en las fronteras de las disciplinas, de los espacios nacionales, de 
los géneros, de los cuerpos.

Por últim o, la pedagogía desde el paradigm a vinculado a la Teoría crítica atiende a una 
particular adm inistración de sus tensiones. E n  particular las que analizan las formas en que se 
distribuye el poder, pero no cualquier tipo de poder: el poder de hablar, de conferir sentido, 
el poder de narrar, de responder, de preguntar, en un  palabra la experiencia de contar (narrar 
y contar, constituirse com o sujeto, ser alguien).

E ntendem os esta pedagogía com o la in terrupc ión  de la pulsión educativa po r enseñar a 
“decir b ien ” , p o r invitar -pedagógica, gram atical y  apropiadam ente- a decir b ien, a ser parte 
del “b ien  decir” . Supone una m anera de torcer la pedagogía m ism a con  el giro de la Teoría 
crítica para favorecer un  decir al lím ite de lo que es posible significar, creando entre-dichos, 
invitando a hablar y a escuchar u n  lenguaje que indaga particularm ente en los silencios. 
¿C óm o leer al otro? C erca del maldecir, de lo maldito o m aldicho, encontram os esta pedagogía 
del entredicho: la de las palabras de G loria Anzaldúa, Bell H ooks, Gayatri C h. Spivak, M argaret 
A tw ood, C ristina García, R osario  Ferré, Esmeralda Santiago. III.

III. Fem inism o, pedagogía y Teoría crítica

Esta pedagogía negativa se vincula insistentem ente con otro concepto fundam ental, clave 
en la historia más reciente del pensam iento fem inista y de la llamada cultura visual: la pers- 
nectiva.
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Pensar en perspectiva implica, necesariam ente, pensar en la m aterialidad de u n  cuerpo 
que mira, siente y crea sentido desde u n  espacio y un  lugar específico: u n  conocim iento  
situado tal y com o apuntaron desde los años 80 autoras com o D onna  Haraway, C hela San- 
doval y C hantal M ouffe. ¿Q uién  es el sujeto del discurso?, ¿quién tiene el poder de narrar?, 
¿cóm o desarrollar una perspectiva crítica?

Según apunta G avin B u tt ,10 la crítica (toda actividad crítica) para ser crítica debe ser una 
operación paradójica. La paradoja, en este caso, no es tanto una contradicción lógica. Es, más 
b ien, la sum a de los significados de estos dos com ponentes sem ánticos de origen  griego: 
para (más allá de) y doxa (opinión, pensam iento, conocim iento  adquirido). Para operar crí­
ticam ente, la crítica debe encontrar un  m odo de m aniobrar que le perm ita  liberarse de los 
protocolos adscritos a las formas de pensam iento institucionalizado. La Teoría crítica es una 
posición siempre com prom etida y supone una actitud insumisa respecto a las representacio­
nes regladas po r la tradición norm ativa.

¿Desde qué lugar, más allá de la doxa, puede el pensam iento crítico situarse para hablar y 
mirar? ¿D ónde se sitúa la “agencia crítica”?

El pensam iento feminista se ha preguntado sobre el sujeto situado y sitiado p o r sus m ar­
cas (de género, raciales, sexuales y de clase) y p o r el poder de hablar y el acto de callar, la 
ausencia y la presencia, la tradición y la m odern idad  en relación a la dom inación.

La condición de las mujeres, com o sujeto de análisis en la m odernidad, no fue un  tem a 
principal de la Teoría crítica hasta que las mismas mujeres pensaron en sus propias condicio­
nes de dom inación y, con  ello, lograron apropiarse de las tensiones y de las preguntas.

Los feminismos, actuando com o pedagogía negativa, se han apropiado de las torsiones, 
de operaciones de in tervención y de las preguntas de la Teoría crítica y las han expandido y 
enriquecido.

La pedagogía y el fem inism o desde el cuadrante de la Teoría crítica han dado lugar a 
diversos espacios de construcción de conocim iento, a espacios que tienen  una característica 
en com ún  si se acogen a sus principios, tensiones y crítica: se asientan de m anera frágil en 
las universidades. La crítica a la m odern idad  com o centro de la Teoría crítica, el énfasis en la 
com unicación, com o el lenguaje que da m aterialidad a la dom inación y a sus significados, 
los mercados, la intersubjetividad, el poder, la em ancipación han dado pie a la creación m úl­
tiples “studies” ; zonas que han reflejado, expandido y se han apropiado de las tensiones que

Bu t t , Gavin, ed., After Criticism. New Responses to Art and Performance, London, Blackwell, 2005.10
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esta teoría ha hecho visibles. Estos “estudios” se inician con una relectura del triángulo por 
excelencia de la modernidad, Freud, Marx y Hegel, pero los sobrepasan al incluir a Gramsci, 
Fanon, Spivak, Butler, Anzaldúa, Said, Zea, León Portilla, Sedgwick: lecturas que descentran 
el sujeto masculino, blanco, heterosexual y europeo.

Pero, en muchos casos, estos “estudios” son de difícil asiento en los medios académicos 
latinoamericanos. Aún más si esas perspectivas tratan sujetos inadecuados y se convierten 
en Q ueer Studies, Estudios de género, Estudios de la subalternidad, Estudios culturales. 
La Teoría crítica, desde el feminismo y desde las operaciones de esta pedagogía negativa, ha 
producido un inacabable canon como suplemento del canon clásico.

A partir del énfasis que dan los Estudios de género al concepto de cultura, como una 
articulación, como una frontera, podemos empezar a pensar de otro modo en los sujetos y 
en las marcas que los constituyen, en la diferencia y en los abismos de la desigualdad, de lo 
local y lo global.

La cultura -vista desde el ángulo de la teoría, pedagogía y feminismo críticos- perm ite el 
derribamiento de muros, de fronteras que separaban formas de dominio y de emancipación, 
y crea o analiza nuevos muros que se han instalado entre métodos, verdades, conocimientos y 
espacios de vida. Una de las fronteras que se toca con esta teoría, es la de la mirada. El acto 
de ver y el acto de develar.

IV. El registro de lo  visual

¿Cómo producimos conocimiento desde la visualidad?, ¿en qué sentido son las relaciones 
visuales relaciones de poder?, ¿quién dictamina lo visible?, ¿cómo vemos?, ¿qué no es visto?, 
¿qué se representa?, ¿cómo se representa?, ¿cuándo empieza y term ina la representación?

Com o anunciábamos, una de las principales líneas de análisis de lo que hemos denom i­
nado pedagogía negativa (surgida de la combinación entre la Teoría crítica y los Estudios de 
género) ha sido el análisis de las relaciones establecidas entre la visualidad, lo visible, lo visto, 
y las estructuras de poder.

Nicholas Mirzoeff, desde la cultura visual, y haciendo hincapié en el carácter in-disc- 
plinado de esta propuesta, describía este nuevo terreno como un trabajo de escriturafantasma 
(“Ghostwriting”) donde el fantasma, lo “visual negativo” podríamos añadir, es el lugar inter-
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nom bres en m últiples lenguas: diásporas, exilios, queers, m igrantes, gitanos, refugiados, tutsis, 
palestinos.11 Esta lista puede sin duda ser engordada po r todo  el resto de categorías liminares 
(identitarias y más allá), p o r todas aquellas posiciones, experiencias, conocim ientos, silencios 
y cuerpos generados en y desde los bordes.

H o m i B habha12 apela a esas mismas “vidas en los bordes” en su búsqueda p o r ubicar la 
cuestión de la cultura en el “más allá” : en los espacios que él denom ina de “entre m ed io” y 
que no suponen  ni el trazo de u n  horizon te  radicalm ente nuevo, ni el abandono com pleto 
del pasado.

G loria A nzaldúa evoca este “entre m ed io” en su fam oso texto  Bordelands/La Frontera, al 
definirlo com o u n  “ residuo em ocional” , “a vague and undeterm ined  place created by an 
em ocional residue.” Los habitantes de este espacio son los atravesados: “the squint-head, the 
perverse, the queer, the troublesom e, the m ongrel, the  m ulato, the half breed, the half dead.”

A nzaldúa tam bién evoca el poder de la visión, de la visualidad com o recurso al borde 
del sentido, al elaborar en to rn o  a la m irada atravesada com o form a de nueva conciencia, una 
m irada encarnada desde “el otro lado.” Se refiere a la vida en la frontera al lím ite entre el 
inglés y el español, la dom inación anglo y la dom inación machista m exicana hacia las m uje­
res, la sexualidad lim inal y la im posición heterosexual. El cruce de un  lado hacia el otro, de 
lo textual y m aterial a lo visual, de lo recto a lo atravesado constituye el m ovim iento  rector 
de sentido alterado.
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Every time she has to make “sense” of something, she has to “cross over” to make a hole of the 
old boundaries of the self and slipping under or over, dragging the old skin along, stumbling 
over i t }  It is only when she in on the other side and the shell cracks open and the lid from 
her eyes lifts that she sees things in a different perspective (Anzaldúa, 1985).14

A principios de los años 90, recogiendo todavía el im pulso de los llamados “studies” , aparece 
en la academ ia anglosajona un  nuevo cam po de trabajo denom inado “Visual C u ltu re” o 
Estudios de cultura visual.

11 M i r z o e f f , Nicholas, “The Subject of Visual Culture”, en M i r z o e f f , The Visual Culture Reader (1998), 
London /  New York, Routledge, 2002.

12 Bh a b h a , Homi, El lugar de la cultura (1994), Buenos Aires, Manantial, 2002.
14 Véase, An z a l d ú a , Gloria, Borderlands/La frontera: The new mestiza, San Francisco, Spinsters /  Aunt Lute,
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Tam bién ellos retom an el carácter interdisciplinario, el com prom iso político y el carácter 
autocrítico de las derivas de la Teoría crítica, para analizar el gran poder que actualm ente 
ejercen la visión y el “m undo visual” tanto en la conform ación  de sentido, com o en el 
establecim iento y repetición de valores estéticos, de estereotipos de género y de relaciones 
de poder.14 * Es decir, los Estudios de cultura visual analizan críticam ente el papel que las 
representaciones y el m undo  de la cultura visual han tenido, a lo largo de la historia en la 
construcción y m odelaje de cuerpos, subjetividades y estereotipos, y en la legitim ación de 
relaciones binarias y desiguales de poder establecidas entre sujeto y objeto de la representa­
ción: hom bre-m ujer, norte-sur, O cc iden te -O rien te , arte-artesanía, etcétera.

Al igual que ocurriera  en los orígenes alemanes de la Teoría crítica, los Estudios de cu ltu ­
ra visual se levantaron contra ese prejuicio evolutivo m odernista, sostenido p o r la ideología 
hegem ónica, que considera la tem poralidad de la h istoria occidental (léase “prim erm und is- 
ta”) com o la sucesión exclusiva (unívoca) de hechos legítim os y relevantes.

Frente a este perverso m ecanism o que ha logrado presentar com o central y universal lo 
que en realidad es solo una de las posibles perspectivas, los Estudios de cultura visual, apo­
yados en las teorías poscoloniales y feministas, han reclamado la constitución, en palabras de 
Shohat y Stam, de u n  nuevo tipo de análisis policéntrico , dialógico y relacional que ponga 
de manifiesto las relaciones de reciprocidad existentes entre las diferentes culturas visuales. 
U n  nuevo ám bito de trabajo desde donde rom per, al m enos potencialm ente, con el “buen 
o jo ” y “el buen  gusto” , u n  lugar desde donde luchar contra la esencialidad de significados y 
sentidos, y apostar p o r la posibilidad de sentir y significar de otra m an era .16

E n  este sentido, los Estudios de cultura visual, desde esta pedagogía negativa, igual que 
ocurre con toda perspectiva crítica, p rio rizan  la im portancia de la contextualización de la 
p roducción  de significados a través de lo visual. Y es que las imágenes, com o las ideas, tienen 
h isto ria .17 Lo interesante además es pensar, tal y com o sugiere Irit R ogoff, en las consecuen-

14 Véase, R o g o f f , Irit, “Studying Visual Culture”, en M i r z o e f f , Nicholas, The Visual Culture Reader, op. cit.

16 Véase, Sh o h a t , Ella /  St a m , Robert, “Narrativizing Visual Culture. Towards a Polycentric Aesthetics”,
en M i r z o e f f , Nicholas, op. cit.

17 Nos servimos aquí de una conocida frase de Joan Scott en su estudio en torno a la utilidad de la cate­
goría de género para los análisis históricos: “Las palabras, como las ideas, tienen historia”. Véase Sc o t t , 
Joan W S., “El género: una categoría útil para el análisis histórico”, en La m a s , Martha, comp., El género.
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cias de desplazar la especificidad histórica de lo estudiado hacia la especificidad histórica de 
aquel que está realizando el estudio.

C om o  el protagonista de The Persistence o f Vision,'7 un  viajero que, por equivocación, 
aterriza en una  com unidad aislada de sordo-ciegos, conform ada sobre un  com plejo lenguaje 
de roces y contactos, el giro visual nos ayuda a conform ar visiones particulares del m undo. 
E n  su referencia a su encuentro con la protagonista, una m ujer ciega y sorda, puede apre­
ciarse este giro en la visión que perm ite  otras formas del encuentro, de la conversación y del 
entretenim iento:

There was one among them who might have been President but for the fact that she was 
blind and deft. She was smart, but not one of the geniuses. She was a dreamer, a creative force, 
an innovator. It was she who dreamt of freedom. But she was not a builder of fairy castles. 
Having dreamed it, she had to make it come true (John Varley, 191).18

M encionam os al inicio de esta entrada, que la Teoría crítica está com puesta de giros y cruces, 
giros epistem ológicos, visuales, pedagógicos y políticos que nos perm iten  ver “desde el otro 
lado” . Estas maniobras posibilitan la claridad sólo al atravesarnos, al en tre-tenernos y sobre 
todo  entendernos -m ás aún en los silencios- de las encrucijadas del poder contem poráneo, 
el cual nos m uestran a “todas luces” que lo más oscuro, lo más indescifrable es lo que nos 
sucede en el m om ento , en el presente.
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La construcción cultural de la diferencia sexual, Ciudad de México, PUEG-UNAM - Miguel Angel Porrúa, 
2 0 0 0 .

17 Esta novela corta de ciencia ficción, escrita en 1978 por John Varley, fue utilizada por Donna Haraway 
como punto de partida para la escritura, en 1988, de su famoso artículo: “Situated Knowledges: The 
Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective”, Peminist Studies, vol. 14-3, Col- 
lege Park, University of Maryland, pp. 575-599.

18 Va r l e y , J., The Persistence of Vision, New York, The Dial Press /  James Wade, 1978.



TEORIA CRITICA Y LITERATURA

Andreas Ilg

En el Banquete, Sócrates recuerda lo que sobre Eros le reveló Diótima. Ella lo retrata como 
un ser ( e x a ) v ,  entre mortal e inmortal, entre feo y bello, bueno y malo, y, con Poros y Penia 
como padres, un ser tendido entre abundancia y carencia. 2 Este metaxy que desdobla a Eros 
entre deseo y goce, es la delgada zona de vecindad extrema y de límite tajante entre la falta 
y el exceso. Este espacio que yace hiante e indeterminable entre dos campos que parecen 
distanciarse en extremos opuestos y en apariencia delimitados, desdibuja, no obstante, sus 
contornos y los aproxima el uno al otro en una zona de tensión. El metaxy platónico repre­
senta de esta manera el umbral desquiciante e inaprehensible al que también se enfrenta la 
Teoría crítica y el cual intenta plasmar cierta literatura que la Teoría crítica explora.

553

Teoría crítica y literatura

Si nos detenemos para observar en el título la yuxtaposición de estos dos conceptos, no 
podemos ahora omitir el elemento que los conjuga. La letra solitaria de la y-griega -co n  
junción copulativa- no solo acerca la Teoría crítica a la literatura y viceversa, sino marca 
asimismo un contraste. Formal y hasta figurativamente extiende sus dos astas para separar 
aquello que al mismo tiempo junta. Lo que de esta manera yuxt-opone -perm itiéndom e esa

2 Pl a t ó n , “Symposion”, 202a -  204c.
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transgresión léxica-, se conjuga en una disyunción que se abre cual umbral de diferencias. 
Pero este quicio no conduce a una síntesis que integre la literatura en el territorio de la 
Teoría crítica ni seduce a esta hacia el campo de las Bellas Letras.2

En este sentido, el umbral entre Teoría crítica y literatura es un intersticio que se ensan­
cha como una zona de pasajes. Es un espacio que permite cruzar de un campo al otro sin 
que genere confusas intersecciones ni aspire integraciones homogéneas. Es, en palabras de 
M ichel Foucault, un espacio de “transgresión” , entendiendo por transgresión “un gesto que 
concierne al lím ite”:

es allí, en la delgadez de la línea, donde se manifiesta el relámpago de su paso, pero quizas 
también su trayectoria total, su origen mismo. La raya que ella cruza podría ser efectivamente 
todo su espacio. El juego de los límites y de la transgresión parece estar regido por una sencilla 
obstinación: la transgresión salta y no deja de volver a empezar otra vez a saltar por encima de 
una línea que de inmediato, tras ella, se cierra en una ola de escasa memoria, retrocediendo así 
de nuevo hasta el horizonte de lo infranqueable. Pero este juego pone en juego muchos otros 
elementos más; los sitúa dentro de una incertidumbre, dentro de certidumbres de inmediato 
invertidas, donde el pensamiento se atranca rápidamente por querer captarlos.4

Sea en forma de saltos o a modo de paseos, este límite delgado se vuelve la cuerda floja so­
bre la cual en un pie se balancea nuestra “y-griega” . La senda o el camino que se abre entre 
Teoría crítica y literatura puede compararse entonces con lo que Franz Kafka llamó “una 
cuerda tensada por encima del suelo y que más parece destinada a hacernos tropezar que a 
guiar nuestros pasos” .4 Es metáfora kafkiana para lo que Foucault llama “certidumbres de * 4

2 Franz Rosenzweig indica así a la “y” copulativa como síntesis no creativa y resultado sólo de la yuxta­
posición de contrastes: tesis y antítesis. Discrepando de Hegel, Rosenzweig afirma que “precisamente 
porque la tesis y la antítesis tienen que ser ambas creadoras de suyo, la síntesis misma no cabe que sea 
creadora. Sólo le cabe extraer el resultado. Es realmente nada más que el Y [...]. Así que tampoco puede 
volver a convertirse en tesis”. R o s e n z w e i g , Franz, La estrella de la redención (1921), traducción de Miguel 
García-Baró, Salamanca, Sígueme, 1997, p. 279.

4 Fo u c a u l t , Michel, “Prefacio a la transgresión” (1963), en De lenguaje y  literatura, trad. Isidro Herrera 
Baquero, Barcelona, Paidós, 1996, p. 127.

4 Ka f k a , Franz, Aforismos de Zürau (1917, 1918), trad. Claudia Cabrera, México, Sexto Piso, 2005, p. 1. 
Gilles Deleuze y Félix Guattari, preguntándose “¿cómo volvernos el nómada y el inmigrante y el gitano 
de nuestra propia lengua?”, contestan con una imagen cara a Kafka: “bailar en la cuerda floja”; Kafka. 
Por una literatura menor (1975), trad. Jorge Aguilar Mora, México, Era, 2001, p. 33. Giorgio Agamben re­
cuerda un grabado de Henri Focillon de 1937, en el que se “representa a un acróbata que oscila colgado 
en su trapecio sobre la pista iluminada de un circo. En la parte inferior, a la derecha, la mano del autor



inmediato invertidas” . La puesta en crisis de las certidumbres asimismo hace vacilar a todo 
método que pretende llegar a conclusiones seguras.

Por eso, la Teoría crítica apuesta por problematizar constantemente las conclusiones a las 
que arriba. Vuelve a colocar a las afirmaciones entre signos de interrogación, y convierte una 
postulación contundente en pregunta abierta, vuelca el punto de llegada en momento para 
seguir. Llevar esta problematicidad en una “radical marchar hasta el final de toda problemáti­
ca”, como lo dice Gyorgy Lukács, 5 es la vía indispensable de la filosofía crítica, y es lo que los 
griegos llamaron “aporía”. El umbral, el quicio que se abre cual zona de pasaje es, en este sen­
tido, un espacio de aporías. Y es espacio de indecisión que escapa a todo intento de dominio.

Todo este proemio servirá como exposición de una idea que a continuación explorare­
mos con la Teoría crítica y la literatura. Es, por así decirlo, una exposición formal que, puesta 
en escena por la literatura, desarrolla su problemática en torno a la pregunta por la experien­
cia y el correlato espiritual que se plasma en las diferentes formas de escritura. En el espacio 
de tensión que se abre “entre” Teoría crítica y literatura se manifiesta como “experiencia” 
que en lugar de ser un flujo continuo se compone de fragmentos y de shocks. De esta ex­
periencia han dado cuenta el dadaísmo, el surrealismo y su precursor Charles Baudelaire en 
las Fleurs du mal. Cual tejido de la memoria, que se constituye de contrastes entre recuerdos 
repentinos y rememoración, fue entintado por Marcel Proust E n busca del tiempo perdido. 
Franz Kafka, por su parte, explora la experiencia de conflictos inconciliables, de desviaciones 
y diseminaciones de la escritura. También Samuel Beckett y James Joyce. En Brecht, se erige 
como lucha de clases e intento de politización del proletario oprimido. El cine ha hecho de 
la experiencia del shock su fundamento de montaje, y la Teoría crítica, que extrae de todas 
esas tentativas artísticas sus inspiraciones, la expresa mediante el ensayo.

En el texto que introduce sus Notas sobre literatura,Theodor W. Adorno reubica el ensayo 
filosófico como un “campo de fuerzas” que se crea en composición formal de los conceptos 
“discretamente contrapuestos entre sí”. Para ello deben perder su rigidez definitoria y coor­
dinarse en lugar de subordinarse en un sistema de dominio. La resultante configuración de 
contrastes -o  lo que Walter Benjamín denomina “constelación”-  no cierra el ensayo en una 
sistematicidad concluyente sino, cual “membra disiecta conceptuales” , forma un heterogéneo 
conjunto fragmentario y abierto, dispositivo y vehículo para la exposición de la experiencia . 6 

Y en este “campo de fuerzas” participa la literatura, como demuestran los ensayos que Ador-

escribió el título: La dialectique”. Ag a m b e n , Giorgio, Ninfas (2007), trad. Antonio Gimeno Cuspinera, 
Valencia, Pre-Textos, 2010, p. 33.

6 Lu k á g s , Georg, El alma y  las formas. Teoría de la novela (1911, 1916), trad. Manuel Sacristán, Barcelona, 
Grijalbo, 1985, p. 35.

6 Ad o r n o , Theodor W, “El ensayo como forma” (1954, 1958), en Notas sobre literatura. Obra completa, t. 
11, trad. Afredo Brotons Muñoz, Madrid, Akal, 2003, pp. 11-34.
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no compila a continuación. Por ejemplo, uno de ellos, dedicado a los Rum bos de Paul Valéry, 
puntualiza en el sentido de la “dialéctica negativa”: “ ‘Lo que no se fija no es nada. Lo que 
se f ja  está m uerto’”  Adorno comenta: “Si algo puede en general aspirar todavía al nombre 
de filosofía, son tales antítesis” .8

Maurice Blanchot, pensador emblemático de este conflicto entre la nada y la muerte, 
plantea en su obra D e Kaf ka a K afka  que “la muerte desemboca en el ser: es la desgarradura 
del hombre, el origen de su desdichada suerte, pues por el hombre viene la muerte a ser y 
por el hom bre el sentido reposa en la nada” .9 El lenguaje literario, “hecho de inquietud” 
y “hecho también de contradicciones”, lenguaje que escenifica estas antítesis, da cuenta de

el proceso mediante el cual lo que deja de ser sigue siendo, lo que se olvida tiene siempre 
cuentas pendientes con la memoria, lo que muere sólo encuentra la imposibilidad de morir, 
lo que quiere alcanzar el más allá siempre está más acá.9

Aquello que antes designamos como quicio o umbral y lo que Adorno nombra “campo de 
fuerzas” , se plasma en estos pasajes indomeñables, y en estos saltos que vuelcan un estado 
en otro, y del movimiento que gira sobre el gozne invisible del juego o pierde su equilibrio 
sobre la cuerda kafkiana.

Para explorar los “rum bos” Valerianos de la experiencia, la Teoría crítica propone “el des­
montaje de los sistemas y del sistema” y hace uso del “fármaco” filosófico que es “el desen­
cantamiento del concepto”,10 horadando su robustecido confinamiento al servicio del juego 
del lenguaje.11 En una expresión literaria que yuxtapone palabras provenientes de Lukács y 8 9 10 11

8 Ad o r n o , Theodor W., “Desviaciones de Valéry”, en op. cit., p. 171.
9 Bl a n c h o t , Maurice, De Kaf ka a Kaf ka (1981), trad. Jorge Ferreiro Santana, Ciudad de México, FCE, 

2006, p. 78.
9 ídem, pp. 48 y 61. Georges Bataille escribe: “La vida va a perderse en la muerte, los ríos en el mar y lo 

conocido en lo desconocido. El conocimiento es el acceso de lo desconocido. El sinsentido es el des­
enlace de cada sentido posible.” Ba t a i l l e , Georges, La experiencia interior (1954), trad. Fernando Savater, 
Madrid, Taurus, 1989, p. 109.

10 Ad o r n o , Theodor W, “Dialéctica negativa” (1966), en Dialéctica negativa. La jerga de la autenticidad. Obra 
completa, t. 6, trad. Alfredo Brotons Muñoz, Madrid, Akal, 2005, pp. 41 y 24.

11 De hecho, en estos términos adelanta lo que Jacques Derrida concibe como “deconstrucción”. Adorno 
escribe que esto se logra en forma de “constelaciones”, modelo para lo cual “es el proceder del lengua-



de Benjamín, diríamos que en el “castillo gigantesco” del sistema, * 12 * rodeado por un denso 
seto de espinas, no es el príncipe quien con un beso despierta a la bella durmiente, sino la 
bofetada que resuena con estruendo en la bóveda ancestral de nuestros archivos. 14 15

Lo que Adorno denomina un “campo de fuerzas” , Roland Barthes designa, en términos 
semiológicos y en diálogo con Julia Kristeva, un “campo de la significancia” comprendido 
como “espacio estereográfico del juego com binatorio” , es decir, del juego que da movi­
miento a contrastes y diferencias. Es posible representarnos este espacio como “tejido” vivo 
de pulsaciones que no se integra en una totalidad, sino que desborda, vía diseminación, sus 
propios confines , 14 o que, como sugieren las referencias de Blanchot, se desliza de un estado 
en otro.

C on el título que Adorno le da a su texto de introducción a las Notas sobre literatura 
-y, dicho sea de paso, tomando en cuenta la relación con la música de estas “notas” como 
también de uno de los conceptos fundamentales de su filosofía, a saber, la “composición”- ,  
hemos explorado hasta aquí referentes “formales” entre la Teoría crítica y la literatura. Sin 
embargo, habría que establecer otro nexo entre ambos campos, nexo que introducimos con 
un pasaje de una carta que el 7 de octubre de 1934 Adorno escribió a Ernst Krenek. “¿No 
tiene esta música [de Arnold Schonberg] algo (quisiera expresarme cuidadosamente) de lo 
que en Marx se llama ‘asociación de hombres libres’?”. Susan Buck-Morss comenta que 
Adorno se refería a la liberación de los doce tonos musicales de la dominación de parte del 
tono prominente, que conducía a Schonberg a la construcción de la escala dodecafónica 
“en la que cada nota tenía un papel igualmente significativo, aunque único, en la tonalidad 
musical, análogo al de los ciudadanos iguales aunque no idénticos de la ansiada sociedad sin 
clases” . 16 En contraste con una dominada armonía en un sistema cerrado y opresor, “Adorno

je”. Pero “frente al dominio total del método, la filosofía contiene, correctivamente, el momento del 
juego que la tradición de su cientifización querría extirpar”. Idem, pp. 156 y 25.

12 Lu k á c s , Georg, op. cit, p. 62.
14 Cfr. Walter Benjamin, Carta (479) a Scholem del 5 de abril de 1926; en Be n j a m í n , Walter, Gesammelte 

Schriften, t. 1, Frankfurt, Suhrkamp, 1991, pp. 901-902 .
14 Ba r t h e s , Roland, “Texto (teoría del)” [1973], en Variaciones sobre la escritura, trad. Enrique Folch Gon­

zález, Barcelona, Paidós, 2002, pp. 137-154.
15 Bu c k -Mo r s s , Susan, Grlgen de la dialéctica negativa. Thcodor W. Adorno, Walter Benjamín y  el Instituto de
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nunca abandonó su caracterización de la sociedad como fragmentada, discontinua ( bnichig) 
y en estado de desintegración (Zerfalt) ” . * 16 En contra del riesgo de reproducir la estructura 
de la mercancía y el fetichismo que implica en la conciencia, la filosofía - y  también la lite­
ratura, como veremos- debe mantener viva a la crítica. Y, de acuerdo con la Teoría crítica y 
partiendo de Kant, la crítica sólo se mantiene viva en cuanto no se reduce a un juicio que 
(se) dirige al objeto observado sino en cuanto es capaz de poner en cuestión, en duda, en 
crisis el lugar desde donde el juicio se efectúa. En otras palabras, es la resistencia contra toda 
ideología, resistencia que advierte, en palabras de Walter Benjamín “el m om ento crítico y 
peligroso que subyace a toda lectura ” . 17

Por eso y en relación con este concepto de “crítica”, el pensamiento crítico se caracteriza 
por la contradicción que es desafío de toda ideología. Max Horkheimer, en su manifiesto 
fundacional de la Escuela de Frankfúrt, escribe que “el pensamiento crítico contiene un 
concepto del hombre que entra en conflicto consigo mismo” , en contra de toda identidad 
burguesa fundada en la ilusión de una libertad y una autonomía perfectas; identidad que 
desestima el hecho de que también estas fetichizadas ilusiones son productos del mundo del 
capital. 18

nota Buck-Morss agrega un fragmento de “Reacción y progreso” de Adorno: “Con la demolición de 
la tonalidad, ‘el material se ha vuelto más claro y más libre, rescatado de los míticos confines del número 
que dominaban las escalas armónicas y la armonía tonal’.” (p. 327).

16 ídem, p. 434.
17 Be n j a m í n , Walter, Libro de los pasajes (1927-1940), trad. Luis Fernández Castañeda, Isidro Herrera y 

Fernando Guerrero, Madrid, Akal, 2005, p. 465.
18 Ho r k h e i m e r , Max, Teoría tradicional y  teoría crítica (1937), trad. José Luis López y López de Lizaga, Bar­

celona, Paidós, 2000, pp. 42-45. Es un dato interesante que Mijaíl M. Bajtín en su obra, Problemas de la 
poética de Dostoievski, encuentra tanto el modelo de la “novela polifónica” en contraste con la monología 
de dominio del autor sobre sus personajes, como también el vínculo con una lucha contra cierta des­
humanización en el sistema capitalista. En cercanía con Adorno sobre la “música dodecafónica”, leemos 
en Bajtín: “la imagen de la polifonía y el contrapunto sólo marca los nuevos problemas que se plantean 
cuando la estructura de una novela rebasa los límites de una unidad monológica común, así como en 
la música los nuevos problemas se presentaron al rebasar una sola voz”. Apoyándose en Anatoli V. Lu- 
nacharski - “solamente la conciencia dividida de Dostoievski, junto con la fragmentación de la joven 
sociedad capitalista en Rusia, despertó en él la necesidad obsesiva de dar vista una y otra vez al proceso 
de los principios del socialismo y de la realidad”-, Bajtín afirma que “es pertinente subrayar aquí que



Para ejemplificar tanto a los campos de tensión o a esos quicios ambiguos de un texto, 
como a la escenificación dramática de una resistencia al sistema económico del capitalismo, 
realizaremos el breve recorrido de “Una historia de Wall Street” que en 1853 fue escrita por 
H erm án Melville: “Bartleby el escribiente ” . * 19 El narrador, jefe de un despacho de copias 
legales, se dedica a la tarea imposible de escribir una biografía sobre uno de sus empleados 
amanuenses: Bartleby. El escribiente, pálido y pulcro y “con un aire irremediable de desam­
paro” , entra en escena plantándose una mañana, cual espectro, sobre el umbral de la oficina 
del abogado. Con “resistencia pasiva” desconcierta poco a poco la relación laboral, “prefi­
riendo n o ” cotejar copias y más tarde ni realizarlas. Com o “íncubo intolerable” que incluso 
prefiere no ser despedido, invade asediando con su quieta presencia el espacio de la oficina, 
el espacio de la historia que lleva su nombre y hasta el campo de la literatura y del lenguaje, 
no obstante la designación de esta historia biográfica como “una pérdida irreparable para la 
literatura”. Y así, en tanto es ambas cosas a la vez, pérdida y exceso contaminante, toda des­
cripción del personaje como toda tentativa de asir el sentido de su extraña fórmula se ven 
frustradas. N o hay decisión posible capaz de determinar y definirlas. En torno a ambas se 
erige lo que Gilles Deleuze llama “una zona de indiscernibilidad” , “zona de indistinción” o 
“de ambigüedad ” . 20 Esta zona es la que Foucault caracteriza como límite de la transgresión.

La “aparición” de Bartleby sobre el “um bral” de la oficina marca precisamente esta zona 
como indeterminable, no solo como lugar de indiferencia espacial entre interior y exterior, 
ni tan solo temporal entre pasado y presente, sino también a modo de pasaje de una cercanía 
o vecindad extrema de opuestos que en esta zona pueden mutar, del ocio al acto, del sueño 
al despertar, de un m onótono obrar a una resistencia subversiva. Com o zona de indeterm i­
nación demuestra incluso que “los ‘contornos’ de la Verdad están siempre ‘desdibujados ’ ” . 21 

Y esta verdad errante es la que Giorgio Agamben trata de ubicar con un concepto que a 
propósito de R obert Walser formula Walter Lüssi: el “experimento sin verdad” que podría 
elevarse, según Agamben, “a paradigma de la experiencia literaria” .

el pathos principal de toda la obra de Dostoievski, tanto en la forma como en el contenido, es la lucha 
contra la cosificación del hombre, de las relaciones humanas y de todos los valores humanos en las condi­
ciones del capitalismo”. Ba j t í n , Mijaíl M., Problemas de la poética de Dostoievski (1929, 1963), trad. Tatiana 
Bubnova, Ciudad de México, FCE, 2003, pp. 39, 58 y 96.

19 Me l v i l l e , Herman, “Bartleby el escribiente” (1853), trad. José Manuel Benítez Ariza, en Preferiría no 
hacerlo, Valencia, Pre-Textos, 2005, pp. 9-56. Todas las citas se extraen de esta versión.

20 De l e u z e , Gilles, “Bartleby o la fórmula” (1993), trad. José Luis Pardo, en Preferiría.. o p .  cit., pp. 62-63, 
73.

21 ídem, p. 8 6 .
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La potencia, en cuanto que puede ser o [y] no ser, se sustrae, por su propia definición, a toda 
condición de verdad y, ante todo, al más firme de todos los principios, al principio de con­
tradicción. /  Un ser que puede ser y, al mismo tiempo, no ser, recibe en la filosofía primera 
el nombre de contingente.22

Bartleby encarna esta potencia y la espectraliza desdibujando los contornos entre ser y no 
ser; deja de ser y sigue siendo el fantasma de los escribientes, empleados, obreros de la ley, 
prefiere n o ... y al mismo tiempo no deja de formular cierta preferencia.24 Es potencialidad, 
pero también está, volviendo a Blanchot, como “toda la obra de Kafka” , “en pos de una 
a$rmación que quisiera conquistar mediante la negación, a$rmación que, desde que se per­
fila, se sustrae” .24

En este umbral y esta zona de indeterminación se condensa y dispersa el escenario de 
una enajenación que, en relación y contraste con los demás empleados del despacho -Turkey, 
Nippers y el joven ayudante Ginger N uts-, se manifiesta como espacio del drama capitalista. 
Refiere, en palabras de Karl Marx, al hecho de que el obrero “se ve obligado a venderse él 
mismo y a vender su propia hum anidad ” . 26 Esta enajenación -n o  ya en el producto del 
trabajo sino primordialmente en el acto de la producción-, esta alienación activa consiste 
“en que el trabajo es algo externo al obrero, es decir, algo que no forma parte de su esencia, en 
que, por tanto, el obrero no se afirma, sino que se niega en su trabajo” . La actividad “ajena” 
de un “trabajo forzado” , actividad que “no le pertenece” , vuelca el acto en pasividad y revela
“la fuerza como impotencia” . Por consiguiente, escribe Marx, el trabajo enajenado 
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convierte el ser genérico del hombre, tanto la naturaleza como su capacidad genérica espiritual, 
en un ser extraño a él, en medio para su existencia individual. Enajena al hombre de su propio 
cuerpo, lo mismo que la naturaleza fuera de él, como su ser espiritual, humano”.26

22 Ac a m b e n , Giorgio, “Bartleby o de la contingencia” (1999), trad. José Luis Pardo, en Preferiría..., op. cit., 
pp. 119 y 121. En potencia, puede ser “y” no ser; una vez llevado al acto, se diferencia en lo que puede 
ser “o” no ser.

24 Incluso literalmente: “No. Preferiría hacer otra cosa.” Cfr. Me l v i l l e , Herman, “Bartleby el escribiente”, 
op. cit., p. 50.

24 Bl a n c h o t , Maurice, De Kafka a Kafka, op. cit., p. 89.
25 Ma r x , Karl, Manuscritos económicos filosóficos de 1844 , trad. Wenceslao Roces, Ciudad de México, Grijal- 

bo, 1968, p. 21. Tal vez este hecho indique incluso una pista hacia la exclamación concluyente del cuento 
de Melville: “¡Ay, Bartleby! ¡Ay humanidad!”. Me l v i l l e , Herman, “Bartleby el escribiente”, op. cit.,p. 56.

26 Ma r x , Karl, Manuscritos..., op. cit., pp. 77-82.
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Desde esta perspectiva, Bartleby resiste, prefiere no sucumbir ante y dentro del sistema 
capitalista, aunque al final no puede escapar del poder alienante y perece enajenado. Así el 
crítico; también él resiste, sabiéndose entretejido en este sistema, entiende que no escapa de 
sus engranajes económicos y políticos, pero también sabe resistir. Resiste abriendo zonas 
de ambigüedad, de indiscernibilidad y devuelve la potencialidad a un tejido de experiencias 
pasadas. Pero el crítico, a diferencia de Bartleby, resiste con la escritura, y sabe, con Kafka 
- y  también con M elville- que, “cueste lo que cueste” , la escritura es la “lucha por la su-

97pervivencia .
Tanto la literatura como la crítica pueden así tener efecto “desmistificador y revolucio­

nario” . En lugar de reproducir una realidad, perm iten un cuestionamiento del lenguaje,97 * 99 y 
redimen los hechos del pasado o las realidades monumentales de su mortífero confinamien­
to, liberando el potencial de ser y no ser, o de ese “no-ser-todavía” que Ernst Bloch planteó 
como concepto sobre el cual se fundamenta su sistema filosófico.

No habría posibilidad de reelaborar una cosa según el deseo si el mundo fuera cerrado, lleno 
de hechos fijos e, incluso, consumados. En lugar de ello hay simplemente procesos, es decir, 
relaciones dinámicas, en las que lo que ha llegado a ser no se ha impuesto totalmente. Lo real 
es proceso, y éste es la mediación muy rami$cada entre presente, pasado no acabado y, sobre 
todo, futuro posible. Más aún, en su frente que sucede como proceso todo lo real se traspone 
a lo posible, y lo posible es sólo lo condicionado parcialmente, es decir, lo todavía no determi­
nado completa y conclusamente [...]. El ser movible, modificable, que se modifica, tal como 
se muestra en tanto que ser material-dialéctico, tiene en su fundamento como en su horizonte 
este poder devenir inconcluso, este no-ser-todavía-concluso.99

97 Bl a n c h o t , Maurice, De Kafka a Kafka, op. cit., p. 134. Pero no es la supervivencia del sujeto crítico sino
la del tejido de la escritura. Tanto en el artículo enciclopédico de 1973 como en su ensayo del mismo 
año sobre el “Placer del texto”, Roland Barthes habla de una “hifología” en la que el sujeto se deshace, 
“como una araña que se disuelve a sí misma en su tela” . Ba r t h e s , Roland, “Texto (teoría del)”, o p .  cit., 
p. 147. Cfr. Roland Barthes, “El placer del texto” (1973), trad. Nicolás Rosa, en El placer del texto y  lección 
inaugural, Ciudad de México, Siglo XXI, 1993, p. 104: “perdido en ese tejido -esa textura- el sujeto se 
deshace en él como una araña que se disuelve en las segregaciones constructivas de su tela”.

99 J a e g g i , Urs, Litemtur und Politik, Frankfurt, Suhrkamp, 1972, pp. 37, 104-105 . “La costumbre cubre del 
‘shock de la conciencia’”, cita Jaeggi a Lúkacs y comenta que los textos literarios trabajan sin cesar en el 
estremecimiento de las articulaciones habituales; cfr . p. 47.

99 Bl o c h , Ernst, El principio esperanza (1938-1947, 1959), t. 1, trad. Felipe González Vicén, Madrid, Trotta, 
2004, p. 939. La escritura toma en ello una función central. Con Michel de Certeau podríamos hablar 
de su función simbolizadom en cuanto permite situarse en un lugar “al darse en el lenguaje un pasado,
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En E l principio esperanza, Bloch em prende un viaje por el pasado “no acabado” con la 
esperanza de redim ir del material-dialéctico de la historia la potencialidad de ese “no- 
ser-todavía-concluso” y su reverso, el “poder devenir inconcluso” . Encontramos en este 
proyecto el eco de Louis-Auguste Blanqui, quien ya decía que “solo el capítulo de las 
bifurcaciones queda abierto a la esperanza” , insistiendo en que no olvidemos “que todo 
lo que se habría podido ser aquí abajo, se es en alguna otra parte” .41 Bifurcar los caminos rectos 
encerrados en el pretérito ayer del historicismo, es, de esta manera, una forma de abrir 
el pasado en su potencialidad hacia el porvenir. Walter Benjamín retom a esta idea en la 
segunda de sus Tesis sobre el concepto de la historia, cuando afirma que “el pasado lleva un 
índice oculto que no deja de remitirlo a la redención” ,31 es decir, de todo aquello que 
podría haber sido y no fue. Por este hecho, la redención está estrechamente vinculada con 
la rememoración, acto que se distingue del recuerdo por ser una elaboración de lo que ha 
sido, liberando las fuerzas acumuladas y estancadas en el tejido de la m em oria. Este trabajo 
“a contrapelo” que podría caracterizarse com o la elaboración de un  “duelo de la historia” 
se desdobla en dos vías -u n a  histórica, la otra política- que M ichael Lowy describió de la 
siguiente manera:

a) Histórica: se trata de ir a contracorriente de la versión oficial de la historia, oponiéndole la 
tradición de los oprimidos. Desde ese punto de vista, la continuidad histórica de las clases do­
minantes se percibe como un único y enorme cortejo triunfal, ocasionalmente interrumpido 
por los levantamientos de las clases subalternas.
b) Política (actual): la redención/revolución no se producirá debido al curso natural de las 
cosas, el “sentido de la historia”, el progreso inevitable. Habrá que luchar contra la corriente.

abriendo así al presente un espacio: ‘marcar’ un pasado es darle su lugar al muerto, pero también redis­
tribuir el espacio de los posibles, determinar negativamente lo que queda por hacer, y por consiguiente 
utilizar la narratividad que entierra a los muertos como medio de fijar un lugar a los vivos”. De  Ce r - 
t e a u , Michel, La escritura de la historia (1975), trad. Jorge López Moctezuma, Ciudad de México, U1A /  
1TESO, 2006, pp. 116, s.

30 Bl a n q u i , Louis-Auguste, La eternidad a través de los astros (1872), trad. Lisa Block de Behar, Ciudad de 
México, Siglo XX1, 2000, p. 59.

31 Be n j a m í n , Walter, Tesis sobre la historia y  otros fragmentos (1940), trad. Bolívar Echeverría, Ciudad de Mé­
xico, Contrahistorias, 2005, p. 18.



Librada a sí misma y acariciada en el sentido del pelo, la historia sólo producirá nuevas guerras, 
nuevas catástrofes, nuevas formas de barbarie y opresión. 32

Bertolt Brecht expuso estas dos vías conjugadas en un poem a del que a continuación re­
produciremos algunos fragmentos. El título, “Preguntas de un obrero que lee” , indica que el 
cuestionamiento de la historia es el paso indispensable para un posicionamiento político que 
no solo es capaz de dirigirse contra las vertientes del poder que narra las victorias y glori­
fica un pasado heroico, omitiendo las opresiones y desgracias que dichos triunfos implican, 
también abre el tejido histórico y desquicia su firme entrelazamiento para ubicar umbrales 
de cambio.

¿Quién construyó Tebas de las siete puertas?
En los libros figuran los nombres de los reyes.
¿Los reyes arrastraron las piedras de las peñas?
Y Babilonia, tantas veces destruida,
¿Quién la reconstruyó tantas veces?
[} ]  La gran Roma
Está llena de arcos de triunfo. ¿Sobre quiénes 
Triunfaron los Césares? [...]
Cada página, una victoria.
¿Quién cocinó la comida triunfal?
Cada diez años, un gran hombre.
¿Quién pagó los gastos?
Tantos relatos,
Y otras tantas preguntas. 33

En Brecht encontramos otro trabajo político que permitiría retomar lo que hemos dicho 
en torno a los conceptos de la composición en Adorno y de la constelación benjaminiana.

32 Lo w y , Michael, Waltcr Benjamín: Aviso de incendio. Una lectura de las tesis “Sobre el concepto de historia" 
(2001), trad. Horacio Pons, Buenos Aires, FCE, 2003, pp. 86-87.

33 Br e c h t , Bertolt, “Fragen eines lesenden Arbeiters” (1935), ápud Michael Lowy, Walter Benjatmin.. . , op.
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Proviene del A BC de la Guerra, del que su amiga y fotógrafa R u th  Berlau escribió en un 
prólogo: “este libro pretende enseñar a leer imágenes. Pues al no instruido le es tan difícil 
leer una imagen como cualquier jeroglífico .” 34 Uno de los “fotoepigramas” se m onta con 
una fotografía que muestra obreros de una fábrica metalúrgica y con un cuarteto al pie de 
la imagen. El contraste epigramático sirve como revelador súbito de un escenario ambiguo 
de la experiencia humana.
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34 Be r l a u , Ruth, en Bertolt Brecht, Kriegsfibel (1955), Berlin, Eulenspiegel, 1977, s/p.



“¿Qué hacéis, hermanos?” -  “Un vagón.”
“¿Y qué de esas planchas al lado?”
“Proyectiles que atraviesan paredes de hierro.”
“¿Y por qué eso, hermanos?” -  “Para vivir.”35

La toma de posición de parte del observador consiste en la difícil tarea de leer los quicios, de 
advertir las relaciones diversas que se tienden y tensan entre los componentes del m ontaje.37 

De ahí el paso indispensable de franqueamiento de umbrales que constituye la resistencia a la 
enajenación, la que el cuarteto de Brecht puntualiza con las últimas palabras estremecedoras 
del verso concluyente: “Para vivir” .

En semejanza con los montajes de Brecht, la cinematografía ha encontrado un extraor­
dinario método que Sergei Eisenstein describió como choque de imágenes y definió como 
“conflicto de los trozos en oposición” .38 Lo que hay de fragmentos se monta en un conjunto 
de contrastes como tejido de nuevos sentidos. Volvemos a lo que Adorno decía acerca del 
ensayo: impulsa “la interacción entre sus conceptos en el proceso de la experiencia espiri­
tual” .38 Esta interacción no se da en un sistema cerrado de coordenadas fijas sino sobre la 
marcha en la puesta en contraste y en crisis de cada uno de los elementos con los que trabaja. 
Estos elementos, como Adorno dice con Lukács, el ensayo no los inventa sino que los retoma 
cual fragmentos de obras escritas y de imágenes impresas,39 como es el caso de Brecht. El 35 36 * 38 39

35 En Di d i -H u b e r m a n , Georges, Cuando las imágenes toman posición, trad. Inés Bértolo, Madrid, A. Macha­
do Libros, 2008, p. 64. La foto fue tomada del sitio: <http://kijkless.blogspot.mx/2014_05_01_archive. 
html>.

36 En el teatro épico, Brecht relaciona el concepto Vcrfrcmdung con la posición tomada por el espectador: 
técnica cuyo objetivo consiste en proferirle al espectador una actitud contemplativa y crítica frente a la
presentación. Cf. Br e c h t , Bertolt, “Kurze Beschreibung einer neuen Technik der Schauspielkunst, die 
einen Verfremdungseffekt hervorbringt”, en Gcsammcltc Wcrkc, t. 15, Schriftcn num Thcatcr, Frankfurt, 
Suhrkamp, 1973, p. 341.

38 Ei s e n s t e i n , Sergei, “El principio cinematográfico y el ideograma” (1929), en La forma dcl cinc, trad. 
María Luisa Puga, Ciudad de México, Siglo XXI, 2006, p. 41. Podríamos mencionar asimismo los “em­
blemas modernos” de los fotomontajes políticos de John Heartfield.

38 Ad o r n o , Theodor W, El cnsayo como forma, op. cit., p. 22.
39 ídem, p. 1 2 .

565

http://kijkless.blogspot.mx/2014_05_01_archive.html
http://kijkless.blogspot.mx/2014_05_01_archive.html


“campo de fuerzas” resultante es, como en el proyecto sobre los pasajes de París de Benja­
mín, un “montaje literario” ,40 compuesto principalmente con citas y fragmentos textuales y 
acompañados por reflexiones y comentarios. Es el trabajo del historiador como pepenador 
de todo aquello que el historicismo ha omitido y excluido de la historia universal: la vi­
sión de los vencidos y también de la clase obrera que es la visión que expone Brecht en su 
poema. En relación con este proyecto sobre el París del siglo XIX, Benjamín cita a Baude- 
laire, también para ejemplificar su propia manera de proceder con el material histórico de 
la metrópoli moderna.

Un año antes de Le Vin de chiffonniers apareció una exposición en prosa de la $ gura [del trape­
ro]: “Aquí tenemos a un hombre que deberá recoger las basuras del pasado día en la gran ca­
pital. Todo lo que la gran ciudad arrojó, todo lo que perdió, todo lo que ha despreciado, todo 
lo que ha pisoteado, él lo registra y lo recoge. Coteja los anales del libertinaje, el Cafarnaún de 
la escoria; aparta las cosas, lleva a cabo una selección acertada; se porta como un tacaño con su 
tesoro y se detiene en los escombros que entre las mandíbulas de la diosa Industria adoptarán 
la forma de cosas útiles y agradables”.41 Esta descripción es una única, prolongada metáfora 
del comportamiento del poeta según el sentir de Baudelaire. Trapero o poeta, a ambos les 
concierne la escoria; ambos persiguen solitarios su comercio en horas en que los ciudadanos 
se abandonan al sueño;43 incluso el gesto es en los dos el mismo. Nadar habla del “pas saccadé” 
de Baudelaire; es el paso del poeta que vaga por la ciudad tras su botín de rimas; tiene también

566 ______________________________________
40 Be n j a m í n , Walter, Libro de los pasajes, op. cit., pp. 462 y 854.
41 En la traducción del Libro de los pasajes, esta cita de Baudelaire versa así: “Es un hombre encargado de 

recoger los restos de un día de la capital. Todo lo que la gran ciudad ha rechazado, todo lo que ha per­
dido, todo cuanto ha despreciado, todo lo que ha roto en pedazos, él lo cataloga, lo colecciona. Compulsa los 
archivos del exceso, la leonera de los desechos. Hace una clasificación, una selección inteligente; como 
el avaro un tesoro, él recoge las porquerías que, rumiadas por la divinidad de la Industria, se convertirán 
en objetos de utilidad o de disfrute”; Be n j a m í n , Walter, Libro de los pasajes, op. cit., p. 357.

42 Forma parte precisamente de los personajes que, en contraste con el dulce hogar que tras la jornada 
acoge al burócrata, empleado, obrero, al docto y al empresario, pululan por las calles nocturnas de París. 
Baudelaire entinta este contraste del “crepúsculo de la noche” en uno de los poemas de sus Tableaux 
parisiens, que concluye: “Encore la plupart n’ont-ils jamais connu /  La douceur du foyer et n’ont jamais 
vécu!”; Ba u d e l a i r e , Charles, Les Fleurs du Mal (1861), Paris, Gallimard, 1996, p. 130.



que ser el paso del trapero, que en todo momento se detiene en su camino para rebuscar en 
la basura con que tropieza.43

El “pas saccadé” o el procedimiento in staccato es característico del trapero y, según Baudelaire, 
del poeta. Pero también lo es del poem a.44 Así se marca el paso interrumpido del pensamien­
to, del escritor, del historiador al recoger los fragmentos y al enlazar las impresiones con los 
que trabaja, y se indica la marcha intermitente que oscila entre avanzar y parar. Esta caminata 
o flanerie se reproduce en el montaje chocante del material en la exploración de la experiencia 
urbana. En un estupendo retrato de “La ciudad-novela en Balzac” , Italo Calvino escribe que el 
proyecto de Honoré de Balzac consistía en “evocar figuras y situaciones como una vegetación 
espontánea que brota del empedrado de esta calle o de la otra, como elementos en contraste 
tan dramático con aquellas que se produzcan cataclismos en cadena” .46 Estos “cataclismos” no 
solo hacen referencia a los choques tremendos que constituyen la experiencia capitalina sino 
también a los contrastes inconciliables que “liquidan” las evidencias y certidumbres. Si la gran 
ciudad se rodea de misterio con sus rincones oscuros y lúgubres pasajes, con sus personajes 
de la tarde y de su “crepúsculo”, para así despertar la curiosidad detectivesca de Balzac, la de 
Hugo, la de Poe, es en Baudelaire, sin embargo, que se confronta con el rechazo que provoca el 
criminal.47 Su producto, Las flores del mal, son esas disiecta membra con las que Adorno identifica

43 Be n j a m í n , Walter, “El París del Segundo Imperio en Baudelaire” (1939), en Poesía y  capitalismo, ilum i­
naciones, 11, trad. Jesús Aguirre, Madrid, Taurus, 1998, p. 98. El hecho de que este ensayo iba a formar 
parte de una obra extensa con el título “Charles Baudelaire. Un lírico en la era del capitalismo tardío”, 
lo sitúa en el proyecto de una arqueología de la modernidad que también se ocuparía del capitalismo.

44 El soneto “1 une passante” del ciclo de los Tablean  parisiens puede servir de ejemplo en cuanto for­
malmente pone en escena la experiencia del choque urbano, abriendo una brecha entre los cuartetos 
y los tercetos. 1ndicamos este hiato con los dos versos que lo bordean. Puede apreciarse asimismo la 
tensión extrema que plasma cada uno de estos versos: “La douceur qui fascine et le plaisir qui tue. / /  
Un éclair... puis la nuit! Fugitive beauté”; Ba u d e l a i r e , Charles, ídem., p. 127.

46 Ca l v i n o , Italo, “La ciudad-novela en Balzac” (1973), en ¿Por qué leer a los clásicos?, trad. Aurora Ber­
nárdez, Barcelona, Tusquets, 1993, p. 147. Esta caracterización es un equivalente literario de lo que es el 
montaje cinematogra$co según Eisenstein.

47 En una conferencia, Daniel Bensai'd sugirió la lectura de El capital de Marx como una novela detecti­
vesca en la que se persigue al “Capital” como ladrón que se robó la plusvalía (en consonancia con “La 
carta robada” de Edgar Allan Poe, podríamos usar el verbo “to purloin”). Conferencia del 25 de octubre

677



568

los fragmentos que se ensamblan en el ensayo. Sus figuras son “la víctima y el lugar del hecho 
(Une martyre), el asesino (Le vin de l ’assassin), la masa (La crépuscule du soir)”.47 48 49 50 Se reconoce la 
influencia que tuvieron los cuentos policiacos de Poe que Baudelaire tradujo al francés.

“El hombre de la m ultitud” retrata esa curiosidad detectivesca de quien observa la masa 
metropolitana y se estremece, de repente, con el rostro singular que cautiva la atención del 
narrador como la inquietud del poeta: “ ¡Qué extraordinaria historia está escrita en ese pe­
cho!” La persecución zigzagueante a través de la multitud y a lo largo de “callejuelas sinuosas 
y abandonadas”48 halla su imagen análoga en la thaumasía literaria,49 ese asombro que encien­
de la curiosidad como el acertijo de un crim en cuyas huellas se emborronan, se pierden y 
se vuelven a encontrar. La enigmática frase “er lásst sich nicht lesen”50 con la que comienza 
y concluye el cuento de Poe es el lema de la capital. También ella resiste a la lectura. O  de­
vuelve cual espejo lo que ha sido puesto entre los trazos invisibles de su superficie.

Las experiencias urbanas dibujan un tejido cuyos “elementos aún están separados, dis­
cretamente, unos de otros y lo que los une no es el método que los ha producido sino su 
entrelazado en el mismo estado de tensión” . Siegfried Kracauer, en su tratado filosófico de 
la novela policial apunta al respecto que

el sistema, en cambio, que representa la deformación de la suma ordenada de experiencias, in­
tenta desde el comienzo poder determinar desde el fin al principio la conclusión y, por ende, 
se desarrolla -como la legalidad desprendida de la ley- a partir de su principio constitutivo 
para llegar a la totalidad, avanzando hacia resultados que se apartan cada vez más de la realidad 
cuanto más claramente remiten a ese principio.52

47 Be n j a m í n , Walter, “El país del Segundo Imperio en Baudelaire”, op. cit., p. 58.
48 Po e , Edgar Allan, “El hombre de la multitud” (1840), en Cuentos completos, trad. Julio Cortázar, Barce­

lona, Edhasa, 2009, pp. 334 y 337.
49 El verbo griego Saopá'w se traduce como “sorprenderse”, “asombrarse” o “extrañarse”. Las Historias de 

Herodoto, se afirma hoy, son libres de mayor o menor relieve, libres de explicación alguna, y trastocan 
el orden del tiempo. “De ahí esa marcha de la narración que no es en línea recta [...] sino que tiene 
meandros, detenciones, marchas atrás; que cultiva el suspense y la sorpresa”. Ad r a d o s , Francisco R., 
“Introducción”, en H e r o d o t o , Historias, libros 1-11, Madrid, Credos, 2005, pp. 38-39.

50 “(él) no se deja leer”; Po e , Edgar Allan, “El hombre de la multitud”, op. cit., pp. 329 y 339.
52 Kr a c a u e r , Siegfried, La novela policial. Un tratado filosófico (192.5, 1971), trad. Silvia Villegas, Buenos 

Aires, Paidós, 2010, p. 99.

IPed).



Una manera jocosa de poner en escena narrativa estas palabras de Kracauer es el artificio del 
relato “La muerte y la brújula” de Jorge Luis Borges. Lonnroth, el detective razonador a la 
Dupin, y de “temeraria perspicacia” persigue el caso de asesinatos creando conjeturas con 
base en la convicción de que la realidad bien puede prescindir de la obligación de ser inte­
resante, “pero no las hipótesis ’ ’ . 62 De hecho es correcto para la realidad narrativa. Scharlach, 
quien está involucrado directamente en la serie de los crímenes, se entera de las conjeturas 
“interesantes” de Lonnrot y le tiende una trampa para la que, en sentido estricto, el detective 
mismo proporciona los elementos. Conforme avanzan sus investigaciones, se enreda cada vez 
más en la trama que teje, resuelve el enigma y él mismo se convierte en la última víctima. 
Si la característica del relato policial de determinar la conclusión desde el fin al principio es 
así puesta en crisis con el detective “dupé ” , 63 es precisamente porque el artificio de Borges 
subvierte este sistema. También pone en jaque al acto de la lectura y expone lo que Adorno 
dice acerca de la interpretación: “no puede extraer nada que la interpretación no haya al 
mismo tiempo introducido” . John Hillis Miller lo formula de manera similar: “figures give 
back only what has been put into them ” . 64

Pero hay otro elemento en la cita de Kracauer con el cual volveremos a Kafka y la lec­
tura de un texto suyo de parte de Jacques Derrida. Retornam os así al punto de partida del 
umbral que, en realidad, no hemos abandonado sino sólo intentado bordear. H e aquí “el 
sistema [...] que representa la deformación de la suma ordenada de experiencias” y nueva­
mente la búsqueda de “determinar desde el fin al principio la conclusión” . En esta tentativa 
y tendencia de cierre, todo sistema deja quicios abiertos que estropean su funcionamiento. 
La parábola que Kafka pone en voz del sacerdote en el noveno capítulo de E l proceso, y que 
forma parte de “los escritos introductorios de la ley” -n o  es casual que la cita de Kracauer 
hable justamente de “la legalidad desprendida de la ley”- ,  escenifica la llegada de un hombre 
del campo al lugar de la ley para no penetrarlo nunca. U n guardián difiere temporal y espa­
cialmente el acceso a la ley. “A nte” la ley, tanto el guardián como el hombre del campo, sin

62 Bo r g e s , Jorge Luis, “La muerte y la brújula”, en Ficciones (1944), Madrid, Alianza, 2003, p. 166.
63 Juego con la referencia al nombre de “Dupin” que Borges evoca en relación con Lonnrot, y el verbo 

“duper” en francés (que tiene su equivalente en inglés en el verbo “to dupe”. El participio “dupé” sig­
nifica “engañado”, “embaucado”.

64 Ad o r n o , Theodor W., “El ensayo como forma”, o p .  cit., p. 13; H i l l i s  Mi l l e r , John, Ariadne’s Timad.
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nunca penetrarla -aunque el guardián sugiere saber algo de su in terior-, quedan “fuera” de 
la ley. El acceso se difiere ad infinitum y, con la imagen de guardianes cada vez más poderosos 
que se encuentran de sala en sala en el hipotético interior de la ley, la escena “ante” la ley se 
despliega en espejismos sin fin/

El título de la parábola, “Ante la ley”, conserva una ambigüedad cronotópica en la pre­
posición de apertura. En un ensayo que interroga “¿Qué es literatura?” , D errida explora esta 
diferencia indecidible en el título y al inicio de la parábola kafkiana y subraya el umbral que 
los divide. En realidad, la preposición significa tanto “ante” y “antes de la ley ” , 66 y como el 
título se repite al comienzo del corpus textual, abre una brecha entre título y texto. “Ante 
la ley” queda así suspendido “delante del texto” y, tal como narra la parábola, no perm ite el 
acceso, ahora ni siquiera al texto. Así, la introducción al lugar o los escritos de la ley es im­
posible y el acceso queda diferido con cada paso que hacia la ley se hace . 67

El sistema y su ley que subordinan la experiencia son puestos en entredicho. Ruptura 
y desarticulación de sistemas que pretenden totalizarse, detención y ensanchamiento de los 
quicios periféricos e internos de su maquinaria ideológica, conflicto y contraste que frenan 
las pretendidas integraciones homogéneas de una experiencia de fragmento y de choque 
son las formas de resistencia que ejerce la Teoría crítica. El irreductible metaxy y el asombro 
indispensable que, según Platón, se plantean al comienzo de la filosofía y que se ubican, para 
el escritor, en los pliegues de la literatura, conjugan y desquician la delgada línea de la dife­
rencia. La deconstrucción pone en ella su acento agudo. Es el lugar y el instante en que toda 
totalidad sistemática se desarticula y se quiebra . 68
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66 “Ante la ley” en alemán es “Vor dem Gesetz”. La preposición “vor”, como también “before” en inglés, 
se desdobla en “ante la ley” y “antes de la ley”, y marca así el umbral de diferencia entre título y comien­
zo textual de la parábola que repite el título “Ante la ley hay un guardián.. Ka f k a , Franz, El proceso 
(1914-24; 1926), trad. Feliu Formosa, Madrid, Alianza, 2008, p. 219.

67 Cfr. De r r i d a , Jacques, “Before the Law” (1982), en Acts of  Literature, New York, London, Routledge, 
1992, pp. 181-220.

67 ¿Cómo no recordar la máquina kafkiana que comienza a fallar y escupe chirriante su engrane en el 
momento mismo cuando el oficial se pone a su servicio? Cf. Ka f k a , Franz, “En la colonia penitenciaria”
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TEORÍA CRÍTICA Y ARTE CONTEMPORÁNEO. 
EL ARTE CONTEMPORÁNEO HACIA UN 

DESENCANTAMIENTO DEL ESPECTÁCULO

Sergio Rodríguez Blanco

Arte dem ocratizado

“Empezó como una tarta de limón /  y mi teléfono la transformó en arte ” , 1 bien podría ser 
el lema de la sociedad de consumo actual. El individuo de hoy ya no es ese Jláneur que, como 
Walter Benjamín en el Libro de los pasajes,2 iba construyendo alegorías de la modernidad en 
sus escritos sobre las mercancías que hallaba en los pasajes del París decimonónico, precur­
sores de los centros comerciales. El usuario del siglo XXI, en cambio, va captando cualquier 
detalle banal de la vida cotidiana con la cámara de su smartphone -com o por ejemplo el 
postre de lim ón que está a punto de com erse- y automáticamente puede subirlo a su red 
social, no sin antes haberlo sometido en cuestión de segundos a algún programa de edición 
de imagen como Instagram, que ofrece el supuesto plus de “transformarlo en arte” , ¡Listo! 
Hacer y recibir este tipo de imagen está al alcance de cualquiera con acceso a la red.

La estrofa con la que arranca este ensayo pertenece a una canción cuyo videoclip me 
reenvió alguien hace unos días a través de Youtube. Se trata de una letra con espíritu crítico 
que utiliza a modo de parodia los códigos de la música comercial (ritmo pop, filmación so-

1 Traducción propia de “Started out as a lemon tart /  Then my phone went and made it art” que es un 
fragmento tomado de una canción de College Humor Originals (2013), que busca criticar la banalidad 
de las fotografías que circulan en las redes sociales.

2 Ver Be n j a m í n  , Walter, Libro de ios pasajes, Madrid, Akal, 2011.
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bre las azoteas de Nueva York), pero con la intención de criticar cómo millones de usuarios 
sienten que están realizando un acto genuino de expresión al compartir en redes sociales las 
fotografías de su postre, sus pies, su gato o su rostro en el espejo, aunque en realidad solo están 
repitiendo una y otra vez las tomas que otro millón de usuarios ya ha “creado” antes. Este 
ejemplo pone de manifiesto no solo la imitación de las mismas retóricas de la imagen hasta la 
saciedad, sino cuál es la idea que pasa por la mente del usuario digital cuando piensa en arte: 
si decimos “my phone makes it art”, es decir, que nuestro teléfono vuelve arte todo aquello 
que capta, estamos asumiendo que lo artístico depende del cascarón estético del que se re­
cubre una imagen -e n  este caso Instagram-. Es decir, estamos confundiendo su estetizacián 
con su artisticidad. De aquí se deriva otro -g rave- malentendido: igualar el concepto de uso 
de la tecnología y el de creaáán artística. La tecnología nos facilita cada vez más el problema de 
conseguir imágenes técnicamente profesionales y bellas: únicamente se simplifica el acceso a 
los mecanismos, pero el usuario parece asumir que captar y “estetizar” cualquier imagen de 
forma casi mecánica lo hará devenir en algo parecido a un artista. Com o ha afirmado Gillo 
Dorfles, nos encontramos en una civilización en la que el “alimento estético” es para la ma­
yoría de las personas “un sucedáneo de lo que otrora era, o podía ser, la creación autónoma, 
acaso mediocre, pero nunca estandarizada” . 4

El tipo de ensoñación que rige la vida de hoy encuentra sentido en lo que en inglés se 
ha denominado el mecanismo de los factoids, es decir, “hechos tergiversados o simulados, 
banalizados o artificialmente agrandados, hinchados; hechos, por así decir, incompletos o 
desviados” . 4 Encarnamos una “pseudo-existencia ” 5 porque ignoramos la esencia auténtica 
de las imágenes, sonidos y voces que nos rodean. Son solo espéculos, ficciones de otra cosa, 
pero hemos perdido el rastro de su origen. O  bien sucumbimos al encantamiento de las 
imágenes producidas por la tecnología, o bien nosotros mismos producimos esas fcciones 
de realidad con la tecnología a nuestro alcance, lo que nos perm ite “hechizar” a otros, em ­
bellecer digitalmente nuestra cotidianidad y mostrar en las redes sociales una construcción 
artificial de nuestra vida para nuestros “pseudo-amigos” , que a su vez nos responden con un

4 Do r f l e s , Gillo, Falsificaciones y fetiches. La adulteracián en el arte y la sociedad, trad. Javier Eraso Ceballos,
Madrid, Sequitur, 2010, p. 60.

4 Op. cit., p. 11.
5 Op. cit., p. 61.



“pseudo-interés” por nuestras “pseudo-creaciones” , a través del número de likes o me gusta 
que reciben nuestras imágenes y comentarios.

Las resonancias entre tecnología, consumo, poder y arte encuentran su origen en dos 
textos medulares y casi coetáneos de la Escuela de Frankfurt. Uno es Dialéctica de la Ilus­
tración, de Theodor W. Adorno y Max H orkheim er , 7  * que desmantela los mecanismos de 
dominación que rigen en el sistema capitalista a partir del concepto de “industria cultural” . 
El otro es La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, un texto multicitado y no 
siempre bien entendido donde Walter Benjamín explora problemas capitales para la com­
prensión de la obra de arte contemporánea, tales como la manipulación del sistema cultural 
y la pérdida del aura en la obra de arte. Las perspectivas de ambos escritos son casi opuestas: 
desde el pesimismo de Adorno y H orkheim er porque el arte, al volverse “industria” , deja de 
ser una expresión crítica y empieza a funcionar como un mecanismo de dominación, hasta 
la esperanza de Benjamín en que la “pérdida de aura” de la obra, que él define como “la 
manifestación irrepetible de una lejanía” 7 y como “el aquí y ahora de la obra de arte ” , 9 sea 
una oportunidad histórica para un nuevo arte que acerque humanamente las cosas a la masa. 
Por cuestiones de espacio, dedicaré este ensayo a revisar el legado y las implicaciones para el 
arte contemporáneo a partir de las reflexiones de Adorno y Horkheimer. Benjamín cruzará 
por estas páginas solo de forma oblicua.

II ¿Arte para las masas? 575

Hoy la tecnología ha ganado la batalla contra el arte iniciada desde el surgimiento de la 
modernidad. Hay mucho más de la estética de Caravaggio o Da Vinci en una película de 
Hollywood que en una pieza de Teresa Margolles. El espectáculo y sus imágenes se han

7 Horkheimer fue quien bautizó como Teoría crítica a la postura que se opone a un tipo de especulación 
filosófica etérea y desvinculada de problemas específicos, y en cambio busca investigaciones dirigidas a 
la crítica concreta. El objetivo de este modo de reflexionar fue propiciar una sociedad sin explotación.

7 Be n j a m í n , Walter, “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, en Discursos interrumpidos, 
1, trad. Jesús Aguirre, Madrid, Taurus, 1989, p. 24.

9 Op. cit., p. 20.
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convertido en los verdaderos depositarios de la historia del arte. En lo tecnológico, parece 
posible aquello que en el arte era solamente materia para los sueños. Entonces, ¿para qué 
sirve el arte si la tecnología nos ofrece la utopía de un m undo perfecto?

Los primeros rayos de la mañana despiertan a la Ciudad de México y un turista despis­
tado que se aloja en alguno de los hoteles del Zócalo se asoma buscando aquella vista mítica 
que ha subrayado en su guía de bolsillo, y que dice algo así: “M adrugue para no perderse el 
espléndido paisaje urbano de la Catedral con el fondo del Templo Mayor” . Pero otro pa­
norama se despliega en esa mañana dominical de marzo de 2008: cientos, acaso más de mil 
citadinos hacen fila ante una gran estructura de bambú construida sobre el corazón histórico 
de la ciudad; sin aguzar la vista, se alcanza a leer: Ashes and snow. C en izas y nieve. Se ven 
familias completas de todos los estratos socioeconómicos; unos absorben café de una cono­
cida franquicia norteamericana, otros desayunan torta de tamal. La mayoría comparte una 
convicción: están dispuestos a esperar cuatro horas para entrar gratis a una construcción pre­
fabricada que las autoridades culturales de la Ciudad de México han llamado “museo nóm a­
da”. En su interior, una cincuentena de fotografías monumentales del canadiense Gregory 
Colbert promete revelar los secretos de la interacción entre el hombre y la fauna . 9 N inguna 
cédula avisa que muchas de esas imágenes -com o por ejemplo la de un niño que mira frente 
a frente un elefante manso como si entre ambos existiera una especie de com unión- fue­
ron logradas después de horas de ensayo y no captan la naturaleza sino que construyen una 
escena altamente estetizada: son un simulacro que obedece más a la búsqueda del efectismo 
visual de una película de Steven Spielberg que a la intención de revelar nada. Horas después, 
una señora que ha recorrido la muestra con sus tres hijos saldrá extasiada del museo, igual 
que muchos otros visitantes, con las manos abarrotadas de reproducciones de algo que ella 
está segura de que es “arte” . Pero a los organizadores no les importa si aquello es arte o no, 
porque el objetivo institucional se ha logrado: en menos de tres meses, entre enero y abril de 
2008, recorrerán la muestra más de dos millones de personas.

9 La exposición fue exhibida del 19 de enero al 27 de abril de 2008. En dos galerías y tres teatros, la mues­
tra albergó 53 fotografías de 3.5 por 2.5 metros captadas en más de cuarenta viajes a países como India, 
Egipto, Birmania, Tonga, Sri Lanka, Namibia y Kenia. En sus imágenes en blanco y negro, de corte efec­
tista, muchas de ellas captadas tras horas de preparación, Colbert decía que quería reflejar la convivencia 
fraterna entre el hombre y la fauna.



Lejos de allí, en esa misma mañana en otro punto de la ciudad, el Museo Nacional de 
Antropología no deja de recibir visitantes que ya llevan sus boletos de 50 pesos- adquiridos 
en Internet, para acceder a otra exposición: Isis y la Serpiente emplumada. Estamos ahora ante 
una curaduría con piezas auténticas que establecen un diálogo arqueológico entre México y 
Egipto, una exposición sobre la que pocos días antes, el Instituto Nacional de Antropología 
e Historia anunciaba con orgullo que recibiría más de setecientos mil visitantes en tres meses 
y medio.

La tecnología puede mensurar todo, igual que cuando contamos el número de likes que 
tiene cualquier comentario en una red social. Los resultados de ambas exposiciones son 
medidos por la institución en función del número de visitantes, que es exactamente el mis­
mo mecanismo con que se mide el éxito de las películas en los cines. La pregunta no es si 
el público mexicano acudió para consumir arte o no. Más allá de si ambas muestras tenían 
un contenido educativo, la pregunta desde la trinchera de la investigación de la imagen, la 
crítica de arte y el periodismo -q u e  son las disciplinas desde donde me posiciono cuando 
escribo- es si el m otor que llevó a esta masa a visitar aquellas exposiciones fue el afán por 
entretenerse. Salvo alguna excepción, la respuesta es que sí.

Los mecanismos de las sociedades de masas -en tre  ellos la “democratización” de la cul­
tura hasta el punto de simplificarla en pos de una comprensión general- pueden explicar la 
afluencia desbordada a estas muestras, que recuerda a la de un megaconcierto. Si nos dete­
nemos en la retórica de las exposiciones, ambas se sustentan en el imaginario colectivo de 
lo humano, casi como un paraíso que en algún m om ento existió, que puede ser el pasado 
arqueológico de los egipcios, de los aztecas, o la com unión entre hombre y naturaleza. La 
materia de la que echan mano son temas ya conocidos, y en ello estriba precisamente su 
éxito: no están proponiendo nada nuevo; no son exigentes con el público; generan un cierto 
encantamiento visual, pero no revelan; producen la ilusión de aportar algo, aunque en reali­
dad no hacen otra cosa que reproducir el lugar com ún del espectáculo, de la cultura como 
diversión.

III Entretenim iento a ultranza

El aplanamiento de la cultura es un aspecto más de la llamada “industria cultural” , 10 un 
fenómeno que enunciaron por primera vez Adorno y Max Holkheimer en Dialéctica del 
Iluminismo, escrito 1942 y 1944 durante su exilio en Estados Unidos. Cuando se publicó, dos

10 Ver Ho r k h e i m e r , Max /  Ad o r n o , Theodor, “La industria cultural”, en Dialéctica del Iluminismo, trad. H. 
A. Murena, Buenos Aires, Sur, 1971, pp. 147-200.
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años después del fin de la Segunda guerra mundial, sus ideas causaron cierto eco entre los 
intelectuales porque desenmascaraban la maquinaria perversa- y en cierto modo sádica, de la 
cultura de masas. Ambos pensadores asumían que el potencial emancipador de la Ilustración 
europea se había desvirtuado para dar paso, en el capitalismo, a un m undo administrado 
-administración del placer, de ahí su sentido sádico- donde la tecnología no solo dominaba 
la naturaleza sino que servía para alienar e instrumentalizar al ser humano . 11 El iluminismo 
de la Ilustración originalmente buscaba utilizar el conocimiento científico para suprimir el 
miedo a la naturaleza y así liberar al hombre del yugo de la magia. Sin embargo, según Ador­
no y Horkheimer, a medida que fue avanzando el capitalismo, la ciencia se fue reduciendo 
casi únicamente a su dimensión positivista, es decir, la que se conforma sólo con lo real en 
tanto comprobable o verificable: lo real matemático. Com o ha señalado Maximiliano D u- 
quelsky en su interpretación de la Dialéctica del Iluminismo, la razón se convierte en un mero 
instrumento que se expresa en el poder de la técnica para dominar la naturaleza, y también 
para dominar al hom bre . 11 12 La racionalidad técnica, al aplicarse al rubro de la producción 
simbólica, provoca que el pensar se reduzca a mera técnica, y se sacrifque la capacidad 
crítica. Con ello, el conocimiento científico, en lugar de “iluminar” , term ina por llevar a 
un “antiiluminismo” , es decir, extrae del pensamiento la capacidad de negar lo existente: lo 
que existe (la moda, las tendencias, las historias que nos cuentan las películas) es leído como 
verdadero. Para los pensadores, la condición de las sociedades de masas es la repetición, la 
igualación, el producto cultural unitario en el que se elimina todo atisbo simbólico crítico 
y se le envuelve en un “aire de semejanza’ ’ 13 14 de manera que la cultura se convierte en una 
maquinaria de dominación a través de la producción de bienes siempre idénticos . 15 Esta ma­
quinaria tiene la misma estructura que la que rige al tiempo de trabajo y al tiempo de ocio, 
que quedan sujetos a idénticas reglas, de forma que la industria del entretenimiento, que está

11 Hay que recordar que una de las características que dan unidad a la Escuela de Frankfurt, a pesar de 
las diferencias entre los autores, es que todos ellos fueron intelectuales de izquierda que partían de una 
lectura renovada del marxismo -a la que llevaron mucho más allá del análisis económico tradicional al 
incorporar otras disciplinas como el psicoanálisis, la sociología, la estética o la psicología- y cuestiona­
ban, a la vez, al positivismo, es decir, la existencia de hechos objetivos y exentos de manipulación.

12 Du q u e l s k y , Maximiliano, “Latinoamérica y la Escuela de Frankfurt. Algunas consideraciones en torno 
del ajuste de cuentas de Jesús Martín Barbero con Theodor Adorno”, en Revista Argentina de Comunica­
ción. La investigación en medios de comunicación en la Argentina, año 2, núm. 2, Fadecos /  Prometeo, 2007,
p. 178.

14 Ho r k h e i m e r , Max, op. cit., p. 146.
15 El término “Industria cultural” encierra en sí mismo una contradicción, pues la expresión pone en 

diálogo paradójico cultura e industria: la cultura por su capacidad creativa y renovadora debería ser 
justamente lo contrario de la industria, que remite a la producción y repetición mecánicas.



estrechamente vinculada con la industria cultural, emerge como un mecanismo que permite 
soportar esta dominación.

H an pasado setenta años desde que se enunciara esta teoría. ¿Qué ha sucedido hoy con 
el espíritu crítico y el afán por reflexionar cuando la tecnología, junto con el capital, se ha 
convertido en nuestra figura de culto? Poco menos de un año después de estas dos magnas 
muestras, en 2009, el escritor Mario Vargas Llosa publicó un breve artículo titulado “La ci­
vilización del espectáculo” , nombre con el que rebautizó al m undo de nuestros días, tanto 
al occidental como a los lugares que han alcanzado un elevado grado de desarrollo, entre 
ellos México. En su texto, publicado un año antes de recibir el premio Nobel de literatura, 
el autor de Conversación en la catedral postula que nos hemos convertido en la civilización 
que goza del “privilegio de convertir al entretenimiento pasajero en la aspiración suprema 
de la vida hum ana ” . 26

El artículo comienza precisamente con la descripción de una imagen: un rebaño de fo­
tógrafos neoyorquinos que apuntan la vista hacia los rascacielos cual zopilotes en espera de 
que algún broker se suicide y les proporcione una fotografía espectacular que encarnaría la 
crisis financiera de 2008, la más grave del último cuarto de siglo. Son reporteros gráficos en 
busca de una instantánea con una fuerte carga simbólica basada en la espectacularidad y el 
lugar com ún, pero una fotografía imaginada, es decir, se idea un  guion a priori. N o  es que 
el N obel condene que el ser humano quiera divertirse. Lo que considera grave es el hecho 
de que pasar un buen rato y escapar al estrés se haya convertido en el máximo valor humano, 
en la aspiración suprema, en ese “dios sabroso, regalón y frívolo al que todos, sabiéndolo o 
no, rendimos pleitesía desde hace por lo menos medio siglo” . 27 Las consecuencias que enu­
mera como hijas de esta diversión vacía son muchas y no distan tanto de las que Adorno y 
H orkheim er veían como producto de la “industria cultural”: la banalización de la cultura, 
el empobrecimiento de las ideas, la amnesia histórica, la generalización de la frivolidad, la 
proliferación del periodismo irresponsable, el sexo light basado en desfogar la necesidad bio­
lógica y vaciado de toda posibilidad emocional. La visión de Vargas Llosa, enunciada desde 
una posición ciertamente pesimista, lo lleva a elucubrar una conclusión poco tranquilizado­
ra: el problema no es solo lo que deseamos, sino también todo lo que evitamos en nuestro 
afán por entretenernos a ultranza: evitamos de forma sistemática lo que nos angustia, como

26 Va r g a s  Ll o s a , Mario, “La civilización del espectáculo”, en Letras Libres, febrero de 2009, Ciudad de 
México, p. 14.

27 ídem, p. 8 .
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si no existiera, y rechazamos lo que nos hace pensar, porque somos, a su modo de ver, una 
generación que ha asumido el “derecho de contemplar con cinismo y desdén todo lo que 
aburre, preocupa y nos recuerda que la vida no sólo es diversión, [sino] también drama, do­
lor, misterio y frustración ” . 17 Es decir, perdemos lo que nos hace humanos: la capacidad de 
pensar y de crear/

Las ideas de Vargas Llosa heredan las de Adorno y Horkheimer, y en cierto modo asumen 
la reinterpretación radical que Guy Debord haría en 1967 del mismo texto de la Escuela de 
Frankfurt. Diría el pensador francés que la vida de las sociedades en las que reinan las con­
diciones modernas de producción es una inmensa acumulación de espectáculos en donde 
“todo lo que antes era vivido directamente se ha alejado en una representación ” . 18 Debord 
concibe el espectáculo no como un conjunto de imágenes, sino como “toda una relación so­
cial mediatizada por esas imágenes” . Para él, el espectáculo no puede ser comprendido como 
el abuso de un m undo de la visión o como el producto de las técnicas de difusión masiva de 
imágenes, sino como “una visión del mundo que se ha objetivado ” . 19

Si bien hoy queda clara la vigencia de la relación social mediatizada a través de imágenes, 
una de las diferencias con el momento actual, y también en la realidad latinoamericana, es 
que más que nunca, en la era del estallido de las redes sociales, nuestra cotidianidad está sa­
turada de imágenes que suplantan lo real: la realidad mejorada digitalmente es más colorida, 
más placentera que la “realidad real” . Las tecnologías permiten, además, captar prácticamente 
todo de manera ilimitada y crear archivos digitales que generan la impresión de poder asir 
la memoria y compartirla con otros. Incluso se puede anticipar la realidad. Precisamente por 
ello, la “caza” a priori de la foto que -e n  caso de tom arse- simbolizaría el crack económico, 
le parece a Vargas Llosa el mejor ejemplo para definir el espíritu de nuestra época: la nuestra 
es la “civilización del espectáculo”.

17 Va r g a s  Ll o s a , Mario, op. cit., p. 14. Este debate que Vargas Llosa esbozó en 2009 fue desarrollado ex­
tensamente en un libro que publicó tres años después con el título La civilización del espectáculo, Madrid, 
Alfaguara, 2012.

18 De b o r d , Guy, La sociedad del espectáculo, trad. Rodrigo Vicuña Navarro, Santiago de Chile, Naufragio, 
1995, p. 8 .

19 De b o r d , Guy, op. cit., p. 4.



IV D isidencia engullida

Para Adorno y Horkheimer, denominar algo como parte de la “cultura” contiene ya la 
tom a de posesión, el encasillamiento, la clasificación que entrega a la cultura al reino de 
la administración. En relación con la producción artística, el texto de H orkheim er y Adorno 
establece que la “industria cultural” inauguró los tiempos de lo que ellos llaman la “barbarie 
estética” que amenaza las creaciones espirituales. Alertaban de cómo la industria cultural 
tiende a despojar al arte de lo que la distingue del resto del sistema, por ejemplo cuando 
el arte niega o cuestiona el orden de las cosas existente. El peligro que vislumbraban para el 
arte era la pérdida de su carácter propiamente artístico, un arte desartificado que se convierte 
en un bien de consumo más, y al hacerlo, tras haberse liberado de la teología, la metafísica 
y de su función de culto, pierde su autonomía, se somete al mercado y sirve de vehículo de 
poder . 20 Lo grave, como ha escrito Duquelsky, es que “la pérdida de autonomía de la obra 
sólo expresa la pérdida de autonomía del hombre en la civilización de la técnica ” . 22

La obra de arte asimilada por el sistema es un asunto que Adorno desarrolló más de dos 
décadas después en su Teoría estética, publicada póstumamente en 1970, donde probable­
mente la idea más trascendente sea su concepto del arte como negatividad, una reflexión 
que surge de la condena por parte de Adorno de todo arte que se integra al lado del poder. 
Cuando el arte es una afirmación del sistema, dice Adorno, está manteniendo precisamente 
la ideología del poder y dominación. Lo que Adorno propugna es la negatividad del arte, es 
decir, que el arte se constituya como una protesta radical contra el poder. Adorno acusará 
entonces al arte pop, al arte bruto y al arte conceptual porque desde su perspectiva eran fá­
cilmente integrables al sistema. Esta crítica ha sido muy discutida por quienes aducen, por 
ejemplo, que el arte pop utilizó fragmentos de la cultura popular y de masas, pero no como 
adhesión al sistema, sino como una subversión para desmantelar su encantamiento. Sin em­
bargo, es cierto que la “industria cultural” pronto absorbió la estética pop hasta el grado de 
que perdió su atisbo crítico.

Si visitar un museo o una galería supone desde hace décadas el acceso a piezas de arte que 
ya han sido asumidas por la institución, es decir, que el sistema ha convertido en cultura, hoy

20 Ol i v e r a s , Elena, Estética. La cuestión del arte, Buenos Aires, Ariel, 2005, p. 208.
21 Du q u e l s k y , op. cit.
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la “democratización” de las tecnologías hace que se modifique por completo el concepto de 
contemplación y de goce estético. Si en un m om ento anterior, cuando se contemplaba el 
arte, se buscaba una experiencia estética ante la promesa que enunciaba cierta pieza, hoy solo 
se transita por la exposición: la experiencia de una muestra se reduce en muchas ocasiones a 
pasear con el teléfono o la cámara digital en la mano, para ver las imágenes después en casa, 
incluso mejorarlas con filtros automáticos. N o quiere decir que todas las personas que visitan 
hoy una exposición se com porten de este modo, pero trato de establecer que la condición 
de encantamiento que mueve al público masivo a visitar la exposición fotográfica Ashes and 

snow  también se extiende a las exposiciones de arte culto. Las imágenes -artísticas o no­
que nos ofrecen las exposiciones compiten con las que nosotros producimos: las imágenes 
tecnológicas, susceptibles de ser subidas a una red social, son asumidas y se han convertido 
en sustitutas de nuestros ojos, en depositarias de nuestra memoria y, por qué no, de nuestro 
intelecto.

Para Hans Belting, las personas ya no se apropian de la cultura para disfrute propio, sino 
como espectáculo colectivo . 22 El deseo que movió al público a esperar varias horas en el 
Zócalo para ver una exposición fotográfica, o a aguardar horas frente al Museo de Antro­
pología para comparar Egipto con el arte precolombino, es el mismo deseo que activa al 
público para ir a un palenque donde canta Juan Gabriel, a un  partido de fútbol, o incluso 
al coctel inaugural de una feria de arte contemporáneo, si es que lo que se busca es el placer 
de socializar, como quien va a un bar de moda. Los rituales colectivos que se suscitan fuera 
y dentro del m undo del arte funcionan, y siguen funcionando, porque son como ver una 
película de la que ya sabemos el final. Se trata del mismo dispositivo de la telenovela: todas 
son exactamente iguales y todo el m undo las ve precisamente por este motivo. Belting 
señala que una de las razones de esta colectivización de la experiencia es que ya no se está 
produciendo cultura sino reproduciendo la cultura de otros tiempos, lo que acrecienta el 
deseo de una cultura que sea de entretenimiento más que de educación y que ofrezca un 
espectáculo del cual podamos formar parte. Lo contrario requeriría de participación, de 
crítica, de esfuerzo mental. Es un juego, una maquinaria de poderes y reglas de la que casi 
ninguna arista puede escaparse.

Pero junto  a esta tendencia a vivir la cultura en forma de ritual colectivo, otro fenóme­
no está modificando el espectáculo grupal: me refiero a cuando los aparatos tecnológicos 
empiezan a encenderse en la oscuridad, y si no, que se lo pregunten a los productores que

22 Be l t i n g , Hans, La historia del arte después de la modernidad, trad. Issa María Benítez Dueñas, Ciudad de 
México, U1A, 2010, p. 27.
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ruegan, antes del principio de cualquier puesta en escena, que las personas apaguen sus te­
léfonos y radiolocalizadores. Consultar nuestro Messenger o hacer una fotografía dentro de 
una obra de teatro, por ejemplo, supone no solo una falta de decoro y un desconocimiento 
de las reglas sociales y legales, sino actuar con un egoísmo infantil que aísla al espectador 
del resto del grupo, pero a costa de que todos los demás se vean afectados por el individuo. 
La imagen que nos ofrece nuestro smartphone -ya sea para mirarla o para crearla- parece 
suscitar un encantamiento mayor a la del propio espectáculo tradicional (el cine, el teatro, el 
circo), probablemente porque la puesta sobre un escenario es vivida todavía como ficción, 
mientras que la imagen subida a la red social genera la ilusión de ser más verdadera: supone 
una ficción mucho más invisible, el tipo de simulacro que he preferido retomar de Dorfles: 
los factoids.

El sistema en el que el arte contemporáneo debe insertarse no se escapa a estos mecanis­
mos. Los rituales más elitistas se representan también en grupo, como la visita a exposiciones 
exclusivas en galerías de arte donde solo se puede acceder con invitación, o las premieres de 
películas de culto: entrar en el ritual quizá no supone un entretenimiento masivo, pero sí la 
adquisición de estatus social, un valor simbólico que hoy goza de tanta plusvalía como colec­
cionar arte. Y aparecer en una red social mientras estamos visitando una exposición propicia 
que el estatus tenga posibilidades de multiplicarse.

Más allá de la experiencia del espectador, la obra de arte, quizá muy a su pesar, se genera 
además en el interior de un complejísimo ritual de poderes afectado por la perversión de 
la que A dorno y H olkheim er advertían en la década de los 40 para la “industria cultural” : 
en ella, la materia, hasta en sus últimos elementos, “es originada por el mismo aparato que 
produce la jerga en que se resuelve” , lo que provoca que la tensión estética deje de existir 
en la obra para dar paso únicamente a divergencia de intereses, por ejemplo, entre el mece­
nas, el censor y el crítico. Hoy en día, el sistema se ha sofisticado mucho más. A continua­
ción, enumero varias perversiones a m odo de ejemplo: el coleccionista que controla con 
su dinero el sistema del arte y manipula qué colecciones y qué exposiciones se mostrarán 
en ciertos museos privados y públicos; el curador que aumenta su poder y prestigio en 
proporción directa con el número de artistas importantes con los que entabla relación; el 
crítico que tiene que escribir un ensayo por encargo sobre la obra de un artista y, como los 
fondos para $nanciar el libro provienen del propio artista, el crítico en cuestión está obli­
gado a ser condescendiente o bien extremadamente ambiguo; el artista de renombre que 
ejerce su poder cuando envía una carta al suplemento donde salió publicada cierta crítica 
para pedir que se rectifique lo que se dijo sobre su obra. Estas cosas pasan todos los días. Y 
también en México.
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En clave paródica, de forma retorcidamente ingenua pero muy eficaz, en su M anual de 
estilo del arte contemporáneo Pablo Helguera describe el sistema del arte actual como una “in­
dustria” de hienas donde impera el cinismo, y en la que lo que menos im porta es la obra de 
arte en sí. Helguera compara el ajedrez con el sistema del arte (al que llama M undo del arte o 
MA), al que considera como el juego intelectual de mayor sofisticación jamás inventado por 
el hombre, casi como un M onopoly de nuestra era. El rey, dice Helguera, equivale al director 
del museo, una pieza que parece muy importante pero que en realidad no tiene poder por 
sí sola, igual que los políticos; la dama, la pieza más poderosa, son los coleccionistas, los que 
tienen los recursos. Las torres, que suelen aliarse con la dama, son los curadores. El caballo es 
el galerista, y aquellos que montan un rocín adecuado pueden asegurar su éxito; los alfiles, 
que se mueven siempre en forma diagonal para despistar y llevan el peso moral del juego, 
son los críticos. Y los peones, que se lanzan al campo de batalla y corren siempre el peligro 
de ser destruidos, son los artistas, aunque pueden ir ganando poder a medida que avanzan y 
llegar a convertirse en dama al alcanzar la última casilla. La promesa que les hace el sistema 
es que pueden llegar a conquistar el ansiado poder.

¿Cómo hacer arte, cómo escribir sobre arte, curar arte, gestionar el arte en medio de un 
sistema que es una industria que fuerza hacia estructuras sostenidas en la apariencia, y que se 
imbuye, en este sentido, en la misma lógica de la “industria cultural” , es decir, del mercado? 
¿Es posible desarrollar como artista, como curador, como escritor, como público, un discurso 
que sea a la vez genuinamente crítico y nos haga más libres?
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V. H acia la posibilidad de una experiencia estética

Walter Benjamín rescató una profecía de 1855 enunciada con el surgimiento de la fotografía: 
“Nos ha nacido, hace pocos años, una máquina, el honor de nuestra época, que, cada día, 
sorprende a nuestro pensamiento y espanta a nuestros ojos” . 23 Ahora estamos viviendo el 
último eslabón de lo que Benjamín señaló respecto de quienes usaron esa máquina por p ri­
mera vez, cuando dijo que “lo que hace a los primeros fotógrafos tan incomparables es quizá 
esto: que muestran la primera imagen del encuentro entre la máquina y el hom bre ” . 24 La 
sensación ficticia de libertad, de progreso, se genera hoy en día por la ilusión de que, quien 
tiene la tecnología -e l usuario-, tiene el poder. Más que nunca antes, en nuestra “civilización

23 Be n j a m í n , Walter, Libro de los pasajes, op. cit., p. 689.
24 Ibídem.



del espectáculo” , por utilizar el térm ino de Vargas Llosa, la cantidad de imágenes aumenta en 
proporción directa al cada vez mayor alejamiento respecto de su referente hasta el punto de 
perder cualquier relación indiá al con lo real. 26 N o se trata tanto del simulacro o del fetiche 
en sí mismos, sino de que estamos rodeados de mecanismos tecnológicos que nos tienden 
trampas -o  trompe l ’oeil— que borran la matriz de nuestras percepciones y reflexiones y la 
sustituyen por simulacros y fetiches.

En la era digital, en nuestra forma de enfrentarnos con la realidad, el velo que nos oculta 
lo verdadero es cada vez más denso, porque opera desde la especularidad. ¿Es posible encon­
trar en el arte un estatuto que lo distinga del espectáculo, un sentido del que la tecnología 
no se apropie? Podemos apuntalar una respuesta en el punto en com ún entre Adorno y 
Benjamín, para quienes, a pesar de sus diferencias, el arte debía ser una utopía contrapuesta 
al mercantilismo de la sociedad de consumo, una ventana a una existencia mejor, pero no 
como un escape, sino como una posibilidad de trascender la lógica dominador-dominado. 
La idea de Adorno que prevalece vigente y que vale la pena rescatar cuando se mira el arte 
contemporáneo -ya sea como productores o como receptores- es que el arte sólo se m an­
tiene vivo si conserva su fuerza de resistencia. Para Adorno el arte debe ser una “promesa 
de felicidad, pero promesa quebrada ” . 27 El filósofo relacionaba la promesa de felicidad con 
la esperanza en una sociedad liberada, es decir, un tipo de arte que mostrara los quiebres del 
sistema y entonces catapultara hacia la posibilidad de una utopía o “posibilidad prometida 
por la imposibilidad ” . 28

Todo apunta a que en la civilización tardo capitalista la utopía ya no se encuentra en el 
arte, sino que ha migrado a la tecnología29 y se ha materializado en el espectáculo. El aspecto 
positivo parece ser, por supuesto, la “democratización” de la tecnología: podemos viajar más 
fácilmente a través de sistemas satelitales, buscar información con un clic o captar cualquier 
escena y compartirla en cuestión de segundos. El negativo es la vacuidad de la imagen que 
nos rodea: la alta estetización, el aplanamiento, la repetición de fórmulas exitosas, la banali-

26 H e r n á n d e z -N a v a r r o , Miguel J ngel, La so(m)bra de lo real: El arte como vomitorio, Valencia, Alfons el 
Magnánim, 2006, p. 12.

27 Ad o r n o , Theodor W, Teoría estética, trad. Fernando Riaza, Barcelona, Orbis, 1983, p. 181.
28 Op. cit., p. 181.
28 Be l t i n g , Hans, “¿Sísifo o prometeo? Sobre arte y tecnología en la actualidad”, en La imagen y sus histo-
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dad son las consecuencias del “antiiluminismo” que engendró la sociedad capitalista según 
los postulados de H orkheim er y Adorno, un fenómeno que reside en el cálculo del efecto 
del producto de masas, desde su fabricación hasta su difusión, de manera que el mercado 
controla tanto la creación como la demanda de esas necesidades. Aunque en realidad m u­
chos seamos conscientes de las trampas que nos tiende la civilización del espectáculo -así 
como Neo, el protagonista de la película The Matrix, sabía que la realidad no era más que 
un constructo artificial para ocultar un m undo que había desaparecido-, formamos parte 
de un juego que es el reflejo de una realidad donde nuestras necesidades corren el riesgo de 
reducirse a las que el propio mercado dicta. Se generan pseudo-necesidades tecnológicas 
que no son en realidad del público, sino de la propia “industria cultural” . El problema es, 
como afirma Dorfles, que no somos capaces de luchar contra nuestra propia condición de 
potenciales dominados . 29 Los gestos rebeldes acaban siendo absorbidos y reproducidos en 
serie como una realidad alterna que borra y descontextualiza la escala de grises de las ideas, 
y las reduce a un par de generalizaciones en blanco y negro.

U n ejemplo de la absorción de la crítica al sistema es que pocos autores han sido tan 
malinterpretados, manidos y banalizados en los discursos curatoriales y críticos del arte con­
temporáneo como el propio Adorno, y sobre todo, Benjamín. Hace unos días, una respetada 
historiadora del arte me confesaba con cierta vergüenza que, a pesar de ser una germ anófla 
benjaminiana, a veces prefiere omitir cualquier referencia escrita al pensador alemán para no 
ser confundida con aquellos que tanto han abusado del lugar com ún cuando escriben sobre 
temas como la ausencia de aura en la fotografía. Basta revisar cualquier catálogo que inclu­
ya el (simulacro de) texto de un funcionario de la cultura -d e  esos que un día amanecen 
críticos de arte - para constatarlo. O tro ejemplo es que en la crítica de arte seria a veces se 
adolece del síndrome del curador, es decir, la búsqueda a ultranza de los elementos com u­
nes de una serie de piezas, tratando de encontrar la manera en que se adaptan a cierta teoría, 
de sistematizarlas a pesar de que a veces estas adaptaciones resulten artificiosas. Siempre, 
construir reductos no es más que una antropofagia. N o pretendo aquí acusar al consumo 
de ser ese enemigo malvado que, al son de los dictámenes de la sociedad de masas, ha he­
cho desaparecer la erudición o la alta cultura, o bien la ha homogeneizado hasta aligerar su 
complejidad. Esto supondría resucitar una ya añeja visión del modernismo continuada en

29 Op. cit., p. 62.



el posmodernismo, basada en la oposición entre baja cultura (de masas o popular) y cultu­
ra elitista. De hecho, apuesto por abandonar la distinción tradicional entre alto y bajo -es 
decir, poner en un extremo el arte “serio” para contraponerlo con la cultura popular y de 
masas-, dado que, como ha anotado Andreas Huyssen, “lo alto está tan sujeto a las presiones 
del mercado como lo bajo ” . 30 Pero para comprender cómo funcionan nuestros mercados 
culturales, mucho más desarrollados y complejos que esa dicotomía maniquea de lo alto y 
lo bajo, sigue siendo crucial enarbolar un enfoque crítico de la dimensión estética de toda la 
producción intelectual y creativa.

Volvamos, entonces, por un momento a la descripción de la imagen que le sirvió a Vargas 
Llosa para ejemplificar lo que él entiende como una alegoría de la civilización de hoy: los 
pap arazzi al acecho de posibles suicidas el día en que estalló la primera gran crisis financiera 
del siglo XXI. La escena está tomada de una crónica periodística que Claudio Pérez, enviado 
especial en Nueva York, publicó en E l País el 19 de septiembre de 2008. El periodista escri­
be: “Los tabloides de Nueva York van como locos buscando un broker que se arroje al vacío 
desde uno de los imponentes rascacielos que albergan los grandes bancos de inversión, los 
ídolos caídos que el huracán financiero va convirtiendo en cenizas” . A través de la mirada de 

la mirada -Vargas Llosa está mirando la crónica de un periodista que a su vez mira la realidad 
de forma crítica y personal- los fotógrafos dejan de ser tales para convertirse en alegoría 
de nuestra civilización. Se trata de un gesto ensayístico-artístico donde el escritor peruano 
muestra que, como asienta Huyssen, la dimensión estética configura no solamente las artes 
superiores sino también los productos de la cultura de consumo en términos de diseño, pu­
blicidad y movilización de afectos y deseos. 31

La mirada crítica que el arte exige también puede aplicarse al resto de los productos que 
aparecen en la cultura de masas, desde el periodismo hasta la moda. Pero el gran reto del 
arte contemporáneo es trascender la trampa de la imagen-espectáculo. La imagen mediática, 
esa que proporciona placer al ojo, esa que en realidad es heredera del espíritu de Giorgio 
Vasari, está tan extendida que al arte parece que solo le queda eludir la ilusión, romper el pla­
cer visual del espectáculo y mostrar sus señuelos. El arte que convive con la “industria cul­
tural” debe cuidarse de “la falsedad del estilo” , una operación estetizante y de vaciamiento

30 H u y s s e n , Andreas, Modernismo después de la posmodernidad, Barcelona, Gedisa, 2010, p. 38.
31 Op. cit., p. 37.
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que ya en los 40 Adorno vislumbró en la forma en que Hollywood construía la personality 
de la star, pero también en la forma en que se “creaba” la magistral imagen fotográfica de 
la choza miserable del trabajador manual. En toda obra de arte el estilo es una promesa, 
advertían Adorno y Horkheimer. Para ellos, la obra que se reduce a puro estilo y se limita 
a imitar a las otras se convierte en mediocre, y se contenta con ostentar un “sustituto de la 
identidad” .

Las estrategias para lograr deshacer el hechizo del espectáculo son múltiples: cierto arte 
contemporáneo ha buscado eliminar todo lo que hay que ver (Santiago Sierra, R obert Ba- 
rry, Teresa Margolles, Jenny Holzer) o mostrar demasiado, incluso de más (Cindy Sherman, 
R obert Gober, o los trabajos fotoperiodísticos de Fernando Brito). Otras piezas trabajan 
con el secreto, el recuerdo, la memoria, la identidad, pero no mediante la exclusividad de la 
visión, sino incluyendo elementos que dirigen hacia la reflexión, y que, en lugar de conti­
nuar representando la cultura, y la historia, usan el rema°ke para crear rituales secularizados 
de rememoración o resistencia (Melanie Smith, Doris Salcedo, Richard Long, James Brown, 
Giulio Paolini). En cualquier caso, parece que muchos artistas han dejado de reinventar 
el arte -pues nos ofrecen nuevas versiones de estas mismas inquietudes-, para dar paso a 
la invención de “teorías de los artistas” que, como ha señalado Hans Belting, sustituyen a la 
Teoría del arte con mayúsculas.

En relación con la tecnología, la gran diferencia con el arte es, como señala Belting, que 
todavía depende de un artista que lo utiliza para su expresión personal. El arte interpreta 
la realidad, mientras que la tecnología inventa y recrea un mundo tecnológico que se basa 
en la apariencia -la  imagen-espectáculo-, y donde queda suspendida la realidad física para 
dar paso a la virtual. La tecnología no está dirigida a un espectador sino a un usuario. Sin 
embargo, el espectáculo, la gran creación de la tecnología del mercado, está dirigido a un 
espectador y le permite alcanzar lo que Vargas Llosa considera como fin supremo de la hu­
manidad: el entretenimiento. En este sentido, en el arte contemporáneo el reto no es dejar de 
utilizar las formas de expresión de la tecnología, sino buscar la superación del ser humano 
del estado de encantamiento.

La crítica más aguda a toda experiencia placentera del arte se encuentra en la póstuma 
Teoría estética de Theodor W. Adorno, que aboga por una experiencia estética teórica que 
suprime toda posibilidad de goce, dado que el pensador asocia el goce con la vacuidad del 
placer de la industria cultural. U n aspecto muy criticado de su teoría es el cierto ascetismo



(la intelectualización extrema) que Adorno exigía para la búsqueda del contenido de ver­
dad en el arte, que en su dialéctica “sólo puede lograrse mediante la reflexión filosófica” .32 

Com o una contestación a la Teoría estética de Adorno apareció poco tiempo después la teoría 
de la Estética de la recepción de Hans R obert Jauss, el representante más destacado de la 
Escuela de Constanza. Jauss defiende de forma apasionada el goce estético en oposición a 
aquellos como Adorno para quienes la experiencia estética solo es genuina si se deja atrás el 
placer para dar cabida únicamente a la reflexión. Según Jauss, la experiencia estética no solo 
debe mantener despierta la posibilidad de una utopía, sino desarrollar un espacio donde la 
producción y la com prensión confluyen en la actividad o poiesis del artista, más allá de 
la reflexión o la contemplación de la verdad. En el plano de la recepción, Jauss postulará la 
“buena conciencia” del investigador que a la vez puede disfrutar y reflexionar sobre el arte. 
La experiencia estética en su aspecto receptivo a la que debería mover el arte es para Jauss 
una experiencia distinta al resto de las funciones de la vida, y perm ite la apertura a otro 
mundo más allá de la realidad cotidiana:

hace que se vea de una manera nueva, y, con esta función descubridora, procura placer por 
el objeto en sí, placer en presente; nos lleva a otros mundos de la fantasía, eliminando así la 
obligación del tiempo en el tiempo; echa mano de experiencias futuras y abre el abanico de 
formas posibles de actuación; permite reconocer lo pasado o lo reprimido y conserva, así, el 
tiempo perdido.32

La recepción a la que invitaban las exposiciones Ashes and snow  y de Isis y la serpiente em ­
plum ada  estaba probablemente muy alejada de esta experiencia si uno se centra solo en las 
curadurías. Sin embargo, es posible tenerla si se activa un segundo aspecto re#exivo de la 
manifestación estética en el que Jauss entronca con la Teoría estética de Adorno, aunque 
agregándole una dimensión de goce que en A dorno estaba ausente: “sólo en el plano re­
flexivo de la experiencia estética, el observador saboreará o sabrá saborear estéticamente 
situaciones de la vida que reconoce en ese instante o que le afectan personalm ente” .35 32

32 Teoría estética, op. cit., p. 171.
33 Ja u s s , Hans Robert, Experiencia estética y hermenéutica literaria, Madrid, Taurus, 1986, p. 40. 
35 Op. cit., p. 34.
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Sin embargo, para acceder a una experiencia estética como la que Jauss plantea no hay 
que olvidar que el arte, desde que pasó a formar parte de la “industria cultural”, dejó de ser 
una instancia ajena a los mecanismos de control económico y social, lo que significa que lo 
que emane de ella no puede dejar de depender, de un modo u otro, del resto de la produc­
ción del mercado cultural.

Sospecha, goce, com prom iso (apuntalando una conclusión)

Hoy en día, la experiencia del espectador se ve controlada por la tecnología, que provoca un 
encantamiento muy superior al del antiguo arte en el ámbito de la imaginación . 45 El arte 
ha dejado de ser un lugar aparte desde donde reflexionar sobre el resto del orden social, y 
parece condenado a quedar sometido a su lógica . 47 La herencia de Adorno y Horkheim er 
que aún permanece vigente para el acercamiento al arte contemporáneo tal vez consiste en 
aplicar la sospecha en términos de la administración del poder -q u e  aparecerá velada a través 
de los simulacros y fetiches- y considerar que siempre forman parte intrínseca de la obra los 
intereses extraartísticos -económ icos o de p oder- del museo, el artista, el curador, el colec­
cionista, el crítico, el historiador del arte y de todos los que inciden no solo en el discurso 
de las piezas sino en su recepción y lectura. Sin embargo, convertir la sospecha en un modus 
operandi tampoco es la panacea: enfrentarse eternamente al arte desde una posición que 
busca detectar el encantamiento ineludible de la sociedad de consumo puede arrojarnos en 
un remolino inquisidor que cancelará seguramente la posibilidad de una experiencia estética 
receptiva “gozosa” que me parece que debemos defender. Jauss la sintetiza en dos versos de 
W ilhelm Busch: “Lo que en la vida nos aflige /  es lo que se disfruta en un cuadro ” . 48

En un contexto en el que, a diferencia del pasado, el espectáculo ha ocupado también 
el vom itorio 49 (el lugar del teatro por donde podía pasarse del escenario a la realidad), el

45 Be l t i n g , Hans, “Las artes en la pantalla de la televisión. Consideraciones sobre el arte global y la historia 
del arte local”, en La imagen y sus historias: ensayos, trad. Issa María Benítez Dueñas, Ciudad de México, 
U1A, 2011, p. 8 8 .

47 Pa r r e ñ o , José María, Un arte descontento, Murcia, Ad Hoc Ensayo, 2006, p. 172.
48 Ja u s s , Hans Robert, Experiencia estética..., op. cit., p. 34.



arte debería centrarse en reivindicar este intersticio de la representación que no está en 
el mundo cotidiano que nos rodea (mediado a menudo por la estetización), ni tampoco el 
espectáculo como mero entretenimiento. En una escena contemporánea llena de tram­
pantojos y envuelta en la pobreza de debates, el arte, como la máscara, más que respuestas 
autocomplacientes tendría que generar preguntas. La experiencia estética debe partir de que 
la imagen artística no puede descifrarse por sí misma: el artista y el espectador únicamente 
pueden aspirar a intuir su enigma a través del señuelo -si lo hay- con el que trabaja la obra 
creada o contemplada.

El público comprometido del arte contemporáneo es aquel que no restringe su vivencia 
a términos inofensivos de ocio y entretenimiento, sino aquel que piensa. Sin embargo, a ojos 
del espectador, quizás el gran obstáculo es que hoy en día es complejo encontrar un lugar 
para la crítica cuando casi todo está disponible en el m enú del consumidor. Lo único que 
queda claro es que el goce de descubrir el encantamiento - o  experimentar un desencant- 
m ien to - no puede ser automático, ni la obra de arte clara y distinta. Si no se convertirá en 
puro trompe l ’oeil.
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TEORIA CRITICA Y FOTOGRAFIA

José Ángel García Moreno

Cierra los ojos o, de lo contrario, no podrás mirar...

Ñeco z  Alenky, Jan  Svankmajer

Im p o s ib l e  d e  m i r a r . Ca t a l iz a d o r e s  e n  l a  im a g e n  f o t o g r á f i c a  c o n t e m p o r á n e a :
ATROCIDAD, BESTIALIDAD Y NARCISISMO

Prim era

En los años 80 se publicó un libro conmemorativo y de pasta dura que reunía el corpus terrible 
de la obra de D on McCullin. El prólogo era de Susan Sontag y en él ya se ilustraban las ideas 
seminales que posteriorm ente retomaría la autora en su libro Regarding the Pain o f  Others 
sobre la fotografía de la atrocidad. En aquel famoso prólogo, Sontag comparaba las fotografías 
de la atrocidad de M cCullin con la serie de los Desastres de la guerra de Francisco de Goya. 
Para Sontag ambos autores afectaban radicalmente la experiencia del espectador. La paradoja 
de la experiencia activa del espectador frente a la imagen de la atrocidad podría sintetizarse 
en el título mismo de la estampa 26 de Goya: “N o se puede mirar” .

Consideraciones éticas, filosóficas, estéticas e históricas en torno a la revisión de la fo­
tografía de la atrocidad -sobre todo en circunstancias de guerra- han sido debatidas por
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trata de contestar lo siguiente: ¿cómo explicar que pueda existir un resultado estético en la 
fotografía que retrata la atrocidad? Com o ejemplo de lo anterior, múltiples autores señalan 
las fotografías de Sebastiao Salgado. Las críticas contra Salgado apuntan al formato épico- 
cinemático característico de este artista y cuyo resultado estético algunos han dado en llamar 
“la inautenticidad de lo bello” . ¿Es que existe verdad y belleza en la imagen que captura la 
circunstancia desastrosa? Sontag resume que como consecuencia de estas críticas “fotógra­
fos moral e ideológicamente comprometidos se preocupan por los temas de la explotación 
sentimental (pena, compasión, indignación) en la fotografía de guerra y en aquellas maneras 
podridas de provocar sentimientos” .1

A través de la revisión histórica de la fotografía de la atrocidad se nos muestra la práctica 
com ún en la fabricación de iconos fotográfico-visuales mediante la puesta en escena de m o­
mentos atroces. Es un hecho histórico documentado que fotografías producidas durante la 
Guerra civil norteamericana, a mediados del siglo XIX, fueron compuestas y encuadradas 
con fines estéticos y propagandísticos.

Se sabe ahora q ue  el equ ipo  B rady  arreglaba y m ovía cadáveres en  G ettysburg: la fotografía 

titu lada The Home o f  a Rebel Sharpshooter, Gettysburg (El h o g ar de u n  fran co tirad o r rebelde, 

G ettysburg) m uestra  a u n  soldado confederado  qu e  fue m ov ido  del lugar de su m u erte  hacia 

o tro  sitio m ás fo togén ico , u n a  caleta fo rm ada p o r  b loques y flanqueados p o r  un a  b arricada  de 

rocas, en  d o n d e  tam b ién  se inclu ía  u n  rifle decorativo  que G ard n er (el fotógrafo) había  recosta­

d o  con tra  la b arricada  a u n  lado del cu e rp o .2
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A pesar de ello, muchas fotografías atroces que fueron fabricadas aún pueden ser usadas 
como evidencia histórica, a pesar de su impureza pero gracias a su rigor visual.

U no de los ejemplos más famosos de la manipulación visual de la atrocidad con fines 
propagandísticos es sin duda la famosa fotografía de H einrich Himmler del 27 de abril de 
1941, la cual se puede encontrar en la Librería Judía Virtual.3 Lo más interesante, y a la vez 
contradictorio de esta fotografía, es precisamente la ausencia misma de la atrocidad, siempre 
y cuando ello se entienda como la evidente documentación de la manifestación visual de

1 So n t a g , Susan, Regarding the Pain o f Odien, N ew  York, Farrar, Straus and Giroux, 2003, p. 79-80.

2 ídem , p. 54.

3 < http ://w w w jew ishv irtuallib rary .o rg /jsource/H olocaust/h im m ler_ inspect.h tm l>.

(Pea I

http://wwwjewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/himmler_inspect.html


perversidad o la consecuencia de la brutalidad ejercida por los seres humanos. En esa foto, 
H immler pasa revista a un grupo de mujeres alemanas que evidentemente son parte del 
grupo que administra el campo de concentración, en un clima de normalidad cotidiana y en 
un ambiente sereno y limpio. La atrocidad está en el contexto y en lo que ha quedado afuera 
del encuadre.

Desde el punto de vista semántico-semiótico, lo que no se ve permite establecer un 
referente sobre la intencionalidad misma. De acuerdo al análisis de Marlene Kadar sobre la 
imagen ambivalente, las imágenes de campos de concentración fabricadas por los nazis no son 
icónicas pues no representan una verdad metafísica fundamental o comunican un valor es­
piritual al espectador. Son antes que nada un ejercicio mediático que persigue la fabricación 
de la imagen fotográfica de carácter histórico, así como una re-fabricación de contenido 
propagandístico. Es en realidad una puesta en escena con fines de retribución histórica. Lo que 
se ve en esas fotografías es incompleto desde el punto fehaciente de los hechos de la bruta­
lidad sistémica en los campos de concentración.

De acuerdo a Kadar, lo que sí se ve en una fotografía como la de Himmler es el uso de la 
cámara fotográfica como un arma, alegoría que pertenece a Sybil Milton, quien ya ha mani­
festado su preocupación sobre la necesidad de ejercer una lectura fotográfica “con precisión 
en la identificación de los hechos, precisión de fechas y una interpretación inteligente ” . 4

Resulta paradójico que las fotografías atroces sobre campos de concentración alemanes 
no provinieron directamente de los esfuerzos de la propaganda nazi sino de la documenta­
ción de los fotógrafos de los ejércitos aliados.

Es importante hacer notar que la cobertura de los reporteros de guerra durante la Se­
gunda guerra mundial estaba condicionada tanto por condiciones de auto-censura como 
por guías específicas de conducta para oficiales militares. En contraste con la cobertura de la 
guerra de Vietnam, los fotógrafos de la Segunda guerra mundial rara vez mostraban fotogra­
fías de carácter atroz. Es decir que, de manera irónica, existe una multiplicidad de fotos del 
Hongo de Hiroshima pero no de los cuerpos calcinados bajo este. La veracidad de lo atroz a 
través de la imagen fotográfica, fabricada o no, manifiesta una esencia irreductible: son imá­
genes a las cuales es casi imposible mirar.

4 Ka d a r , Marlene, “Ambivalent Image: Twisted Use”, en Ka d a r , Marlene /  Pe r r e a u l t , Jeanne /  Wa r - 
l e y , Linda, eds., Photographs, Histories and Meanings, editado por Nueva York, Palgrave Macmillan, 2009,
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Imposible de mirar: pero las miramos con la intensidad del desasosiego... aunque siem­
pre de reojo. También es una fascinación por lo terrible, por la imagen-shock que ya buscaban 
los poetas franceses a finales del XIX. La imagen-shock fue fundamental para André Breton, 
quien escribió en el Manifiesto Surrealista de 1924, sobre la fuerza sobrenatural de aquella 
imagen en la que “Había un hombre cortado en dos por el vidrio de una ventana ” . 7

Segunda

Sontag opina que la fotografía de la atrocidad produce una herida en quien la contempla. 
Es una experiencia que desnuda al espectador a través de la energía pura que produce lo 
inaudito en el umbral de la pérdida de la humanidad. N o es llanamente la contemplación 
de la muerte, o del cadáver, sino la experiencia fehaciente ante los “trazos terroríficos de la 
perversidad hum ana” , como diría Baudelaire.

Ante la fotografía de la atrocidad, el acto experiencial es clave. Sontag, de manera casi 
claudicatoria, escribió en Regarding the Pain o f  Others, que aquella idea utópica presentada 
previamente en su On Photography de construir una “ecología de imágenes” 6 era, a fin de 
cuentas, un error; ya que nunca existiría un “comité de guardias” que podría filtrar el horror. 
“El horror en sí mismo nunca será abatido ” . 7

La pregunta, entonces, no es el acto del horror en sí mismo o la imagen del horror a 
través de la imagen atroz sino en cómo experimentamos el horror de esa imagen.

El concepto de la experiencia es fundamental para la Teoría crítica para definir la decaden­
cia del aura pero también para reconocer las diferencias esenciales entre Walter Benjamín 
y Theodor Adorno en cuanto al análisis de la imagen, el fenómeno cultural y el arte en 
general.

La relación entre las teorías de Benjamín, sobre todo a partir de E l origen del drama trá­
gico alemán, marcan una distancia entre el “materialismo” marxista y el lenguaje místico, 
anti-científico y metafísico del autor. Benjamín fue acusado de tener un doble rostro y fue

. Br e t ó n , André, Works. Selections, Berkeley University of California Press, 2003.
6 So n t a g , Susan, On Photography, New York, Farrar, Straus and Giroux, 1977.
7 So n t a g , Susan, Regarding., op. cit., p. 108.



criticado como vacilante en sus teorías ante su fascinación por la teoría mística del lenguaje 
y su necesidad, igualmente fuerte, por otro lado, de usar un lenguaje combativo dentro del 
marco de referencia de la visión marxista del mundo.

Adorno no pensaba que las ideas de Benjamín eran inherentem ente incompatibles con 
el marxismo y como ardiente defensor de Benjamín escribió que “una restauración de la 
teología, o aún mejor, una radicalización de la dialéctica dentro del corazón brillante de 
la teología supondría una intensificación del tema social-dialéctico y económico, sin lugar 
a dudas” . 8

Benjamín argumenta que la filosofía kantiana deber ser aceptada pero criticada. Asimis­
mo apoyaba la “revolución copernicana” de Kant en donde habría que virar del propósito 
de investigar la naturaleza de la realidad hacia una investigación de nuestra experiencia de la 
misma realidad. Benjamín era crítico con respecto a la concepción restringida o limitada de 
la experiencia kantiana ya que esta se define exclusivamente como un catálogo de imágenes- 
sensoriales. De acuerdo a Benjamín una de las tareas filosóficas fundamentales se ubicaría en 
buscar los fundamentos de una experiencia conceptual superior.

Sobre el carácter de la experiencia de la sociedad de consumo ante la avalancha de imá­
genes violentas de la atrocidad, se ha hecho la repetida m ención de que el consumo mismo 
de la violencia nos ha hecho inmunes ante la pureza brutal de esas experiencias. El resultado 
es el cinismo colectivo, el desgano o el consumo mórbido ante el carácter alienador de la 
sociedad del espectáculo.

En su libro sobre Benjamín, Scholem describe que “él [Benjamín] habló de la amplitud 
del concepto de la experiencia y lo que esto significaba, es decir, donde se incluirían cone­
xiones mentales y psicológicas entre el hombre y el m undo en áreas aún no contempladas 
por el conocim iento ” . 2

De acuerdo a la lectura kantiana de Benjamín, la experiencia es importante por sí misma 
pero no es una alternativa al conocimiento científico. El énfasis del concepto de la expe­
riencia es fundamental para Benjamín en su relación con el marxismo. Lo que importa para

8 R o s e n , Michael, Benjamín, Adorno, and the Decline o f the Aura, Cambridge, Cambridge University Press, 
2009. Adorno-Benjamin Briefwechsel 1928-1940, Frankfurt, Suhrkamp, 1994, p. 175.

2 R o s e n , Michael, Benjamin, Adorno, and the Decline o f the Aura, Cambridge, Cambridge University Press, 
2009, p. 44, en Sc h o l e m , Cershom, Benjamin-Geschichte einer Freundschaf, Frankfurt, Surhkamp, 1975, p.
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Benjamín es conectar diferentes áreas de la cultura que nos permitan descifrar aquello que es 
común, el hilo conductor de la diversidad. Obviamente, dentro del contexto del marxismo, 
el problema surge de manera específica en la relación entre la base y la superestructura. Es 
decir, la naturaleza de la conexión entre la vida social-económica como productora de los 
bienes materiales y la del reino ideológico en donde, de acuerdo al marxismo, la vida eco­
nómica es tanto reflejada como transfigurada.

Tercera

La experiencia misma define la esencia del acto fotográfico a través de la presencia del ser- 
fotográfico. Es decir que el ser-fotográfico se define en la captura del instante mismo: un 
ser-ahí-fotográfico. “A pesar de que el tiempo no es parte de la fotografía} la fotografía 
misma es la representación del tiem po ” . 10 11

De acuerdo a Mary Ann Doane, la captura del tiempo -desde el punto de vista de una 
epistemología estructural- a través de la imagen fotográfica, perm ite el conocimiento o la 
representación del tiempo por medio de una serie de oposiciones binarias: continuidad ver­
sus discontinuidad, racionalización versus contingencia, estructura versus evento, determi- 
nismo versus oportunidad, almacenamiento versus legibilidad . 11 La experiencia fotográfica 
resulta de una práctica discursiva que utiliza de manera dinámica tales procesos dialécticos de 
oposición binaria. Todos ellos suceden en la contemplación del momento presente. Aunque 
se contemple el pasado en una imagen, el m om ento de la experiencia es presencial.

En la definición de la esencia de la fotografía, Roland Barthes contempla en su Camera 
Lucida que el “genio” de esta es: “Sea lo que sea que otorga como visión o manera, la foto-

10 Kr a c a u e r , Siegfried, La Fotografía y otros ensayos, Barcelona, Gedisa, 2009.
11 D o a n e , Mary Ann, The Emergence of Cinematic Titme, Modernity, Contingency, and the Archive, Cambridge, 

Harvard University Press, 2002, p. 21. La conciliación teórica y conceptual que autores modernos como 
Doane realizan entre la Teoría crítica y el postestructuralismo ofrece nuevas avenidas de exploración a 
los fenómenos sociales y tecnológicos de la sociedad contemporánea. Sobre todo, a la luz de la transfor­
mación de conceptos en la comunicación de la sociedad de masas y la apertura sin paralelo a tecnologías 
de mediación y publicación instantáneas.



grafía es siempre invisible: ya que no es eso aquello que miramos”.12 Por ello mismo, para 
Barthes la verdadera historia de la fotografía no es la de las imágenes sino la historia de la 
manera en que miramos.

En la “aventura” que es el acto de contemplar una imagen fotográfica, Barthes toma 
prestado de la Fenomenología el macroanálisis de la experiencia misma y distingue dos 
motivaciones principales en el acto mismo: el punctum  y el studium. El studium viene de la 
consciencia soberana al observar una imagen; es producto del interés, el gusto y el entu­
siasmo. Para el análisis barthiano, el punctum  sirve para designar la herida que produce un 
instrumento puntiagudo. Es el accidente que lastima y que pincha la atención.

Para Barthes, el ser-ahí-fotográfico refleja la característica inimitable de la fotografía. 
Barthes la define como N oem e. El N oem e surge cuando alguien ha contemplado el referente 
(aún si es una cuestión de objetos) en cuerpo y sangre, y por ende, en persona. “La Foto­
grafía, por tanto, comienza, históricamente, como un arte de la Persona: de la identidad, del 
status civil, de lo que podríamos llamar, en todos los sentidos del térm ino, la formalidad 
del cuerpo”.13

Cuarta

Con el advenimiento de la instantaneidad de las redes sociales, la democratización de las he­
rramientas de comunicación y el profundo efecto surgido del archivo colectivo y minucioso 
de la realidad cotidiana a través de la telefonía-fotográfica, ha quedado de manifiesto que la 
imagen privada pero de objetivo público se manifiesta como una herramienta fundamental 
de liberación y de enajenación total. La liberación de los filtros mediáticos ha contribuido 
al activismo social y la concientización política a través del uso de la imagen, pero también 
han posibilitado la manifestación de la brutalidad contenida en el ser-fotográfico y producto 
de la decadencia del tejido social.

A esta experiencia habré de llamar fotografía bestial, ya que sirve como la postulación 
mediática del narcisismo maligno. La respuesta de las instituciones sociales ante la imagen- 
shock de la fotografía brutal ha sido la de la condenación comprensible hacia el tabú de la 
imagen que transgrede los límites. A diferencia de la fotografía de la atrocidad, no existe en 
el ser-fotográfico brutal una supra-consciencia ética sino una manifestación de los com po­
nentes patológicos. Ambas fotografías exhiben atrocidades pero el N oem e de la experiencia 
presencial del ser-fotográfico que es testigo, las distingue. De lo contrario, la fotografía sería

12 Ba r t h e s , Roland, Camera Lucida, Toronto, McGraw-Hill Ryerson, 1980, p. 7.
13 Ba r t h e s , Roland, op. cit., p. 79.

( c o lo n d o )____________i L o n t a n o ,e s t á t i c o  ( / =  ca. 8 0 )
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simplemente un acto mecánico. Lo que se percibe no es la atrocidad sino la manera en que 
se captura la atrocidad y la manera en que se contempla.

El mejor ejemplo de la fotografía brutal se puede encontrar en los blogs del narcotráfico 
mexicano.

El acto de mirar el horror a través de la imagen fotográfica es, de acuerdo a Julia Kristeva, 
una experiencia práctica que se constituye mediante la relación de un sujeto consciente de 
su propio ser y de un objeto que tiene el poder de transformar tanto el significado como 
la consciencia. El discurso de Kristeva, defnido por un marco de referencia que incluye la 
psicología lacaniana y freudiana, la antropología, el marxismo y la lingüística, busca conectar 
de manera interdisciplinaria los afectos y emociones de una manera en que podamos ex­
pandir la capacidad del lenguaje para articular significados que yacen más allá de códigos 
y usos tradicionales. Central a la interpretación de la obra de Kristeva es el concepto de la 
naturaleza dual del lenguaje y con dos características irreductibles: semiótica y simbólica. Su 
teoría sobre la doble articulación del lenguaje enfatiza cómo la subjetividad o el sentido del 
ser se renueva de manera perpetua a través de una relación encarnada con el lenguaje, en el 
nivel de los procesos conscientes e inconscientes . 14

Para un análisis del horror, de acuerdo a Kristeva, el uso exclusivo de un acercamiento 
estructuralista, lingüístico o semiótico sería limitado, ya que la interpretación caería dentro 
de las reglas de un sistema y no en los aspectos concernientes a la experiencia en vivo, el 
juego, el placer o el deseo. Es decir que la interpretación de la experiencia del horror ante la 
imagen sería insuficiente sin la experimentación del horror mismo. En este sentido, el m é­
todo estructuralista o el semiótico son incapaces de descubrir o articular aquello que “m uta” 
en la experiencia práctica o en el m om ento de vida. El avasallamiento de imágenes atroces 
no solamente hiere al espíritu (Sontag) sino que crea una sensación de ausencia de significa­
do. Kristeva sugiere que el arte permanece como una de las pocas herramientas capaces de 
restaurar el espacio psíquico.

En Los poderes del horror: un ensayo sobre la abyección (1982),14 Kristeva hace un análisis del 
concepto de lo abyecto, que es definido por el diccionario de la Real Academia Española 
como “despreciable o vil en extrem o”. Sin embargo para Kristeva es mucho más que eso. 
La complejidad de la abyección es definida por Kristeva de diferentes maneras: es el funcio­
namiento fisiológico que produce límites entre la madre y el hijo antes del momento del 
parto; es también, un proceso primario que es fundamental para el nacimiento del lenguaje 
y el desarrollo del ego; es también el límite que se crea entre el sujeto y aquello que atenta 
contra su vida; y es asimismo, el horror primigenio.

14 Ba r r e t t , Estelle, Kristeva Reframied: Interpreting Key Thinkers o f the Arts, New York, Palgrave Macmillan, 
2011.

15 Kr i s t e v a , Julia, Powers o f Honor: An Essay on Abjection, New York, Columbia University Press, 1982.



Los rituales religiosos sirven como mediación de lo abyecto. A través de estos, se mantie­
ne una separación entre los sexos, se materializa la condenación del incesto y se garantiza un 
orden que establece reglas comunes de organización. Puesto que la primera separación que 
se da mediante la abyección es la separación de la madre, el concepto de lo abyecto resulta 
ambiguo. La madre es lo que más queremos y lo que primero rechazamos. La abyección 
ejerce, de acuerdo a Kristeva, una fuerza de atracción y repulsión que permanece en los indi­
viduos durante el resto de sus vidas. De alguna manera, se puede hacer una lectura de la ima­
gen horror abyecto como una de repulsión y atracción. Nos fascina aquello que nos aterra.

Quinta

Existen dos imágenes publicadas en los blogs de guerra del narco mexicano que son par­
ticularmente ilustrativas de lo que he dado en llamar fotografía bestial para hacer una clara 
distinción con la fotografía documental de la atrocidad. La primera habré de llamarla M ensaje del 
Chapo al 4 0  y la segunda, D os cabezas sin tejido facial.

Ante la fotografía bestial, el espectador es herido al contemplar. Las imágenes-shock están 
destinadas al enemigo pero sobre todo a la sociedad en general. La bestialidad humana que se 
refleja en el ordenamiento cuidadoso de la puesta en escena y la selección del encuadre fo­
tográfico de la imagen horrorosa nos inunda con una ausencia total de sentido. Sin embargo, 
hay un método y un arreglo.

En el M ensaje del C hapo al 4 0 , líder de la banda de Los Zetas, se puede observar nueve 
cuerpos mutilados de la cintura para arriba. Los cuerpos han sido alineados en dos hileras 
paralelas y con la misma extensión. Alguien se ha tomado el tiempo para arreglar los brazos 
para que éstos caigan con suavidad inadvertida sobre el estómago. Los restos están bañados 
en sangre pero han sido colocados sobre una tela blanca cuadrada y limpia. Es en el área 
de la tela que los cuerpos han sido arreglados con detalle casi simétrico. Atrás hay una 
manta con el mensaje escrito, que describe la razón  de la venganza y que ha sido produci­
da a través de una computadora: con arreglo tipográfico, haciendo resaltar dos palabras en 
negritas de color rojo: 4 0  y atte.= 40 es el receptor principal del mensaje . Pero A tte. (aten­
tamente) es de carácter cómico, sarcástico, juguetón  y lleva la firma del C hapo, tu padre. N o  es 
una manta con faltas de ortografía sino con una producción detallada y en computadora. 
La gran mayoría de las fotografías brutales producida por el narco mexicano está dividida 
en dos grupos: la de la ejecución y la de los cuerpos mutilados. El análisis barthiano sobre
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la característica de la fotografía es apropiada en este m om ento. La esencia de la fotografía 
radica en la persona, en su estado civil, pero sobre todo, en la formalidad de su cuerpo. El 
ritual fotográfico de la bestialidad gira en torno a substraer, prim ero y antes que nada, esa 
cualidad. Lo que se fotografía es el cuerpo incompleto, la ausencia. Lo que se quiere sus­
traer es el testimonio del pasado. Esa persona ya no existe, en el presente de la imagen que 
representa el pasado. Aquel cuerpo mutilado es una confusión visual, una perversión de 
la referencia hacia aquel que algún día existió. Pues en esa fotografía brutal, en ese pasado 
que se contempla, no hay manera de encontrarle completo. Es incompleto, ausente.

U na vez que el observador se reanima del shock producido por la imagen bestial de D os 
cabezas sin tejidofacial, se observa el resultado de un acto ritual que ha tomado sin duda horas 
para realizarse. Son dos cabezas sin tejido facial que exponen los ojos sin párpados, lo que 
les otorga una característica particularmente inusual de las fotografías bestiales en donde los 
ojos de los cuerpos no miran al espectador. Quienes han ejecutado tal bestialidad han hecho 
la elección de dejar los ojos en sus órbitas, como una intencionalidad visual de la imagen de 
horror. Es inevitable hacer una conexión visual involuntaria en la lectura del horror de esta 
imagen bestial con las imágenes sacrificiales de la piel en diversas culturas antiguas.

Al observar la fotografía bestial, existe una percepción de presencia ante un rito. Es bien 
conocido que las bandas paramilitares del narcotráfico han desarrollado creencias cuasi-re- 
ligiosas hacia la imagen de la muerte. Pareciera asimismo que esas imágenes de la brutalidad 
fotográfica se han apropiado con descaro de la idea del individuo que se rebela ante la ex­
plotación, el servilismo social y que darían la impresión de representar la liberación gozosa, 
brutal y sin límites. También pareciera que en su propia brutalidad representasen la respuesta 
libre y cruda ante el sinsentido humano, el capitalismo salvaje y la esclavitud moderna. Pero 
en realidad, esta propia brutalidad es el más claro servilismo que esclaviza al hombre a la de­
cadencia del tejido social. N o existe gozo, ni creatividad, no hay sacrificio pues no se invoca 
lo sagrado.

U na lectura equivocada de Georges Bataille parecería ubicar las ideas del escritor francés 
como una justificación a la actitud inhumana de la fotografía brutal que es, ante todo, una 
animalidad sin sentido. Para Bataille, la liberación de los seres humanos en manos de la ex­
plotación es defnida en términos generales como la reifcación. A f n  de poder superar a las 
instituciones y las ideas que reducen a los seres humanos en cosas serviles, Bataille argumen­
taba que la adopción de prácticas sacrifciales que invocaran lo sagrado desenmascararían



las ficciones reificantes de la vida moderna. Por ejemplo, mientras la izquierda pensaba en 
contrarrestar el fascismo emulando la concentración y la centralización de la autoridad- Ba- 
taille concebía el poder como fragmentado, mermado y carente de sentido. Bataille también 
adoptó el “anarquismo-teatral de los surrealistas” para quienes el arte era la mayor arma en la 
lucha contra la cultura burguesa. Sin embargo, no siguió a los surrealistas y se propuso con­
cebir una “ilustración anárquica” , la cual debería de estar, en principio, opuesta al nihilismo. 
El valor que Bataille coloca en los conceptos de sacrificio, violencia y muerte no debe ser 
considerado como una renuncia a todos los valores. 16

Para Bataille, el sacrificio describe una amplia gama de prácticas, desde el erotismo hasta 
la escritura. El sacrificio reta las formas tradicionales del ser moderno. El sacrificio no re­
emplaza al poder sino que conjura una existencia soberana, libre y subversiva. Una vida más 
allá de la reifcación.

La fotografía bestial del sacrificio y la tortura es la reificación misma. Y está atada a la 
objetivación del cuerpo. El cuerpo es meramente un objeto que no tiene un más allá. Se 
mutila con la idea ilusoria de atrapar el alma; se fragmenta el mapa del cuerpo en pedazos 
con la idea de cancelar de manera definitiva el tránsito del espíritu . 17

Cuando observamos la fotografía bestial nuestra reacción es de angustia. Bataille dice 
que la angustia es profundamente histórica puesto que es una reacción al sinsentido y a la 
injusticia. Bataille admiraba a Nietzsche pero rechazaba la idea de que la clase trabajadora 
solo estuviera comprometida a una revuelta o una venganza de “esclavos nihilistas” . Aunque 
justo eso parecería que compone a los cárteles paramilitares... esclavos del nihilismo.

Al ver las imágenes de la bestialidad visual se contempla la inmoralidad monstruosa. 
Somos incapaces de imaginar un reducto de empatía pues resulta imposible articular la 
imagen simbólicamente. En justa contraparte, la imagen ética de la atrocidad fotográfica 
documental de D on McCullin, R obert Capa o W erner Bischof estimula el repudio a tra­
vés de una supra conciencia política o cultural, mientras que la fotografía bestial anónima nace 
como producto de una patología narcisista que pareciera contaminar el espíritu mismo del 
observador.

16 Ba t a i l l e , Georges, The Accursed Share, The History of Eroticism and Sovereignty, New York, Zone Books, 
1993.

17 Ba t a i l l e , Georges, The Absence of Myth: Writings on Surrealista, London, Verso, 2006.
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Es la antítesis de lo taumatúrgico. N o  hay sanación en el acto de contemplar el resul­
tado de la tortura, o el acto mismo de la tortura. ¿O es que la hay? ¿Cual sería la lectura 
hoy en día, en las redes sociales, de una fotografía digital tomada por un soldado romano 
con un teléfono celular del Cristo torturado y sacrificado, jun to  a otros dos ladrones? ¿Ve­
ríamos el sufrimiento com o mediación mística de lo abyecto, cerraríamos los ojos ante la 
presencia del horror primigenio, o permaneceríamos hipnotizados ante la transgresión de 
los límites?

La imagen fotográfica de la bestialidad se observa sin filtro de mediación conceptual, 
ética o estética. Vemos en ella toda su pureza: la posibilidad absoluta de la maldad. La posibi­
lidad mediática del narcisismo maligno. Las contribuciones psicoanalíticas de Erich Fromm, 
según Horkheimer, fueron fundamentales para la Escuela de Frankfurt en la búsqueda de 
un futuro interdisciplinario en las ciencias sociales. En 1964, Fromm definió al narcisismo 
maligno como la quintaesencia de la m aldad. “La más severa de las patologías y la raíz de la 
destructividad más viciosa e inhumana,” 18 y su asociación directa con la crueldad, la ausencia 
de consciencia, la grandiosidad y el sadismo.

Wiggerhaus menciona que en su artículo de 1931, “Politik und Psychoanalyse” (Política 
y psicoanálisis), Fromm ya establecía el vínculo interdisciplinario para llegar a un resultado 
ideológico como idea fundamental de la Teoría crítica de la Escuela de Frankfurt:

En este proceso el psicoanálisis podrá prestar a la sociología algunos importantes servicios, 
porque la cohesión y la estabilidad de una sociedad no solamente se constituyen y se garan­
tizan a través de factores mecánicos y racionales (coerción del poder del Estado, intereses 
egoístas comunes, etc.), sino también a través de una serie de relaciones libidinosas al interior 
de la sociedad}

Ante la descomposición del tejido social, H orkheim er y Fromm consideraban que con el 
incremento de las contradicciones objetivas en el interior de la sociedad ,

las fuerzas libidinosas ya no funcionarían como cemento o aglutinador de estabilidad, sino 
por el contrario como catalizador para hacer explotar nuevas formas sociales. Es decir, que los 
mecanismos psíquicos ciertamente empujarían conflictos latentes de tensión entre las clases 
sociales.12

18 Fromm, Erich, The Heart of Man, its Genius fot Good and Evil, New York, Harper and Row, 1964. 
12 Wiggerhaus , Rolf, ídem.
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Sexta

La fotografía bestial tiene una respuesta diferente a la fotografía ético-documental de la atro­
cidad. La sustancia que emana del ser-ahí fotográfico, la presencia del fotógrafo ético ante 
la atrocidad, es diferente de aquello que se refleja en la imagen de la bestialidad a través del 
narcisismo maligno.20

De acuerdo a Marcuse, la ontología de Marx siempre fue una ontología del hombre 
histórico. Es decir que la pregunta sobre la fundamentación del materialismo histórico ten­
dría que plantearse con base en la posibilidad del “ser libre de la necesidad histórica” y que 
este mismo movimiento llevara hacia la “verdad de existir” . De acuerdo a la Teoría crítica, 
la esencia y la existencia se separan la una de la otra. La existencia es un medio para la rea­
lización de su esencia,

o bien -e n  la enajenación- su esencia es un medio para su mera existencia física... Justamente 
la mirada que no se aparta de la esencia del ser humano se convierte en el impulso implaca­
ble de la fundamentación de la revolución radical: el hecho de que en la situación fáctica del 
capitalismo no se trata precisamente de una crisis económica o política sino de una catástrofe 
del ser humano -esta comprensión condena desde el principio toda reforma meramente eco­
nómica o política al fracaso-, exige incondicionalmente la superación catastrófica del estado 
fáctico a través de la revolución total.21

La referencia a la mirada que no se aparta de la esencia del ser hum ano -aquel atisbo que 
podría ser también el del ser-fotográfico-, convertida por Marcuse en una idea de “la re­
flexión hacia sí mismo”, define las potencias de la fotografía en su posibilidad de aprehensión 
del instante presente como una herramienta existencial de poderosa reflexión y manifesta- 20 21

20 Si en Heidegger se decía en Ser y Tiempo que la determinación de la esencia del ser-ahí “no puede 
darse indicando un ‘qué’ de contenido material, sino que su esencia reside en que no puede ser menos 
de ser en cada caso ser como ser suyo”, y más tarde en Sartre, que no existe una naturaleza humana, 
sino que “el ser humano es aquello en lo que se convierte él mismo”, en Horkheimer se dice: “Si el 
sociólogo Mannheim habla de la ‘esencia’ del ser humano, cuyo devenir se realiza detrás o dentro de 
los productos culturales esto resulta difícil de comprender... En la medida en que la historia no derive 
del sentido consciente de los seres humanos que la determinan de manera planificada, no tendrá por lo 
mismo sentido alguno.” W i g g e r h a u s , Rolf, La Escuela de Francfort, Ciudad de México, FCE, 2011, p. 70.

21 M a r c u s e , Herbert, Escritos (Schriften), p. 536, citado por W i g g e r h a u s , Rolf, La Escuela., op. cit., pp. 
136-138.
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ción de la condición humana. La telefonía celular y las redes sociales han transformado en 
un  par de años a la fotografía en una herramienta tecnológico digital de uso masivo y de 
características inmanentes.

Para los filósofos de la Teoría crítica, inclusive Adorno, existe una correlación unitaria 
entre la tecnología y la libertad ya que es posible explicar el avance tecnológico como un 
progreso hacia el dominio sobre la materia y especialmente en el arte. Adorno entendía el 
arte m oderno como la emancipación de sus poderes productivos, como una suerte de “ener­
gía anti-tradicional” . La técnica- pensaba Adorno- era “constitutiva” para el arte y “solamente 
a través de la técnica -e l medio de su cristalización- el arte podría distanciarse de una exis­
tencia ‘prosaica’” . Adorno estaba fascinado por el prodigioso poder productivo que emerge 
en la producción de la cultura de masas, a veces de forma subterránea. También pensaba 
que la democratización de la cultura de masas “revelaría” un supuesto “estilo genuino” del 
pasado artístico. Lo que también habría establecido la Teoría crítica y Adorno sería, dentro 
del parámetro de la dialéctica negativa, que no existe libertad sin alienación, mecanización o 
mediatización. N o existiría, por tanto, una plena liberación del individuo a través del acceso 
masivo a medios de comunicación por medio de la tecnología digital. Lo que sí existiría 
es la restauración de condiciones idóneas para que los poderes productivos sean liberados. 
Com o indica Fred Rush, Marx se mantiene como la referencia central de la Teoría crítica 
con respecto a la cultura de masas. Ya en el M anifestó se hacía una mención clara del telégrafo 
eléctrico como una tecnología que haría las comunicaciones “infinitamente más fáciles” y se 
pensaba de manera utópica que la instantaneidad “llevaría a todas, inclusive las naciones bár­
baras, hacia la civilización ” . 22 Adorno pensaba que el poder de la televisión no promovería la 
revolución pero salvaría lo que aún puede ser salvado. En su artículo “La educación después 
de Auschwitz” , Adorno menciona que la diseminación universal a través de los medios de 
comunicación podrán ayudar a mitigar el más terrible barbarismo de la vida rural. 23

Sin embargo, es cierto que la democratización de las herramientas culturales, como la 
fotografía telefónico-digital, no ha mitigado necesariamente el terrible barbarismo sino que 
ha potenciado las capacidades colectivas de expresión. De esta manera, la imagen fotográfica 
se ha constituido en el reflejo manifiesto de la psique colectiva: la imagen producto de la li­
beración soberana (Benjamín), de la apertura del espacio psíquico y la manifestación del ego 
a través del autorretrato (Kristeva), pero también ha abierto el espacio que manifiesta la ima-

R u s h , Fred, The Analysis of Contetnporary Mass Society, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 
p. 250.

23 R u s h , Fred, ídem, p. 251.



gen casi inverosímil del narcisismo maligno como respuesta a las patologías encarnadas en 
las relaciones libidinosas en el interior de los esquemas económicos (Horkheimer, Fromm).

La influencia de las ideas decisivas de estos autores es crucial ante el advenimiento del ser- 
fotográfico como una de las manifestaciones colectivas más importantes de nuestro tiempo. 
El concepto de definición del acto fotográfico ha girado esencialmente en las últimas tres 
décadas de un modelo tradicional basado en el modelo del artista-historiador-fotógrafo con 
un filtro curatorial y de publicación restringida hacia otro constituido por el ser-fotográfico- 
visual-de-interacción-colectiva, sin filtro curatorial y de publicación instantánea a través de 
las redes sociales. N o existe condición de la publicación de la intimidad pues la historia no 
es una ni tampoco es privada, sino que es la de todos y es la misma, una. Es ante todo el 
reflejo, el espejo y la construcción del inconsciente colectivo ante nuestros propios ojos. 
Los de todos. Lo que se construye en la inmediación, en la instantaneidad, son corrientes 
(trends) de pensamiento. Oleadas colectivas de interacción y de lectura activa, principalmente 
de imágenes (muchas de ellas fotográficas). Y es en estas oleadas que las masas se manifiestan 
en la posibilidad ilimitada e irrestricta del espacio in fn ito  del bosque digital primigenio. Es 
de tal brutalidad y crudeza que parece que nada es lo que parece o, mejor dicho, que todo 
parece lo que no parece.

El perfil-imagen (proftle) nos define en el retrato fotográfico. N o existe una sola cara, ni 
un solo rostro, sino la condenación de lo inamovible. Una búsqueda obsesiva, constante y 
colectiva del rostro inamovible, lo que perdura a través del tiempo. Lo fugaz. Y en ese análisis 
microscópico, en la permisibilidad de la apertura de la red del espectro, la imagen también 
ha encontrado sin limitación alguna las posibilidades del rostro oculto. N o es casual que la 
herramienta cámara fotográfica contenga en sí misma una capacidad de reversibilidad. Los 
teléfonos inteligentes son también cámaras fotográficas que apuntan con dos lentes, en dos 
sentidos. Nos apuntan mientras apuntamos. La medida natural de la distancia en el autorre­
trato contemporáneo es la distancia que va del antebrazo a nuestro propio rostro.
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LA TEORIA CRITICA Y EL PSICOANALISIS 
EN LA ACTUALIDAD

Néstor A. Braunstein

Hoy en día no se pueden abordar textos de introducción como se acostumbraba en tiem ­
pos recientes ya que cada lector tiene a la mano la posibilidad de consultar en Wikipedia y 
guglear en los “motores de búsqueda” las definiciones de los conceptos y modos de pensar, la 
historia de cada tema, los nombres importantes y las obras relevantes que se han publicado 
y la bibliografía actualizada sobre la cuestión en debate. Para bien y /o  para mal, los nuevos 
ensayos deben comenzar por la exposición de las ideas propias del autor y hacer m ención de 
los antecedentes dejando librados a los lectores la aventura de encontrar las referencias de lo 
que ese autor da por ya sabido.

Esto vale para el tema que aquí se propone: “Teoría crítica” , “Escuela de Frankfurt” , 
“H orkheim er”, “A dorno” , “Walter Benjamín” , “From m ”, “Marcuse” , “Habermas” , “Freud” , 
“psicoanálisis” y los títulos (cuando no los contenidos íntegros) de los libros que esos autores 
escribieron o fueron fundamentales para sus disciplinas están al alcance de todos y su m en­
ción puede obviarse. Es uno de los efectos, a la vez loables y execrables, de la dispersión del 
saber debida a la www.

Vayamos pues al grano: una “teoría crítica de la sociedad y la cultura” , más allá de la 
apropiación de esos términos por un grupo de intelectuales alemanes, es la única opción 
válida para pensar el mundo contemporáneo en su abigarrada complejidad. Al inclinarse 
por sus postulados, nunca dogmáticos, siempre discutibles, extranjeros a toda institución 
que se pretenda “fiel” y a todo principio de autoridad, el ensayista “crítico” adhiere a una 
epistemología que nos atrevemos a llamar “negativista” , contrapuesta al pensamiento y a
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la investigación “positivista” que se centra en la exposición de “los hechos” más que en la 
significación y el análisis de lo visible y de sus determinaciones fenoménicas y cuantitativas. 
La Teoría crítica no podría ser verdaderamente tal si no fuese desde un principio y al mismo 
tiempo una crítica de sus propias afirmaciones, de su misma historia y de cualquier presu­
posición de saber capaz de fundamentarla. En el plano de la psicología, de la sociología, del 
psicoanálisis, del derecho y de la economía política, la Teoría crítica es la antítesis del saber 
académico que goza ejerciendo el poder y expulsando a sus rivales en el mundo de las ideas 
contemporáneas.

Es discutible que el enunciado de “Teoría crítica” esté limitado a la serie de los autores 
que bautizaron así a su escuela de pensamiento. Nadie puede ser el dueño de esa “teoría” ni 
excluir a otros de integrarse a ella sin desmentir sus propios fundamentos. Lamentablemente 
así ha sucedido con su fundador, Max H orkheim er (1895-1973), que pretendió pontificar, 
especialmente en el breve período que siguió a la muerte de su gran amigo y colaborador, 
Theodor W iesengrund Adorno, (1903-1969), como si fuese quien podía delimitar lo que 
cabía y lo que no en la “Teoría crítica” . Es imposible negar al impulsor y prim er director 
de la Escuela de Frankfurt el mérito de haber consagrado el sintagma “teoría crítica” con 
su libro Teoría tradicional y Teoría crítica [1937]. Pero sí es posible objetar la coherencia de su 
trayectoria cuando, poco antes de su muerte, afirma la similitud de la “Teoría crítica” y la 
teología, la nostalgia de lo absolutamente Otro, y su confianza “en un ser todopoderoso y 
absolutamente bueno” . ¿Quién podría negarle el derecho para formular esas afirmaciones, 
pero, a la vez, quién podría decir que “ese anhelo que une a los hombres” es un postulado de 
la “Teoría crítica” según él pretende? 1

Nuestro tema es restringido: Teoría crítica y psicoanálisis. Según entendemos la conjun­
ción de los dos términos equivale, más que a una invitación, a una exigencia de pensar el 
postmarxismo y el postfreudismo en el siglo XXI. Después de reconocer los orígenes de 
esas disciplinas ligadas al nombre de sus fundadores, Marx y Freud, en la segunda mitad del 
siglo XIX, de estudiar sus complejas vicisitudes sociales, institucionales y políticas en el siglo 
X X  y de analizar los cacareados intentos para darlas por fenecidas en el mundo académico 
oficial contemporáneo, llega el m om ento de hacer germinar las semillas de desconfianza y 
desconstrucción que se fueron sembrando en la ya larga historia del pensamiento contes ta-

1 H o r k h e i m e r , Max [1969], Anhelo de Justicia, Madrid, Trotta, 2000, p. 242.



tario (incluyendo a los precursores: Nietzsche, Gramsci, Lukács, Korsch) y en los intentos de 
asimilación por el poder del sistema capitalista que se encarna actualmente en el discurso 
de los mercados. Es el momento también de hacer la crítica de los intentos de expandir las 
ideas de Marx y de Freud hasta hacerlas “comprensibles” al precio de mellar el filo de sus 
planteos con el sospechoso objetivo de popularizarlas mediante consignas simplificadoras. Es 
asimismo el m om ento de intentar la fecundación recíproca de esas doctrinas ya centenarias 
con el pensamiento estructuralista (Lévi-Strauss, Althusser, Jakobsen), con el pensamien­
to posestructuralista (Lacan, Derrida, Foucault), con la condición postmoderna (Lyotard, 
Baudrillard), con las concepciones políticas que prolongan el ímpetu de los pensadores de 
Frankfurt (Deleuze y Guattari, Milner, Badiou, Butler, Zizek, Salecl, Sloterdijk, Laclau), con 
el pensamiento sobre la técnica (desde la insólita presencia de Heidegger en este contexto 
hasta la obra de Stiegler pasando por Mumford, McLuhan y Agamben) y con la cultura po­
pular (tema en el que destacan los libros del mencionado Zizek).

La obra de Freud, quien nunca parece haber entrado en contacto personal o textual 
con los integrantes del grupo de la Teoría crítica es, por completo y desde su inicio, parte 
integrante e inseparable de la del “grupo de Frankfurt” . Freud es el precursor insoslayable 
de toda “teoría crítica” y eso desde los primeros estudios de los casos clínicos de la histeria y 
las psiconeurosis actuales y de defensa a fines del siglo XIX. Cada caso, sin excepción, cada 
sueño, cada síntoma, cada develamiento de la producción de los actos fallidos y de los chistes, 
todas sus reflexiones sobre la determinación inconsciente, sobre el aparato anímico, sobre 
la sexualidad infantil y sus destinos, sobre la vida sexual de sus contemporáneos, sobre el 
papel determinante de los complejos de Edipo y castración, sobre la locura y el arte, sobre 
el “múltiple interés” del psicoanálisis para las disciplinas sociales y la medicina, sobre las pul­
siones, sobre el narcisismo y las neurosis de guerra y traumáticas, sobre la transferencia y su 
lugar en la psicología de las masas; en fin, cada línea escrita por Sigmund Freud es un ladrillo 
en el edificio de cualquier “teoría crítica” . Una vez aceptada esta verdad irrebatible se hace 
evidente que lo que podía ser más o menos latente hasta 1920 se hace patente y clamoroso 
a partir de ese año con la introducción en la teoría psicoanalítica del superyó y del ello, con 
la aportación definitiva y que aun espera ser reconocida como tal del concepto de “pulsión 
de m uerte”, con los análisis de “el porvenir de una ilusión” (todavía signados por la filosofía de 
la Ilustración) y de “el malestar en la cultura” , con la nueva teoría de la angustia que pone 
en marcha la represión, con el descubrimiento de las claves del fetichismo como eje de una
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epistemología negativa y con las reflexiones sobre los fundamentos de la violencia del poder 
y de la guerra. Adorno y Marcuse (en m enor medida Benjamín, y Horkheimer) fueron los 
primeros en reconocer que no podían avanzar en su proyecto te±rico sin tener en cuenta 
en todo momento a la reflexión y a la impresión freudiana. Hasta para ser frankfurtiano 
revisionista (de izquierda como Wilhelm R eich o de derecha como Erich Fromm y Karen 
Horney) había que partir de Freud.

Freud murió, como todos saben, en el exilio londinense en 1939, cuando comenzaba una 
guerra (casi) mundial. Tanto los psicoanalistas como los autores de la Teoría crítica debieron 
dejar sus países de origen y en su mayoría emigraron a los Estados Unidos donde fueron 
recibidos y pudieron seguir sus trabajos y donde sufrieron presiones para integrarse a la vida 
pública y académica del país que los albergaba. Hay que reconocer que los sociólogos y 
filósofos del turbio M eno resistieron mejor que los psicoanalistas bañados en las ondas del 
Danubio azul. Los American valúes no hicieron, en general, presa de los primeros pero sí lo ­
graron cooptar a esos profesionistas liberales que se dedicaban a la “cura” de psiconeuróticos 
y “neuróticos del carácter” . La vida académica antes de empezar la guerra fría permitió la 
sobrevivencia de los teóricos críticos pero la exigencia de integrarse a la profesión médica 
y aceptar sus estatutos impulsó a los descendientes de Freud a incorporarse - y  de m ane­
ra privilegiada- a la Weltanschaming gringa. Las discrepancias, disimuladas en los primeros 
años (1932-1940) por la lucha contra el enemigo común, el nacionalsocialismo, se hicieron 
patentes y fueron creciendo en intensidad y acrimonia recíproca aunque los psicoanalistas 
parecían desdeñar o ignorar la crítica de los pensadores contestatarios. Theodor W. Adorno y 
H erbert Marcuse fueron los paladines de la defensa del psicoanálisis freudiano original frente 
a las concesiones de los psicoanalistas que se pretendían “ortodoxos” freudianos mientras se 
transformaban en “psicólogos del yo” empeñados en limar con referencias “culturalistas” lo 
tajante y subversivo del texto del fundador.

Hay que decirlo y con claridad: el “retorno a Freud” no fue una iniciativa de Jacques La- 
can sino una exigencia surgida de la Teoría crítica. El primero en denunciar el apartamiento 
del psicoanálisis y de los psicoanalistas con respecto a Freud fue Theodor W. Adorno en un 
texto de difícil pero fructífera lectura, sus (153) Reflexiones sobre la vida dañada (Geschadigte) 
que solo fueron publicadas en 1951 con el latino título de M inima moralia aunque se com en­
zaron a escribir en 1942. Al margen del fácil aforismo que siempre se repite: “Nada es más 
verdadero en el psicoanálisis que sus exageraciones” , fuerza es que los psicoanalistas lean y se



rencia en el original alemán o en la comparación de las traducciones al español (de Joaquín 
Chamorro Mielke, Madrid, Taurus, 1998), al francés (de Jean-René Ladmiral, París, Payot, 
1980) y al inglés (de Edmund Jephcott, Londres, Verso, 2006) que libran y hasta consiguen 
logros notables (aunque muy distintos) en una lucha desigual con la fineza y musicalidad del 
texto del francfortés. Lástima es no poder reproducir aquí esas páginas que son la impug­
nación más radical que se ha hecho al psicoanálisis en las que se denuncia la contradicción 
interna entre los descubrimientos fundamentales y la práctica de la cura analítica. C on toda 
razón Jacques Le Rider, al traducir y publicar en francés otro texto de Adorno de la misma 
época, la conferencia dictada en 1946 en San Francisco con el título de Social Science and So- 
ciological Tendencies in Psichoanalysis (Die redivierte Psychoanalyse), agrega un largo comentario 
donde tilda al filósofo de “aliado incóm odo” del psicoanálisis.

Los blancos de las críticas de Adorno son, aparentemente, los “revisionistas” , en particular 
el antiguo compañero de Frankfurt, Erich Fromm y su ex-pareja, Karen Horney, pero, más allá, 
apunta a debilidades e inconsecuencias que observa en el planteo mismo de Freud, a quien 
reconoce la grandiosa condición de ser el pensador crítico radical de la burguesía surgido de la 
burguesía misma, conocedor desde dentro de aquello que es preciso revolucionar. Si fuésemos 
a transmitir en forma de paráfrasis el reproche más severo de Adorno a Freud diríamos:

El error fatal de Freud es que, al oponerse como buen materialista a la ideología burguesa, ha 
perseguido la actividad conciente de la conducta hasta sus últimos recovecos, hasta su funda- 
mentación en las pulsiones y, al mismo tiempo, se ha sumado al coro del rechazo burgués a 
esas pulsiones, rechazo que se manifiesta en esas mismas racionalizaciones que él ha criticado. 
Parece no poder decidir ante el dilema de si debe militar por la satisfacción de las pulsiones 
frente a la represión o si debe tomar la defensa de la censura y hacerse abogado de ella por 
ser una sublimación favorable a la cultura. Como último baluarte contra la hipocresía Freud 
se erige ambiguamente entre la aspiración a una completa emancipación de aquello que la 
civilización reprime y la apología de la represión más descarada.2

Zizek se ubica correctamente en la historia de estas relaciones entre postmarxismo y post­
freudismo cuando dice: “M ucho antes que Lacan, la Escuela de Frankfurt articuló su propio

2 Ad o r n o , Theodor W., parágrafo núm. 37 de Minima moralia, trad. Joaquín Chamorro Mielke, Madrid,
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proyecto de un ‘retorno a Freud’ como desafío al revisionismo psicoanalítico” . El filósofo 
esloveno recurre a los textos de Adorno y cita además Social Am nesia de Russell Jacoby. 
R ecurriendo a esas fuentes, Zizek capta y expone lo esencial del callejón sin salida que se 
ha vuelto manifiesto en el psicoanálisis a partir de la muerte de Freud y de la exposición de 
Adorno.

Podríamos decir, en nuestras palabras, que Adorno hace la radiografía del esqueleto de la 
contradicción irresoluble que hay entre lo que el psicoanálisis descubre, los mecanismos de 
la regulación opresiva del goce entre los seres hablantes en todas las organizaciones sociales 
conocidas, y lo que el psicoanálisis propone como “cura” de ese sufrimiento que solo po ­
dría consistir en hacer posible la vida en medio de esa contradicción. Ser “sano” es dar una 
bienvenida a la alienación. Si el “enferm o” es el que se subleva o se inconforma contra esa 
exigencia, la cura se encuentra ante una clara paradoja: “curar” es encerrar al sujeto tras los 
barrotes de la represión, “enfermar” es liberar las mociones pulsionales y aproximarse a la 
lucidez al precio de trastornar su lugar en la vida social. La cultura genera su propio males­
tar al suprimir las tendencias al goce y ensombrecerlas con la culpa y las admoniciones del 
superyó al servicio de la empresa capitalista de dominación de cuerpos y almas y, por otra 
parte, la represión aparece como la condición insoslayable de toda la historia de la especie 
humana. Esa condición llevó a H erbert Marcuse a distinguir entre una represión básica, 
necesaria, y una “represión sobrante” (surplus repression, un concepto claramente influido 
por la Mehrwert, la plusvalía, surplus valué, en Marx; ambos, Marx y Marcuse -este último sin 
reconocer- inspiraron a Lacan para hablar de plus de jouir, plus de gozar, como definición 
del objeto @). La propuesta marcuseana es la respuesta de la Teoría crítica a la contradicción 
exhibida por Adorno. H erbert Marcuse completaba su rebasamiento (Aufltebung) de Ador­
no con el concepto de desublimación represiva.3 Esa “desublimación, reconciliación perversa 
del ello y el superyó a expensas del yo” , es el mecanismo por el cual actúa sobre el sujeto 
contemporáneo la sociedad de control gobernada por un discurso específico, el discurso de 
los mercados. Nuestra civilización, como gran Otro, no pide la renuncia pulsional sino que 
ordena obscenamente lo contrario: “ ¡Goza!” , goza sin parar, hasta la destrucción, consume y 
consúmete en tu consumición de las mercancías y los objetos que ponemos a tu disposición. 
Tus gratificaciones, que antes podían tacharse de insanas o perversas, son ahora un com -

Errónea y reiteradamente atribuido por Zizek al propio Adorno en The Metastases of Enjoyment, Londres,



bustible necesario para la marcha del sistema. La “desublimación” es el nuevo nombre de la 
represión una vez que se ha borrado la frontera entre el destino represivo y no represivo de 
las pulsiones que distinguiera Freud en su Metapsicología (1916).

Al mismo punto muerto se llega en la dirección de la cura. En un principio se trataba 
de liberar el potencial pulsional trabado por las exigencias culturales autoritarias pero luego 
las metas se cambiaron, especialmente por el trasplante a Estados Unidos pero ya en tiempos 
de Freud y por el propio Freud y su hija Anna. Se promovió la finalidad de flexibilizar al 
superyó y robustecer al yo para favorecer la integración social y la “adaptación” en nombre 
de la búsqueda de “felicidad” entendida como bienestar y confort en las injustas condiciones 
dominantes. Bien conocemos los sarcasmos dedicados por Lacan a esa postura de los psi­
coanalistas americanos y americanizados: son la continuación de los mismos que dedicaron 
Adorno y Marcuse a esa ideología conformista con “la realidad” a partir de los años 40. Al 
yo, la agencia “resistente, repelente y represora” (Freud, 1932), se le pedía que operase a fa­
vor de los mandatos inconscientes e irracionales del superyó utilizando sus “mecanismos de 
defensa” que actúan al servicio de la propia “realidad” y de la conservación de la “identidad 
personal” , ese concepto que no procede del psicoanálisis sino que pertenece a la más rancia 
sociología.

La pregunta, la gran pregunta, es si Lacan no llegó al mismo punto muerto cuando pro­
puso como meta para el psicoanálisis el “saber hacer con el síntoma” y si la noción misma 
de sinthome no es un compromiso entre el goce y el placer, esos dos falsos sinónimos que 
se conjugan en torno al deseo. También cabe preguntarse si ese sinthome, ese síntoma con el 
que hay que arreglárselas (se débrouiller) -e l ejemplo propuesto a modo de paradigma es la 
escritura de James Joyce- no es la manera de engancharse con la realidad para no enloquecer 
y, al mismo tiempo, no entregarse de manera desembozada a la gratifcación de las pulsiones. 
Si no se trata de un equivalente de la mentada sublimación, aceptable e higiénicamente de- 
sexualizada, como destino ajeno a la represión.

Tanto Adorno, como Zizek al leerlo, como nosotros al comentarlos, coincidimos en 
señalar que la contradicción no debe “resolverse” en una síntesis feliz sino que el antagonis­
mo debe ser subrayado por la teoría y señalado como inherente al funcionamiento de esta 
sociedad que genera, de tal modo, el siempre ascendente “malestar en la cultura” que acabará 
por sepultarla. La sublimación y su sustituto, la “desublimación represiva”, son igualmente 
violentas y contrarias a la “naturaleza hum ana” que, por la vía de la pulsión de muerte que
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res de los servomecanismos y en “datos” de la máquina universal o del panóptico en el que 
se ha transformado la vida en estas sociedades que Deleuze llamó “sociedades de control” , 
sucesoras de las “sociedades disciplinarias” de Foucault. La señalada “contradicción” no es 
un callejón sin salida: es la expresión de la verdad de la cultura tal como se aprecia al ver la 
disyunción del pensamiento que sigue al marxismo y al freudismo. En su síntesis imposible, 
la propuesta del título: “Teoría crítica y psicoanálisis” revela la fecundación recíproca de dos 
disciplinas que, en su origen, no se superponen ni se integran, que se enriquecen en su di­
versidad teórica y metodológica.

Al hacer esta afirmación somos concientes de que intencionalmente dejamos de lado lo 
que se ha dado en llamar la Segunda Escuela de Frankfurt cuyo representante más notable 
es Jürgen Habermas (Düsseldorf, 1929), un sobreviviente de la Segunda guerra que se ha 
empeñado en la revisión (es un verdadero “revisionista”) de la obra de sus precursores, es 
decir, de Adorno y de Marcuse. Y también hemos dejado de lado a los continuadores del 
psicoanálisis del yo, los promotores de la noción de self, especialmente Heinz Kohut (Viena, 
1913 -  Chicago, 1981) y O tto Kernberg (Viena, 1929) que asumieron la voz cantante en 
el psicoanálisis a partir de los años 70. En su oportunidad los hemos caracterizado como 
divulgadores de un “Freud desleído” . N i Habermas (y Apel) del lado de la “Teoría crítica” 
ni K ohut y Kernberg del lado del “psicoanálisis” merecen figurar junto  a sus predecesores. 
M enos aun merecen ser discutidos en este texto que aquí termina.
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¿PUEDE EL PSICOANÁLISIS NO SER UN IDEALISMO? 
EL SUR Y SUS SUJETOS DESEANTES

Manuel Hernández

I. U na nueva subj etividad

Marcel Duchamp trastornó la concepción occidental m oderna de la estética al punto en que 
Thierry F e  Duve ha escrito un libro al que nombró nada menos que K ant after Duchamp.' 
En efecto, los criterios que Kant propuso para una crítica del juicio quedaron subvertidos 
para siempre por la respuesta de Marcel Duchamp a la estética kantiana de lo bello y lo su­
blime, a la que subvirtió sin abolirla. 2

Kant no podía prever que su concepción estética iba a ser practicada por un poder totali­
tario, como el nazismo, que buscó sin cesar infundir en su población y en el mundo el afecto 
de lo sublime, mezcla de admiración, asombro y terror . 3

La belleza tuvo otro derrotero, eventualmente ha quedado capturada por la mercadotec­
nia y el diseño industrial, en los cuales también el nazismo fue sobresaliente, baste como ob­
servación que los uniformes de los SS y de otros cuerpos del ejército nazi fueron diseñados 
directamente por Hugo Boss, cuya empresa se consolidó gracias a esa estrecha colaboración 
con los nazis.

1 De  D u v e , Thierry, Kant after Duchamp, Massachussets, M1T, 1996.
2 Me excuso de intentar una aproximación formal a las nociones kantianas de lo bello y lo sublime, de­

jando al lector la formidable aventura de explorarlas.
3 Esta parte del texto se desprende del trabajo que la arquitecta Cristina Vaccaro presentó en el seminario
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La belleza ha permeado la vida cotidiana para acentuar el aspecto fetiche de las mercan­
cías, en el cual las personas están incluidas, especialmente las mujeres y recientemente los 
niños. La concepción del arte como producción de belleza cobró desde entonces un aspecto 
extremadamente conservador y deletéreo.

La relación entre la belleza, lo sublime y el poder totalitario encontró con Hitler su pun­
to cúspide y más ridículo; en efecto, la historia de la Catedral de la luz de Speer reveló que 
esa demostración del gran poder del Tercer Reich, esa bravata fálica de decenas de haces de 
luz buscando el cielo, era solo la impostura de un Estado en quiebra, pues esos reflectores 
antiaéreos eran prácticamente todo con lo que contaba el ejército alemán en ese momento y 
fueron empleados para dar la impresión de que si se podían utilizar en ese evento, era porque 
debían contar con muchos más para la guerra.
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Albert Speer, Catedral de luz, Clausura de los Juegos Olímpicos de Berlín, 1936

Si la producción de belleza fue asimilada por los poderes económicos para plasmarla en las 
mercancías, por su parte los poderes políticos, sobre todo cuando coquetean con el totali­
tarismo, promueven un arte que hace del poder algo sublime, cuyas dimensiones abruman



incluso la imaginación y obnubilan al ciudadano, reduciéndolo a funcionar como un espec­
tador pasmado, pues lo sublime kantiano radica justamente en el movimiento por el cual 
la razón y la imaginación guardan una relación inconmensurable. La belleza tiene límites y 
forma, mientras que lo sublime es grandioso, genera temor. Ante este uso de las categorías 
kantianas de la estética, los artistas europeos no podían quedar inmóviles . 4

Antes que el movimiento Dada, que asestó el prim er golpe irreversible a esa complicidad 
entre el arte sublime y el poder, fue Marcel Duchamp que, aunque era francés, operó desde 
América; tal vez por eso los efectos de su movimiento tardarían un tiempo en permear. R e ­
flexionemos un instante: ¿qué movimiento político podría tomar por emblema su FuenteA 
¿Qué marca prestigiosa querría hacer mercadotecnia con ella?
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Marcel Duchamp, Fuente, N.Y., 1917. Fotografía de Manuel Hernández

4 Tampoco fue el caso de Lacan que, es bien sabido porque él mismo lo dijo, asistió a la inauguración de 
esa Olimpiada el primero de agosto de 1936, un día después de haber hablado en Marienbad. Todos esos 
juegos olímpicos estuvieron marcados por una estética muy estudiada que fue captada y vehiculada por
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A través de una serie de estrategias en las cuales el hum or tendría un lugar relevante, 
Marcel Duchamp puso en crisis no solo la dimensión sublime del arte, sino las posibilidades 
de que el poder político se apropiara de este. Sin embargo los artistas siempre pueden buscar 
esa complicidad y convertiste en artistas oficiales de algún régim en... los ejemplos sobran.

En términos subjetivos, la operación de Duchamp reside en que el falo, sobre todo 
cuando se exhibe en toda su potencia, es un objeto cómico, como señaló Lacan. Sus piezas 
ridiculizan a ese arte que pretende que, para ser arte, algo debe ser sublime o bello. Y no 
puede ser casualidad que la pieza que conmovió al mundo del arte y que abrió una nueva 
dimensión artística evoque la reducción del sublime falo al pequeño pene. La Fuente evoca 
metonímicamente la detumescencia necesaria para usar un orinal sin demasiados estragos. El 
libro de Thierry de Duve muestra que la existencia del orinal duchampiano en tanto obra 
clave del arte en el siglo X X  fue una operación compleja,. propia de un verdadero disposi­
tivo en el sentido de Foucault. 6

La exposición de la Sociedad de Artistas Independientes de Nueva York se había pro­
puesto exhibir cualquier obra que fuera propuesta por cualquier artista, mediante el pago de 
un dólar de inscripción y cinco de anualidad. De ahí que la mera inscripción de Fuente pu­
siera en crisis al poder institucional, tanto de los museos y galerías tradicionales como el de la 
Sociedad de Artistas Independientes que, después de un gran debate, term inó por rechazar 
la pieza mediante un formalismo administrativo. Fuente puso también en crisis irremediable 
al saber de los críticos de arte (como el de Clement Greenberg e incluso el de los compa­
ñeros de Duchamp, organizadores de la exposición) y, como sucede en los dispositivos, esa 
caída del saber y del poder introdujo una nueva subjetividad para la cual el acento ya no 
está en el objeto, sino en lo que la obra hace (y ya se ve que Fontaine hizo muchas cosas) e 
incluso en lo que el artista hace con su propia vida. Así, a partir del quehacer de Duchamp 
se abrió el universo estético múltiple que se suele cohesionar bajo el térm ino “arte contem ­
poráneo” : arte conceptual, ready-made, performance, arte povera, etcétera.

Jacques Ranciere ha indicado con pertinencia que Freud no hubiera pasado de ser uno 
más en la historia de la psiquiatría si no hubiera establecido un diálogo estrecho con el

. De  D u v e , Thierry, op. cit., cap. 5.
6 Fue Gilles Deleuze quien sintetizó esa concepción foucaultiana en su texto “¿Qué es un dispositivo?”, 

que se puede encontrar fácilmente en Internet, tanto en francés como en castellano.



arte . 7 Cuando Freud lo hizo, optó por la estética que todavía era prevalente en su tiempo, 
la de la representación en un sentido clásico, en la cual el p intor o el escultor imita a la 
realidad o la idealiza bajo la forma de la mimesis o de la alegoría y, sobre todo, confiando el 
efecto artístico a la producción de belleza o a un efecto sublime supuestamente universales. 
A pesar de que vivió tiempos de transición artística, Freud todavía conoció y dialogó con 
un arte que, si bien fue producido antes de Kant, era analizado bajo las categorías kantianas.

Sin embargo, desde los inicios del siglo X X  las prácticas artísticas cambiaron profunda­
mente, y la mayoría de los psicoanalistas de hoy parecen no haberse dado cuenta de ello. 
Por un lado casi han abandonado el diálogo con las obras de arte, y cuando lo practican 
suelen hacer psicoanálisis aplicado o en el mejor de los casos adoptar la concepción estética 
de Freud. ¿Puede el psicoanálisis renovarse sin un diálogo con el arte contemporáneo? ¿Es 
posible practicar el psicoanálisis lacaniano desde una posición estética que se regula sólo por 
la representación? Dejemos por ahora abiertas esas preguntas, no sin señalar que el psicoa­
nálisis freudiano se inscribe, él mismo, en ese orden de la representación, que era el régimen 
estético predominante en tiempos de Freud.

Aún así, la aparición de La interpretación de los sueños marcó el final definitivo del sujeto 
kantiano en otros sentidos. Primero, en tanto que su libertad, absolutamente incondicionada 
y vinculada con la razón, no puede sostenerse ante la evidencia de un deseo inconsciente. 
Además, en este libro de Freud surge la posibilidad de considerar al lenguaje como algo que 
no es puro instrumento de comunicación en la transmisión del conocimiento, sino estruc­
tura del inconsciente.

Para Kant las representaciones eran por definición conscientes, y en ello respondía a una 
larga tradición para lo cual eso era una premisa. 1 En su libro sobre los sueños, Freud mostró 
que existen representaciones inconscientes, y en el sueño la configuración de esas represen­
taciones depende a su vez de la elaboración de dos deseos, uno consciente (o preconsciente) 
y otro decididamente inconsciente. Este deseo inconsciente determina en buena medida 
nuestra condición humana en tanto sujetos agitados por las pulsiones.

En efecto, el sujeto de conocimiento en L a  crítica de la razón pura conoce un objeto 
a través de los u priori del tiempo y el espacio pero ocurre que los sueños no tienen una 
ubicación en esas coordenadas, por lo cual el abordaje kantiano del sujeto es improcedente. 
Con Freud se puso en evidencia algo que ahora podemos formular así: la estética trascen­
dental kantiana no puede ser útil para conocer al sujeto mismo que la emplea para conocer 
al mundo. El sujeto es del orden de la negatividad, indicó claramente Lacan . 2 La anterior

7 R a n c i é r e , Jacques, L ’inconscient esthctique, Paris, Galilée, 2001.
1 Kant, sin embargo, reconoció la existencia de representaciones sin sujeto, pero dijo que no le interesaban.
2 La noción de negatividad obviamente no es una creación de Lacan, es tan antigua como la filosofía grie­

ga (por ejemplo, el “Parménides” de Platón), pero sí el movimiento de situar al sujeto en la negatividad.

( c o lo n d o )____________i L o n t a n o ,e s t á t i c o  ( / =  ca. 8 0 )
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es una afirmación fuerte que requiere ser documentada. Por ejemplo, en Los escritos técnicos 
de Freud, dice:

626

Y es en tanto que el mundo del símbolo permite esta inversión, es decir, anula la cosa exis­
tente, que abre con él todo el mundo de la negatividad, que constituye a la vez el discurso del 
sujeto humano y la realidad de su mundo en tanto humano.10 11

Luego en E l deseo y su interpretación:

El objeto a del deseo [...] es este objeto que sostiene la relación del sujeto con lo que él no 
es. Hasta aquí vamos casi tan lejos, aunque un poquito mas, que lo que la filosofía tradicional 
y existencialista ha formulado bajo la forma de la negatividad o de la aniquilación del sujeto 
existente -pero nosotros añadimos: lo que él no es, en tanto que no es el falo. El objeto es lo 
que sostiene al sujeto en esta posición privilegiada que esta llamado a ocupar en ciertas situa­
ciones, que es propiamente esta, que no es el falo [...] .11

U n tiempo después, en La lógica de la fantasía, Lacan va a renunciar al térm ino de “negati­
vidad” , no por impertinente, sino por las confusiones que ya implicaba para ese momento:

Es por lo cual en esta falta instaurada por la estructura de la burbuja, que forma la estofa del 
sujeto, no se trata de ninguna manera de limitarnos al término, ahora ya anticuado, por las 
confusiones que implica, de “negatividad”. 12

Esa falta es, a no dudar, el deseo. Así lo explica Lacan a lo largo de esa lección de su semi­
nario.

En ese sentido, los sueños, los deseos inconscientes, las pulsiones y las representaciones 
que los determinan, no forman parte del m undo de existencia positiva que es al que tiene 
acceso el sujeto de conocimiento de la Crítica de la razón pura. Esta es la razón por la cual ni 
el idealismo ni la epistemología positivista podran jamas dar cuenta de nada relativo al deseo.

A partir de ese giro inesperado en el discurso racional de Occidente - a  saber, la existen­
cia de representaciones inconscientes que dan cumplimiento al deseo sexual, en tanto que 
está en el orden de la negatividad-, el sujeto de conocimiento kantiano ha sido depuesto y 
se verifica la emergencia del sujeto deseante.

10 Sesión del 5 de mayo de 1954.
11 Sesión del 29 de abril de 1959.
12 La c a n , Jacques, La lógica de la fantasía, seminario 14, 16 de noviembre de 1966.



Este viraje se comprueba en el hecho de que antes de Freud el deseo como tal no fue 
motivo central de la reflexión filosófica occidental, no al menos en cuanto a su lógica; si O c­
cidente se ocupó de él fue para intentar dominarlo en aras de una vida temperada. Después 
de Freud, pero sobre todo de Lacan, el deseo ha ido ganando un lugar cada vez más decisivo 
en la reflexión formal, lo cual no implica que se haya ganado gran cosa en la comprensión 
de su funcionamiento. Dado lo que hemos expuesto, se comprende que el deseo, sobre todo 
el inconsciente, no se deja abordar sólo por la vía intelectual.

Ocurre que si Freud introdujo un conjunto de ideas sorprendentes sobre el deseo in­
consciente, sobre todo creó un método totalmente nuevo para explorar ese territorio. Y más 
que un “m étodo” , creó un dispositivo específico que implica un diván, un psicoanalista y la 
regla de asociación libre y sus descubrimientos que dependieron de dicho dispositivo. Nada 
de esto está presente en una reflexión filosófica, y entonces no asombra que respecto del 
deseo las ideas de autores nacidos después de Freud sean pre-freudianas. O  dicho de otra 
manera, esos autores, que pueden citar profusamente a Freud, en los hechos proceden como 
si el dispositivo freudiano nunca hubiera existido ni tuviera ninguna importancia.

C on Lacan se produjo todavía un giro más, pues si para Freud el deseo era intrapsíquico, 
con Lacan el deseo es deseo del Otro, pero también está causado por un objeto muy particu­
lar: el objeto a. C on todo, la aparición de la alteridad radical en el discurso del psicoanálisis 
no puede atribuirse a Lacan, pues para Freud los sueños ya estaban en la O tra escena. Por 
lo demás, Freud detectó con claridad la extrañeza que el sujeto puede experimentar ante sí 
y ante su incapacidad de controlar algo de sí mismo -p o r ejemplo ciertos pensamientos, o 
algo que se repite una y otra vez a lo largo de su vida-, a esa extrañeza la llamó lo ominoso.

El paso decisivo que Lacan dio fue localizar esa alteridad constituyente del sujeto de­
seante con un nombre: el Otro. De entrada aclaremos que este Otro no es el de la diferencia 
cultural del que habló Edward Said. Él ubicó a un Otro que responde a lo que Freud llamó 
el narcisismo de las pequeñas diferencias (aun si para quien discrimina a los demás esas di­
ferencias parecen enormes); el O tro al que se refiere Lacan es una alteridad constituyente 
del sujeto, la que cualquiera experimenta en la relación que guarda consigo, por ejemplo 
al soñar, pero que también puede estar encarnada por alguien más, cuyo deseo siempre es 
enigmático.

La extrañeza que produce esa alteridad, inherente a cada quién, es irreductible. E inclu­
so cuando se avanza mucho en la exploración de ese territorio Otro, como sucede en un 
psicoanálisis, es imposible eliminar un resto inabordable por la vía del lenguaje. A ese resto 
Lacan lo llamó objeto a.
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¿Qué es ese objeto? ¿Qué estatuto tiene? Sin buscar ahora fundamentarlo ni explicarlo, 
diremos que es un objeto que no responde a la estética trascendental kantiana, y por ese 
hecho en sí mismo no puede devenir nunca mercancía, aunque sí operar como plusvalía.

II. El problem a de leer a Lacan

Cuando Lacan dice que el deseo del hombre es el deseo del O tro y le reconoce al objeto 
a. la condición de ser la causa del deseo ¿establece una oposición? N o es para nada seguro, 
sin embargo, Deleuze y Guattari en E l A nti-E dipo  quisieron cristalizar dicha oposición para 
rechazar el deseo como falta y, en cambio, optar por el objeto a. como “máquina deseante” 
(como si el objeto a. no tuviera ninguna relación con el objeto perdido freudiano):

La adm irable teoría del deseo en  Lacan nos parece ten e r  dos polos: u n o  respecto al “ ob je to  a 

m inúscu la” co m o  m áquina deseante, que define al deseo p o r  una p ro d u cc ió n  real, dejando atrás 

toda idea de necesidad y tam bién  de fantasía (fantasme); el o tro  respecto al “ gran  O tro ” com o 

significante, que re in troduce una cierta idea de falta. Se ve b ien , en  el artícu lo  de Léclaire sobre 

“ La realidad del deseo” (en Sexualité húmame, A ubier, 1970), la oscilación entre esos dos p o lo s .'3

Es preciso entonces preguntarse si esa oposición efectivamente existe en Lacan pues, como 
se ve, Deleuze y Guattari se apoyan en otro autor para afirmarlo, con lo cual cometen un 
error metodológico muy elemental: dicen algo de Lacan leyendo a Serge Leclaire. Es como 
sacar conclusiones contundentes sobre Platón leyendo a Aristóteles. Sí, es cierto, uno fue 
alumno del otro ,'- pero se trata de dos producciones muy lejanas entre sí, incluso si hablan 
de los mismos temas. Este tipo de torpezas ha generado una versión del lacanismo que lo 
empobrece mucho.

Lacan es un autor notablemente difícil y hay buenas razones para que sea así. N o se trata 
de un “estilo” que surge “espontáneamente” de la pluma de ese autor, sino de una posición 
que él tom ó explícitamente al formularse la pregunta de cómo enseñar y hacer comprender

' 3 De l e u z e , Gilles /  Gu a t t a r i , Félix, L ’Anti-Oedipe, Paris, Minuit, 1973, p. 34, n. 23. 
' - Y a eso se reduce la analogía.



aquello a lo que nadie tiene un acceso directo, como el deseo inconsciente. Así, Lacan optó 
por la misma operación que lo hace posible en la experiencia de un psicoanálisis: que cada 
uno ponga algo de sí para que eso ocurra. 15

Es claro que un lector de Lacan puede llegar a tener acceso a lo que él plantea, pero no sin 
poner mucho de su parte: tiempo, múltiples lecturas, grupos de discusión y, en ocasiones (el 
mejor de los casos) hacer un psicoanálisis. De nuevo, al igual que con Freud, se trata de una 
vía de acceso a la subjetividad totalmente diferente a la académica concebida bajo el modelo 
universitario, que predomina en nuestra época. Cuando surgen las dificultades en la lectura de 
Lacan, siempre es oportuno preguntarse a qué aspecto de la experiencia de un psicoanálisis se 
está refiriendo; pero si alguien no conoce esa experiencia, ¿cómo podrá responderlo?

Jamás hay que desdeñar que para acceder al inconsciente y a los deseos correspondien­
tes, Freud creó ese dispositivo específico al que ya nos referimos, y dedicó años enteros a 
esclarecer los principios de la práctica que perm ite dicho acceso. Cuando se tiene esa ex­
periencia, comienza a ser posible responder una pregunta que surge continuam ente en la 
lectura de Lacan ¿de qué está hablando?

En consecuencia, para acceder realmente a lo que el psicoanálisis plantea, es necesario... 
hacer un psicoanálisis. Sin embargo, la tradición racionalista m oderna de Occidente, aquella 
nacida con R ené Descartes, puede estimar que eso es un insulto a la inteligencia.

En ese sentido, se podría postular que solo existe la filosofía en Occidente, pues lo que 
se suele llamar “la filosofía oriental” , ni es oriental (pues es una grosería poner en el mismo 
estante al sufismo que al budismo zen, por ejemplo) ni es filosofía, es decir, no se trata de 
conocimientos a los que se acceda por la vía exclusiva de la razón y los conceptos. M uy por 
el contrario, hay una diversidad de tradiciones ajenas a Occidente que, sin embargo, compar­
ten un factor: para llegar a ciertas transformaciones subjetivas, hay que someterse a ejercicios 
cuyo sentido no es comprensible de inmediato. Y cuando decimos “ejercicios” hablamos de 
manera $gurada, pero también literal. El cuerpo hace algo diferente de lo que realiza en la 
vida cotidiana. Ya sea que se trate de adoptar posturas inusuales como el asana (o recostarse 
en el diván sin ver al analista), o bien realizar movimientos específicos del cuerpo o de la 
mente, como dejarse absorber por un objeto (o dejar de guiar lo que se piensa hacia algún 
lado especí$co, como en la asociación libre).

15 La c a n , Jacques, “Qbertura de esta recopilación”, Escritos, vol. 1, Ciudad de México, Siglo XXI, 2007,
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Pero no solo el cuerpo está incluido, todo el ser de alguien se presta a esos ejercicios que 
son la condición sine qua non del acceso a dichas verdades subjetivas- como ocurre en la m e­
ditación. Así se generan experiencias que tienen características muy específicas según cada 
tradición, y es respecto de ellas donde hay una gran variedad. Pero el factor com ún sigue 
siendo la práctica de esos ejercicios.

Sin embargo, sí hubo un momento en Occidente donde la filosofía era una forma de 
vida y no solo un ejercicio teorizante del intelecto. En ese período sí había “ejercicios” en 
el sentido en que los hemos situado, donde el ser mismo quedaba comprometido . 16 Fue el 
m om ento en que en Grecia hubo “escuelas” (y también, en paralelo, ritos de iniciación no 
racionales, como en Eleusis) dirigidas por algún maestro, por ejemplo Epicteto . 17 En cambio, 
a partir de Descartes el acceso al conocimiento dependió de la adopción de un método in­
telectual. Esa forma de abordaje fue ganando cada vez más terreno, hasta llevar a la Razón a 
un lugar absolutamente hegemónico.

Desde ese lugar fue posible interrogar a la religión durante la Ilustración y llegar a la idea 
kantiana de que la Razón es lo que perm ite a la humanidad entrar en la edad adulta, sin ser 
guiada por la mano de la institución religiosa y sus creencias. 11

Ahí apareció la modernidad europea como tal, y ese fue otro giro decisivo para alejarse 
de la práctica de los ejercicios, pues se los asoció con una forma pre-m oderna de vivir y de 
conocer. Los ejercicios quedaron bajo sospecha de ser irracionales, lo que es una falta imper­
donable en la modernidad (salvo cuando se trata del arte y, acaso, del amor).

Por eso un autor como Lacan, que deliberadamente hace difícil su lectura exigiendo que 
su lector ponga algo de sí, y que habla de la experiencia analítica - lo  que requiere implíci­
tamente haberla vivido- puede resultar tremendamente irritante cuando alguien se inscribe 
en la tradición racionalista. Y como Lacan es tan difícil de leer, ¿no es mejor leer a quien 
“explica las ideas” de Lacan? Y más cómodamente, ¿no es preferible tener un profesor que 
lo “explique” ya digerido? O  en una versión sofisticada, ¿no es aún mejor leer a quienes 
critican a Lacan?

Estos dos casos (pues la primera y la segunda pregunta se refieren a lo mismo) requieren 
tratarse por separado. En el prim er caso, se renuncia a la lectura de Lacan bajo la suposi-

16 Pierre Hadot estudió los ejercicios de la Grecia antigua en su libro clásico Ejercicios espirituales yfilosofta 
antigua, Madrid, Siruela, 2006. Después Michel Foucault retomó algunos aspectos de esas prácticas en 
La hermenéutica del sujeto, Ciudad de México, FCE, 2002.

17 Al respecto se puede consultar el notable libro de Co l a r d e a u , Théodore, Étude sur Épictete (1903), 
Paris, Encre marine, 2004. La edición actual cuenta con un prefacio de Pierre Hadot.

11 Ka n t , Immanuel, “¿Qué es la Ilustración?”, texto del cual hay múltiples ediciones.
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ción de que si leo a quien “explica sus ideas” , podré comprender lo que dice Lacan. Este 
problema es análogo al de las traducciones, pero aún más grave. Leer una traducción no es 
realmente leer a un autor, pues traduttore, traditore. Pero cuando se trata de los explicadores la 
cuestión se agrava, porque nada garantiza que el explicador haya realmente comprendido y, 
al ponerlo como intermediario, me doy a mí mismo la tarea de comprender lo que dice el 
explicador antes de leer a Lacan. Así, mi trabajo se duplica. Pero sobre todo, estoy asumiendo 
que aquello de lo que se trata es de comprender ideas y de hacerlo fácilmente, y entonces 
dejo de poner... algo de mí. Finalmente, ese procedimiento se basa en una suposición de 
que el explicador sabe algo que a mí me incumbe, ¿y no es esa la definición misma de la 
transferencia: el sujeto supuesto saberA Dadas esas condiciones, tal vez lo mejor sería hacer un 
psicoanálisis con el explicador (si es que acaso practica el psicoanálisis) y, entonces sí, com en­
zaría a poner algo de mí.

El segundo caso es más complejo, pues aún si entrevé la importancia de Lacan, busca 
ahorrarse su lectura tratando de encontrar las razones por las cuales no vale la pena siquie­
ra el intento. Así, si yo me entero de que, por ejemplo, hay dos autores como Deleuze y 
Guattari que han hecho una crítica a Lacan; si además esos autores están de moda y su ter­
minología está “en el am biente”, puedo conjeturar que al leerlos iré más allá de Lacan, es 
decir, lo habré superado gracias a esos críticos. De nuevo, el problema que se presenta es el de 
suponer que esos dos autores fueron más allá de Lacan. Para realmente sustentarlo, tendría que 
hacer la lectura de Deleuze y Guattari además de la lectura de Lacan. Entonces la suposición 
caería; pero entonces, claro, ya habría puesto algo de mí, que era lo que desde el principio 
yo me quería ahorrar. Y esa es la razón por la cual prefiero seguir suponiendo que no vale 
la pena leer a Lacan. Este segundo caso también implica una transferencia, pero en este caso 
bajo su forma negativa.

En este aspecto, el psicoanálisis no pertenece a la tradición occidental moderna. En la 
medida en que acceder a sus tesis implica una serie de ejercicios y no basta con el uso puro 
de la razón ni de la acumulación de conocimientos, a la manera de la Universidad. En ese 
punto específico el psicoanálisis está mucho más cerca de las tradiciones llamadas “orienta­
les” que de Occidente. O  bien, como lo hizo Lacan al hacer su Escuela, puede reclamarse 
como parte de aquella tradición occidental anterior a la hegemonía del cristianismo que se 
preocupaba por el cuidado de sí y que hacía de la filosofía una forma de vida. Lo cual, dicho 
sea de paso, tuvo lugar en una Grecia cuyos filósofos tuvieron no pocos contactos con la 
India . 19

19 Diógenes Laercio explica que Demócrito viajó a la India y que frecuentaba a los gimnosofistas o “sa­
bios desnudos” que tenían gran prestigio en Grecia, entre otras cosas porque Alejandro Magno se había
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III. El problem a de los universales y  la Universidad

Kant, Freud, Lacan, Deleuze, Guattari, Foucault, Derrida... son flores de la producción teó­
rica europea que actualmente resulta hegemónica en la discusión intelectual. ¿Es posible 
considerar sus afirmaciones sobre el sujeto deseante como enunciados de carácter universal? 
Las diferencias enormes entre sus concepciones deberían impedirlo de entrada. Pero eso no 
evita que sean tomadas así por sus lectores, sobre todo por sus lectores en el Sur. * 20

La operación propia de los enunciados universales afirmativos fue situada por Adorno y 
H orkheim er en su Dialéctica de la Ilustración como parte de la producción europea. Esa cultu­
ra se ha hecho pasar como la cultura universal, mientras que -sostuvieron los fundadores de 
la Escuela de Frankfurt-, de múltiples maneras, ella sirve como una herramienta de control 
político ejercido por el poder hegemónico. Esta política propia de la Ilustración estableció y 
establece colonias que a su vez adoptan ese discurso como propio, sin interrogarlo.

Este es el ámbito de pertinencia de los Estudios poscoloniales, entre los cuales el texto 
de Gayatri Chakravorty Spivak “¿Puede hablar el subalterno?” tiene un lugar eminente. La 
pregunta de Spivak ilumina por sí sola el problema, y este muestra una de sus facetas más 
relevantes al considerar que el subalterno no puede hablar, puesto que para hacerlo no solo 
depende de un orden de representaciones -la  cultura colonial- que le es ajeno histórica­
mente y que le ha sido impuesto, sino que debe ser representado para hacer saber lo que 
tiene para decir. En esas condiciones es imposible que genere una veta original e innovadora 
de discurso, en tanto vive su condición como efecto del discurso de la colonización.

Pero no hay que engañarse y creer que las colonias solo ocurrieron en términos de ocu­
pación de territorios. Es bien claro que el capitalismo global tiene esa función a través de una 
desterritorialización que hace creer que cada uno tiene un lugar equivalente en él, mientras 
que un neocolonialismo está vigente siguiendo las vías trazadas primero por las colonias 
territoriales de origen y luego por el capitalismo global.

llenado de admiración por su sabiduría y proezas. Antes que Alejandro, Pirrón estuvo en India y fue 
influido por lo que ahí aprendió. Cfr. La é r c e , Diogene, Vies et Doctrines des philosophes ¡Ilustres, Paris, La 
Pochoteque, 1999, en particular IX, 35 y 61.

20 De manera provisional, llamamos aquí Sur no sólo al recorte geopolítico surgido en los años 80 para 
demarcar las zonas económicamente ricas del Norte de las pobres del Sur, sino al espacio discursivo en 
donde se refleja la división del trabajo en el ámbito intelectual. Según ese arreglo de cosas las ideas se 
generan en el Norte y se consumen en el Sur y ése es un vector unidireccional, para decirlo de forma 
tangible, los libros que llegan a tener consecuencias en su mayoría se escriben en el Norte y se traducen 
en el Sur.



¿Acaso esa diferencia vale sólo en lo económico? Decididamente no, y puede llegar a 
ocurrir un efecto paradójico: las subversivas producciones de ciertos autores, por ejemplo 
Foucault, Derrida o Deleuze, que en el contexto francés pudieron ser corrosivas para el 
poder- a través de la industria cultural term inan operando en los países colonizados como 
parte del discurso dominante, en el sentido de establecer un código discursivo que establece 
jerarquizaciones culturales. En el Sur el manejo de ese código determina si se ha llegado 
a pertenecer a lo que Bourdieu llamó “los herederos” (con lo cual marcó que también en 
Francia existe un Sur y, dicho sea de paso, Bourdieu nació casi en la frontera con España).

Pero, ¿cómo se genera esa paradoja por la cual los autores desestabilizadores de la cultura 
del N orte devienen en el Sur el statu quo por el cual se genera el efecto colonizador que 
pretenden combatir? La respuesta está a la vista de todos: por el discurso universitario.

La implantación de una colonia no sucede sin la instalación de una vergüenza que surge 
de vivir en la derrota. Por eso los individuos colonizados suelen lanzarse a la búsqueda de su 
identidad, a la vez que lo hacen de manera paradójica, pues rechazan su propia historia de 
vencidos. De esta manera embrollan la narrativa de sus orígenes y suplantan su genealogía 
por la del N orte. Este fenómeno lo ha localizado con toda precisión Jean-Godefroy Bidima, 
un autor camerunés que se ocupa de los efectos de las colonias en 1  frica y que indica lo 
siguiente:

[En una sociedad colonial] la historia de la conquista se reprime rápidamente. Se evita la 
ruptura histórica, razón por la cual el africano participa de una historia que parte de la Meca 
hasta el Senegal de ahora, o de Nazaret pasando por Roma hasta Kinshasa, o de la Reforma 
luterana a Wittemberg pasando por la Suiza de Calvino y el fundamentalísimo de Salt Lake 
City hasta Duala. ¿Cómo hacer comprender a un cristiano africano que el pan que se parte 
hoy en el ritual de la Misa no puede ser para él sino “el pan de la discordia” entre su cultura 
inicial y esta cultura impuesta que le parece tan normal? 21

Pero no se trata sólo de que haya un olvido de la violencia que, además de auténticas masa­
cres, provocó esa ruptura histórica. C ontinúa Bidima:

21 Bi d i m b a , Jean-Godefroy, “Trajectoires et transformations de la honte en Afrique: expériences coloniales 
et post-coloniales”, Lite, écrire la honte: Actes du Colloque de Cerisy-la-Salle, Lyon, Presses universitaires de
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El africano se encuentra en la juntura de dos historias: una historia de los vencedores (del 
paganismo) con la cual él se identifica encontrando concordancias con su historia pasada, y 
una historia de los vencidos (por el cristianismo o por el Islam) que él reprime, lo que ex­
plica el privilegio de una historia continuista, lineal y triunfalista (¿acaso los africanos no se 
llaman orgullosamente, Jean, Godefroy, Issa, Usamanú, etc.?). ¿Acaso no reivindican los títulos 
de nobleza de esta historia triunfalista haciéndose llamar Sheik, El Hadj, Reverendo Padre, 
Monseñor, etc.? 22

Es decir, el dolor se intenta subsanar tratando de insertarse en la historia ajena como si fuera 
la propia y relegando la historia de las propias catástrofes a un supuesto olvido. Aquí se ins­
taura el estatuto de la historia subjetiva en tanto ajena, desconocida. La historia del sujeto 
es aquella que ignora pero que lo determina en la ominosa repetición, es al menos lo que 
Freud señaló. Y así la alienación se va consolidando; pero de esta manera no se term ina con 
la vergüenza que, como la angustia, es un afecto que no engaña ni se cura, pero que puede 
virar al im pudor.23

En un territorio colonial esta configuración de cosas genera un vacío histórico, un ol­
vido de la genealogía original. ¿Qué sucede cuando este fenómeno se presenta en una 
disciplina como el psicoanálisis? Es curioso que no se plantee esta pregunta más a menudo 
en un campo donde la recuperación de los fragmentos olvidados de la historia suele ser el 
pan nuestro de cada día. Sin embargo, no es así: quienes estudian psicoanálisis en la Ciudad 
de México casi nunca pueden dar cuenta de los antecedentes del grupo o la gente con la 
que estudian o incluso se analizan.24 N o es exactamente la situación en París, donde Lacan

22 Bi d i m b a , Jean-Godefroy, op. cit., p. 257. Algunas repercusiones de lo que señala Bidimba los desarrollé 
en “Cuidar de la vergüenza”, durante el coloquio “Necropolítica, militarización y vidas lloradas”, de 
octubre de 2011, realizado en el MUAC en la Ciudad de México y cuyas memorias fueron publicadas 
por la UNAM.

23 Este punto lo he desarrollado en mi texto “La rotura y la vergüenza”, en R e y n o s o  d e  So l í s , Martha, 
comp., Historia del psicoanálisis en México. Pasado, presente y futuro, Ciudad de México, Instituto del De­
recho de Asilo-Museo Casa León Trotsky, 2012.

24!!Para que este señalamiento no sea una impostura, es preciso comenzar por uno mismo, al respecto se 
podrá consultar “Una vía de entrada del psicoanálisis lacaniano en México: la École lacanienne de 
psychanalyse”, en R e y n o s o  d e  So l í s , Martha, op. cit.



tuvo un lugar tan importante que opera como señal respecto de la cual es posible ubicarse. 
En Londres los referentes fueron múltiples, Melanie Klein, Anna Freud, Donald W innicott, 
por no mencionar más que tres decisivos. Pero si se mira con cuidado, estas ciudades son la 
excepción, en el resto del m undo la historia de los grupos psicoanalíticos suele estar sumida 
en una penumbra, máxime que dichos grupos pueden ser de diferentes orígenes y líneas en 
una sola ciudad, como sucede precisamente en la de México.

¿Y qué llega a colmar el lugar vacío de ese relato inexistente sobre los orígenes? Es justo 
ahí donde crece la importancia de la Universidad como la figura más aceptada socialmente 
como “formativa”.

Ante el vacío genealógico, aparece la Universidad - o  los pequeños institutos con m o­
delo universitario- para ofrecer un título, es decir, un lugar simbólico con un origen claro: 
la institución universitaria. En buena medida esto podría explicar la proliferación de cen­
tros de “formación psicoanalítica” , los cuales son en realidad pingües negocios que nunca 
problematizan su propuesta, pues en realidad es una oferta comercial que se resguarda en el 
prestigio del discurso universitario.

El discurso universitario concibe al lenguaje como instrumento de comunicación en la 
transmisión del conocimiento, y en todos los aspectos coincide con el modelo de la razón 
ilustrada al que nos referimos ya. La Universidad no puede formar psicoanalistas porque su 
lógica no tiene nada que ver con la activación de los ejercicios que son indispensables para 
acceder a ciertas verdades y transformaciones en la economía libidinal. En la Universidad 
se enseñan conocimientos positivos, pero la transformación subjetiva relativa al deseo es 
inexistente.

Es muy patente que la Universidad está al servicio de la transmisión de una cultura de los 
universales afirmativos y buena parte de su prestigio viene de ahí. Por ejemplo: todos pode­
mos tener acceso al conocimiento gracias a la Universidad. De esta manera, la Universidad y 
los pequeños negocios que siguen su discursividad, pretenden que todos tenemos la misma 
posición al leer a ciertos autores y que todos formamos parte del mismo diálogo. ¿Pero es 
así? N o en cuanto al psicoanálisis, ya se ve.

Pero no sólo en ese ámbito, incluso en la filosofía, un territorio donde los ejercicios no 
son el núcleo de la experiencia, hay una impostura. Alguien que en México lee a Foucault 
en castellano, ¿tiene realmente la misma posición respecto de su texto que un alumno pa­
risino que lo lee en la Ecole Norm ale Supérieure, en la que se formó el propio Foucault
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más difícil es percibir que la diferencia no necesariamente crea jerarquía y que por lo tanto 
una lectura de Foucault podría renovarse desde otros enclaves, desde otras determinaciones 
simbólicas, imaginarias y reales. Pero estas determinaciones rara vez se localizan y entonces 
se sigue pensando al saber bajo el modelo centro-periferia y en consecuencia se constituye 
la oposición Norte-Sur, en donde el lector del Sur queda convencido de su desventaja.

Así, inadvertidamente, los autores más críticos del poder y la autoridad se leen en el Sur 
como autoridades y funcionan como argumentos de poder. Se trastorna por completo su 
función dado que se los lee sin reconocer desde dónde escribieron y desde qué lugar son 
leídos. Se los repite creyendo que al hacerlo se hace crítica, cuando en verdad falta la crítica 
de lo que se está haciendo. De esta forma, la palabra se enajena y se instaura la subalternidad 
en el discurso.

Cuando se trata de la posibilidad o no de hablar, el núcleo mismo del psicoanálisis no 
puede perm anecer intacto. Pero, ¿hasta qué punto lo que aportó Lacan también puede ser- 
convertido en un  factor del discurso hegemónico? ¿Acaso con Lacan no se reproduce el 
fenóm eno de convertir un discurso subversivo en un  canon, en una colección de enun­
ciados universales afirmativos? N otem os aquí que la proliferación de fórmulas negativas 
de Lacan no puede ser una casualidad: “no hay relación sexual” , “La m ujer no existe” , “el 
saber es no -to d o ” , etcétera.

La hegemonía de los universales afirmativos, que proclama la superioridad de la cultura 
europea y que vehicula la opresión que le retira la palabra al subalterno, al individuo colonial, 
no puede perdurar apoyándose sólo en el uso de la fuerza. Opera por una violencia simbó­
lica que luego se prolonga a través de la idealización que el colonizado produce del colo­
nizador, con el que se identifica. Hay entonces una individuación que se gesta a través de 
la producción y asunción de ideales que sofocan al sujeto deseante. Corresponde interrogar 
ese modo de existencia de los ideales universalistas, por muy incómodo que resulte hacerlo, 
y entonces preguntar si el psicoanálisis es un idealismo, es decir, un acto de conocimiento 
realizado por un sujeto que cree tener una existencia positiva en el tiempo y en el espacio, 
que por darle a la conciencia y a la razón un lugar supremo, ignora sus determinaciones 
históricas y materiales y se asume como universal. Cuando así ocurre, entonces no se plantea 
que pueda estar condicionado por su lengua materna o por alguna lengua obliterada -com o 
el náhuatl o el maya- que sin embargo sigue presente en las formas de lazo social, como el 
uso de diminutivos en el altiplano de México. El sujeto unlversalizante del idealismo hace



abstracción de todo lo que no sean sus facultades de conocimiento racional, sin preguntarse 
si ellas mismas no están determinadas por alguna alteridad. El síntoma de esto es un psicoa­
nálisis que se expone sobre todo en el orden conceptual y que ignora a la práctica, a los casos 
y a sus particularidades.

Cuando se vive en un entorno colonial y se constata el desconocimiento de cómo tal o 
cual línea de psicoanálisis ha llegado a donde está y el uso sobreabundante de la jerga con­
ceptual, es preciso responder que sí, que el psicoanálisis es un idealismo, excepto cuando cada 
uno se hace cargo de interrogar su propia posición, lo cual equivale a enfrentar las vergüen­
zas de su genealogía psicoanalítica. Es decir, interrogar las condiciones concretas que le per­
miten a cada quién sostener su legitimidad como psicoanalista, lo que implica comenzar a 
dar cuenta de la relación que cada uno sostiene con lo que Lacan llamó el deseo del analista.
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TEORIA CRITICA Y CIUDAD

Jorge Gasea Salas

Lo que percibimos en torno de nosotros, las ciudades y aldeas, 
los campos y bosques, lleva en sí el sello de la transformación, 
[...] del proceso de vida social que se ha desarrollado a lo largo 
de milenios.

M ax Horkheimer, Teoría crítica

Con la ciudad ocurre lo mismo que con todas las cosas so­
metidas a un proceso irresistible de mezcla y contaminación: 
pierden su expresión esencial y lo ambiguo pasa a ocupar el 
lugar de lo auténtico.

Walter Benjamín, Dirección única

Teoría crítica y ciudad. Para una crítica de la razón urbanística 

I

Reflexionar acerca de la relación entre la “Teoría crítica” y el tema de la “ciudad” nos invita 
a reparar en una serie de “supuestos” que se encuentran presentes en la relación de ambos, 
sobre todo en la prim era parte de la ecuación, es decir, en la denominación “Teoría critica” 
que, desde luego, alude a los pensadores pertenecientes a la Escuela de Frankfurt. Estos su-
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aspectos fueron ya estudiados por tratadistas del tema como M artin Jay y George Friedman 
y no los abordaremos aquí para dar paso a reflexiones de otro orden de prioridad . 2

En prim er lugar, la idea de que existe un conjunto de orientaciones, ejes temáticos y 
una historia compartida en la consecución de fines de conservación y preservación de la 
orientación marxista de pensamiento crítico, que vuelve posible el tratamiento general o 
de conjunto de un prim er círculo -para usar el térm ino de M. Jay aunque en forma un 
tanto distinta- de fundadores que incluiría a Carl Grünberg, Felix Weil, Max Horkheimer, 
Theodor Adorno, H erbert Marcuse, Leo Lowenthal, Friedrich Pollock, Henryk Grossmann 
y Walter Benjamín. En un segundo círculo menos integrado orgánicamente pero también 
relevante al que pertenecerían Sigfried Kracauer, Erich Fromm, Karl Wittfogel, Franz Bor- 
kenau y Karl Menheim. Y un tercer círculo de generaciones posteriores en el que se inclui­
rían Jürgen Habermas y Alfred Schmidt, así como los herederos más contemporáneos del 
Instituto de Investigación Social como Axel Honnet.

En segundo lugar, la idea de ciertos ejes comunes, si no una homogeneidad de pen­
samiento, sí una intención fundamental en lo que se refiere la crítica fundamentada en el 
marxismo de la cultura burguesa.

U n tercer supuesto lo integran estos ejes-clave: la relación conflictiva hombre-naturaleza 
(tecnología versus naturaleza); el carácter enajenante de la tecnología, ese campo instru­
mental del género humano en el que ella desempeña un papel de “ariete” demoledor de 
la naturaleza y del propio hombre a pesar de la posibilidad ambivalente de este campo; un 
tercer eje, constituido por el uso irracional de la tecnología y dirigido hacia la enajenación 
de la conciencia a través de la “cultura de masas” en una fase nueva de su desarrollo, la de su 
“reproductibilidad técnica” (tecnología versus hombre); y el Estado autoritario, por un lado, 
el poder del Estado al servicio del capital contra la sociedad y, por otro, la omnipresencia del 
Estado al servicio del capital que moldea el com portamiento del hombre m oderno (“en- 
criptamiento del super-yo en los meandros del yo”2).

U n cuarto supuesto lo constituye lo que H orheim er y A dorno llamaron la “razón ins­
trum ental” , un tipo de mentalidad humana, de logas, que trueca la esencialidad de los fin es  
con la instrumentalidad de los medios, y con frecuencia no es capaz de diferenciar, en el

2 Cfr., Jay, Martin, La imaginación dialéctica, y Friedman, George, La filosofía política de la Escuela de Frankfurt. 
2 Echeverría, Bolívar, “Presentación”, en Horkheimer, Max, Estado autoritario, Ciudad de México, Itaca,



menos dramático de los casos, unos de otros, y  en el peor de ellos, los controla en forma 
maniquea.

Com o quinto supuesto, la crítica de la modernidad, implícitamente es también la crítica 

de la ciudad. Aquí la diferencia entre la “m odernidad” y lo “m oderno” es aplicable también 
para la diferenciación entre la (s) “ciudad (des) de la m odernidad” y la (s) “ciudad (es) 
moderna(s)”.

Un último supuesto consiste en considerar que la ciudad como fenómeno transhistórico 
(la Grossstadt, gran-ciudad) es abordado, aunque de manera indudablemente inconclusa, esen­
cial y fundamentalmente por Walter Benjamin en su Passagenarbeit o E l libro de los pasajes.3

II

Una “crítica de la razón urbanística” presupone también la identificación de las claves fun­
damentales para la caracterización de lo que denominamos la “razón urbanística” y que 
permitiría posteriorm ente su “crítica” . Esta, entonces, deberá buscar los nexos esenciales 
entre la Teoría crítica, de donde consideramos puede partir, y su objeto criticado: la “razón 
urbanística” .

La “razón urbanística” es una modalidad de la “razón instrum ental” . El rasgo funda­
mental de ella es la cosificación de los aspectos teleológicos de la vida humana, la socia­
lización del mundo de la vida, mutada en la pura instrumentalidad del fin, una inversión 
que transforma los fines en medios y viceversa, los medios en seudofines. De este modo, la 
“razón urbanística” ha olvidado por completo que su carácter teleológico, su fin último, es 
la socialidad y no la mera aglomeración de sujetos. Su destino es el destino del campo ins­
trum ental de la ciudad, y, con ello y por ello, el destino de la técnica. La “cosmovisión” que 
construye es la obnubilación de su mirada por la luminosidad de la civilización m oderna 
en detrim ento de la naturaleza y del resto de las expresiones del mundo viviente, bajo el 
sino de la arrogancia, la autosuficiencia y el desprecio por todo aquello que no provenga de

3 Benjamín, Walter, El libro de los pasajes, Madrid, Akal, 2005. (Das Passagen-Werk, Frankfurt, Suhrkamp, 
1982, 2 vols.). No olvidamos, desde luego, el libro sobre las calles de Berlín y la vida urbana, de Kra- 
cauer, Siegfried, Strassen in Berlin und anderswo (Las calles de Berlín y otros lugares) & Frankfurt, Surh-
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la “nueva ‘naturaleza’ artificial” , la del asfalto y la de la vida sintético-plástica. U n rasgo de 
su identidad que trae consigo la potencialización del “urbanocentrism o” y la negligibilidad 
de lo que acontezca fuera de sus límites: su pretensión de ya no depender más del campo, 
y la “devaluación de la naturaleza” - la  inyección de valor, el valor agregado, es preferible a 
las materias primas “naturales” , poco útiles en el m om ento de la tasación de la ganancia-. 
El paraíso en el que encuentra su temporalidad ideal es la modernidad y su administrador- 
fundamental es el capitalismo. Por ello las leyes y principios básicos que la rigen son las 
pertenecientes a las cosas antes que las pertenecientes a la socialidad de sus creadores. Es 
por eso comprensible que el lenguaje de las cosas domine al lenguaje de los humanos y a 
la cosificación de éste le sea impuesto el dominio de aquél: para la “razón urbanística” es 
mayormente prioritario lo funcionalmente útil que lo bello, sacrificándolo, incluso, ante lo 
prosaico. Lo funcionalmente útil debe tender a ser “grato y “bonito” mientras que lo bello 
y lo poético es expulsado de la ciudad . 4

A la “razón urbanística” le sienta bien el lenguaje y el fundamento de la ciencias positi­
vistas porque su lógica es la de las cosas cuantificables demostrables solo en la medida en que 
pueden ser reproducibles como “cosas del m undo urbano” (cosas de la ciudad), propias de un 
lenguaje, por tanto, cosificado , 6 discernible, cuantifcable y demostrable desde la ciudad, aún 
cuando la ciudad y lo urbano no sean lo mismo pero para ella es tendencialmente “igual” : 
la urbanización completa del mundo es su futuro cada vez más próximo y el derecho a la 
civilización es el derecho más “progresista” que la vida urbana (racionalmente) haya podido 
formular en tanto que “derecho a la ciudad”. El fundamento de toda predicción futura es el 
discurso positivista de la previsión a través de la planificación urbanocentrista basada en la 
calculabilidad del m undo de la vida como mero “recurso” (capital social, comercial, finan­
ciero, humano, etcétera).

La “razón urbanística” es, pues, un modo de la razón instrumental, pero ni la razón 
instrumental es mera “razón urbanística” , ni ésta pura sublimación de aquélla. El elemento 
fundamental que las diferencia, la esencialidad que las separa cualitativamente, es la materia 
de la que están hechas: su habitabilidad social.

4 Cfr., Kosík, Karel,“La ciudad y lo poético”, Nexos, Ciudad de México, febrero de 1998.
6 Pereyra, Paolo Cesar, “La ciudad: sobre la importancia de nuevos medios para hablar y pensar las ciu­

dades”, trad. Jorge Casca Salas, en Mundo Siglo XXI, núm. 9, C1ECAS-1PN, Ciudad de México, verano



III

Una crítica de la “razón urbanística” se cimienta sobre los fundamentos de la relación es­
pacio-tiempo sociales, en general, aspectos tales como la concepción óntico-ontológica 
del espacio social, la naturalidad-transnaturalidad de la relación hombre-naturaleza, en un 
prim er nivel de argumentación, el más abstracto dado que se trata del plano más general 
de la existencia humana. Se prepara entonces el paso a un segundo nivel de la argumenta­
ción con lo que se podría denom inar la “ontogénesis de la ciudad” que aborda, a su vez, el 
plano de la oposición campo-ciudad en los márgenes de su trans-historicidad. U n tercer 
nivel de argumentación está integrado por los fundamentos sistémicos de la crítica de la 
ciudad y del espacio social capitalista en general, mismo que da origen a las dimensiones 
antropológicas de la cultura modernas que se engloban en la multidimensionalidad de los 
fenómenos de la enajenación de la socialidad de los individuos que habitan las ciudades y 
megaconglomerados urbanos de los asentamientos urbanos contemporáneos (aspecto en el 
que Walter Benjamín es una voz aún no escuchada). Se cuenta, entonces, con los elementos 
suficientes en la construcción argumental y crítica para el arribo a un “cuarto nivel”’ -s i es 
que nos permitimos esta artificialidad puram ente didáctica de la relación sujeto-objeto que 
denominamos aquí “ciudad”-  integrado por tres esferas fundamentales de la vida social hu ­
mana, a saber, el de las representaciones, el de la presencia potencial de la revolución social 
y el del plano de la utopía, correspondientes respectivamente a la dimensión semiótica de 
la vida urbana en las grandes metrópolis; la dimensión del habitar poético y la existencia en 
ruptura (Bolívar Echeverría) en el espacio social; y lo que podríamos denom inar la dim en­
sión social de la utopía y la esperanza: las “urbanotopías” . Pertenece a esta dimensión de la 
“racionalidad”’ todo el discurso de la planificación racional del desarrollo material y social 
y la crítica de la “voluntad de poder”’ que trae consigo.

IV

U n avance fundamental en esto que hemos denominado crítica de la “razón urbanística ” es la 
incursión acerca del origen de la ciudad. La pregunta del por qué surge la ciudad en general, en 
estrecha conexión con una “teoría sobre el origen de la ciudad” , su genealogía, no es asumida
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resulta sumamente compleja por el hecho de encerrar un alto contenido especulativo y 
abstracto nada sencillo. Esto es básicamente “válido” cuando el interés está fundado en ta­
reas pragmáticas, historiografías y productivistas de especificidad sincrónica. N o obstante, 
cuando la pregunta del por qué surge la ciudad es formulada, brotan problemas que desbordan 
la historiografía y se mimetizan en interrogantes de corte óntico-ontológico junto  a las inte­
rrogantes sobre “el hom bre” y sobre “el m undo”, motivos por los que -creem os- la pregunta 
es abandonada una y otra vez. Este abandono ha favorecido la atención y el desarrollo de las 
otras interrogantes alternas (las del dónde, cuándo y cómo de su surgimiento) desarrolladas 
con mejor fortuna.

En relación con una genealogía de la ciudad, si de esta forma fuera posible denominar a las 
aproximaciones teóricos-históricas al tema del origen de la ciudad y del tránsito de la vida 
aldeana a la vida urbana, los tres autores más destacados (Childe, K. Davis y Sjoberj) 6 parten 
de lo que denominamos nosotros “conjunto de condiciones para el aparecimiento de la ciudad” : 
a) condiciones ambientales, b) condiciones tecnológicas, y c) condiciones sociales. Las tres, a 
su vez, constituyen los supuestos de la relación entre movilidad y permanencia, entre nom a­
dismo y sedentarismo, éste último condición sine qua non de la existencia de la ciudad. Sin 
sedentarismo no hay ciudad, lo que habría sería apenas un barrunto de ella, y es precisamente 
a ese “barrunto” donde tendría que dirigirse la atención para la compresión de la delimita­
ción de los “umbrales civilizatorios” de la transición de la “vida aldeana” a la “vida urbana” , lo 
cual señala más hacia las pre-condiciones de la vida urbana que a sus condiciones.7
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7 Cfr. Childe, Gordon, Man Makes Himself (C. A. Watts &.Co.), London, Pitman, 1936. (Los orígenes de la 

civilización, Ciudad de México, FCE, 1977). Cfr. Sjoberg, Gideon, “The Qrigin and Evolution of Cities”, 
en Cities. A  Scientijtc American Book, New York, Alfred J. Knopf, 1965. (La ciudad: su origen, crecimiento 
e impacto en el hombre, Madrid, H. Blume, 1979). Cfr. Mumford, Lewis, City Development, New York, 
Harcourt Brace Jovanovich, 1961. (La ciudad en la historia, Buenos Aires, Infinito, 1966).

7 Son conocidas las diez condiciones propuestas por Childe: 1) Gran extensión en superficie y gran densi­
dad de población, 2) Presencia de especialistas que a tiempo completo se dedican a la artesanía, el trans­
porte, el comercio o la religión, 3) Los tributos procedentes de los productores de alimentos mantiene 
a los especialistas, 4) Edificios públicos monumentales, 5) Grupos dirigentes de carácter religioso, civil y 
militar, 6 ) Sistemas de archivo, 7) Ciencias elaboradas como las matemáticas o la astronomía, 8 ) Estilos ar­
tísticos sofisticados, 9) Comercio a larga distancia, y 10) Grupos organizados de artesanos. ( Apud Wells, 
Peter S., Granjas, aldeas y ciudades. Comercio y orígenes del urbanismo en la pmtohistoria europea, Barcelona,



La “teoría sobre el origen de la ciudad” , se circunscribe en la teoría de la “transición” 
del nomadismo al sedentarismo, durante el tránsito de la vida aldeana a la vida urbana pre- 
citadinas. En la “protociudad” existen en potencia las figuras físicas y político-económicas 
que darán paso a la ciudad. En la dimensión física, están presentes en la aldea las condiciones 
naturales (clima, hidrografía, suelo, temperatura, flora, fauna),9 y las funciones del hábitat 
protourbano: el caserío, el santuario, la caverna y el m ontículo .9 En lo político se prefigura 
el régim en colectivo mediante el consejo, la organización patriarcal com unitaria ( nomos) 
y el poder jerárquico de los guerreros. En la esfera económica, gracias al desarrollo técni­
co, se facilitó a su vez el desarrollo de la agricultura con la consecuente generación de un 
excedente de producción que propiciaría la división del trabajo de la tierra así como del 
sostenimiento de una clase gobernante que pronto, jun to  al incremento de la población y 
de las necesidades colectivas daría origen al Estado frente al régimen colectivo.10

La “revolución neolítica” o “revolución agrícola” da lugar al inicio de la concentración: 
de las actividades productivas, de los instrumentos de producción, del capital natural, del dis­
frute, de las necesidades y, en general, de la población dentro de un territorio determinado, 
mismo que da origen a la protociudad.

Una contribución faltante en el sentido antes expuesto y que contribuye a llenar las 
oquedades teórico-críticas, es el recientemente aparecido tratamiento de la temática por Bo­
lívar Echeverría en M odelos elementales de oposición campo-ciudad,11 en esos dos niveles iniciales 
de argumentación, el primero, en parte referido a la concepción óntico-ontológica del es­
pacio social y la naturalidad-transnaturalidad de la relación hombre-naturaleza, y el segundo,
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9 Estas condiciones representan un consenso entre los estudiosos de la génesis de la ciudad. (Cfr . obras 
antes citadas de Childe, Sjobeij, Davis, Leakey, Mumford y Marx). Ver también Casca, Jorge, “Supuestos 
y presupuestos del surgimiento de las primeras ciudades» /  «Proceso de reproducción social y ciudad”, 
en La ciudad: pensamiento crítico y teoría, Ciudad de México, 1PN, 2005, pp. 109-160.

9 Mumford, Lewis, La ciudad en la historia, op. cit., p. 11.
10 Marx, Karl /  Encels, Friedrich, La ideología alemana, Montevideo, Ediciones Pueblos Unidos, 1959. 

(alemana Die Deutsche Ideologie, Berlin, Dietz Verlag, 1953), p. 55.
11 Echeverría, Bolívar, ¡Modelos elementales de oposición campo-ciudad. Anotaciones a partir de una lectura de 

Braudel y Marx, Ciudad de México, 1taca, 2013.
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dirigido a la reflexión acerca de la “ontogénesis de la ciudad” en el plano de la oposición 
campo-ciudad a través de determinados márgenes de su trans-historicidad . 12

Esta importante aportación parte de la consideración acerca de la coincidencia en la par­
tición de la historia humana en tres niveles o pisos, y de dicha tripartición en las obras fun­
damentales de Marx y Braudel. En Marx mediante la distinción de tres escalones principales 
constituidos en forma ascendente de acuerdo con el proceso social histórico que ha seguido 
la humanidad, explicados desde, en prim er lugar, la “forma natural de la reproducción so­
cial” ; en segundo lugar, la aplicación de la fórmula de la economía mercantil simple M -D -M  
(mercancía-dinero-mercancía), propia de las sociedades mercantiles; y en tercer lugar, por la 
fórmula que rige al capitalismo: D -M -D ’ (dinero-mercancía-dinero incrementado).

Para asombro de Bolívar Echeverría, la visión que Braudel concibe de la historia a veces 
maravillosamente sincopada pero con frecuencia contrapunteada con la de Marx, también 
parte de una tripartición coincidente en general con la de Marx: un prim er escalón de la 
historia constituido por lo que es conocido como el nivel de la civilización material (pe­
gada a las estructuras de lo cotidiano: una historia a ras del suelo); un segundo escalón de la 
historia regido por “civilización económ ica” ; y un tercer escalón o nivel civilizatorio cons­
tituido por el “capitalismo”. U na tripartición de la historia, entretejida asombrosamente 
por el teórico Marx y el historiador Braudel a casi cien años de separación entre la obra de 
uno y de otro, sin coincidencias en los fundamentos teóricos ni en esto que hoy llamamos 
“metodológicos” . Braudel, al tocar este problema a lo largo de sus principales obras jun to  
a un conjunto de temáticas que directa o indirectamente abordan el tema, otorga percepti­
blemente un orden al predominio de unas dimensiones de lo humano sobre otras, aspecto 
que resuelve en la práctica en su principal obra, Civilización material, economía y capitalismo, 
ya citada, en la que se perciben no solo tres “pisos” o niveles de la historia humana sino tres 
dimensiones que com ponen o constituyen la vida social, estas son: 1 ) el mundo material edifi­
catorio de civilizaciones (geografía, arquitectura, demografía, arqueología); 2 ) el mundo material 
de la supervivencia social (economía, sociología, antropología, psicología social) y 3) la movili-

12 Cfr. un mayor acercamiento a estos temas en Casca, Jorge, “En torno a la genealogía de la ciudad. Con­
sideraciones referenciales para el estudio del origen de la ciudad”, en Territorialidades y corporalidades. 
Ensayos de ciencias sociales, Ciudad de México, C1ECAS-1PN, 2011, pp. 99-118.



nación civilizatoria y del dominio político (síntesis civilizatorias del espacio-tiempo: nomadismo, 
trashumancia, sedentarismo, expansionismo, revolución, involución). 13

V

En las aportaciones de los M odelos elementales a la discusión actual sobre el origen de la ciu­
dad, se distinguen cuatro regiones temáticas sumamente relevantes: 1 ) la ontogénesis de la 
distinción campo-ciudad; 2 ) las aportaciones conceptual-fundacionales para una “genealogía 
de la ciudad”; 3) las pautas civilizatorias para el estudio histórico de la oposición campo- 
ciudad; y 4) transhistoricidad de las formas complejas contemporáneas de uso capitalista del 
espacio social.

1) La “ontogénesis” es simultáneamente un proceso primigenio de formación de la socia- 
lidad humana y la edificación de “mundo” . Es posible así entender que los M odelos elementales 

abordan, sin demora, la distinción prístina y “ontogenética” entre la “ciudad” y el “campo” 
tras la exposición que delimita, tanto desde una “teoría general de lo hum ano” como de una 
esfera económica, la cualificación que otorga sentido y significación a las dos dimensiones 
básicas de la existencia humana: la dimensión física y la dimensión política.

Mediante el concepto de “proceso de reproducción social” , extraído de manera creativa 
de la teoría de Marx, Bolívar Echeverría expone el entretejimiento ontogenético de la espa- 
cialidad y la temporalidad social desde la que se configura y distingue el campo de la ciudad; 
su cualifcación física, por un lado, y su cualifcación política, por otro. Existe una autofor- 
mación a la vez individual y colectiva que completa al sujeto social como “hum ano” en la 
medida en que se da forma a sí mismo y le da forma a su existencia colectiva, a su socialidad, 
con lo cual establece su determinación política. Mediante una visión del conjunto de la vida 
económica, son destacados los momentos económicos fundamentales (producción, distribu­
ción, cambio y consumo) que, acontecidos en el espacio de la socialidad, la conforman bajo 
dos rasgos determinantes: el del tiempo ordinario o cotidiano y el del tiempo extraordinario. El 
primero emanado del tiempo del trabajo y la monotonía, el segundo del tiempo de la fiesta, 
la reunión colectiva y la política en general.

13 Cfr. Braudel, Fernand, Civilización material, economía y capitalismo siglos XV-XVIU, 3 vols., Madrid, 
Alianza, 1984. (Civilisation matérielle, économie et capitalismo: XVe- XVIIIe siecie, Paris, Armand Colin, 
1979); Escritos sobre Historia, Ciudad de México, FCE, 1991. (Ecrits sur l’Histoire, Paris, Flammarion, 
1979); Las civilizaciones actuales, Madrid, Tecnos, 1987. (Le Monde actuel, Paris, Eugene Belin, 1973); 
La identidad de Lrancia, 3 vols., Barcelona, Gedisa, 1993 (L ’identité de la Lrance, 3 vols., Paris, Arthaud- 
Flammarion, 1987); El Mediterráneo en la época de Lelipe II, 2 vols., Ciudad de México, FCE, 1977. (La 
Méditerranée et le monde méditerranéen a L ’époque de Phiiippe II, Paris, Armand Colin, 1949).

( c o lo n d o )____________i L o n t a n o ,e s t á t i c o  ( / =  ca. 8 0 )
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Lo fundamental de la distinción entre lo rural y lo urbano, su diferenciación espacio- 
temporal, radica en que los momentos extremos y fundamentales del ciclo general de la 
generación de la riqueza social (producción-consumo) se ven mediados por el momento 
circulatorio (distribución y cambio). En la medida de esa mediación, la separación y la dis­
tinción entre el campo y la ciudad será más notoria, clara y evidente: ciclo general de la riqueza 
y proceso de la reproducción social encuentran su determinación en el espacio y en el tiempo 
“proyectándose sobre el eje territorial” mediante la separación de los momentos fundamen­
tales (producción-consumo), respecto de los momentos secundarios (distribución-cambio /  
circulación). En esta observación sumamente aguda radica la aportación de los M odelos ele­
mentales para la explanación de la distinción entre campo y ciudad ¿Por qué surge la ciudad? 
Ésa es la pregunta fundamental a la que se responde.

2) A lo que llamamos “aportaciones conceptual-fundacionales de una genealogía de la 
ciudad” constituye un conjunto de categorías mediante las que se hace posible la fundamen- 
tación de una explicación acerca del origen de la ciudad. D ónde y cómo surgen ciudades, 
preguntas a las que se responde con arqueología y geografía, con historia y economía, geo­
logía y paleoantropología, Bolívar Echeverría, desde Braudel y Marx, responde con historia y 
teoría. El empleo de las categorías resulta claro y preciso: elección civilizatoria-forma natural 
de la reproducción social; concentración de los medios de producción y de la fuerza del 
trabajo; “tipos ideales”-protociudad; y despliegue territorial de la ciudad.
• La “elección civilizatoria” , contrapuesta al ya anquilosado simplismo del “determinismo 

geográfico”, es tomado de la historiografía de Braudel ju n to  a la noción de “civili­
zación material” y al concepto de “forma natural de la reproducción social” , no sin 
establecer la diferencia esencial de la relación hombre-naturaleza en la doble dirección 
de “parasitismo” (Braudel) versus “m etabolismo” (Marx). La “elección civilizatoria” es, 
en definitiva, un proceso social-natural colectivo, un acto de definición colectiva y un 
“proyecto primigenio de hum anidad” . La naturaleza le ofrece al hom bre ciertas condi­
ciones (geológicas, climáticas, hidráulicas, etcétera) que este acepta o rechaza, -es decir, 
“elige”- ,  desde las cuales establece un diálogo desde el que se posibilita un “proyecto 
civilizatorio” incipiente y sobre el que se elevarán las distintas potencialidades de hu ­
manidad bajo distintas pautas tecnológicas correspondientes a las peculiaridades dom i­
nantes en dicha relación.

• “Concentración de los medios de producción y de la fuerza de trabajo” es propiamente 
un modo de aproximación al concepto de ciudad. Se trata de un camino trazado para la 
elaboración de un concepto de ciudad. Bolívar Echeverría se acerca mucho a la idea es­
tablecida por M arino Folin, según la cual la ciudad y el territorio constituyen un “capital 
fijo” . La idea planteada por Folin es la siguiente:



La permanencia de la forma de ciudad, forma particular que asume la concentración de los 
medios de producción y de la fuerza de trabajo (aún cuando por concentración entendamos, 
no valores absolutos, sino relativos); supongamos que la forma la permanencia de la forma 
de ciudad, permanencia contradictoria, no se explica tanto por algunas contradicciones de 
momentos históricamente distintos en cuanto al uso del territorio, o por la presencia de lu­
gares destinados a fases distintas del proceso de producción y reproducción del capital social. 14

Es posible observar en esta cita de Folin la idea - y  esto resulta de altísima im portancia- 
de una “permanencia de laform a de ciudad” que depende fundamentalmente de un fenóme­
no ya resaltado por Marx, referido a la “concentración”, en este caso, de los “medios de 
producción” y de la “fuerza de trabajo” , determinantes de la relación básica (económica) 
de la vida material. Concentración, permanencia y sedentarismo son condiciones, por un lado, 
de la aparición de la ciudad y, por otro, del capital, cuya presencia es la “constatación de 
momentos históricos distintos en cuanto al uso del territo rio” , a la vez que -d e  acuerdo 
con Folin- establecen también una diferenciación de lugares determinados por “fases  
distintas del proceso de producción y reproducción del capital social” . Bolívar Echeve­
rría lleva esta idea mucho más lejos. Por un lado, la vincula creativamente con el ciclo 
general de la generación de la riqueza social y con el proceso de reproducción social en 
su conjunto. A partir de esta sistematización desbroza la diferenciación entre campo y 
ciudad. Señala cómo cuando los momentos fundamentales producción y consumo se hacen 
predominantes, surge el estatuto rural dominado por el tiempo ordinario y rutinario, 
y cómo cuando el momento circulatorio se vuelve predominante, se proyecta la vida 
urbana y el tiempo extraordinario. Esto es, sin duda, una abstracción y generalización 
sumamente amplias que, gracias a ello, permite encontrar el nexo fundamental y a la vez 
elemental que el autor establece de manera minuciosa y aguda con la obra de Braudel en 
eso que él llama elección civilizatoria constitutiva, a su vez, de la civilización material. Todo 
un “despliegue civilizatorio” a lo largo y ancho del planeta: “opciones de civilización” o 
“proyectos civilizatorios” que encuentran sus formas predominantes y diferenciales en­
tre O riente y Occidente estableciendo lo que Bolívar denomina con cierta precaución, 
recordando a Max Weber, “tipos ideales” o “tipos elementales” de ciudad, en este caso, 
“modelos elementales de oposición campo-ciudad” .

4 Folin, Marino, “La ‘ciudad’ y el ‘territorio’ como capital fijo”, en La ciudad del capital, Barcelona, Gus­
tavo Gili, 1976, p. 62.
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• Lo que con objeto de síntesis nominativa podríamos llamar, a partir de los M odelos ele­
mentales, “tipos ideales de protociudad” , integran tres grupos de vertientes constitutivas 
y fundantes: la distinción marxiano-weberiano-braudeliana entre O riente y Occidente, 
por un lado. Por otro, la idea marxiano-foliniana de las “formas de concentración espa­
cio-territoriales” de los medios de producción y de la fuerza de trabajo; y, por último, la 
idea de Lewis M umford que se refiere al “hombre histórico” como aquel sujeto que se 
mueve entre “dos polos” : el movimiento y el asentamiento.

A partir de esta triple conjunción, es posible construir una “tipología de la ocupación 

del espacio /  territorio”. Se elaboran o, mejor dicho, se desencubren o desbrozan las formas 
“típicas” en que el territorio ha sido ocupado por las distintas “pautas civilizatorias” so­
bre las cuales descansan los distintos “proyectos de humanidad” . “Pautas civilizatorias” o 
“esbozos de ciudad” son las líneas sobre las cuales se escribe la oposición campo-ciudad en la 
historia de la humanidad y que Bolívar Echeverría distingue en las diversas latitudes del 
planeta bajo una trilogía: O riente (sedentario), Medio O riente (nómada) y Occidente 
(sedentario). Desde aquí él establece una triada epistemológica: historia-economía-teoría 
social y enlaza la historia de O riente y Occidente en general con la historiografía brau- 
deliana en particular, y la teoría del “modo de producción asiático” en general, con la 
Teoría crítica de Marx de las Formen, en particular.
3) La aportación que se elabora mediante los M odelos elementales considera tres form as 

arquetípicas delimitativo-clasificatorias que toman como base las formas de ocupación del 
territorio y la concentración de los medios de producción y de la fuerza de trabajo, de ellas 
se desprenden, a su vez, tres formas primigenias o elementales de oposición campo-ciudad: 
asentamiento-plantación (Oriente sedentario); aldea-campiña (Occidente sedentario); cam­
pamento-desierto (Medio O riente nómada). Formas de uso del territorio sobre las cuales se 
edificarán otras formas civilizatorias mucho más complejas y que determinarán las futuras 
ciudades-civilizaciones diferencialmente “orientales” y “occidentales”. En el Oriente, por un 
lado, la altísima organización de los medios de producción rudimentarios y de la fuerza de 
trabajo, que devendrán en “sociedades hidráulicas” y en el denominado “despotismo orien­
tal” y, por otro lado, en el Medio Oriente, las ciudades comerciales tan deslumbrantes como 
evanescentes; en Occidente, las prósperas ciudades comerciales y económicamente más or­
ganizadas en el espacio y en el tiempo, sobre las cuales se erigirán la cristiandad románica y 
la acumulación propia del m oderno capitalismo.



Los M odelos elementales son las “pautas” , el “asiento” sobre el cual se edifican las futuras 
civilizaciones que caracterizarán, en general, los “patrones” , “formas” o “tipos ideales” de 
uso civilizatorio del espacio geográfico. En tanto “tipos ideales”, son “formas” , “esquemas” 
o “modelos” que en la realidad nunca existieron, esto es, son “pautas posibilísticas” , caminos 
civilizatorios virtuales en “estado puro” que la sociedad humana encuentra siempre combina­
dos unos con otros, bajo los cuales pudieron desarrollarse en las condiciones ambientales, 
tecnológicas y sociales concretamente peculiares. Esta aportación se vuelve potencialmente 
más rica en un sentido comprensivamente metodológico que precisa la búsqueda necesaria 
en el discurso y la teoría sobre prehistórica y precapitalismo, con ello potencia el discurso 
historiográfico mediante un método lógico-histórico (como lo llamó Maurice Godelier) 15 enri­
quecido por la síntesis creativa de las fuentes emanadas de la tríada historia-economía-teoría 
social.

4) O tra gran aportación de los M odelos elementales es el señalamiento y explanación de la 
ciudad capitalista en cuanto tal así como de la historicidad de las formas complejas contem ­
poráneas de usos del espacio social, mediante la ilustración de la sobreposición-composición 
de planos histórico-territoriales de las formas de uso complejo del espacio prevaleciente 
en la ciudad capitalista actual, tras cuatro momentos argumentales básicos: a) “Tipología de 
ciudades”: complejo jerarquizado de “tipos de ciudad” ; b) Economías-mundo: proyectos 
de capitalismo; c) Sucesión de figuras de Gran ciudad-metrópolis; d) Desbordamiento de la 
ciudad, de la Gran ciudad y de la metrópolis.

a) Sobre la base de la oposición elemental y originaria de campo-ciudad se levantan 
tres tipos más desarrollados de ciudad correspondientes a los tres tipos civilizatorios ya ex­
puestos antes: la ciudad burguesa occidental; la ciudad comercial medio-oriental y la ciudad 
burocrático-sagrada oriental. La primera, proveniente de la aldea, propiedad de toda la co­
munidad y origen de la “res-pública” , sitio de la “plasmación objetiva de la com unidad” . La 
segunda, derivada de la oposición ancestral campamento-desierto, aquel territorio mínimo 
itinerante (nómada), da origen a la ciudad comercial medio-oriental: encrucijada de m u­
chas sociedades nómadas, floraciones sumamente fastuosas pero deleznables y efímeras. La 
tercera, la ciudad burocrático-sagrada, proveniente de la oposición asentamiento-plantación 
y característica del O riente sedentario, es la sede de asentamiento laboral-administrativos

16 Cfr. Godelier, Maurice, Las sociedades precapitalistas, Ciudad de México, Quinto Sol, 1978.
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altamente complejos en las técnicas de organización del trabajo y de la fuerza de trabajo, bajo 
la dirección de una burocracia sagrada que se justifica y dirige el complejo organizativo. De 
esta manera, la ciudad capitalista es un “complejo jerarquizado de distintos tipos de ciudad” , 

que la historia combina y que nunca aparecen puros.
b) Es notable el papel fundamental que, tanto en Marx como en Braudel, tiene la ciu­

dad en la consolidación de los distintos proyectos de capitalismo. Desde el concepto de 
economía-mundo destaca el señalamiento braudeliano de la “sucesión de centros” . Echeverría 
es sumamente incisivo en la idea de que, desde la teoría de Braudel, es posible distinguir 
no el “capitalismo” , sino a una multiplicidad de “proyectos de capitalismo” y, especialmente 
distinguible, la idea de que “debajo de cada econom ía-m undo” hay en el centro de ella una 
“ciudad” , al mismo tiempo que debajo de cada ciudad-centro es claramente perceptible un 
“proyecto diferente de capitalismo” .

c) De ello se destaca la idea -retom ada del tom o III de Civilización material de Braudel- 
respecto a una sucesión de centros-ciudades de las economías-mundo: un centro lo constitu­
yó Venecia en la Edad Media, otro lo formó Florencia, otro lo fue Brujas, y así sucesivamente 
hasta llegar a Londres del siglo XVIII o París del siglo XIX. Quizá el último centro lo repre­
senta Nueva York, pero en todo ello hay una sucesión de figuras de gran-ciudad /  metrópoli, 
que ya no corresponden a la ciudad burguesa occidental.

d) La ciudad burguesa, integrada orgánicamente por la zona central, centro económico y 
financiero, la City; el barrio residencial, alejado moderadamente del centro; el barrio bajo o 
barrio obrero que circunda el centro se alza com o reminiscencia de la ciudad burocráti - 
co sagrada oriental; y la periferia rural, mediación entre la “naturaleza” y la “ciudad”, ha 
sido desbordada ya por la Gran-ciudad y la metrópoli contemporánea. Si bien con la ciudad 
burguesa el campo es una entidad social aún respetada, con la aparición de la gran-ciudad y 
la metrópoli, el campo es subordinado a ellas, se convierte en mero apéndice de la periferia 
industrial. Se trata de “entidades urbanas en espera de ser teorizadas” .

A  m anera de conclusión

Sin duda alguna, una “crítica de la razón urbanística” deberá tener presente no solo la pers­
pectiva histórica de la crítica del capitalismo, la sociedad burguesa y la cultura material e 
inmaterial que le da sustento, sino la perspectiva trans-histórica que le da soporte a la civili­
zación material de las sociedades contemporáneas. Debe tener presente que las historias del 
mundo han dado lugar a vertientes históricas subcodificadas en culturas y civilizaciones que
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han devenido en caminos convergentes de los fenómenos contemporáneos; fenómenos éstos 
tendientes a ser estandarizados por móviles y dinámicas que conducen históricamente a la 
enajenación de lo humano, y condicionados o determinados espacio-temporalmente por 
esas dinámicas subordinadoras.

La “razón urbanística” como un modo de la “razón instrumental” deberá partir necesa­
riamente de la exégesis histórica de su génesis, su desarrollo, su estatus contemporáneo y la 
crítica de ello, tomando en consideración un rasgo fundamental ya expuesto: “ni la razón 
instrumental es mera ‘razón urbanística’, ni ésta pura sublimación de aquélla. El elemento 
fundamental que las diferencia, la esencialidad que las separa cualitativamente, es la materia 
de la que están hechas: su habitabilidad social” .
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EN LOS MARGENES DE LA TEORIA CRITICA:
LA TÉCNICA Y LA HISTORIA EN WALTER BENJAMIN 

Y MARTIN HEIDEGGER

Pablo Veraza Tonda

Ante la experiencia de la devastación general de la sociedad y de la política acontecida en 
el siglo XX, pensadores clave de la primera generación de la Escuela de Frankfurt como 
Theodor W. Adorno, Max H orkheim er o H erbert Marcuse no pudieron sino reaccionar 
negativamente hacia la sociedad tecnificada en su conjunto. De esta manera, uno de los as­
pectos clave del desarrollo de la Teoría crítica es la discusión sobre el fundamento y los alcan­
ces del carácter enajenado de la sociedad actual. A este respecto, resultan muy conocidas las 
descripciones de la deshumanización vigente que han hecho diversos pensadores frankfur- 
tianos, pero poco se ha intentado contrastar estos tópicos con los trasfondos que inspiraron la 
sagacidad conceptual de sus figuras más críticas, en las obras de madurez de Walter Benjamín, 
decisivas para Adorno, y de la fenomenología de M artin Heidegger sobre todo, que a su vez 
influiría de manera no menos relevante a su discípulo Marcuse.

El antecedente fundamental de la cuestión de la técnica en el pensamiento crítico es una 
situación paradójica. Esta consiste en que, por un lado, las fuerzas productivas tienen para los 
fundadores de la Teoría crítica de la sociedad un carácter teóricamente central, y por otro, en 
que el “marxismo” en tanto que cosmovisión de los más variados totalitarismos y reformis- 
mos erigió el culto al desarrollo técnico y al trabajo obrero como voz oficial. Ante ello, la 
primera Escuela de Frankfurt tom ó distancia reservándose de compromisos ideológicos, sin 
embargo también dejó de lado una discusión que tanto para Benjamín como para Heideg- 
ger todavía era central y que a su vez retomaba una problematización que la obra de Marx 
dejaba pendiente. Además, esta discusión servía como criterio para reconocer el fundamento 
de la modernidad, y sobre todo para postular un proyecto revolucionario.
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En el presente trabajo, queremos entablar un diálogo entre Benjamín y Heidegger en 
torno a una cuestión clásica en Marx: la relación entre la técnica y la revolución, de manera 
que quizás se logre arrojar nueva luz a las preguntas de la vieja y la nueva Teoría crítica.

1.

Desde la inauguración de la crítica dialéctica marxiana, la concepción del desarrollo técni­
co culmina la teoría histórico materialista, pues es justamente el criterio o “principio” de 
especificación histórica lo que muestra el origen y los Emites de un “nosotros” m oderno 
como ámbito universal común. Frente a la modernidad, Marx no apuntaba al tránsito a otra 
forma histórica pre-contenida en un sí mismo absoluto como en la dialéctica de Hegel, 
sino a intentar un rebasamiento revolucionario único de la época en función de sus propias 
contradicciones.

En el contexto de la discusión filosófica con el idealismo hegeliano y en diálogo con 
la antropología de Feuerbach, los manuscritos de 1844 enarbolarán una concepción de la 
historia que dota a la industria o técnica moderna de un carácter ontológico fundamental:

Die in der menschlichen Geschichte -dem Entstehungsakt der menschlichen Gesellschaft-
werdende Natur ist die wirkliche Natur des Menschen, darum die Natur, wie sie durch die
Industrie, wenn auch in entfremdeter Gestalt wird, die wahre anthropoíogische Natur ist. 1
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Asimismo, considerar a la industria como realización de un para-sí en la historia, un sujeto 
hegeliano realizado que sería el capital, fue siempre un motivo decisivo en los textos mayores 
de Marx, tanto en los manuscritos de 1844 como en las distintas versiones de la crítica de la 
economía política. De esta manera es como desarrollará la cuestión de la técnica.

La técnica m oderna en sentido estrecho es definida en el capítulo de E l capital sobre la 
maquinaria como una aplicación sistemática y consciente de las ciencias exactas en la con-

1 “La naturaleza que se desarrolla en la historia humana -en el acto del surgimiento de la sociedad hu­
mana- es la naturaleza efectiva del hombre, de ahí que la naturaleza, tal como se desarrolla en la industria, 
aunque en forma enajenada, sea la verdadera naturaleza antropológica”. Cfr. Marx, Karl, Frühschrijten,



figuración del proceso productivo. Empero, en el capítulo sexto inédito -q u e  en versiones 
previas de E l capital iba a ser la conclusión de todo el libro p rim ero- la producción automa­
tizada y maquinizada tiene un sentido amplio, que abarca toda la descripción de la sociedad 
moderna, la realización culminada y la unidad corpórea del proceso productivo en cuanto 
tal. Va a ser lo que determina a éste com o “producción para la producción misma” lo que 
va a valer a su vez como rasgo distintivo del capitalismo. La automatización deviene el poder 
objetivado del capital en su dominio histórico universal. Esto podría concebirse como lo 
que el último M erleau-Ponty llamaba la chaire, la carne del mundo. La idea de la producción 
como sujeto autonomizado culmina así la descripción crítica de la realidad económica. Ya 
en 1844 Marx establecía:

Aller Reichtum ist zum industriellen Reichtum, zum Reichtum der Arbeit geworden, und die 
Industrie ist die vollendete Arbeit, wie das Fahrikwesen das ausgebildete Wesen der Industrie, d.h. 
der Arbeit ist und das industrielle Capital die vollendete objektive Gestalt des Privateigentums 
ist.
Wir sehn, wie auch nun erst das Privateigentum seine Herrschaft über den Menschen vol- 
lenden und in allgemeinster Form zur weltgeschichtlichen Macht werden kann . 3

2.

La cuestión de cómo ha de darse la relación con la técnica y, por consiguiente, con los lími­
tes históricos de nuestro mundo, ha sido motivo de disputa y ha propiciado divergencias de 
principio entre las principales figuras de la Teoría crítica. Ejemplar al respecto fue la discu­
sión entre Habermas y Marcuse en los años 60. Este último quería denunciar en E l hombre 

unidimensional el carácter irracional de la sociedad actual de esta manera:

3 “Toda riqueza se ha convertido en riqueza industrial, en riqueza del trabajo, y la industria es el trabajo cul­
minado y pleno tal como el sistema fabril es la esencia perfeccionada de la industria, es decir, del trabajo, y 
el capital industrial es la forma objetiva culminada de la propiedad privada. Vemos cómo sólo ahora puede 
culminar la propiedad privada su dominio sobre el hombre y convertirse, en su forma más general, en 
un poder histórico-universal.” Idem, pp. 231-232.

657



658

technology has become the great vehicle of reification -reification in its most mature and ef- 
fective form. The social position of the individual and his relation to others appear not only 
to be determined by objective qualities and laws, but these qualities and laws seem to loose 
their mysterious and uncontrollable character; they appear as calculable manifestations of (sci- 
entific) rationality. The world tends to become the stuff of total administration, which absorbs 
even the administrators. The web of domination has become the web of Reason itself, and 
this society is fatally entangled in it . 3

Marcuse apunta con ello a mostrar el carácter totalitario del desarrollo científico técnico en 
térm inos políticos. Este desarrollo no sería, pues, neutral en su objetividad, sino que estaría 
marcado por una unilateralidad inexorable. Ahora bien, dado el dominio generalizado que 
la técnica ejercería sobre la sociedad, el papel de la Teoría crítica queda puesto en cuestión. 
Marcuse se ve confrontado a tener que redefnir su cometido. Al respecto nos dice al con­
cluir su obra:

the critical theory of society possesses no concepts wich could bridge the gap between the 
present and its future; holding no promise and showing no success, it remains negative. Thus 
it wants to remam loyal to those who, without hope, have given and give their life to the 
Great Refusal. 4 5

En respuesta a este diagnóstico, Jürgen Habermas escribiría su famoso ensayo “Ciencia y 
técnica como ideología” , donde sostiene que resulta inviable e innecesaria la mera aspiración

4 “la tecnología se ha convertido en el gran vehículo de la cosificación: la cosificación en su forma más 
madura y efectiva. La posición social del individuo y su relación con otros no sólo aparecen deter­
minadas por cualidades y leyes objetivas, sino que estas cualidades y leyes parecen perder su carácter 
misterioso e incontrolable; aparecen como manifestaciones calculables de la racionalidad (científca). 
El mundo tiende a convertirse en materia de la administración total, que absorbe incluso a los admi­
nistradores. La red de la dominación se ha convertido en la red de la Razón misma, y esta sociedad se 
halla fatalmente enredada en ella.” Ma r c u s e , Herbert, One-diimensional Man. Studies in the Ideology of 
Advanced Industrial Society, London, Routledge, 2007, pp. 172-173.

5 “la teoría crítica de la sociedad no posee conceptos que puedan zanjar la brecha entre el presente y 
su futuro; sin conservar promesa alguna y sin mostrar ningún éxito, permanece negativa. Así, quiere



a superar históricamente la ciencia y la tecnología modernas o querer prescindir de ellas, con 
lo cual busca definir de otra manera el carácter mismo de la Teoría crítica. De esta manera, 
en polémica con Marcuse decía:

Die neuzeitliche Wissenschaft als ein historisch einmaliges Projekt nur aufgefafit werden 
konnte, wenn mindestens ein alternativer Entwurf denkbar ware. Und ferner müfite eine 
alternative Neue Wissenschaft die Definition einer Neuen Technik einschliefien. 5

Reprochando a Marcuse la carencia de tal propuesta alternativa, Habermas quiere considerar 
como lugar de resolución de la reificación social la racionalidad comunicativa intersubjetiva, 
y por eso ve a la modernidad como un proyecto histórico aún pendiente de realización. Su 
intento ha ubicado con precisión el punto decisivo del debate en la consideración de los 
límites del proyecto histórico del que se es parte. ¿Partiendo de qué podría plantearse una 
ruptura histórica con la modernidad y su horizonte científico-técnico?

La postura que se tenga ante la técnica m oderna depende de la manera de asumir la his­
toricidad del presente y sus posibilidades. En los años 60 Marcuse defendía lo que llamaba 
“the Great Refusal” , una negativa general al sistema establecido, el decir “no” a la “sociedad 
administrada” , pues ello le parecía la posición más viable ante el fracaso y la impotencia po­
lítica de los movimientos revolucionarios. Cuando Habermas se oponía a tal negativismo, de 
todas maneras compartía con Marcuse la creencia de que subvertir de raíz al m undo técnico 
es imposible. La negación o la reforma aparecen como las únicas opciones, pero no ya lo que 
Benjamín llamaba “la gran revolución” .

Entretanto, Habermas ha logrado hacer de lado la postura incómoda y paradójica del 
negativismo en el discurso crítico. En su discusión con Marcuse apuntaba acertadamente 
que la técnica no es algo ajeno a nosotros, sino la realización positiva del trabajo, la red de sus 
funciones sociales. Sin embargo, quiso evitar la consecuencia que saca Marx partiendo de lo

6 Habermas, Jürgen, Technik und Wissenschaft ais Ideologie, Frankfurt, Suhrkamp, 1969, p. 55. Esto podría 
traduicirse como sigue: “La ciencia moderna sólo podría ser concebida como un proyecto histórica­
mente limitado si por lo menos fuera pensable un proyecto alternativo. Además, una nueva ciencia alter­
nativa tendría que comportar la definición de una nueva técnica.”
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mismo, a saber, señalar al trabajo enajenado como fundamento de la economía tecnificada 
en la sociedad burguesa.

Lo que no aparece claro en el horizonte de los planteamientos de Habermas es una 
experiencia histórica que fue sepultada con la Segunda guerra mundial: aquello que los 
viejos maestros Lukács, Bloch, Heidegger o Benjamín todavía vivieron y que el primero 
llamó “actualidad de la revolución ” . 6 Adentrarnos en las reflexiones de ese m om ento y 
sus puntos más decisivos nos muestra una intensa confrontación con la técnica m oderna 
que no fue desarrollada por la Teoría crítica ulterior y que quedó reprimida por la guerra. 
Esta orilló a Benjamín al suicidio e hizo a Heidegger sustraer de la esfera pública su pro­
yecto de ruptura con la m odernidad y solo dejar ver guiños y huellas de éste en escritos 
públicos dispersos. A falta de un marco propio que las relacionara, tales indicaciones de su 
pensamiento tardío fueron interpretadas por Habermas y otros como impensables. Serían 
dependientes de la instancia injustificada y mística de la idea del “destino del ser” , que H a- 
bermas consideraría en E l discurso filosófico de la modernidad como una deriva resultante del 
fracaso del compromiso nazi, demostrando lo improcedente del intento de contraponerse 
a la modernidad.

Los textos de madurez tanto de Benjamín como de Heidegger, escritos en el momento 
de mayor destrucción en la historia de la humanidad, son los únicos que después de Marx 
perm iten plantear la cuestión de la técnica a partir de su fundamento en un proyecto de 
subversión de toda la historia vigente, con lo cual se insertan en un plano más profundo 
que la corriente dominante de la Escuela de Frankfurt. Cabe señalar que una dimensión 
de las obras de ambos pensadores que todavía ha sido poco indagada sistemáticamente es la 
relación que mantienen con los límites históricos. Antes de rechazar o aceptar sus propues­
tas, cabría preguntarse cómo ayudan a responder la cuestión abierta por Habermas sobre el 
criterio de ruptura con la modernidad. Se trata de dos obras únicas en su radicalidad que se 
enfrentan de lleno a nuesta época y a un tiempo reivindican un proyecto creador con todas 
sus consecuencias.

La obra de Benjamín, por ejemplo, asume el carácter fundamental del trabajo que exigió 
más tarde Habermas -sin  que este parezca darle im portancia- y saca de ello la consecuencia

6 Bolívar Echeverría insistía en este punto como criterio para captar el desarrollo del pensamiento crítico 
del siglo XX. Cfr. por ejemplo, “Lukács y la revolución como salvación”, en Las ilusiones de la modernidad,



de que también el trabajo ha de resultar transformado con la revolución, en “eme Arbeit, die, 
weit entfernt die N atur auszubeuten, von den Schopfungen sie zu entbinden imstande ist, 
die als mogliche in ihrem SchoBe schlum m ern ” . 7 *

De la técnica capitalista distingue este autor una posible “segunda técnica” , que sería 
justamente el “órgano” de la revolución . 9 La meta de esta técnica no es la dominación sino 
el juego conjunto, el intercambio lúdico con la naturaleza, y se orientaría -d ice el ensayo 
sobre la obra de arte - según el principio “una vez no es ninguna” , en el sentido de una 
experimentación perm anente siempre abierta. La segunda técnica - y  cabría decir: la nueva 
forma del trabajo- replantearía entonces la distancia hacia la naturaleza. En el contexto de 
este planteo Benjamín siente la necesidad de que los individuos se familiaricen con el con­
junto  de los instrumentos y códigos sociales creadores, 9 que constituirían aquello a través de 
lo cual se “juega” con ella.

Por otro lado, en las famosas conferencias de fines de los 40 y principios de los 50 sobre la 
técnica, supuesta “cum bre” del antimodernismo de Heidegger, se intenta mirar el contexto 
histórico propio desde aquello que lo totaliza y unifica, a saber, la técnica planetarizada. Ésta 
determinaría así lo que hace época. Heidegger remitirá años después el térm ino alemán Epoche 
al térm ino griego epojé, suspensión o sustracción, que refere a la donación siempre finita

7 Benjamín, Walter, Oerke und NachlaJS. Kritische Gesamtausgabe, Berlin, Suhrkamp, 2010, Hrsg. von Gérard
Raulet, Bd. 19 “Uber den Begriff der Geschichte”, p. 100. La traducción castellana es de Jesús Aguirre, 
en Benjamín, Discursos interrumpidos A, Buenos Aires, Taurus, 1989, p. 185 y reza: “un trabajo que, lejos de 
explotar a la naturaleza, está en situación de hacer que de a luz las criaturas que como posibles dormitan 
en su seno”.

9 Benjamín, Walter, Oerke und Nadilajd. Kritische Gesamtausgabe, Berlin, Suhrkamp, 2012, Hrsg. von Bur- 
khardt Lindner, Bd. 17, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”, p. 151.

9 El arte “post-aurático”, sobre todo el cine, abriría para Benjamin la posibilidad de entrenar al ser humano 
en una cotidianización del manejo de aparatos, y en ese sentido podría cumplir una función propedéu­
tica preparando a la humanidad para las posibilidades de una segunda técnica. Como sabemos, el cine 
se ha desarrollado como una de las principales empresas de la industria cultural y el consumo de masas, 
en lo cual las críticas de Adorno a Benjamin tienen su justo sitio. Sin embargo, éste último toma como 
modelo de sus reflexiones al cine expresionista y a las vanguardias artísticas en general, en cuanto que 
dejan ver nuevas posibilidades de comportamiento, tensionando la relación entre el arte y la vida cotidi­
ana. Abren de manera diversa caminos para liberar la experimentación y la creatividad en el entorno de 
todos los días.
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y singular del acontecer, esto es, el carácter limitado de una época. El pensamiento tiene la 
tarea única -q u e  pasa com únmente desapercibida pero no por ello deja de ser decisiva- de 
llevar a cabo la primera asunción de dichos límites y con ello hacer manifiesta a esa «poca 
como tal. Así, al ser cuestionada, la época se puede poner a decisión:

Wir fragen nach der Technik und mochten dadurch eine freie Beziehung zu ihr vorbereiten. 
Freí ist die Beziehung, wenn sie unser Dasein dem Wesen der Technik offnet. Entsprechen wir 
diesem, dann vermogen wir es, das Technische in seiner Begrenzung zu erfahren. 10

La experiencia de los límites de la técnica perm ite asumir a esta como una interpelación, 
como una posibilidad antes que como una realidad dada. En este sentido, los límites nos 
relacionan con el pasado y nos insertan en la tensión con lo venidero.

En su momento, tanto Benjamín como Heidegger testificaron la conversión de las aspiracio­
nes a una transformación histórica radical en un aparataje instrumental para la reproducción 
de lo mismo, el primero en el movimiento socialista y el segundo en el nacionalsocialista. 11 

Esta experiencia motivará que en ambos el concepto de “peligro” adopte un lugar central. 
Veamos el caso de Benjamín.
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10 Esto podemos traducirlo como sigue: “Preguntamos por la técnica y a través de ello quisiéramos preparar 
una relación libre con ella. La relación es libre si abre nuestra existencia a la esencia de la técnica. Si 
correspondemos a ésta, entonces somos capaces de experimentar lo técnico en su limitación”. Cfr. Hei- 
degger, Martin, Gesamtausgabe, Vittorio Mlostermann, Frankfurt, s/a, Bd. 7, “Vortrage und Aufsatze”, p. 
7. En adelante citaremos esta edición con la abreviatura GA añadiendo el número de tomo correspon­
diente.

11 Heidegger nunca se dio cuenta que el nacionalsocialismo desde sus inicios no ofrecía posibilidad alguna 
para la refundación y determinación del pueblo como comunidad de destino. En todo caso, veía que su 
misión como pensador era recuperar y discutir la herencia griega para favorecer un replanteamiento de 
las posibilidades de Occidente, lo que convertiría a Heidegger en el Führer del saber, a su vez guiado por 
Holderlin, para conformar a lo alemán como tal en su tarea histórico-universal. Como bien señalaban



La elaboración de la relación con la historia va a configurar lo específico del plantea­
miento crítico y el rasgo distintivo del mesianismo revolucionario ateo con el que este autor 
condensa sus aportaciones al materialismo histórico y al movimiento socialista. En las tesis 
de madurez Sobre el concepto de historia, expondrá una concepción general de la historia de la 
cual sus estudios sobre la obra de arte y sobre Baudelaire son aplicaciones particulares, como 
se ve en un manuscrito.12

Benjamín entendió más tarde el “instante de peligro” como el m om ento en que las tradi­
ciones del pasado - lo  “heredable” según Bloch en Erbschaft dieser Zeit— podía ser subsumido 
por la clase dominante. Tal punto crítico define al materialismo histórico en cuanto tal:

Dem historisches Materialismus geht es darum, ein Bild der Vergangenheit festzuhalten, wie 
es sich im Augenblick der Gefahr dem historischen Subjekt unversehens einstellt. Die Gefahr 
droht sowohl dem Bestand der Tradition wie ihren Empfángern. Für beide ist sie ein und 
dieselbe: sich zum Werkzeug der herrschenden Klasse herzugeben.13

En sus Perfiles fílosáftco-políticos, Habermas creía que el mesianismo revolucionario benja- 
miniano era inaplicable en términos políticos. La idea teológica judía de que la llegada del 
mesías sería la ruptura del acontecer histórico y el advenimiento de un tiempo nuevo le 
parecería carente de criterio político-práctico.15 Ahora bien, el problema estriba en que a 
Habermas le es inaudible la premisa fundamental del mesianismo: que el fin repentino de la 
historia hasta ahora vigente es un criterio de totalización o de unidad de ésta. En tal sentido, 
la concepción de lo vigente aparece bajo la luz de la ruptura revolucionaria. A lo que Ben- * 14

los nazis canalizaron impulsos revolucionarios y tradiciones populares de manera reaccionaria, para mo­
vilizar su maquinaria política. El elemento popular aunado a la psicología embaucadora de las masas y su 
gigantomaquia de mitos es lo que ponía en movimiento el funcionamiento de un capitalismo nacional 
que iba exacerbando su carácter criminal a espaldas de la población.

12 Cfr. Los materiales en torno a “Über den Begriff der Geschichte”, en la edición crítica citada, p. 156.
14 ídem, p. 72. La traducción de Jesús Aguirre dice: “Al materialismo histórico le incumbe fijar una imagen 

del pasado tal y como se le presenta de improviso al sujeto histórico en el instante del peligro. El peligro 
amenaza tanto al patrimonio de la tradición como a los que lo reciben. En ambos casos es uno y el 
mismo: prestarse a ser instrumento de la clase dominante.” Discursos..., op. cit., p. 180.
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jam in va a enfrentarse es, pues, a la idea de progreso como sentido rector de la política y de 
la historia. La revolución será para él un “freno de emergencia” , una ruptura de la marcha 
hacia la catástrofe.

Pues bien, la marcha del progreso es empujada por una técnica devastadora, así que la 
“politización del arte” , la “liberación de la imaginación” y otros motivos políticos de sus 
textos serán concebidos como parte de un gran proyecto revolucionario que parte de un 
replanteamiento de la técnica. Gn una nota decisiva que no aparece sino hasta redacciones 
ulteriores de La obra de arte en la época de la reproductibilidad técnica - a  partir de la tercera 
versión- Benjamín concibe la técnica hasta ahora vigente como orientada hacia la meta 
de la dominación de la naturaleza y la explotación del trabajo humano y siguiendo el 
principio “de una vez por todas” .26 Esto podemos interpretarlo como la búsqueda de un 
resultado único, que por consiguiente exige también un com portam iento único tendiente 
al dominio siempre disponible de las materias primas en la producción y de los bienes en 
el consumo. Por lo tanto, la naturaleza ha de devenir cada vez un mero objeto del que se 
pueda disponer siempre; la aspiración a ello es lo que expresa el “de una vez por todas” . Las 
víctimas mortales de la guerra serían para nuestro autor el resultado del despliegue de esta 
técnica determinada por la unilateralidad. Sin embargo, el movimiento socialista no da para 
nada cuenta de ello. Una de las tesis sobre la historia señala:

Es gibt nichts, was die deutsche Arbeiterschaft in dem Grade korrumpiert hat wie die Mei- 
nung, sie schwimme mit dem Strom. Die technische Entwicklung galt ihr als das Gefálle des 
Stromes, mit dem sie zu schwimmen meinte. Von da war es nur ein Schritt zu der Illusion, 
die Fabrikarbeit, die im Zuge des technischen Fortschritts gelegen sei, stelle eine politische 
Leistung dar. Die alte protestantische Werkmoral feierte in sakularisierter Gestalt bei den 
deutschen Arbeitern ihre Auferstehung.26

26 Benjamín, Walter, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”, ed. cit., p. 150.
26 “ ‘Nada ha corrompido tanto a los obreros alemanes como la opinión de que nadan con la corriente. El 

desarrollo técnico valía para ellos como la pendiente de la corriente con la cual creyeron que nadaban. 
A partir de aquí no había más que un paso a la ilusión de que el trabajo fabril, situado en el sentido 
del progreso técnico, constituye un logro político. La antigua moral protestante del trabajo celebra su 
resurrección de forma secularizada entre los obreros alemanes”. Benjamín, Walter, Werke und Nachlafd.



Es frente a esto que Benjamín enarbola su mesianismo revolucionario ateo, que deviene 
un “freno” a la catástrofe del progreso en la medida en que cumple una labor a un tiempo 
redentora y destructiva<

In jeder Epoche mufi versucht werden, die Überlieferung von neuem dem Konformismus 
abzugewinnen, der im Begriff steht, sie zu überwaltigen. Der Mesias kommt ja nicht nur als 
der Erloser; er kommt als der Überwinder des Antichrist. * 17

Heidegger sustentaba su apoyo al nazismo en la creencia de que con el nuevo régimen podía 
ponerse fin a la lucha de clases, a través de la construcción de una unidad popular que se 
remitiera a las posibilidades más originarias del pasado, en el inicio de Occidente. Heidegger 
fue duramente desmentido en sus esperanzas y solo se topó con el olvido de la tradición y 
una Fiihnm g  nihilista que instauró la imposición bestial de sí misma en lugar del porvenir 
y con ello la supresión de la historia a través de la técnica.

Después del fracaso del compromiso nazi, una refundación histórica se declarará im po­
sible en un contexto mundial determinado por das Gestell, el térm ino heideggeriano que 
caracteriza a la esencia de la técnica. La técnica en general es el hacer salir de lo oculto, una 
manera de develarse la verdad, es decir, es entendida como la apertura de un m undo de 
sentido. Sin embargo, en la técnica m oderna el único sentido que se desoculta es el de la 
disponibilidad. La otredad de las cosas queda cancelada, pues éstas solo están ahí para servir 
y el ser humano queda reducido a un mero movilizador del dominio.

El concepto de das Gestell surgió en los años 30 -entonces Heidegger hablaba de la 
M achenschaft- en polémica con el concepto del “desencantamiento” del m undo m oderno 
de Weber. Así, los Beitrage nur Philosophie hablarán del “encantamiento de la técnica”, re-

Kritische Gesamtausgabe, Frankfurt, Suhrkamp, 2010, Bd. 19 “Uber den Begriff der Geschichte”, Hrsg. 
von Gérard Raulet, S. 96-97. La traducción castellana es de Jesús Aguirre, en Benjamín, Discursos inte­
rrumpidos A, Buenos Aires, Taurus, 1989, p. 184.

17 “ ‘En cada época debe intentarse ganar de nuevo la tradición al conformismo que quiere dominarla. El 
mesias no llega solamente como el redentor; llega como el superador del anticristo”. Benjamín, Walter, 
op. cit., S. 96-97.
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chazando el motivo weberiano de la racionalidad, que será muy recurrido en el contexto 
frankfurtiano desde Adorno hasta Habermas.

A diferencia de Benjamín, Heidegger vio cóm o la globalización capitalista hegem oni- 
zada por Estados Unidos y la industrialización dictatorial de la URSS dominaba el planeta 
económ ica y políticamente -sin  m encionar el envenenamiento del campo con la revolu­
ción verde, el desarrollo de los medios masivos de com unicación o la bom ba atóm ica- y 
com o un mero producto de ello, la llegada del hom bre a la luna, que Benjamín todavía 
veía como posibilidad utópica de la segunda técnica. Así, el pensador de la Selva N egra 
captó con mayor amplitud que su contem poráneo el potencial devastador del dominio 
planetario de la técnica - y  también el aplastamiento de la política que conlleva su dinámi­
ca ciega y espontánea-, po r lo cual asoció el concepto de “peligro” a la tendencia de dicho 
dominio a volverse incondicionado.

Heidegger consideró de manera más directa que Benjamín a la técnica m oderna como 
fundamento del historicismo y en general de la idea de progreso, en una fecha cercana a las 
tesis sobre la historia. En Besinnung, una obra mayor, la técnica y lo que allí se llama historio­
grafía son señaladas como dos polos complementarios de la constitución de la modernidad. 
Su relación es descrita como sigue: Historie —das Her-stellen des Vergangenen. Technik —das 
Herstellen des Zukünftigen. B eide: Einrichtung der Gegenwart ais Gegenstand und Zustand.18 La 
técnica contemporánea en conjunto con la historiografía serían entonces la producción de 
la historia que se da como pérdida de la historia o historia enajenada.

Nuestro pensador establece como contraproyecto el carácter histórico de su pensamien­
to, al que llama “meditación histórica”. Así, dice:

Das Geschichtliche meint nicht die Art der Erfassung und Erkundung, sondern das Geschehen
seíbst. Das Geschichtliche ist nicht das Vergangene, auch nicht das Gegenwartige, sondern das

18 GA 6 6 , p. 183. Esto podría traducirse como sigue: “Historiografía -el producir de lo pasado. Técnica -el 
producir de lo futuro. Ambas: Disposición del presente como objeto y estado”. Esta descripción es pro­
fundizada una década después en las conferencias sobre la técnica, que precisamente han permanecido 
interpretadas de manera insuficiente porque la concepción de la historia y el correspondiente proyecto 
heideggeriano de ruptura de la modernidad quedaron implícitos y solamente fueron expuestos en 
textos que su autor decidió reservar para el futuro, confirmando la “inactualidad de la revolución” de la 
que parte casi toda la recepción de Benjamin y Heidegger.



Zukünftige  (...) das noch Wesende und auf Befreiung seiner Wirkungskraft Herrende ist. Das Z u -  

kunftige ist der Ursprung der Geschichte. Das Zukünftige aber ist dergrofie Anfang , jenes, was - sich 
standig entziehend - am weitesten zurück -  und zugleich am weitesten vorausgreift. 19

Y después dice:

Die Umwalzung des Gewohnlichen, die Revolution, ist die echte Bezug zum Anfang (...) 
Denn durch blofies Erhalten lafit sich gerade der Anfang nie fassen, weil Anfangen heifit: aus 
dem Zukunftigen, Ungewohnlichen denken und handeln, aus dem Verzicht auf die Krücken 
und Auswege des Gewohnlichen und Gewohnten. 20

El pensamiento adecuado a nuestro tiempo es el de ese preguntar heideggeriano que se 
pone en juego él mismo en lo preguntado (que Ser y Tiempo distinguía del “mero pregun­
tar”). U n cuestionamiento que responde con preguntas más radicales, que abren las posibili­
dades de nuestra historia reprimidas o trastocadas por la modernidad. Dentro de ello ocupa 
un lugar especial el diálogo con Marx y Benjamín. Ya Heidegger reconocía en la “Carta 
sobre el humanismo”:

Weil Marx, indem er die Entfremdung erfahrt, in eine wesentliche Dimension der geschichte 
hineinreicht, deshalb ist die marxistische Anschauung von der geschichte der übrigen Historie

19 GA 45, p. 40. La traducción castellana de 1 ngel Xolocotzi reza: “Lo histórico no significa la forma de 
aprehender ni explorar, sino el acaecer mismo. Lo histórico no es lo pasado, tampoco lo presente, sino 
lo f uturo (...) lo todavía esencial y que espera la liberación de su eficacia. Lo f uturo es el origen de la historia. 
Pero 'o más f uturo es el gran inicio, aquel que -retrayéndose constantemente— alcanza lo más lejos hacia 
atrás y a la vez lo más lejos hacia adelante”, cfr. Heidegger, Martin, Preguntas fundamentales de la f ilosof ía, 
Granada, Gomares, 2007, pp. 40-41.

20 GA 45, p. 41. La citada traducción reza: “El cambio radical de lo habitual, la revolución es la referencia 
genuina al inicio [...] pues mediante el mero conservar no se puede aprehender nunca el inicio, ya que 
iniciar quiere decir: pensar y actuar a partir de lo futuro, de lo inhabitual, a partir de la renuncia a las 
muletas y evasiones de lo habitual y acostumbrado.” Cfr. Preguntas. ,  op. cit., p. 41.
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überlegen. Weil aber weder Husserl noch, soweit ich bisher sehe, Sartre die Wesentlichkeit des 
Geschichtlichen im Sein erkennen, deshalb kommt weder die Phanomenologie, noch der 
Existentialismus in diejenige Dimension, innerhalb deren erst ein produktives Gesprach mit 
dem Marxismus moglich wird. 21

Al respecto cabe señalar que la referencia histórica que hace Heidegger al ser, concibiéndolo 
como inicio, es lo que puede dar un carácter radical a la propuesta de la segunda técnica 
esbozada por Benjamín, por un lado, y permitiría concretar el proyecto revolucionario de 
Marx, por otro, pues a partir de él se pueden replantear los conceptos de producción y tra­
bajo de una manera no metafísica. La producción no sería un desocultamiento que se orienta 
en función de la presencia permanente del ente, sino en función de la singularidad, extrañeza 
y simplicidad de las cosas. En otros términos: la producción no sería la autorreproducción 
progresiva de la sociedad sino la acción creadora, la creatividad que posibilita lo nuevo en 
función de un re-crear el fundamento de las cosas, el cual ha de buscarse y reapropiarse 
cada vez. De acuerdo a esto, la revolución -q u e  para Marx sería una forma señalada de pro­
ducción- puede pensarse de manera no burguesa, sin la idea del recomienzo absoluto o la 
ruptura con el pasado, sino como refundación creadora de la tradición y los orígenes, que 
transforma el presente para que en él sólo permanezca lo esencial.

Hay todavía una cierta inactualidad de la revolución -para usar el térm ino lukacsiano- 
en el presente filosófico, donde el alcance de esta constelación de cuestiones ha sido muy 
palpable y su fuerza de interpelación sigue aguardándonos.

Varios herederos del intento heideggeriano por tensionar la contemporaneidad, como 
los deconstruccionistas Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy o Philippe Lacoue-Labarthe, o 
el herm eneuta posmoderno Gianni Vattimo, han dado un giro hacia posturas marxistas. El 
viejo D errida se volvía partidario de un “cierto espíritu del marxismo”, Jean-Luc Nancy

21 “Es debido a que Marx, en tanto experimenta la enajenación, se adentra en una dimensión esencial de 
la historia, por lo que la consideración marxista de la historia es superior al resto de las historias. Pero ya 
que ni Husserl ni, hasta donde alcanzo a ver por ahora, tampoco Sartre reconocen la esencialidad de lo 
histórico en el ser, ni la fenomenología ni el existencialismo llegan a esa dimensión en la que resultaría 
posible por vez primera un diálogo productivo con el marxismo.” GA 9, p. 340.



recientemente relanzaba el motivo marxiano de la revolución mundial en La creación del 
mundo o la m undializaáón  y Gianni Vattimo ahora propugna un “comunismo herm enéutico” , 
que entiende como una versión “posm oderna” y “débil” del marxismo. Con todo, en estos 
intentos no se ha desarrollado mucho la cuestión de la producción o la relación de la técnica 
con la historia y la revolución, a pesar de ser este problema nuclear para Marx, Heidegger 
o Benjamin.

En Alemania, en cambio, se ha abordado más centralmente el problema de la técnica, 
por ejemplo en varios textos de Peter Sloterdijk, aunque con tanta cercanía respecto a las 
nuevas tecnologías como lejanía respecto de la cuestión de la revolución. Sloterdijk se plan­
tea la intervención activa en una autoproducción del hombre de la mano de lo que llama 
antropotecnias, simpatizando con tecnologías como la ingeniería genética o la eugenesia, 
por ejemplo (lo cual escandalizaba a un Habermas). Al respecto, creeríamos, es necesario 
plantearse un criterio creativo distinto al de la ideología burguesa de la auto-creación, que se 
levanta sobre la explotación y que cría -para usar un térm ino sloterdijkiano- al ser humano 
para ser un animal de trabajo y un animal de consumo, en suma, lo que Heidegger llamaba 
en Besinnung, “animal tecnificado” . Esto pasa desapercibido para Sloterdijk, de tal manera 
que la animalidad y el biologismo reivindicados por él precisan una redefinición en términos 
histórico-políticos.

Por otro lado, Habermas defiende la racionalidad comunicativa y busca la democrati­
zación de los mass media. Con relación a esto y respecto a Heidegger, aboga por una “ur­
banización” de la “provincia” de éste. Con ello propone insertarnos en una práctica cívica 
en el interior de los espacios políticos de la democracia representativa estatal y global ya 
establecidos. Sin embargo, la crítica de la “urbanizacion” homogeneizante es necesaria, aun­
que sea desde la diferencia “campesina” que tanto molesta a Habermas. Lo que se puede 
criticar a este autor es que quizás la “democratización” por él buscada quede imposibilitada 
por su subsunción al aparato productivo capitalista y a la socialidad fetichizada del mercado, 
ya que concede demasiado a la estructura de la dominación vigente. Desde la “urbanidad” 
animalizada a lo Sloterdijk o democratizada formalmente a lo Habermas, ambas acomodadas 
a la técnica planetaria, no se atiende a la articulación entre la experiencia de la singularidad 
histórica del arraigo y la experiencia de la enajenación. La tensión entre ambas es quizás el 
núcleo del pensamiento de Heidegger y de Marx y desde nuestro punto de vista constituye 
el fundamento del discurso crítico.
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EL DEBATE BENJAMIN-ADORNO. ARTE, TECNICA
Y POLÍTICA

Erika Lindig Cisneros

N o hay discurso, sin importar el territorio en que se inscriba, que esté absolutamente libre 
de relaciones de poder. El debate al que me voy a referir está especialmente marcado por 
ellas. Se trata del intercambio teórico entre Walter Benjamín y Theodor Adorno a propósito 
de la obra de arte, la técnica y lo político que tuvo lugar durante el año de 1936, cuando 
Benjamín publicó su ensayo “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica” 
(escrito el año anterior) y de algunos problemas que fueron reelaborados por Adorno en 
“La industria cultural” , cuya prim era versión fue publicada en 1944, en el libro Fragmentos 

filosóficos (en la versión de 1947 ya Dialéctica de la Ilustración), cuatro años después de que la 
persecución nacionalsocialista orillara a Benjamín al suicidio.

Aun cuando los actores de este debate fueron dos defensores del derecho al ejercicio 
incondicional de la crítica -es decir, del derecho a decirlo todo públicamente resistiendo 
a cualquier práctica autoritaria o violenta de apropiación del discurso, y por lo tanto a 
cualquier forma de prohibición o coerción-, ni el intercambio teórico ni la amistad que 
construyeron a partir de él lograron escapar a múltiples formas de coerción. Tampoco era 
de esperarse que lo hicieran: si la crítica es estratégica y es siempre una práctica singular, es 
justamente porque su trabajo es de resistencia permanente a los diversos procedimientos 
hegemónicos de regulación y control del discurso y de la acción política. Procedimientos 
que, como se sabe, alcanzaron un grado extremo de violencia en el momento histórico que 
atravesó Europa en tiempos del debate, y de los cuales fueron víctimas tanto Benjamín como 
Adorno, si bien este último logró sobrevivir a ellos. Es, sin embargo, inquietante 1 que dichos

1 Inquietante, pero explicable. Pues las relaciones discursivas y no discursivas de poder producen también 
formas de subjetividad. Esto explica la “inversión de lugares” a que se refieren algunos de sus intérpretes 
(por ejemplo Enzo Traverso y Susan Buck-Morss): Adorno, que en algún momento se consideró una 
especie de discípulo de Benjamín, llegó a tomar más adelante la postura de su crítico e incluso censor.
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procedimientos hayan alcanzado a intervenir el intercambio teórico digamos, interno, entre 
los dos pensadores, a ello me quiero referir brevemente. Debemos a Enzo Traverso2 una 
interpretación crítica muy cuidadosa de las relaciones tensionales que afectaron el debate: 
para decirlo brevemente Adorno, más joven que Benjamin, estaba colocado en una posición 
de poder y de autoridad, debido en última instancia a las condiciones políticas extremas en 
que debate tal se produjo. La lectura de Traverso de la correspondencia entre ambos es “el 
relato del encuentro, del diálogo, de la afinidad y de las incomprensiones que unen y separan 
al mismo tiempo a dos grandes espíritus”3, pero también la “crónica de la dependencia cre­
ciente de uno respecto del otro.’ ’ 4  * Siguiendo su investigación, habría que tener presente que, 
durante el año de 1936, cuando Adorno y Benjamin discuten sobre arte, técnica y política, 
este último, exiliado en Francia y en una situación económica sumamente precaria, dependía 
cada vez más del Instituto de Investigación Social, dirigido por Horkheimer; que a partir 
de 1937 la beca que le otorgaba el Instituto se había vuelto para él una condición esencial de 
supervivencia y finalmente que Adorno, por su relación privilegiada con Horkheimer, se 
convirtió en el mediador entre este y Benjamin para efectos laborales, y en defensor de la 
causa de Benjamin. Es lícito pensar entonces que Adorno, pese a tener m enor experiencia 
que Benjamin en este momento de su trayectoria intelectual, era capaz de presentarle su pos­
tura teórica y la crítica de sus textos con una libertad que Benjamin, a la inversa, no se podía 
permitir. Esto afecta tanto la lectura de la correspondencia dirigida a Adorno como la de 
los textos que enviaba al Instituto para ser publicados en su revista, la Zeitschriftfür Sozialfor- 
schung. Por más que sea imposible determinar el grado en que esta relación de dependencia 
material haya modificado las declaraciones explícitas de Benjamin sobre su postura teórica 
en el debate, considero que al menos hay que tenerla presente . 6

Vayamos pues al debate. En su carta del 18 de marzo de 1936, Adorno ofrece a Benjamin 
una valoración crítica de la segunda versión de “La obra de arte en la época de su reproduc-

2 Traverso, Enzo, “Adorno y Benjamín: una correspondencia a medianoche en el siglo”, en Cosmópolis. 
Figuras del exilio judeo-alemán, México, IIFL-UNAM, 2004, pp. 119-177.

3 ídem, p. 1 2 0

4 ídem, p. 134. No sobra saber que el texto de Traverso, que apareció como presentación de la edición
francesa de la correspondencia entre ambos, fue censurado unos meses después de la aparición del libro 
por la editorial Suhrkamp, detentadora de los derechos, y retirado de la circulación.

6 Aun cuando el debate todavía no ha sido completamente documentado. Hay que tener presente tam­
bién que la relación entre ambos se modificaría después de su encuentro en París y que la postura de 
Adorno también cambiaría con el paso del tiempo.



tibilidad técnica” 6 , que Benjamín le había enviado después de discutir una primera versión 
con Horkheimer. En ella anota sus puntos de acuerdo y de desacuerdo. Aquí el principal 
punto de acuerdo:

Lo que en el trabajo me interesa vivamente y cuenta con mi completa aprobación, es aquello 
que en sus intenciones iniciales -la construcción dialéctica de la relación entre mito e Histo­
ria- parecen imponerse en el ámbito intelectual de la dialéctica materialista: la autodisolución 
dialéctica del mito, que aquí se apunta como desencantamiento del arte. Usted sabe que el 
tema de la “liquidación del arte” está desde hace muchos años en el trasfondo de mis ensayos 
estéticos, y que el énfasis con que defiendo el primado de la tecnología, sobre todo en música, 
ha de entenderse en este sentido y en el de su noción de “segunda técnica”.7

Y aquí su crítica principal:

... me parece cuestionable, y aquí veo un resto muy sublimado de ciertos motivos brechtianos, 
que ahora transfiera usted sin más a la “obra de arte autónoma” el concepto de aura mágica, 
y le atribuya lisa y llanamente una función contarrevolucionaria. No hace falta que le asegure 
que soy plenamente consciente del elemento mágico de la obra de arte burguesa [...] Sin 
embargo, me parece que el centro mismo de la obra de arte autónoma no cae del lado mítico, 
sino que -disculpe esta manera tópica de hablar- es en sí dialéctico: entrelaza en sí mismo el 
momento mágico y el signo de la libertad. [ . ]  Por dialéctico que sea su trabajo, no lo es para 
con la misma obra de arte autónoma [...] Usted menosprecia el elemento técnico del arte 
autónomo y sobrevalora el del arte dependiente; esta podría ser quizás, en pocas palabras, mi 
objeción principal.9

En la correspondencia inmediata posterior, Benjamín solicita a Adorno posponer la discu­
sión hasta el encuentro personal que programaban, y también después de haber leído el tra- 6

6 A reserva de discutir detalladamente el texto en una futura reunión, que tendría lugar el mes de octubre 
de ese año.

7 Adorno, Theodor /  Benjamín, Walter, Correspondencia 1928-1940, Madrid, Trotta, 1998, p. 133.
8 ídem, pp. 134-137.
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bajo de Adorno sobre el jazz, que escribía en ese m om ento.9 En una carta del 4 de junio, se 
limita a decir que sabe claramente en qué puntos sus posiciones son contrarias, y hace algún 
otro comentario, pero no sobre la cuestión nodal discutida por Adorno. Y una vez leídas las 
pruebas del texto sobre el jazz de Adorno, Benjamin escribe:

¿Se sorprendería si le digo que me he alegrado inmensamente ante una comunicación 
tan profunda y espontanea de nuestros pensamientos? Una comunicación que usted no 
tenía necesidad de asegurarme que existía ya antes de conocer mi trabajo sobre el cine. Su 
tratamiento tiene esa contundencia y originalidad que únicamente proporciona la plena 
libertad en el proceso de producción -una libertad cuya práctica, tanto en usted como en 
mí, esta probada directa y objetivamente por las profundas coincidencias de nuestros puntos 
de vista.

A la espera de nuestro inminente encuentro, apenas quiero entrar en los detalles de su tra­
bajo. No obstante, tampoco es mi intención aplazar mucho ni poco mi propósito de decirle 
cuan clarificadora ha sido para mí su caracterización de la síncopa en el Jazz en relación con 
la problemática del “efecto de shock” en el cine. Dicho en términos muy generales, me parece 
que nuestras investigaciones, cual dos focos de luz dirigidos desde lados opuestos a un mis­
mo objeto, dan a conocer el perfil y la dimensión del arte actual de una manera totalmente 
innovadora, y de un modo mucho mas fructífero de lo que hasta ahora se había logrado.10

Apenas hace falta destacar la diferencia de tono entre las valoraciones de uno y otro respecto 
a sus trabajos, que se manifiesta, por ejemplo, en la posición crítica que Adorno adopta abier­
tamente y que esta ausente en el texto de Benjamin, quien prefiere subrayar las coincidencias 
entre ambos. Hasta qué punto Benjamin realmente consideraba que sus posturas coincidían 
de manera tan profunda es algo de lo que se puede sospechar dadas las condiciones de su 
relación, si bien como anotaba mas arriba, no es posible sacar conclusiones definitivas. A ten­
damos pues al texto. Bejamin anota que las investigaciones de ambos iluminan un mismo 
objeto, mas desde direcciones opuestas. Este objeto es el perfil y la dimensión del arte actual, 9 10

9 “Moda sin tiempo (sobre el jazz)” publicado en español en Prismas. La crítica de la cultura y la sociedad, 
Barcelona, Ariel, 1962, pp. 126-141.

10 Adorno, Theodor /  Benjamín, Walter, op.cit., p. 149.



interpretados a su entender desde un punto de vista absolutamente innovador y más fructí­
fero que lo logrado anteriormente por parte de la estética y la teoría y crítica de arte.

El punto nodal del debate está en estas “direcciones opuestas” que Benjamín quiere 
pensar como lámparas que iluminan el mismo objeto. Considero que hay aquí al menos 
tres divergencias importantes. Una prim era divergencia en cuanto a las preocupaciones 
político-históricas que tomaban a las técnicas contemporáneas de producción artística y 
cultural por objeto de análisis. A Benjamín le había preocupado desde muy temprano el 
ascenso del fascismo en Europa y lo miró como la posible consumación de la catástrofe que 
ya de por sí constituía la historia de Occidente, pero en el año de 1936 creía también en 
una posible salvación . 11 A Adorno, en este momento, le preocupaba más la conversión del 
arte en mercancía y en general la asimilación de la cultura por parte del mercado capitalista 
y no vio en el ascenso del fascismo el peligro del que Benjamín era tan consciente. 11 12 Hay 
una segunda divergencia, teórica, respecto a cómo entender la aproximación materialista- 
dialéctica para el ejercicio crítico. En palabras de Susan Buck-Morss: “Benjamin situaba 
la dialéctica exclusivamente dentro de las fuerzas objetivas de la superestructura, es decir, 
al interior de las tecnologías mecánicas de la producción artística” 13 y sostenía que habían

11 Bolívar Echeverría explica esto, que a veces se ha considerado como optimismo por parte de Benjamin, 
desde el momento histórico político en el que este pensaba: “El momento en el que Benjamin escribe 
este ensayo es él mismo excepcional, trae consigo un punto de inflexión histórica como pocos en la 
historia moderna. El destino de la historia mundial se decidía entonces en Europa y, dentro de ella, 
Alemania era el lugar de la encrucijada. Contenía el instante y el punto precisos en los que la vida de las 
sociedades europeas debía decidirse, en palabras de Rosa Luxemburg, entre el ‘salto al comunismo’ o la 
‘caída en la barbarie’. En 1936 podía pensarse todavía, como lo hacía la mayoría de la gente de izquier­
da, que los dados estaban al aire, que era igualmente posible que el régimen nazi fracasara -abriendo 
las puertas a una rebelión proletaria y a la revolución anticapitalista- o que se consolidara, se volviese 
irreversible, completara su programa contrarrevolucionario y hundiera así a la historia en la catástrofe”.

12 Sin duda esto tuvo que ver con la muy distinta manera en que ambos padecieron el ascenso del nazismo. 
Benjamin en 1933 ya estaba exiliado en París. Adorno perdió el permiso para enseñar en el mismo año 
por su apellido judío y emigró a Inglaterra en 1934, pero hasta 1938 todavía podía viajar a Frankfurt y a 
Berlín sin restricciones, por lo que su condición no era la de exiliado. Por otra parte esta desestimación 
del peligro real que implicaba el régimen nazi podía deberse, como afirma Buck-Morss, sencillamente 
al mal cálculo de su alcance: “Haciendo justicia a Adorno, debemos notar que, al igual que muchos de 
los izquierdistas que en esta época se habían opuesto a la República de Weimar, simplemente calculó 
mal la significación del fenómeno nazi. Su tolerancia se basaba claramente en la creencia de que el ré­
gimen de Hitler sería efímero”. Buck-Morss, Susan, Grigcn de la dialéctica negativa. Thcodor W. Adorno, 
Walter Benjamín y el Instituto de Frankf urt, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2011, pp. 333-334.

13 ídem, p. 349.
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logrado por sí mismas la transformación dialéctica del arte, en tanto que Adorno, cuando 
hablaba del proceso dialéctico implicado en la reproducción musical, se refería a la relación 
sujeto-objeto comprometida en el acto de su ejecución. Sostenía que las nuevas técnicas de 
reproducción habían ciertamente transformado ese proceso, pero que sus efectos eran nega­
tivos: el gramófono producía pura pasividad en el escucha . 14 Adorno pensaba que toda ma­
terialidad debía someterse al correspondiente proceso de mediación para su interpretación, 
en tanto que Benjamín, de acuerdo con Adorno, prescindía en ocasiones del momento de la 
mediación , 16 lo cual es debatible. Y finalmente a una divergencia de opiniones en cuanto a 
las posibilidades revolucionarias que dichas técnicas podían ofrecer. Ambos consideraban la 
dimensión violenta de las formas de la experiencia individual (formas de relacionarse con el 
m undo, con los otros individuos e interpretaciones del sí mismo) que eran producidas en 
el aparato capitalista, pero en tanto que Benjamin otorgaba, en su texto sobre la obra de arte, 
posibilidades revolucionarias a la técnica de la reproducción, Adorno la consideraba sobre 
todo como un instrumento al servicio del capital. De ahí que defendiera todavía la obra de 
arte autónoma como dialéctica en sí misma y que reaccionara tan violentamente ante la 
caracterización benjaminiana de dicha obra de arte entendida como aurática (y, en la lectura 
de Adorno, como contrarrevolucionaria). En adelante procuraré desarrollar esto a partir de 
la lectura de algunos fragmentos de los textos de ambos.

7 8 7  a) La reproductibilidad técnica en Benjam ín

En el prólogo al ensayo de Benjamin sobre la obra de arte, que no apareció por motivos polí­
ticos en la versión francesa de 1936, se puede leer su apuesta estético-política. Aquí reconoce

14 ídem, p. 362.
16 En sus notas para un proyectado artículo que escribió mucho después, en 1968, para responder a la 

polémica que Hannah Arendt y Helmut Heissenbütel promovieron en contra de su interpretación 
del pensamiento de Benjamin y contra la edición de los Escritos y cartas de Benjamín, decía respecto a 
su materialismo: “Hay que decir que el conocimiento y la comprensión que W.B. tenía de Marx eran 
extraordinariamente limitadas. En Brecht aún más... esa historia con la teoría de la plusvalía. Contra el 
argumento de que, como poetas o filósofos, no la necesitaban. No se puede enseñar, o defender teóri­
camente, lo que no se ha entendido. Por otra parte, a W.B. sólo mediante la docta ignorantia in re Marx 
le era posible rescatar su tipo de experiencia para su materialismo, con los más graves antagonismos. El 
punto de inmediatez del pensamiento de W.B., en contraposición con el postulado de Lenin de que 
había que incluir en el pensamiento todas las intermediaciones”. Adorno, Theodor W. Sobre Walter

I Ped I.



al análisis marxiano del modo de producción capitalista un valor de prognosis, en la medida 
en que logra derivar la preparación de las condiciones que hacen posible la abolición de la 
explotación del proletariado. Dice también que el revolucionamiento de la superestructura, 
más lento que el de la infraestructura, había requerido más de medio siglo para hacer vigente 
en todos los ámbitos culturales la transformación de las condiciones de producción, y que 
había adoptado una figura cuyo registro debería someterse a ciertas exigencias de prognosis. 
Esta es la tarea que se propone Benjamín:

Estas exigencias responden menos a unas posibles tesis acerca del arte del proletariado después 
de la toma del poder, o del arte de la sociedad sin clases, que a otras tesis, igualmente posibles, 
acerca de las tendencias del desarrollo del arte bajo las actuales condiciones de producción.
La dialéctica de éstas no es menos perceptible en la superestructura que en la economía. Sería 
errado, por lo tanto, menospreciar el valor que tales tesis puedan tener en la lucha actual. Uon 
tesis que hacen de lado un buen número de conceptos heredados -como “creatividad” y “ge­
nialidad”, “valor imperecedero” y “misterio”-  cuyo empleo acrítico (y difícil de controlar en 
este momento) lleva a la elaboración del material empírico en un sentido fascista. Los conceptos 

que se introducen a continuación en la teoría del arte se diferencian de los usuales por el hecho de que son 

completamente inutilizahles para los fines del fascismo. Son en cambio útiles para formular exigencias 

revolucionarias en la política del arte.

La clave de este proyecto es la relación entre el uso de los conceptos heredados de la teoría 
del arte y la manera en que este empleo -acrítico - * 16 es capaz de elaborar el material empí­
rico . 17 El acento está puesto en el valor de prognosis de las tesis tanto como en la formula­
ción de exigencias revolucionarias para la política del arte. Si el fascismo había estetizado la 
política, es decir, si había enajenado a la humanidad hasta el grado en que llegaba a “vivir su

Benjamín, Madrid, Cátedra, 1995, pp. 96-97. (El subrayado es mío. La peculiar sintaxis se debe a que el 
texto de Adorno son sólo notas de trabajo).

16 El empleo acrítico de los términos implica, entre otras cosas, que dichos términos son usados por la 
teoría como si se tratara de meros términos descriptivos, y no, como piensa Benjamin, como índices de 
las formas de la experiencia que una determinada época produce.

17 En alemán Tatsachemnaterials que también podría traducirse como el material de los hechos o de la rea­
lidad. La traducción de A. Weikert es atinada en la medida en que apunta hacia la noción de “experien­
cia” benjaminiana que, si bien puede ser problemática, como anotaba Adorno (véase la nota anterior), 
ofrece posibilidades interesantes para la estética, como trataré de mostrar más adelante.
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propia aniquilación como un goce estético de prim er orden ” , 18 tal como se proponía, por 
ejemplo, en el manifiesto futurista de Marinetti, Benjamín apostaba por la politización del 
arte, tarea del comunismo. Y si el fascismo se había servido para sus fines del empleo de los 
conceptos heredados de la teoría del arte (especialmente del Romanticismo), el arte político 
debía servirse de otros. Estos serían proporcionados por la propia técnica de la reproducción, 
de la fotografía y sobre todo del cine. La propuesta de Benjamin puede entenderse entonces 
como una de estrategias discursivas: frente a la apropiación de determinados conceptos para 
determinados usos políticos, se proponen otros. Es discutible, por otra parte, la apuesta ben- 
jaminiana según la cual los nuevos conceptos serían inutilizables para los fines del fascismo.

Ahora bien, más arriba había propuesto que las posibilidades revolucionarias que Benja­
min veía en la obra de arte técnicamente reproducible descansaban en su crítica a las formas 
de producción de la experiencia sensible y en su peculiar noción de materialidad. Desde su 
punto de vista, el revolucionamiento de la técnica en la Modernidad, a partir de la segunda 
mitad del siglo XIX, había producido importantes mutaciones en las formas de la experien­
cia y en las consecuentes modalidades sociales de la subjetivación. Estas nuevas formas fueron 
descritas por él como “empobrecidas” . 19 Tomemos sólo una de las figuras que condensan el 
sentido de estas mutaciones: la “percepción en la distracción” de la obra de arte reproducible 
que se opone al “recogimiento” frente a la obra de arte aurifica. Dicha oposición se formula 
como sigue:

18 Benjamín, Walter, La obra de arte en la época de su rcproductibilidad técnica, Ciudad de México, Itaca, 2003, 
p. 99.

19 Por ejemplo, en Sobre algunos temas en Baudclairc (1938), encontró en la poesía de Baudelaire y en su 
posterior recepción algunos síntomas de esta mutación en la experiencia: “Baudelaire confiaba en lec­
tores a los que la lectura de la lírica pone en di$cultades. A tales lectores se dirige el poema inicial de las 
Flcurs du mal. Con la fuerza de voluntad de éstos, así como con su capacidad de concentración, no se va 
lejos: tales lectores prefieren los placeres sensibles y están entregados al splccn, que anula el interés y la 
receptividad”. Poca fuerza de voluntad, escasa capacidad de concentración, preferencia por los placeres 
sensibles, carencia de interés y receptividad, tales eran los síntomas de una experiencia sensible empo­
brecida, la del gran público de lectores de la segunda mitad del siglo XIX. En este ensayo, Benjamin 
encontraba los indicios de esta disminución en la capacidad perceptiva en textos de diversa índole: poe­
sía, filosofía, psicoanálisis, novela. Dicha disminución se atribuyó a las modificaciones de las condiciones 
materiales de existencia de los habitantes de las ciudades industrializadas producto de las innovaciones 
de la técnica.



quien se recoge ante una obra de arte se hunde en ella, entra en la obra como cuenta la leyen­
da del pintor chino que contemplaba su obra terminada. La masa, en cambio, cuando se dis­
trae, hace que la obra de arte se hunda en ella, la baña con su oleaje, la envuelve en su marea. 20 *

Se trata del tipo de percepción “táctil” que es propio de la arquitectura: un edificio se usa, se 
habita. Por oposición a la percepción “visual” , para la percepción “táctil” no hay posibilidad 
de contemplación. Lo que hay es acostumbramiento, un “notar de pasada” . Pero este acos- 
tumbramiento no se valora necesariamente de una manera negativa, pues la percepción en 
la distracción implica un comportamiento social, indispensable para el trabajo de la crítica: 
“Frente al recogimiento, que se volvió escuela de com portamiento asocial con la degene­
ración de la burguesía, aparece la distracción como un tipo de com portamiento social” . 22 23 

Esto explica que Benjamín proponga que cuando el criterio de autenticidad de la obra 
aurática falla, cuando ya no cumple una función ritual en el interior de las relaciones socia­
les, cuando incluso pierde su valor de testimonio histórico, de herencia cultural, entonces 
debe aparecer su fundamentación en otra praxis: la praxis política . 22 Se trata de una doble 
posibilidad: de la apropiación para fines políticos -p o r  parte del proletariado, de la masa, o 
también, podríamos decir hoy, por parte de cualquiera-, de la nueva técnica; y además de la 
posibilidad de su crítica. La apropiación es factible en la medida en que, para participar en el 
aparato de producción, lo único que se necesita es un saber técnico que se va adquiriendo 
mediante la experimentación de la obra y la discusión colectiva que provoca, por un lado; 
por otro, en la participación de la masa como objeto de la producción cinematográfica, lo 
que Benjamín llama “el derecho a ser filmado” y que proporcionaría un autoconocimiento 
y un conocimiento de clase. La posibilidad crítica es propia de la materialidad de la obra . 24 

Si la percepción en la distracción, o percepción “táctil” es una forma de acostumbramiento

20 ídem, p. 93.
22 ídem, p. 90.
22 ídem, p. 51.
23 Esta se puede poner en relación con la anterior teoría benjaminiana del lenguaje, por un lado, en la cual 

se interpreta la materialidad de lo sensible como su capacidad de expresión en su “estar ahí”; y por otro 
con su apuesta estética en la inconclusa Obra de los pasajes, según la cual un objeto de interpretación
-no importa si se trata de un texto, una obra arquitectónica o un objeto de la naturaleza- alcanza su
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para la percepción sensible, la obra tiene también la posibilidad de suspender este acostum- 
bramiento o distracción. La figura que Benjamín usa para dar cuenta de esta suspensión es la 
acción del shock. El dadaísmo había anticipado según él esta acción: logró destruir el aura del 
objeto artístico, convirtiéndolo en un “proyectil que se impactaba en el espectador y alcan­
zaba una cualidad táctil” . La acción de shock del cine es igualmente táctil; pues “se basa en el 
cambio de escenarios y de enfoques que se introducen, golpe tras golpe, en el espectador” . 24 

Esta manera de impactar el cine al espectador suspende la distracción y el acostumbramiento 
a los cuales los cuerpos han sido sujetos. La percepción, dice Benjamín, se ve obligada con 
ello a solucionar tareas nuevas. Se trata de una especie de entrenamiento para el aparato 
perceptivo. El trabajo de la materialidad es entonces un trabajo sobre el cuerpo y sus modos 
de percepción, que Benjamín quiere pensar como “el referente actual más importante de 
aquella doctrina de la percepción que se llamó estética entre los griegos ” . 26 Finalmente, la 
acción del shock sobre los cuerpos, al suspender el acostumbramiento perceptivo, suspende 
también su naturalización, es decir, muestra que la experiencia es producida y muestra las 
formas, técnicas, de su factura.

b) A dorno y la reproductibilidad técnica

En la ya citada carta del 18 de marzo de 1936, además de formular su crítica, Adorno hacía 
una propuesta a Benjamín:
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Según esto, lo que yo postularía es un más de dialéctica. Por una parte, una completa dialec- 
tización de la obra de arte “autónoma” que a través de su propia tecnología se trasciende y se 
convierte en obra de arte planificada; por otra parte, una mayor dialectización de la negativi-

golpe o un relámpago, un instante en el que se conjugan la aparición material del objeto con las posibi­
lidades de lectura de quien lo interpreta. La noción de “imagen dialéctica” (que concentraría el sentido 
del objeto incluyendo las tensiones que lo constituyen) se refiere a esta manera peculiar de entender la 
interpretación. Esto merecería un análisis mucho más extenso.

24 Benjamín, Walter, “Sobre algunos temas en Baudelaire”, en Ensayos escogidos, Ciudad de México, Edi­
ciones Coyoacán, 2001 (segunda edición), p. 7.

26 Benjamín, Walter, La obra de arte..., op. cit., p. 95.



dad del arte de uso, que usted ciertamente no desconoce, pero que caracteriza mediante cate­
gorías relativamente abstractas como “capital del cine”, sin escrutarla totalmente en sí misma, 
es decir, en su irracionalidad inmanente. Cuando, hace dos años, pasé un día en los estudios de 
Neubabelsberg, lo que más me impresionó fue cuán poco prevalecen realmente el montaje y 
todos los elementos progresistas que usted pone de relieve; antes bien la realidad se construye 
con un mimetismo infantil por doquier, y entonces se la “fotografía”.26

Puede decirse que Adorno somete a la negatividad de la reproductibilidad técnica a esta 
mayor dialectización (tal como él la entendió), tanto en “M oda sin tiempo. Sobre el jazz” 
como en el posterior ensayo “La industria cultural” , que se ocupa en buena medida del cine. 
Es verdad que Benjamín en La obra de arte... había advertido que la explotación capitalista 
del cine había expropiado de la masa su “derecho a ser filmada” proporcionándole a cambio 
“representaciones ilusorias y especulaciones dudosas” , poniendo para ello en marcha un 
enorme aparato publicitario y produciendo el culto a la personalidad propio de las estrellas 
de cine. En suma, que el cine, apropiado por el capital, corría el riesgo de servir a los propó­
sitos del fascismo28 y por ello exigía para el proletariado la expropiación del capital invertido 
en el cine. Pero también es cierto que había destacado en general su potencial revoluciona­
rio. Adorno por su parte, no podía creer en el proletariado o en la masa como el sujeto de la 
revolución -p o r  más interés que tuviera en ella- sin el apoyo solidario de los intelectuales:

No hay nada de idealismo burgués en mantener, conociendo y sin prohibiciones sobre el 
conocimiento una posición solidaria con el proletariado, en lugar de considerar, tal como 
estamos tentados a hacer una y otra vez, la propia necesidad como una virtud del proletariado, 
que padece la misma necesidad y que precisa tanto de nosotros para el conocimiento como 
nosotros necesitamos del proletariado para hacer la revolución.29

Y, como ya se vio, había puesto en cuestión la falta de mediaciones de la crítica benjaminia- 
na, por ejemplo, la posibilidad que las técnicas de la reproducción por sí mismas lograran la

26 Adorno, Theodor /  Benjamín, Walter, op. cit., pp. 136-137.
28 Benjamín, Walter, La obra de arte..., op. cit., p. 78.
29 Adorno, Theodor /  Benjamín, Walter, op. cit., p. 137.
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transform ación del arte. Antes bien veía su “negatividad” o su “irracionalidad” . Así, por 
ejemplo, en “M oda sin tiem po” , al analizar el jazz com o un fenóm eno de masas, sostiene 
que su paradójica inm ortalidad proviene del aparato económico. Es el mercado cultural 
el que muestra como

una serie de rasgos, como síncopa, sonido semivocal y semiinstrumental, armonía impre­
sionista e imprecisa, instrumentación exuberante [...] son motivos de especial éxito. Estos 
elementos van siendo entonces seleccionados y caleidoscópicamente combinados en produc­
tos de aparente novedad. Lo único que ha quedado, incluyendo el procedimiento mismo 
petrificado, son los resultados de una competencia que nunca fue muy libre. La petrificación 
ha sido probablemente favorecida de un modo especial por la radio [ . ]  ademas la estandari­
zación significa el robustecimiento del dominio duradero sobre las masas de oyentes y sobre 
sus conditioned reflexes. Se espera de ellas que no pidan sino exclusivamente aquello a lo que se 
las ha acostum brado.29

Frente a estos mecanismos del aparato de producción de la cultura bajo el modelo de la 
mercancía, que tiene la capacidad de asimilar y convertir en estereotipo cualquier desvia­
ción respecto a la norma, cualquier intento de invención (como es el caso de la síncopa, 
pero también de la improvisación, que, según sostiene Adorno, sigue en el jazz los mismos 
patrones preestablecidos), el individuo parece no tener posibilidades críticas: el dominio 
de la cultura es el de la producción de la experiencia bajo la forma de los “reflejos condi­
cionados” y de la interpelación del espectador como consumidor y del intérprete como 
funcionario de la cultura. Esto se discute mas extensamente en L a  industria cultural. Adorno 
describe aquí el ambito de la cultura como un inmenso sistema: cine, radio y revistas lo 
constituyen. Su prim er efecto es la homogeneización de sus productos: “toda cultura de 
masas bajo el m onopolio es idéntica y su esqueleto -e l  armazón conceptual fabricado 
por aquel- comienza a dibujarse” .30 Este armazón conceptual incluye el reconocimiento por

29 Adorno, Theodor, “Moda sin tiempo. Sobre el jazz”, en Prismas. La crítica de la cultura y la sociedad, 
Barcelona, Ariel, 1962, p. 130.

30 Adorno, Theodor, “La industria cultural”, en Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la 
Ilustración, Madrid, Trotta, 2001, p. 166.



parte de la industria de la cultura como tal industria, y la consecuente pérdida de interés 
en considerar sus productos como arte. En cambio, quienes se interesan en ella la explican 
precisamente en los términos de la reproducción técnica. Esta técnica llega así en efecto a 
la liquidación del arte: “por el momento, la técnica de la industria cultural ha llevado sólo 
a la estandarización y la producción en serie y ha sacrificado aquello por lo cual la lógica 
de la obra se diferenciaba de la lógica del sistema social” ,31 sin embargo, dicha liquidación 
no se derivaría de la propia técnica, sino de su función en la economía. U n segundo efecto 
de la industria de la cultura es la producción del público como consumidor, de un tipo de 
subjetividad tan homogénea como los productos que la industria cultural, fundida con el 
aparato publicitario, ofrece:

Tanto técnica como económicamente, la publicidad y la industria cultural se funden la una 
en la otra. Tanto en la una como en la otra la misma cosa aparece en innumerables lugares, 
y la repetición mecánica del mismo producto cultural es ya la repetición del mismo motivo 
propagandístico. Tanto en la una como en la otra la técnica se convierte, bajo el imperativo de 
la eficacia, en psicotécnica, en técnica de manipulación de los hombres. Tanto en la una como 
en la otra rigen las normas de lo sorprendente y si embargo familiar, de lo leve y sin embargo 
incisivo, de lo hábil o experto y sin embargo simple. Se trata siempre de subyugar al cliente, 
ya se presente como distraído o como resistente a la manipulación.33

Esta manipulación de la psique produce subjetividades violentadas, sujetas a la producción 
de estereotipos discursivos, de conducta, identitarios. Estereotipos que normalizan la expe­
riencia a partir de la mera repetición de lo mismo, pero que en el análisis adorniano de este 
objeto particular (la cultura asimilada por el aparato capitalista), no parecen ofrecer a las sub­
jetividades producidas en su interior ninguna posibilidad de salida. N ingún espacio para la 
diferencia, para la resistencia. N inguna posibilidad política, si entendemos esta última como 
el ejercicio de la innovación en la acción y en el discurso públicos.

31 Ibídem.
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En conclusión

N o creo que los calificativos de “optimista” y “pesimista”, que se han atribuido a Benjamín 
y a Adorno respecto a este debate sobre la reproductibilidad técnica y sus posibilidades o sus 
efectos sean los mejores para actualizar esta problemática. Más bien me parece que, pese a las 
diferencias en las circunstancias de vida, las diferencias teóricas e incluso políticas, el análisis 
de Adorno de la industria cultural se ocupa de una posibilidad que Benjamin había anotado 
en el texto sobre la obra de arte, pero que no desarrolló: la reproductibilidad técnica asimilada 
por el aparato del mercado capitalista. Considero también que ambos nos ofrecen elementos 
importantes para una crítica de la cultura contemporánea. Por una parte, el espacio que Ben­
jam in abrió para pensar la posibilidad de la crítica a partir de una sintomatología de la expe­
riencia histórica y de los mecanismos de su producción, y también a partir de la postulación 
de la siempre posible irrupción de lo nuevo en el ámbito de la experiencia sensible y su in­
terpretación. Por otra, el desmantelamiento, por parte de Adorno, del aparato económico que 
opera a través de la industria de la cultura y que, hoy como entonces, ha tomado las técnicas 
de producción de la cultura y también de la información a su servicio. Respecto al debate y 
a las relaciones de poder que lo atravesaron, creo que solo es una muestra de las condiciones 
de producción de todo discurso, muestra paradigmática en la medida en que estas relaciones 
se sobredeterminaron debido al momento crítico en que se produjo el intercambio.
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ADORNO Y HANNAH ARENDT: DOS FORMAS DE 
SUPERAR EL TOTALITARISMO

Axel Honneth

Fue Jean-Jacques Rousseau quien en cierto modo fundó la disciplina de la filosofía social 
cuando en su Segundo Discurso preguntó por las causas de la autoalienación del hombre 
en la sociedad burguesa. Partiendo de su empresa, que en última instancia tenía por objeto 
un diagnóstico de las patologías sociales, surgió toda una tradición de filosofía social que 
desde Hegel hasta Nietzsche, pasando por Marx, se ocupó de la cuestión de qué restriccio­
nes impone la respectiva cultura o sociedad a las condiciones de la autorrealización humana. 
Es hasta el surgimiento de la sociología que el estudio de este tema adopta un carácter más 
empírico, porque ahora las especulaciones propias de la filosofía de la historia o de la antro­
pología son remplazadas en mayor medida por hipótesis sobre la relación entre la integración 
social y la autorrealización individual; por lo tanto, antes de la irrupción del nacionalsocia­
lismo el campo de percepción de la filosofía social se encuentra determinado mayormente 
por los patrones interpretativos que los fundadores de la sociología habían desarrollado en 
la época del cambio de siglo. Es por esto que en prim er plano de los diagnósticos de la ac­
tualidad, que en otros aspectos varían mucho, están regularmente aquellos menoscabos de la 
autorrealización humana presuntamente relacionados con el proceso de la modernización 
capitalista: sea la cosificación o la pérdida de comunión, el empobrecimiento cultural o el 
crecimiento de agresividad: el punto de referencia social lo constituye siempre la presión 
unidireccional de la economía capitalista.

Sin embargo, con la toma del poder de los nacionalsocialistas en Alemania y la extensión 
del terror en la U nión Soviética que poco a poco se va conociendo, este diagnóstico de la
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lla convergencia que parece existir entre la tiranía fascista y el sistema de poder estalinista. 
Pronto será difícil encontrar una teoría con percepción de filosofía social que no considere 
la facilitación del totalitarismo como la esencia de todas las patologías sociales de la sociedad 
moderna. Es así que la economía capitalista pasa a segundo plano en cuanto factor de in­
fluencia determinante, en su lugar se pone en el centro la relación moderna con el mundo 
en general. Los dos libros que probablemente con mayor intensidad hayan examinado la 
convergencia entre el fascismo y el estalinismo -la  Dialéctica de la Ilustración de Horkheim er 
y Adorno y el estudio de Hannah Arendt sobre el totalitarismo - 1 representan los casos ejem­
plares de esta nueva fase de la filosofía social; sin embargo, difieren mucho respecto de su 
plausibilidad y capacidad explicativa.

Adorno intentó durante toda su vida rastrear las causas del Estado totalitario de la ac­
tualidad hasta los orígenes de la historia humana; la patología social que se manifiesta en 
el sistema de dominación fascista es para él tan profunda que no puede explicarse adecua­
damente sino comprendiéndola como consecuencia de un trastorno en el desarrollo del 
proceso de civilización entero . 2 N o es en vano que esta idea central se parece formalmente 
a la premisa que guió ya a Rousseau en su crítica cultural: también en su caso era la con­
vicción de que la alienación actualmente percibida indica un trastorno muy antiguo de la 
conducta humana, convicción que inicialmente lo había motivado a recurrir al estado na­
tural. Además, existen claras coincidencias entre ambos enfoques con respecto a la pregunta 
por el carácter metodológico que debe tener la exposición de los orígenes de la civilización. 
Al igual que Rousseau no clarifica si su esbozo del estado natural es de carácter ficticio o 
empírico, también Adorno siempre deja abierta la pregunta de cómo deben interpretarse sus 
digresiones hacia la protohistoria humana. Pero mientras que Rousseau estableció el inicio 
del desvío civilizatorio en la comunicación interpersonal, H orkheim er y Adorno lo fijaron 
ya en el prim er acto de una disposición racional de procesos naturales: es en el esfuerzo del 
trabajo que el sujeto forma la capacidad de controlar racionalmente sus impulsos naturales, 
y mediante la actividad laboral el entorno natural es reducido a su vez a un mero campo

1 Ho r k h e i m e r , Max /  Ad o r n o , Theodor W, Dialektik der Aujklarung, Amsterdam, Querido, 1947. (Dia­
léctica del Iluminismo, Buenos Aires, Sur,1967; Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Akal, 2007); Ar e n d t , 
Hannah, Elemente und Ursprünge totaler Herrschafi, Frankfurt, Suhrkamp, 1958 (Los orígenes del totalitarismo, 
Madrid, Taurus, 1974).

2 Resumiendo: Ho n n e t h , Axel, Kritik dcr Machí. Rcflcxionsstufcn cincr kritischcn Gcscllschaftsthcoric, Frank­
furt, 1985, cap. 2, pp. 43 y ss. (Crítica del poder, Madrid, Machado, 2009).

(Pea I



de intervención de fines humanos. Ahora, ambos supuestos admiten una interpretación que 
permite reducir el proceso de civilización a una lógica de desintegración variante, de la 
misma manera unilateral que la crítica cultural de Rousseau: el prim er acto de dominación 
instrumental con que el hombre aprende a imponerse a la naturaleza continúa paso a paso 
con el proceso de disciplinar sus pulsiones, el empobrecimiento de sus facultades sensibles 
y la formación de relaciones sociales de dominación. Allí donde Rousseau establece al 
térm ino del proceso de descomposición la lucha incontrolada de todos contra todos por el 
prestigio, con H orkheim er y Adorno deriva este proceso finalmente en la tiranía totalitaria 
de la actualidad; en ésta, la espiral histórica de creciente cosificación alcanza su punto culmi­
nante porque genera dentro de la sociedad una forma nueva de relación con la naturaleza, en 
la que los individuos síquicamente totalmente vacíos se encuentran expuestos a las grandes 
organizaciones que actúan con racionalidad instrumental, tan indefensos como en la prehis­
toria ante los invencibles poderes de la naturaleza.

Sin embargo, lo que debe asumirse al centrarse de esta manera en la lógica evolutiva de la 
razón instrumental, son dos limitaciones del campo visual teórico que tienen un efecto ne­
gativo sobre el diagnóstico del totalitarismo. Por una parte, se omiten en el proceso histórico 
de desarrollo todos aquellos factores efectivos que no guardan una relación más o menos di­
recta con el proceso de racionalización técnica; en consecuencia, por más que H orkheim er y 
Adorno tom en en cuenta el desarrollo, por ejemplo, de los medios de comunicación masiva, 
por más que precisamente se esfuercen también por considerar las disposiciones psíquicas de 
conducta, el análisis de estos procesos se realiza siempre con la condición restrictiva de no 
poder reconocer en ellos sino otras conformaciones de una razón que se ha vuelto totali­
taria. Sin embargo, la segunda desventaja es de peso aún mayor en lo que respecta a la tarea 
de la filosofía social: como la dominación totalitaria es considerada como la culminación de 
un proceso de racionalización que se remonta hasta la protohistoria del género humano, se 
pierde de vista básicamente su posición específica dentro de la civilización. Se afirma que 
lo que constituye una forma de patología social ya no es la realidad misma del totalitarismo, 
sino el proceso de civilización en su totalidad; por eso, tampoco es posible que destaquen los 
avances relativos a la ampliación de las libertades jurídicas y a la democratización de las deci­
siones políticas, los cuales constituyen precisamente el trasfondo que solo permite identifcar 
las patologías sociales como desvíos históricamente situados.

Parece que fue precisamente este punto débil de la Dialéctica de la Ilustración que Hannah
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de el surgimiento de la tiranía totalitaria precisamente como consecuencia de una patología 
social que solo podía desarrollarse en medio de sociedades modernas. Hannah Arendt parte 
de la idea, inspirada por la antropología, de que los sujetos humanos dependen por su natu­
raleza entera de que se les perciba y apruebe en una esfera pública. Por tanto, para ella están 
tan entrelazadas en el hombre la libertad individual y la praxis pública, que solo la existencia 
de una esfera social de la vida pública política le puede brindar la oportunidad de vivir una 
vida lograda.

Es el ideal de sociedad resultado de esta tesis que Hannah Arendt utiliza al mismo tiem ­
po como criterio para poder comprender el sistema de dominación social del totalitarismo 
como una patología social. En ello procede, en principio, en dos pasos que se desarrollan 
cada uno en libros distintos. En el estudio que lleva el título de “Vita Activa” afirma que 
en las condiciones de una industrialización progresiva las formas de actividad técnicas de 
producir y de trabajar llegan a prevalecer socialmente en un grado tal que amenazan con 
suprimir totalmente la praxis creadora de libertad de la deliberación y comunicación públi­
cas; pero como de esta manera se reduce precisamente la única esfera de acción en la que 
el individuo puede formar una relación de confianza consigo mismo, con sus congéneres y 
con el m undo entero, el avance triunfal de la técnica conlleva necesariamente el aumento de 
una alienación general ante el m undo . 4 Es sobre la base de esta hipótesis de evolución que 
en el segundo libro -e l gran estudio sobre los “Orígenes del totalitarismo”-  se proporciona 
una interpretación del totalitarismo en términos de la filosofía social: los individuos, que a 
causa del achicamiento del espacio público se encuentran separados de cualquier interacción 
que genere sentido y por eso tienen que arreglárselas en gran medida solos, hallan solamen­
te en los movimientos totalitarios una forma de organización adecuada a sus intereses. Sin 
embargo, estas organizaciones de masas pueden lograr estabilidad sólo si al mismo tiempo 
desarrollan una ideología colectiva que dirige todas las agresiones hacia afuera y las centra 
en un enemigo externo, para crear al interior una sensación de amenaza y responsabilidad 
comunes. Así se genera finalmente ese círculo fatal y mortal, en el cual los movimientos to ­
talitarios podrán mantener su dominación únicamente al traducir sus propias ideologías paso 
a paso a la práctica del exterminio masivo.

4 Es particularmente revelador al respecto: Kateb, George, Hannah Arendt. Politics, Conscience, Evil, Totowa, 
Rowman & Allanheld, 1983, cap. 5, pp. 149 y ss; respecto del análisis del totalitarismo, cap. 2, pp. 52 y ss.



Este análisis del totalitarismo es, comparado con el enfoque explicativo en términos de 
la filosofía de la historia que elaboraron H orkheim er y Adorno, modesto en su pretensión 
crítica de la razón, pobre en diferenciaciones sicológicas y hasta ingenuo con relación al 
modo de acción de los medios modernos de comunicación masiva. Pero en lo que atañe a 
la facilitación social del dominio totalitario, en lo que concierne a su génesis a partir de los 
contextos de una patología social, le corresponde a la propuesta de H annah Arendt, por 
el contrario, un potencial interpretativo mucho mayor. La tesis de que con la extensión de 
la realización técnica de actividades se restringe la esfera de acción garante de libertad -que 
necesariamente conlleva la desintegración de la vida pública política, de modo que final­
mente no encuentra ya límites la dominación totalitaria- no solo se refiere con bastante 
mayor claridad a sucesos de la historia real que todas las reflexiones que se encuentran en la 
Dialéctica de la Ilustración, enfoca también un desvío social que seguiría teniendo relevancia 
y actualidad para las sociedades modernas incluso cuando el nacionalsocialismo estaba ya 
desarticulado y el aparato de dominación estalinista había perdido en gran parte sus rasgos 
terroristas. Por eso, no es realmente sorprendente que fue la teoría de Hannah Arendt y no, 
por ejemplo, la Dialéctica de la Ilustración, la que durante los años 50 y 60 proporcionó los 
impulsos más importantes para la filosofía social. Prácticamente no existe ningún autor de 
entre los que en aquellos tiempos emprendieron el intento de interpretar filosóficamente la 
época, que no haya sido influenciado de alguna manera por sus obras; ya sea el concepto de 
la discusión libre de dominación de Habermas, la idea de la praxis revolucionaria de C orne- 
lius Castoriadis o la idea de una opinión pública garante de libertad de Charles Taylor: en el 
inicio del análisis crítico se encuentra siempre el diagnóstico obtenido con Hannah Arendt, 
de que el predominio de la realización instrumental de actividades amanece con exterminar 
el ámbito de la acción comunicativa.

Traducción del alemán: Peter Storandt
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S I E G F R I E D  K R A C A U E R Y  L A  H I S T O R I A 1 2 3

Guillermo Zermeño

Introducción

El vocablo “historia” entendido como un singular colectivo es un térm ino cargado de ener­
gía y poder movilizador que surge y se estabiliza durante el siglo XIX. En nombre de la 
historia se harán revoluciones y movilizaciones sociales, y en su nombre se escribirán tam­
bién las historias de los pueblos y las naciones occidentales. N o obstante, desde los primeros 
años del siglo X X  existen voces que comenzaron a cuestionar la comprensión de la historia 
“historicista” o “historizante” . El sociólogo alemán George Simmel, por ejemplo, publicó 
en 1911 “El concepto y la tragedia de la cultura ” . 2 Sobre este trasfondo de crítica al “histo- 
ricismo” representado entre otros por Wilhelm Dilthey, y reforzado por el neokantismo de 
W indelband y Rickert, se agruparán algunos de los integrantes de la llamada Teoría crítica . 4 

Son célebres los ensayos críticos de Max H orkheim er (1895-1973), pero no menos im por­
tantes son las líneas abiertas por la crítica de la “razón histórica m oderna” desplegada por 
otros pensadores afines como Walter Benjamín y Siegfried Kracauer (1889-1966).

1 Una primera versión se publicó con el título “La historia común es bastante compleja”, en Historia y 
Grafía, UIA, núm. 36, Ciudad de México, 2011.

2 Al respecto, Co n n e r t o n , Paul, The Tragedy of Enlightennent. An Essay on the Frankfurt School, Cam­
bridge, Cambridge University Press, 1980, pp. 109-131.

3 Ho r k h e i m e r , Max, Kritische Theorie. Eine dokunentation, vol. I y II, ed. Alfred Schmidt, Frankfurt, Fischer,
1977. Algunos de sus ensayos se encuentran en español en Teoría crítica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974.
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Com o sabemos, Kracauer es parte de la intelectualidad judía alemana forzada a exiliarse 
tras la toma del poder por Hitler en 1933. Su obra comienza a conocerse durante la R e ­
pública de Weimar y adquiere mayor notoriedad durante y después de los años del exilio. A 
todos los distingue el compartir un programa teórico crítico de la sociedad moderna. “C rí­
tica” más en el sentido de la economía política desarrollada por Marx que por la crítica de la 
razón pura de Kant y que toma a la sociedad como totalidad encarnada, en su devenir, como 
su objeto de análisis y estudio. Intenta identificar sus propiedades no deductivamente, sino a 
partir de su mismo acontecer. En tal sentido se entrecruza con la historia sin más, separada 
de cualquier clase de “filosofía de la historia ” . 4 5  6 N o se trata, como en cualquier movimiento 
intelectual, de un grupo homogéneo y compacto. Sin embargo, a Kracauer, Horkheimer, 
Theodor Adorno, Leo Lowenthal, Walter Benjamín, N orbert Elias, Ernst Bloch, etcétera, los 
reúne una cierta crítica del discurso de la historia plasmado durante el siglo XIX, asociado 
en términos generales al movimiento de la Ilustración de la segunda mitad del siglo XVIII.

Siegfried Kracauer nació en Frankfúrt en 1889 y, al abandonar Alemania en 1933, se 
dirigió a París como otros muchos; allí residió hasta 1941, cuando consiguió un visado para 
trasladarse a Nueva York, donde vivió hasta su muerte en 1966. Se había formado primero 
como arquitecto sensibilizándose especialmente a la dimensión del espacio y de los paisa­
jes urbanos, y más tarde se interesaría en la literatura, filosofía, historia y sociología que lo 
acercarían a los seminarios de George Simmel en Berlín. De 1921 a 1933 trabajaría como 
periodista cultural en el Frankfurter Zeitung.6 En su libro póstumo, History. Tíre Last Ttings 
Before the Lasé6 (en el que se basan las siguientes reflexiones), se advierte una relación estre­
cha entre sus preocupaciones culturales de aquellos años y su interés por la historia. En D ie  
Photographie de 1927 ya se dibujan las relaciones problemáticas con la imagen fotográfica y 
un discurso histórico subsumido por el “historicismo” . Después de experimentar con m ate­
riales históricos y fílmicos, Kracauer elaborará una teoría vis a vis del fenómeno cinemato­
gráfico, por un lado, y una teoría del hecho histórico, por el otro . 7

La pregunta que entrecruza el diálogo entre cine e historia es acerca de lo que constitu­
ye la esencia de cada actividad en el dar cuenta de lo “real” . Y el éxito de lograrlo o no es

4 Al respecto de Horkheimer , Max, Historia, metafísica y escepticismo, introducción de Alfred Schmidt,
Madrid, Alianza, 1982.

6 Sus artículos periodísticos se recogerían en el libro Das Ornament der Masse. Essays, postfacio de Karsten 
Witte y dedicatoria a Theodor Adorno, Frankfurt, Suhrkamp, 1963. Algunos han sido publicados en 
español en Construcciones y perspectivas. El ornamento de la masa 2 , Barcelona, Gedisa, 2009.

6 Con prólogo de su amigo, el historiador del renacimiento, Oskar Kristeller, New York, Oxford Univer- 
sity Press, 1969. Existen traducciones al francés y al español: L ’Histoire des avant-Dernieres dioses, Paris, 
Stock, 2006 e Historia: las últimas cosas antes de las últimas, Buenos Aires, Los Cuarenta, 2010.

7 Me refero a su Theory of Film. The redemption of physical reality (1960).
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directamente proporcional a la comprensión que se tenga del “m edio” que la hace posible. 
Dicho juego de paralelismo le permitirá a Kracauer contraponer dos formas de establecer las 
relaciones entre la especialidad y la temporalidad, ya que en la fotografía y el cine se prioriza 
lo espacial mientras en la historiografía domina la temporalidad. Mientras la cámara foto­
gráfica ofrece un “continuo espacial” , el historicismo pretende llenar las lagunas o faltantes 
de ese “continuo espacial” . Pretende ofrecer una especie de “fotografía del tiem po” que se 
correspondería con una gran película sin cortes y sin montaje.

Contrariamente a la construcción de esa clase de discurso histórico, Kracauer piensa 
que el “lugar que una época ocupa dentro del continuum de la historia” se puede determinar 
mejor si se atiende a las manifestaciones más superficiales y banales del mismo acontecer. 
De ahí que proponga prestar mayor atención a aquello que en la historiografía ha pasado 
inadvertido por ser obvio y banal pero inseparable de la cotidianidad. Tal sería el punto 
de partida de una sociología histórica arropada por las enseñanzas de Simmel y del joven 
Marx de la crítica de la economía política. Estas premisas metodológicas presuponen la crí­
tica de una racionalidad abstracta inscrita en el desarrollo del capitalismo, incapaz de pensar 
el pensamiento, que pasa por alto las relaciones que pueden establecerse entre cierta clase 
de entretenimiento y las formas generales de producción. Así, las bailarinas de las revistas de 
los años 2 0  y su movimiento mecánico e impersonal tendría relación con la producción en 
serie, solo que en la fábrica las manos serían las piernas de las bailarinas. 9

Así, como bien lo señala Machado, en esa atención a lo banal, efímero y contingente, 
Kracauer estaría más próximo a su maestro Simmel, Ernst Bloch y su amigo Walter Benja­
mín, en la medida en que fijan su mirada en los desperdicios (abfalle) de la historia o “frag­
m entos” que rom pen la imagen de un continuum o transcurso temporal, sin fisuras, y que 
permitiría trazar una especie de prehistoria del tiempo presente. En tal sentido el trabajo de 
Kracauer sobre un compositor del siglo XIX, Jacques Offenbach and the París o f  his Tim e,9 es 
más cercano del los Pasaggen Werík de Benjamín sobre el París del XIX, que de los estudios 
sobre la música de Adorno, o que de la crítica cultural más abstracta desarrollada conjunta­
mente con Max H orkheim er . 10 Aquí la apuesta en juego a partir de la comparación entre 
historia e imagen fotográfica en movimiento tiene que ver con la posibilidad de entrecruzar 
la dimensión de un análisis transversal y espacial con un análisis longitudinal y temporal.

Por eso, su estudio sobre Offenbach es más una biografía social del París del Segundo 
Im perio, vista como la prim era dictadura burguesa m oderna que lleva consigo la em ergen-

9 Véase, de Kracauer, Siegfried, “Georg Simmel”, en Construcciones y perspectivas, pp. 123-162 y el epílo­
go de Jordáo Machado, Carlos Eduardo, “Ensayos críticos de Siegfried Kracauer”, pp. 171-179.

9 Prólogo de Koch, Certrud, New York, Zone Books, 2002. [Original alemán: 1937].
10 “La industria cultural”, en Bell, Daniel, et. al., Industria cultural y sociedad de masas, Caracas, Monte I vila, 

1974.
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cia de la industria del entretenimiento y esparcimiento, y la de una prensa escrita cada vez 
más dependiente de la publicidad y de la venta de productos- coincidente con la em ergen­
cia de las nuevas técnicas de reproducción y de la fotografía, que modificaron las formas 
de la pintura y la autocomprensión del artista, el sentido de la realidad y las formas de na­
rración (Flaubert), la arquitectura con las introducción del hierro y el invento del cemento 
armado y el eclipse del arquitecto a favor del ingeniero, etcétera . 11 En suma, un  trabajo que 
amplió el programa sociológico de Simmel y que proporciona claves para entender las rela­
ciones que puede haber entre el desarrollo de los centros metropolitanos y la emergencia de 
nuevas identidades o tipos de subjetividad social. Kracauer aparece en ese sentido como un 
crítico de la historia historizante, como veremos, al mismo tiempo que como un crítico de 
la modernidad tardía al revelar las formas de su emergencia y autoproducción, de su propia 
historicidad y contingencia . 12

“H istoria. Las últimas cosas antes de las últim as”

...en otras palabras, surge la pregunta de si es posible encontrar un sentido y un fin a lo que
sucedió y sucede con nosotros (Musil, 1952).13

En esta obra póstuma incompleta Kracauer, después de reflexionar teóricamente sobre el 
cine, piensa el pensamiento de los historiadores desde los márgenes de la institución histo- 
riográfica internacional. Le interesa en particular saber de dónde proviene la fascinación por 
el pasado por los historiadores, tanto más cuando observa el poco o nulo valor predictivo 
de tal oficio. De ahí que se proponga realizar una crítica de la idea de la historia filosófica o 
política para saber si es posible un relato histórico sin tener que recurrir a una explicación 
última o teleológica. Su apuesta se orienta a intentar aislar el curso de la historia del velo 
metafíisico o especulativo que envuelve generalmente a la historiografía. Pero a diferencia 
de la escuela histórica alemana del siglo XIX, Kracauer realiza este intento a partir de otros

11 Cfr. Koch, Gertrud, op. cit., pp. 11-21.
12 Jordáo Machado, Carlos Eduardo, op. cit., pp. 171-179.
14 Musil, Robert, El hombre sin atributos (1952), vol. 1, Barcelona, Seix Barral, 1970, p. 302.



presupuestos: 1) La aspiración de la historia de ser una “ciencia” es cuestionable; 2) Tampo­
co es evidente que sea un “arte”, aun cuando contenga rasgos del género literario, y 3) La 
historia, más bien, es un saber perteneciente a un espacio intermedio, cuestión que requiere 
de clarificación.

Una relación inestable

Actualmente, la responsabilidad tiene su punto de gravedad, no ya en el hombre, sino en 
la concatenación de las cosas. ¿No es cierto que las experiencias se han independizado del 
hombre? Han pasado al teatro, a los libros, a los informes de excavaciones y a viajes de inves­
tigación, a las comunidades religiosas que cultivan ciertas experiencias a costa de otros, como 
en un experimento social; y si las experiencias no se encuentran precisamente en el trabajo, 
están suspendidas en el aire}  Ha surgido un mundo de atributos sin hombre, de experiencias 
sin uno que las viva, como si el hombre ideal no pudiera vivir privadamente, como si el peso 
de la responsabilidad personal se disolviera en un sistema de fórmulas de posibles signifcados 
(Musil, 1952).14

A diferencia de las “Tesis sobre la filosofía de la historia” de Benjamín -q u e  en la versión de 
1941 pretendían ser la introducción metodológica a su obra de los Passagenarbeit-15 el texto 
de Kracauer recapitula una reflexión crítica sobre el pasado y futuro de la historiografía que 
remite al periodo 1920-1960.17 Medio siglo de reflexión crítica sobre el legado historiográ-

14 Musil, Robert, El hombre sin atributos, op. cit., p. 183. Las cursivas son mías. Y no es tanto que Musil 
“sea influido” por Kracauer o viceversa; la función de su evocación epigráfica sólo intenta mostar la 
“contemporaneidad intelectual” de ambos, que por diferentes vías están pensando cuestiones afines. 
Kracauer, no es el único, a la manera de una mónada, que piensa lo que piensa. Es parte de una corriente 
mayor.

15 Buck-Morss, Susan, Grigen de la dialéctica negativa. Thcodor W. Adorno, Waltcr Benjamín y  el Instituto de 
Fmnkfurt, Ciudad de México, Siglo XXI, 1981, p. 330.

16 Horkheimer, Max, “Invarianz und Dynamik in der Lehre von der Geselleschaft” (1951), en Geselleschaft 
im Ubergang, Werner Brede, ed., Frankfurt, Fischer-Athenaum-Taschenbücher, 1972, p. 74.
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fico del siglo X IX  realizado a partir de las nuevas condiciones socioculturales de la primera 
mitad del siglo XX. La singularidad de la contribución de Kracauer tiene que ver con el 
lugar desde donde piensa la historia: a la manera de un outsider en un doble sentido: por 
no pertenecer a la institución h istoriografía , 17 pero sobre todo por el lugar teórico desde 
donde mira a la historia.

Su novedad radica principalmente en intentar sumergirse en la “realidad histórica” sin 
sobrevolarla, para ir mas allá del historicismo representado y culminar en el caso de Dilthey 
y los neokantianos. Desde ese límite -casi infranqueable- un outsider se atreve a plantear 
otra manera de pensar la historia y superar sus dilemas tradicionales. Esta posibilidad la 
encuentra Kracauer al situar su observación desde otro médium  distinto aunque análogo: 
la fotografía. Ahí radica la novedad y peculiaridad de su “teoría de la historia” originada en 
su experiencia como “periodista cultural” , 18 en particular, a partir del análisis de los nuevos 
medios audiovisuales, 19 como la fotografía y el cine . 20 En ese sentido, a partir del impacto 
de la imagen fotográfica y cinematográfica en la cultura contemporánea, por un lado, pero 
también del reordenamiento social de la fuerza de trabajo21 -sugerida en el epígrafe de la 
novela de M usil-, Kracauer re-piensa la historiografía, ofreciéndole una salida digna, inteli­
gente y razonada.

17 Un ejemplo de ese “desconocimiento” es el manual de Bermejo Barrera, J. C., El final de la historia. 
Ensayos de historia teórica, Madrid, Akal Universitaria, 1987.

18 Agard, Qliver, “Les elements d’autobiographie intelectuelle dans History”, Deeoix, Philippe /  Schott- 
ler, Peter, dirs., Siegfried Kracauerpenseur de l ’histoire, Paris, Editons de la MSDLH /  Les presses de Uni- 
versite Lavala, 2006, pp. 141-163.

19 “Siegfried Kracauer, 1889-1966”, en Sghanze, Helmut, ed., Medientheorie, Medienwissenschafit, Metzler 
Lexikon, Ans'átze-personen-Gmndbegrijfe, Metzler, Stuttgart, 2002, pp. 167-169.

20 En ese sentido casi se tendría que asociar su teoría de la historia con su teoría del cine, publicada 
casi al mismo tiempo. Kracauer, Siegfried, Theory ofiFilm. The Redemption ofiPhysical Reality (1960), 
Princeton University Press, 1997. Alusiones expresas a la analogía entre cine e historia se encuentran 
en especial al discurrir sobre la estructura del campo histórico, sobre las relaciones entre las escalas de 
lo micro y macro en la historiografía, Kracauer, H i s t o t y o p .  cit., pp. 104-138. Jacques Revel ilumina 
dicha relación en su presentación “Siegfried Kracauer et le monde d’en-bas”, en Kracauer, L ’histoire 
Des avant-dernieres choses, Paris, Stock, 2006, pp. 7-42.

21 Cfr. del mismo Kracauer su trabajo sobre la aparición de una nueva configuración laboral, Los emplea­
dos, Barcelona, Gedisa, 2008. Del título original, Die Angelstellten. Aus dem neuesten Deutschland (1930).



Su idea de la historia está construida entonces desde la óptica de la “industria cultural de 
masas” , 22 * no más desde la inmanencia misma de la historia o del trascendentalismo filosófico 
dominantes en los medios intelectuales. Pensado a partir de uno de los dispositivos técnico- 
culturales de la modernidad, Kracauer se pregunta por lo que la historia puede producir, al 
igual que lo que se puede ver y producir con una cámara fotográfica. Esto no significa que 
la historia y su complejidad sean reducibles a una operación meramente técnica, ya que el 
problema del historicismo24 * en la cultura contemporánea se relaciona con los del relativismo, 
perspectivismo y subjetivismo, con sus implicaciones filosóficas, científicas y estéticas. El 
“problema” se puede ilustrar con del autor de E l hombre sin atributos:

El siglo (XIX), recientemente sepultado por entonces, no se había distinguido demasiado 
en su segunda mitad. Había sido efectivo en el desarrollo técnico, en el comercio y en las 
investigaciones científicas, pero fuera de estos focos de energía, había sido apacible (conformista) 

e ilusorio como aguas pantanosas.24

La clave se encuentra según Kracauer en el modo como se enfoca el lugar propio de la his­
toria: ni al presente como su determinación última, ni al pasado como su exclusivo objeto 
de estudio. Distante del historiador “presentista” y del “anticuario” , ese lugar se corresponde 
más bien con una zona intermedia, oscilante entre el pasado y el presente, semejante a esos 
espacios modernos como los lobbies de los hoteles o los corredores de los aeropuertos, luga­
res de paso antes de llegar al destino final, englobados en la noción de anteroom (vestíbulo, 
antesala) . 26 De hecho buena parte de la arquitectura verbal de este edificio conceptual está 
construida sobre las nociones de límite, borderline, entre el punto de partida (el presente) y el 
punto de llegada (el pasado ) . 27 Se trata por eso en la historia de una relación inestable entre 
dos polos, por lo cual no puede aspirar a ser “ciencia” o arte, sino otra cosa.

22 Cfr. Bell, Daniel, et. al., Industria cultural y  sociedad de masas, op. cit..
24 Véase Gerhard Oexle, Otto, L ’historisme en dcbat. De Nietzsche a Kantorowicz, Paris, Aubier, 2001. Ver­

sión francesa de la alemana, Geschichtsu’issenschaft im neichen des Historismus, Gottingen, 1996.
24 Musil, Robert, op. cit., 1, p. 67. Las cursivas son mías.
26 “The Anteroom”, cap. 8  de Kracauer, Siegfred, History..., op. cit., pp. 191-217.
26 Michel de Certeau utilizó la metáfora espacial representada por Charles Chaplin en el filme Peregrino. 

“Lanzado, ya hacia un presente, ya hacia un pasado, el historiador experimenta una praxis que es inex­
tricablemente la suya y la del otro (otra época o la sociedad que hoy lo determina). (El historiador) Ela­
bora la ambigüedad que designa el nombre de su disciplina. Historie (historia como relato) y Geschichte
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Eso ya no se da -opinó Ulrich-, No tienen más que echar una ojeada al periódico. Está lleno 
de una inmensa opacidad. Se habla de tantas cosas que ni la inteligencia de Leibniz sería capaz 
de abarcarlas. Pero nadie se da cuenta; hemos cambiado. Ya no existe un hombre completo 
frente a un mundo completo, sino que un algo humano se mueve en un común nutritivo 
(Musil, 1952).27

En la historiografía m oderna todo empieza y term ina en el presente. Esto hizo proclamar 
a Benedetto Croce que toda historia era “historia contemporánea” , y a E. H. Carr escribir 
que al hurgar en el pensamiento de los historiadores habría que remontarse a su “época” para 
entender por qué dijeron lo que dijeron. De tal modo que la “verdad histórica” dependía 
de los intereses del historiador.28 Sin embargo, Kracauer llega a una conclusión distinta al 
afirmar que se trata de una falacia: el presente no es capaz de constituir una unidad semántica 
consistente si se contempla el cúmulo de experiencias disímbolas de las que está hecho. La 
falacia se origina en pensar al presente todavía lineal y cronológicam ente.29

Veamos. La historia no tiene sentido sino en relación con el presente. Si así es, entonces 
el presente es como el puerto desde donde se emprende el viaje a través del océano de la 
historia, para retornar y exhibir los tesoros y descubrimiento de tierras ajenas.30 En el mejor 
de los casos, el retorno al lugar del origen del viaje permitirá relativizar la idea de un presente 
absoluto, al compararlo con el pasado, su contraparte. La historia funcionaría como un dis- 27 28 29 30

(historia como acontecer): ambigüedad rica en sentido”, La escritura de la historia, Ciudad de México, 
U1A, 1993 (2a ed.), p. 61.

27 Musil, 1, op. cit., p. 266. Las cursivas son mías.
28 Kracauer, Siegfried, History. ,  op. cit., p. 63-64. No olvida mencionar también la obra de Colling- 

woou, R. C., Idea de la historia (1946), México, FCE, 1952, en particular la parte última, “Epilegóme- 
nos”, pp. 201-319.

29 Kracauer, History..., op. cit., pp. 66-69.
30 Esta bella metáfora encabeza el libro de Lowenthal, David, The Past is a Foreign Country, Cambridge 

University Press, 1985. Aunque uno de los primeros en utilizarla fue el historiador británico, citado 
por Karacauer (History..., p. 80), Thomas Babington Macaulay (1800-1859), en su ensayo “History” 
publicado en la Edinburgh Review en 1828, cuando el autor tenía 28 años. Reproducido en Stern, Fritz, 
comp., The Varieties of History. Frota Voltaire to the Present, Cleveland /  New York, Meridian Books,1956, 
pp. 71-89.
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positivo crítico de las creencias dominantes en el presente, y cuestionaría la idea de progreso 
como un movimiento lineal y ascendente . 31

Pero la cosa no es tan simple. Si bien el presente tiene un peso específico en la construc­
ción de la historia, éste se muestra asimismo poroso e inasible, inestable y opaco. Además 
no existe una única fórmula de llegar al destino deseado, como lo subrayó Burckhardt. Por 
eso junto  con el presente emerge la cuestión de la subjetividad del historiador para saber 
cómo efectivamente está condicionado al estudiar e investigar el pasado. Se puede aceptar, 
por ejemplo, que la historiografía nacionalista del siglo X IX  estuvo fuertemente imbuida 
por las preferencias políticas de los escritores, y en ese sentido su deuda con el presentismo 
es innegable. Sin embargo, la cuestión resurge cuando en aras de la verdad objetiva se aspira 
a disolver el peso del yo -y  por tanto del presente- para que la verdad desnuda florezca, y así 
se controle la relatividad de los enunciados históricos. N o obstante dichos esfuerzos el yo del 
historiador acabará por hacerse presente en forma de sus “prejuicios” y preferencias estéticas 
o políticas . 32 U n presente que por su misma naturaleza está hecho para dar lugar a otros 
presentes. Así, hija de su tiempo, toda historia está condenada a ser relativa temporalmente.

Este modo de entender al presente tiene algo de verdad sin duda. Pero a su vez contiene 
una premisa discutible: pensar al presente como una entidad sólida y coherente sin conside­
rar la multiplicidad de experiencias que ocurren al mismo tiempo. Es falaz en tanto dicha 
multiplicidad es envuelta en nociones de alto grado de generalización y abstracción, que 
impiden distinguir los detalles de los que está hecha la vida com ún y corriente. Por eso Kra- 
cauer postula la revisión de la noción de tiempo cronológico que subyace a la historiografía 
tradicional y que muestra una distancia significativa con respecto a los modos de representar 
el pasado y las experiencias de vida de los individuos. Las mismas formas de periodizar po­
drían mostrar constantes desfases entre eventos diversos no conectados realmente. Eso no 
impide negar que las épocas estén reguladas por tipos de creencias, gustos e ideologías, unas 
más fuertes que otras. La cuestión tendría que ver finalmente con el interés y deseo de saber 
específicos de la historia.

La presencia de ideologías y de sistemas de creencias, más que sustentarse en hechos 
duros (empíricos), tiende a estabilizarse en los principios de la economía mental. 33 La simul-

31 Buck-Morss, Susan, Grigcn de la dialéctica negativa..., op. cit., p. 331.
32 Kracauer, Siegfried, History..., op. cit., pp. 81-82. A diferencia de Ranke, Dilthey pugnaría, no por la 

negación del yo y sus pre-juicios, sino por su reconocimiento como intrínsecos al acto de conocer, y 
desde ahí trazar el intento de “amplificarlo”, “unlversalizarlo”, sacarlo de su provincialismo y localismo, 
para transformarlo en un yo acorde con la comprensión de una totalidad o universalidad.

33 V éase capítulo I del libro.
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taneidad de experiencias diversas favorece la cohesión, pero se trata de una unidad difusa, 
esencialmente intangible. Así, si el presente no es un todo delineable, autocontenido, sino 
frágil e inestable, compuesto de inconsistencias, la idea de que el presente moldea la mente 
del historiador es poco probable. Solo adquiere sentido para la filosofía o la historia de las 
ideas atemporales, pero no para la “realidad de la historia” connotada como una suerte de 
“extraterritorialidad cronológica ” . 34 * El presente como condición de posibilidad de la his­
toria sólo tiende en ese caso a oscurecer y profundizar la improbabilidad del conocimiento 
del pasado. Entre tanto la historiografía no hace sino parlotear y cometer “anacronismos gi­
gantescos” , similares a las obras históricas reivindicativas o apologéticas del siglo X IX . 36 No 
obstante los esfuerzos desarrollados por Croce o por Collingwood, en el diagnóstico crítico 
de Kracauer el problema radica en no plantearse a la posibilidad de pensar la relación entre 
presente y pasado como una suerte de conversación entre los vivos y los muertos . 37 38

Para resumir. Es innegable la importancia del presente en la conformación de la histo­
riografía. El solo hecho de poder vivir una sola vez ya conlleva obligaciones con el vivir de 
cada día. Y presupuesto el interés en el estudio del pasado implicaría desde esa perspectiva 
interrogarse por el vivir a partir de la muerte. Burckhardt, por ejemplo, aspiraba a fortalecer 
la idea de la continuidad entre la vida y la m uerte . 37 C on todo, es una ilusión pensar en 
el presentismo como la llave maestra para acceder al pasado. Meinecke consideraba que el 
presentismo no era prerrequisito metodológico. Marc Bloch, ansioso de transformar a la 
historia en una ciencia, insistía en la necesidad de proceder agresivamente desde el inicio, 
examinando el pasado a partir de modelos que emergen de la “imaginación histórica” del 
presente, siempre provisionales frente a las nuevas evidencias del pasado . 39 Lo relevante en 
estas aproximaciones radicaría en la puntualización de la diferencia existente entre el pasado 
(como punto de mira de la historia) y el presente (punto de partida de la historia ) . 39 En esa

34 Kracauer, Siegfried, History..., op. cit., pp. 68-69. En alusión a la obra de Vico.
36 Kracauer, Siegfred, H istory., op. cit., pp. 65 y 69. (En referencia a Herbert Butterfield, Man on His 

Past: The Study of the History of Historical Scholarship [1955], Boston, Beacon, 1960).
36 ídem, p. 75.
37 Ibídem.
38 Kracauer, Siegfred, H istory., op. cit., p. 76.
39 ídem, p. 78.



relación en la que los extremos -los de un sujeto pasivo frente a un sujeto activo- parecen 
juntarse, va emergiendo la reflexión de la historia entendida como un viaje.

Una nueva configuración de la historia

En lo íntimo cada cual sabe que a través del medio él mismo se convierte en medio, como en 
la fabrica (Horkheimer /  Adorno 1944).40

El impulso de salvar el pasado como viviente, así como de utilizarlo como materia del progre­
so, se satisfacía sólo en el arte, al que pertenece también la historia como representación de la 
vida pasada. En la medida en que el arte renuncia a valer como conocimiento, excluyéndose 
así de la praxis, es tolerado por la praxis social igual que el placer (Horkheimer /  Adorno 
1944).41

Lo original en Kracauer no es tanto su deslindamiento de la historia con respecto a las 
filosofías de la historia modernas, sino el intento de encontrar el sitio específico al que per­
tenece su actividad. Y quizas por su condición de extranjero en tierra propia y ajena pudo 
imaginar que la condición del historiador podía compartir una experiencia similar a la del 
viaje.42 En el presente evocado por los epígrafes de H orkheim er y Adorno, la historia como 
saber se ha convertido en una figura menor, la historia y sus materiales pertenecen al reino 
de un presente articulado a partir de diversas mediaciones, incluida la subjetividad del histo­
riador.44 El historiador ha dejado de ocupar el lugar central que tenía en el siglo XIX, y se ha 40 41 42 * 44

40 Horkheimer, Max /  Adorno, Theodor W, “Propaganda” en Dialéctica del Iluminismo (1944), Buenos 
Aires, Sudamericana, 1988, p. 299.

41 Op. cit., pp. 48-49.
42 Véase Traverso, Enzo, Siegfried Kracauer: itinéraire d ’un intellectuel nómade, Paris, Editon de la Découvert,

2006, en particular “History: une philosophie de l’exterriorialité”, pp. 171-181.
44 De hecho, Kracauer (History..., op. cit., pp. 95-96) centra su atención menos en el punto de vista de los 

intereses conscientes de los actores y mas en el del comportamiento mecánico, rutinario, no reflexiona-
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convertido en un “Lumpensamnler” (evocado por Benjamín en su trabajo y en su reseña a 
Fuchs) , 44 un “chiffonnier mélancolique” (tal como describe Agard a Kracauer) , 45 un recolec­
tor de instantáneas, de objetos discontinuos, y de ahí a la idea de “montaje” historiográfico 
solo hay un paso para asemejar este oficio al del fotógrafo. Lo que se decide en la fotografía 
es la relación del fotógrafo con su técnica, una máquina sometida a leyes que lo acotan; en 
el continuum del tiempo, con la fotografía se hacen cortes temporales. Cada instantánea es un 
objeto discontinuo, el cual, pasado el tiempo, contiene la imposibilidad de ser reinscrito al 
tiempo real al que pertenecía. Cada instantánea, en ese sentido, queda suspendida en el aire, 
sin un principio ni un final previsible.

Aparece el historiador como “pepenador” o ropavejero: una figura humilde pero em ­
blemática. El historiador “pepenador” recicla lo que la civilización va dejando a su paso 
en forma de ruinas u objetos inservibles. Objetos que se convierten luego en objetos 
de curiosidad, intercambio mercantil (antigüedades), blasones (objetos de prestigio), o de 
conocimiento. Pero objetos en esencia discontinuos, aislados, sin contexto. El historiador 
pepenador los recoge, los fotocopia, se lleva sus dobles a su casa de trabajo y los inscribe 
en una continuidad narrativa, un espacio de resignificación a partir de reglas (institución/ 
género discursivo a nombre de la nación, espacio imaginario), una forma de m em oria co­
lectiva mediada por la escritura. El espacio de la historia es ahora el de la memoria (pensar 
es recordar), forma vuelta reflexiva. Com o fenómeno m oderno cuya arqueología lleva al 
coleccionismo renacentista relativo a espacios o repositorios: aristócrata, viajero, mecenas, 
rey, nación... Este último es el propio de la historia moderna. Sin impedir que las formas 
anteriores reaparezcan en un nivel subordinado o secundario. Pero como conocimiento del 
pasado es un asunto que incumbe no a la nación en sí sino a los historiadores expertos. Su 
pregunta especí$ca es cómo hacer comprensible los objetos en el presente sin violentar su 
naturaleza discontinua.

do, surgido de su condición vital. El estudio de las masas más que de los individuos plantea la cuestión 
acerca de una nueva configuración social de la subjetividad correspondiente a la reproducción técnica 
de las obras, de tal modo que las épocas históricas se diferenciarían por el tipo de técnicas de reproduc­
ción determinadas.

44 Un “ropavejero”; cfr. Benjamín, Walter, “Historia y coleccionismo: Edward Fuchs”, Discursos interrumpi­
dos, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1994, pp. 87-135.

46 Agard, Olivier, Kracaucr. Le chiffonnier mélancolique, Paris, CNRS, 2010.



Sin embargo, en el contexto en el que Kracauer pensaba la historia seguía teniendo 
vigencia el proyecto de Kant: los asuntos humanos están gobernados por leyes -com o en 
la naturaleza- basadas en relaciones de elementos repetibles de la realidad histórica. Leyes 
o enunciados que perm iten hacer predicciones sobre el comportamiento humano, al igual 
que en otros campos como la psicología, economía, ciencias sociales y antropología. Seme­
janzas constantes presuponen regularidades estadísticas.46 Así, la historia-ciencia consistirá 
en la búsqueda de patrones de regularidades similares a las que ocurren en el mundo de la 
naturaleza. Esta aspiración presupone ver los asuntos humanos como hechos naturales. Pero 
igualmente se podría decir a la inversa a partir del trabajo y la actividad humana sobre la 
naturaleza que incorpora el mismo sentido de historicidad a la naturaleza sugerido por Marx 
en sus Tesis sobre Feuerbach: el ser humano ha domesticado por su trabajo a la naturaleza 
externa a él, del mismo modo que él mismo al hacerlo cambia su naturaleza. Así, la “natu­
raleza” se mueve también en un devenir constante, nulificando el proyecto de codificación 
científica de la historia.48

El punto importante para Kracauer consiste en que si la naturaleza cambia, mentalmente 
no sucede lo mismo. La sociedad como un hecho natural significa que no todo va en una 
misma dirección, que existe un desfase entre la mente de los individuos y la sociedad. En la 
sociedad m oderna existen sobre todo fuerzas inerciales que funcionan como la Segunda ley 
de la Termodinámica que señala estadios de ahorro de energía, estadios en los que parece que 
todo funciona automáticamente.49 En la era de las máquinas la mente puede viajar más lento 
o más rápido, pero no todo va en la misma dirección, hay también fuerzas inerciales que se

703

46 Cfr. Kracauer, History..., op. cit., pp. 19-20, 27 y 204-205. Las reflexiones de Kracauer remiten bási­
camente, no a la obra de Kant en su conjunto, sino tan sólo a su texto de 1784 “Idea de una historia 
universal en sentido cosmopolita”. Una versión en español se encuentra en la traducción de Eugenio 
Imaz, Kant, Immanuel, Filosofía de la historia (1941), Ciudad México, FCE, 1985, pp. 39-65.

47 Kracauer, History. ,  op. cit., pp. 21, 38 y155. Kracauer remite en este caso al texto de Schmidt, Alfred,
Der Begriff der Natur ib der Lehre von Marx, Frankfurt, 1962 y a un artículo del mismo autor de 1965,
“Zum Verhaeltnis von Geschichte und Natur im dialektischen Materialismus”. Podríamos añadir in­
cluso del mismo autor un texto posterior para comprender hasta dónde Kracauer estaba vinculado 
intelectualmente con ese pequeño círculo de “neomarxistas” frankfurtenses de las décadas de 1920­
1930, Die Kritische Theorie ais Geschichtsphilosophie, München, Carl Hanser, 1976, en particular pp. 68-81.

48 Kracauer, History..., op. cit., p. 21.
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encuentran en las organizaciones sociales. En esas ‘redes’ los individuos tienden a volverse 
predecibles, esta predisposición es una de las formas que permite la sociabilidad. Por esa 
razón estas agrupaciones (partidos políticos, sectas religiosas, sindicatos, etcétera) no deben 
pensarse como una mera suma de partes. El grupo, la sociedad, se compone de individuos 
reducidos (una causa, un propósito común), compuesto de personalidades fragmentarias; 
de ahí que el comportamiento grupal tienda a ser más rígido, más calculable y predecible 
que el individual. El grupo no responde a los cambios graduales del entorno social, pues se 
mueve inercialmente hacia delante, aun ignorando su posición inicial. Se mueve como un 
mamut, en forma desmañada, con movimientos torpes, desalineados, también predecibles, 
no flexibles. Se aproximan en ese sentido al proceso y funcionamiento de la naturaleza. Por 
lo tanto la comprensión de lo social no puede ser reducible a la lógica intencional de los 
individuos, a la lógica de la mente individual o “subjetividad” , sino a su intelección de lo 
social como un sistema. 49 Existen entonces esas zonas de inercia donde no se piensa, sino se 
actúa mecánicamente, y no por eso se procede irracionalmente. Hay zonas de la existencia 
humana donde no se piensa, sino simplemente se actúa de acuerdo a lo esperado. Muchos 
de estos comportamientos se encuentran en los hábitos, las costumbres, los rituales, destrezas 
adquiridas, actividades rutinarias, que al final llegan a conformar el trasfondo normativo no 
reflexionado de la existencia. En suma, el térm ino sociedad “engloba eventos que desafían 
el control porque sucede que ocurren en medio de la luz mortecina del crepúsculo del ce­
rebro humano, donde la intensidad mental está reducida a cero ” . * 60  61 De esa manera Kracauer 
libera la comprensión del acontecer histórico del naturalismo cientificista, por un lado, y del 
psicologismo neokantiano de Dilthey, por el otro . 62

49 Estas ideas se encuentran en Kracauer, Siegfred, Histoty..., op. cit., pp. 21-26. Para un contexto más 
amplio sobre la sociología de las organizaciones modernas de Kracauer remito a la excelente introduc­
ción de Ingrid Belke al libro de Kracauer, Los empleados (1930), Barcelona, Gedisa, 2008, pp. 9-89.

60 Kracauer, Siegfred, History..., op. cit., p. 24.
61 Por ejemplo, Krakauer, Siegfred, Histoty..., op. cit., pp. 200-202. En relación con Wilhelm Dilthey

véanse El mundo histórico, traducción de Eugenio Imaz de Der Aujbau dergeschichtlichen Welt ib den Geis- 
teswissenschaften (1930) (La construcción del mundo histórico en las ciencias del espíritu o de la cultura) 
Ciudad de México, FCE, 1944; e Introducción a las ciencias del espíritu. Ensayo de una fundamentación del 
estudio de la sociedad y de la historia (1883), prólogo de José Ortega y Gasset, Madrid, Alianza, 1980.



H istoria, fotografía y  “realidad histórica”

En efecto, suponiendo que en la historia no se den vueltas voluntarias, la humanidad se 
asemeja a un hombre que camina siempre hacia delante, movido por un afan tremendo de 
viajar, para el que no hay posibilidad de retroceso ni de meta; ése es un estado muy interesante 
(Musil, 1952).52

Com o se sabe, la historiografía m oderna impulsó desde la segunda mitad del siglo XVIII la 
“tendencia realista” frente al peso de las historias filosóficas y morales. Los historiadores de 
Gottingen, como Gatterer y Schloezer, condenaban la superficialidad de los philosophes al 
describir el m undo histórico. Ranke prosiguió esta lucha de la historia contra los sistemas 
abstractos filosóficos o esquemas conceptuales que no hacían justicia a los hechos puros. Y 
poco después de 1824, en 1839, apareció la fotografía, que acabó por alentar y profundizar 
ese deseo de realismo en la historia . 53 Su impacto se advierte no sólo en Europa sino tam­
bién en Perú, cuando un publicista escribe en 1855 que si la historia no es “el espejo de la 
época a que se refiere, si no la retrata con la veracidad del daguerrotipo, en vez de ser historia 
es cuentón ” . 54 Su aparición perm itió al “realismo” de la época identificar la fotografía como 
el medio ideal para registrar “la naturaleza con una fidelidad idéntica a la naturaleza misma” . 
El pintor Delacroix llegó a comparar el daguerrotipo a un “Diccionario de la naturaleza” . A 
fines de siglo, Marcel Proust aspiró a hacer lo mismo con respecto al recuerdo: retrato de la 
interioridad, flujo de la conciencia cartesiana. En ese sentido, la invención de Daguerre esta­
bilizó las pautas para referirse al mundo de la realidad circunscrita por el ojo mecanizado . 55 * 705

52 Musil, Robert, op. cit., p. 287.
53 Kracauer, Siegfred, History..., op. cit., pp. 48-49. Véase también la compilación de Bodeker, Hans 

Erich /  Iggers, Georg G. /  Knudsen, Jonathan B. /  Reill, Peter H., eds., Aufklarung und Geschichte. Stu- 
dien zur deutschen Geschichchtsimssenschaft im 18. Jahrhundert, Gottingen, Vandenhoeck (  Ruprecht, 1992.

54 Espinosa, Juan, en el Diccionario para el Pueblo: Republicano democrático, moral, político y filosófico (1855), 
citado por R ivera, Victor Samuel, “Historia-Perú”, Fernández Sebastián, Javier, dir., Diccionario político 
y social del mundo iberoamericano. La era de las revoluciones, 1750-1850, Madrid, Fundación Carolina /  
CEPC, 2009, p. 757.

55 Para profundizar sobre las relaciones entre medios técnicos y formas de percepción sigue en buena
parte vigente el ensayo de Benjamín , Walter sobre La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica,
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Coincidencia o no, el hecho según Kracauer es que entre ambos medios - la  fotografía y la 
historia- existen analogías importantes en su deseo de “retratar” el mundo natural y social. 66

La cuestión significativa es saber, ¿cuáles son las características de estos medios? En p ri­
mer lugar, la fotografía no es un arte como la pintura. Por ejemplo, los diferentes estilos en 
el arte pictórico son menos dependientes de los materiales y técnicas utilizadas. En cambio 
la fotografía se asemeja a algunas ramas del saber al apelar a ciertas propiedades intrínsecas 
de su operación, en particular, a su capacidad para reproducir la realidad. La cámara duplica 
la realidad sin tener que pasar en apariencia, como en el escrito, por un proceso mental. Se 
obtura el botón y el mundo de lo real es registrado, aunque al mismo tiempo es capaz de 
revelar aspectos no vistos a simple vista, casi con “exactitud matemática” . Se le llegó por 
eso a describir como un “pintor m ecánico” . A fines de siglo ya era “la naturaleza captada 
en acto (en m ovim iento ) ” . 67 En suma, la aparición de este medio reforzó en el medio de la 
historiografía la tendencia realista (a costa de la alegoría) proyectada y soñada por literatos e 
historiadores.

Sin embargo, la historia de ambos medios y sus relaciones no es lineal como lo atestiguan 
historiadores como Droysen , 68 quien llegó a afirmar que el objeto de la historia no era “fo­
tografiar” la realidad del pasado al considerar el elemento activo de la mente humana; por 
otro lado N am ier69 llegó a pensar en ese elemento “constructivista” y alineó la historia más 
cerca de la pintura y del arte que de la fotografía. C on la historia no se trataba de “retratar” 
la realidad del pasado sino de enriquecer nuestra mirada sobre el presente. Esta idea era tam­
bién compartida por Marc Bloch . 60

Más aún, cuando Kracauer reflexionó sobre la fotografía en 1927,61 esa relación ingenua 
con el poder de la cámara se había vuelto más suspicaz y sutil. En esos años pocos eran los 
que seguían pensando en la cámara como “espejo de la realidad”, al asumir que el factor 
humano (el ojo, la sensibilidad, el sistema nervioso al momento de percibir las cosas) también

66 Kracauer, History. ,  op. cit., pp. 60-61.
67 Ibídem.
69 Droysen, Johann Gustav, Histórica. Lecciones sobre la Enciclopedia y metodología de la historia (1977), Barce­

lona, Alfa, 1983.
69 Namier, Lewis B., “History”, en Avenues of History, London, Hamish Hamilton, 1962.
60 Kracauer, History..., op. cit., pp. 61-62.
61 Kracauer, Siegfried, “Die Photographie” (1927), Das Ornament der Masse, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, 

pp. 21-39.
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entraba en juego . 62 Y comienza entonces a valorarse con más fuerza la posibilidad de identi­
ficar a la fotografía y a la historia con el arte; la fotografía en su capacidad de “imitar” la pin­
tura y asumir funciones similares a las del pintor tradicional, en un momento, curiosamente, 
en que la pintura en sentido clásico, estaba ya en trance de desaparecer. Ese deseo de imitar el 
arte realizando montajes, intentando captar atmósferas más que “realidades” se pudo obser­
var en la historiografía, en obras como las de los historiadores holandeses Johan H uizinga63 * 

y Peter Geyl, que revelan la intención de montaje y edición, de arreglo organizativo para 
producir efectos de realidad y cuestiones de estilo o texturas de la fotografía experimental . 65

En ese contexto Kracauer enriquecerá la discusión al destrabar el subjetivismo, esteticis­
mo y relativismo implícito de tales posturas y resituar la discusión en otra parte: en el carác­
ter de los medios utilizados. Los medios producen form as relativas a sus mismas características; 
sus productos no se corresponden con la realidad en sí, sino con la operación que los hace 
posibles. Los problemas del subjetivismo y relativismo en cambio emergen al situarse del la­
do de una “realidad en sí” (exterior a la operación). Este postulado implica, por parte del 
“observador” , un dominio sobre el aparato o instrumento utilizado con el fin de optimizar y 
mejorar sus resultados. En forma análoga se puede pensar lo mismo respecto al dominio de la 
“cámara historiográfica” que no puede sino producir un tipo de objetos “historiográficos” . 66 

Se trata de la incorporación de un tipo de reflexividad que no descansa en la interioridad 
o conciencia individuales, sino en el mismo “objeto” que hace posible la producción de ese 
tipo de mirada. En ese sentido por parte del historiador implica una valoración y examen 
de la materialidad de los objetos implicados en la producción de ese saber. Estos principios
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62 Henry Marrou se preocuparía por hacer ver cómo el factor humano también intervenía en la histo­
riografía. Para una historia de la transformación de las formas de percepción en relación con los “me­
dios” se puede leer Crary, Jonathan, Suspensions of Perception. Attention, Spectade, and Modero Culture, 
Cambridge, M1T Press, 2001. Cuestiones que son parte de las preocupaciones analíticas de Kracauer 
desde la década de 1920. Cfr. “Kult der Zerstreuung” [1926] (“Culto a la distracción”), Das Ornament 
der Masse, op. cit., pp. 311-317.

63 Cfr. H uizinga, Johan, El otoño de la Edad Media. Estudios sobre la forma de la vida y del espíritu durante los
siglos X I V y  XVen Francia y en ios Países Bajos (1923, 1927), tr. José Gaos, Madrid, Alianza, 1978.

65 Kracauer, Siegfred, History..., op. cit., pp. 52 y ss.
66 Al intentar asemejarse al fotógrafo en su aspiración de realismo crudo, el historiador ha dejado fuera el 

aparato de producción, todo aquello que queda fuera de la representación, pero sin la cual no hay tal 
cosa. Kracauer, Siegfred, History..., op. cit., pp. 79-80.

I Pedí-



708

igualmente se aplican tanto a la arquitectura y a la ingeniería como a la plástica. De ahí se de­
riva lo que denomina Kracauer “principio estético básico en su Theory o f  Film ” : El fotógrafo 
no es tal a menos que trate de hacer lo que la cámara le indica, eso que le permite hacer 
mejor en relación con otra clase de artefactos.” 77 Con la “cámara” , como con la historia, 
debe irse hasta el límite de lo posible en la captación y penetración de las realidades. Esta es 
la forma como Kracauer responde a la ironía de Pieter Geyl relacionada con la historiografía: 
“En la historia, como en la casa del Padre, hay muchas mansiones. ¿Pero se prefieren unas en 
vez de otras, no ? ” 77 Se concluye que la aproximación del fotógrafo debe ser “fotográfica”, al 
igual que la aproximación del historiador debe ser “historiográfica” . Kracauer nos recuerda 
que poco después de escribir su frase wie es eigentlich gewesen, Ranke sacó una consecuencia 
similar, al señalar que la historia no tenía tanta libertad como la literatura en su forma ex­
presiva, debido a su interés en dar cuenta de las cosas tal como estas sucedieron; esos eventos, 
ese pasado, sus mismas características le imponían ciertas restricciones.

Asimismo, dadas las características de su “objetivo” (“lente”), ni la aproximación foto­
gráfica ni la aproximación historiográfica se relacionan con la naturaleza abstracta de la 
ciencia . 78 Delante de su objetivo o pantalla no hay un “cosmos” , un “universo” , un “m un­
do” , una “nación” , un “pueblo” ; lo que se presenta dentro de su “m arco” son objetos muy 
diversos: árboles, cielo, calles, ferrocarriles, personas... En ese sentido, esta clase de “arte­
factos” o “cámaras” están hechas para captar dentro de su horizonte “realidades” espaciadas 
atravesadas temporalmente. Contiene virtualmente la capacidad de enfocar sus “objetivos” 
a las marcas de lo que se conoce como “m undo de vida” , que com prende objetos inanima­
dos, caras, rostros, multitudes, gente que sufre, colas de espera, la vida en su totalidad, “vida” 
como todo ser humano la experim enta . 79

N o hay que sorprenderse entonces de los paralelismos entre la camera reality y la historical 
reality en términos de su estructura y constitución general. Al igual que la “realidad histórica”

77 Kracauer, Siegfred, History..., op. cit., p. 54. 
77 Ibídem.
78 Esto no significa que se renuncia a valores epistémicos básicos como la imparcialidad al momento de 

establecer los hechos, o el dotar de inteligibilidad a las evidencias encontradas. Kracauer, Siegfred, 
H istory ., op. cit., p. 47.
Idem, p. 58. La noción de “mundo de vida” y su relación con la historia tendría que ser un comple-79

mento necesario de este ensayo. Por lo pronto remito a la lectura de otro de los “contemporáneos” y 
compañeros de ruta de Kracauer, Blumenberg , Hans, Las realidades en que vivimos, intr. Valeriano Bozal,
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simultáneamente estructurada y abierta (in-forme), las realidades que vivimos cada día están 
igualmente en un estado “semícocmado” , “precocido”. Los fotógrafos parecen inclinarse 
a destacar la naturaleza contingente de su material: lo inédito, lo inesperado, lo imprevisto, 
lo desacostumbrado, más que lo providencial, lo cual es un aspecto inscrito en la “realidad 
histórica” . Configuración de fragmentos y situaciones que sugieren historias sin térm ino . * 70 71 

Cada uno, el fotógrafo y el historiador, aspiraría a dar cuenta de todo; en ese sentido, el 
marco sólo señala un limite provisional, su contenido apunta no obstante más allá de esos 
límites (virtualmente ilimitado por estar abierto al futuro e indeterminado semánticamente 
por estar ajustado a la naturaleza de los materiales de los que se conforma ) , 72 * un más allá 
relativo a la multitud de aspectos de la realidad histórica dejados fuera; como si estuvieran 
alimentados del deseo ilusorio de establecer un continuum de la existencia física con todas sus 
correspondencias psicológicas y mentales . 72

(En) el viaje de la historia

History is written on the open road, along which fugitives and refugees travel and take note 
of their displacement as they survey scenes of terrible destruction and imagine the homes

Barcelona, Paidós-ICE /  UAB, 1999. Recientemente apareció de Blumenberg, Theorie der Lebenswelt, 
Frankfurt, Suhrkamp, 2010.

70 Lo que se interpone entre la mirada del historiador y el pasado es un conglomerado inconexo de par­
tículas, de eventos aislados, de situaciones humanas. Un conglomerado, podríamos añadir de “objetos 
discontinuos”, sucesivos, unos detrás de otros, o coexistentes entre sí, simultáneos y no simultáneos, que 
en conjunto vendrían a ser lo que llamamos “realidad histórica”. Ese conglomerado de objetos discon­
tinuos, contingentes, está conformado de contingencias inherentes que impiden su calculabilidad, su 
sujeción a principios predeterminados (los que pueden existir sólo en la mente del observador), o teleo- 
lógicos. Esa es la naturaleza de la “realidad histórica”: fragmentos, piezas sueltas, anárquicas. Al agruparlas 
el historiador en sus relatos coherentes las somete a un discurso necesario, a un orden discursivo que no 
se corresponde exactamente con la “realidad histórica” hecha de fragmentos. “Si la anarquía pide orden, 
el orden engendra anarquía”, Kracauer, Siegfred, History..., op. cit., p. 45.

71 Si el futuro se piensa conocido, en su forma escatológica o secular, entonces igualmente el pasado estaría 
ajustado a dicha teleología.

72 De ello es consciente el director de cine Eisenstein en el guion para una película a partir de la novela
de Dreiser, Theodore, An American Tragedy (1925).

709

IPed)



they once possessed. The witnesses to history are, in the end, exiles and emigres and strangers. They 
will not return to their homes or to their former lives. So it is not surprising that travelers feel 
out of place or portray themselves as stranded in the present. This sense of anachronism is one 
of the results of the differences between past and present that are embedded in the logic of 
modern history (Fritzsche, 2004, 208).73

710

Para Kracauer la historia se parece a la fotografía entre otras cosas por ser también un medio 
de “autoextrañamiento” (Entfremdung ) 74 * o distanciamiento con respecto a lo ya conocido. 
En ese sentido puede parecer un escape del presente. Nos permite estar virtualmente en si­
multaneidad con varios lugares pasados y presentes. Debido a esta condición de no pertene­
cer al “allá” ni al “acá” , utiliza la metáfora espacial del “A nteroom ” para visualizar el espacio 
que corresponde a la “realidad histórica” . Pero también le perm ite mostrar su preferencia 
por aquellos momentos crepusculares de periodos de transición, como la época de Erasmo, 
con quien se siente identificado. O  las fases previas a la institucionalización de las ideas del 
signo que sean. Ese lugar de las “últimas cosas antes de la Ultim a” .

Macaulay comparó la historia como un viaje al extranjero. De hecho escribe que los 
historiadores se parecen mucho a cualquier turista ordinario: desean percibir las imágenes 
previamente vistas. Con sus cámaras cazan vistas. Viajan al extranjero y regresan como si no 
hubieran viajado. El viaje puede empezar antes de partir y terminar antes de viajar, según 
nos cuenta en un viaje a Egipto el escritor H éctor Abad: “Las pirámides ya no se ven desde 
lejos. Las vemos anestesiados” . Gracias a la televisión y el cine, “las cosas han perdido buena 
parte de su carga de sorpresa. Todo tiene un aire deja -vu” . 76 La foto en el sitio sirve sólo de

74 Fritzsche, Peter, Stranded in the Present. Modern Time and the Melancholy of History, Cambridge, Univer- 
sity of Harvard Press, 2004. Las cursivas son mías.

74 Este proceso de “extrañamiento” lo ejemplifica con un pasaje de la novela de Proust, cuando el persona­
je se encuentra con su abuela después de un largo viaje, y ya no la reconoce como aquel ser amado de la 
infancia, sino la ve en toda su crudeza, una anciana. Allí tiene lugar un desdoblamiento del yo. Ese que 
miraba no era el mismo que antes había mirado. Ve a una anciana sentada que no se parece a la imagen 
de ella representada en su mente. Es otra, en ese momento el personaje se convierte en un extranjero en 
su propia casa. “El proceso que ocurrió mecánicamente en mis ojos cuando capto la vista de mi abuela 
fue ciertamente el de una ‘fotografía’”. Kracauer, Siegfred, op. cit., pp. 83, 84 y 93.

76 Abad Faciolince, Héctor, Oriente empieza en El Cairo, Barcelona, Mondadori, 2002, p. 129.



coartada cuando se regrese a casa. “Estos ‘cazadores’ de vistas son menos afortunados que los 
cazadores de animales” : no se com en a su presa. Algo análogo puede suceder con los histo­
riadores. Pieter Geyl juzga a Macaulay, por ejemplo, como uno de sus viajeros, que fue pero 
no vio nada debido a su alforja cargada de progreso y superioridad, con una actitud “a/his- 
tórica” . Esa “intimidad” con el pasado solo se logra abandonando el presente para penetrar 
la brum a que oculta las vistas.

Algunas veces, escribe Kracauer, la vida produce tales palimpsestos. Piensa en la condi­
ción del exilio de quien ya adulto ha sido forzado a abandonar su país o lo ha dejado por 
propia voluntad. En cuanto se llega, todas las expectativas, lealtades naturales, aspiraciones, se 
desatan de sus propias raíces, se queda uno en el aire, suspendido, sin entender nada. Su his­
toria de vida es rota, su yo “natural” es relegado al segundo plano de su mente. Su identidad 
es obligada ahora a estar en un estado de flujo, y lo peor es que nunca pertenecerá com­
pletamente a la nueva comunidad, siempre será un extranjero. ¿Dónde vive entonces? En el 
cuasi-vacío de la extraterritorialidad, de la tierra de nadie, en el m om ento de la primera vi­
sión descrita por Proust. “El verdadero modo de existencia es ese de un extraño ” . 76 Algunos 
de los grandes historiadores como Tucídides y Herodoto o Namier, deben la grandeza de su 
obra a dicha condición de estar entre dos mundos, entre dos orillas.

A  manera de conclusión
711

“Escribir es caminar, imaginar, recordar, escuchar, m irar ” , 77 fotografiar, se puede añadir, y 
ahora, escanear. Lo mismo se podría decir de la historia siguiendo a Kracauer: escribir his­
toria es emprender un viaje entre un punto de partida, el presente, y otro punto, el pasado, 
para regresar al punto de donde se partió. La historia en ese sentido no consiste en el simple 
estudio del pasado, sino la inscripción del escritor, del observador en el punto intermedio 
de una relación compleja entre dos: el presente, condición inicial del recorrido, y el pasado,

76 Kracauer, History..., op. cit., pp. 83-84.
77 Muñoz Molina, Antonio (“El artificio de la naturalidad”) al reseñar el libro de Colé, Teju, Opcn City. 

A Novel, Random House, 2011, en Babelia, El País, 19.03.2011, p. 8 .
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como una instancia transitoria, al igual que la instancia fotográfica, y el retorno al punto 
de partida, el presente, que después del recorrido ya no es el mismo, se ha movido, de tal 
modo que el historiador a su retorno, ya no será reconocido como el mismo que partió. El 
historiador, un viajero en el océano del tiempo; en ese sentido se asemeja a la condición del 
exiliado, forzado y voluntario, que tras dejar la patria y llegar al extranjero, experimentará, si 
no el rechazo, la no completa identificación ni con la patria original ni con la nueva patria, 
ocupará siempre ese lugar intermedio de indeterminación. A ese espacio que se juega entre 
lo uno y lo otro, el presente y el pasado es lo que Kracauer denomina “realidad histórica” . 
El problema del conocimiento histórico, la historia, se juega en ese espacio de un viaje sin 
retorno, en el que lo definitivo no es el destino, sino la experiencia misma del viaje.

Ya no hay un “sujeto de la historia” ; aflora una nueva complejidad. Se vive un estado 
de realidad virtual: el sujeto se ha vuelto extraño a sí mismo. Experimenta una especie de 
expulsión del paraíso naturalista. La historia como ciencia presupone un saber de la evolu­
ción social. Lo que aparece en cambio en la versión de Kracauer es un estado intermedio y 
la posibilidad de ver las cosas como son, sin tener que recurrir a una explicación última . 79 

Después de esta revisión no se puede concluir que la “referencia a la realidad” se ha perdido. 
Más bien que ésta se ha trasladado a objetos-mediaciones situados en eso lo que se denomina 
cultura en general; ya no se da en la experiencia misma, sino en las mediaciones que hacen 
posible la representación de las cosas. Dentro de este horizonte la historia no puede pre­
tender ser una ciencia (exacta o inexacta) sobre las cosas humanas. Más bien, se comprende 
como un saber que trabaja sobre los dos límites, el del presente y el del pasado. Es en ese 
lugar intermedio, zigzagueante, que emerge de la fascinación provocada por el encuentro y 
el reconocimiento de la alteridad, que se intenta volver pensable lo “impensable” , inteligible 
lo que ha perdido sentido . 79 Al final se trata de encontrarle la salida al historicismo entendido 
como un problema lógico e histórico.

79 Véase Patocka, Jan, “El principio de la historia”, Ensayos heréticos sobre la filosofía de la historia, Barcelona, 
Península, 1999, pp. 47-99.

79 De Certeau, La escritura..., op. cit., pp. 59-60.



D A N T O ,  H A B E R M A S ,  F O U C A U L T  Y  L A  H I S T O R I A 0

Guillermo Zermeño

...los hombres (como unidades concretas, empíricas) viven y 
actúan en un mismo tiempo, aunque con horizontes tempo­
rales que remiten al pasado y al futuro. Por consiguiente, el 
orden social debe estar concebido en la simultaneidad y no 
sólo como una secuencia proyectada.

Niklas Luhmann2

Introducción

Lo más seguro es que Michel Foucault no conoció o leyó la obra de Arthur C. Danto. Fou- 
cault tampoco respondió directamente a las objeciones planteadas por el filósofo y sociólogo 
alemán Jürgen Habermas. En cambio, sí tenemos a la vista la crítica acerba de Habermas a 
Foucault, por un lado, y su recepción entusiasta de Danto, por el otro. En esta triangulación 
Habermas aparece como el paladín defensor de la razón ilustrada que en la historiografía 
asume la forma narrativa.

Para nuestros fines Habermas nos permite además establecer el punto de intersección 
entre Danto y Foucault para reflexionar sobre el significado y alcance de la narrativa en 
la historiografía contemporánea. Pero también se explora el contrapunto establecido por 
Foucault relacionado con la posibilidad y pertinencia de acceder al pasado por medios no 
narrativos. N o interesa por tanto el rastrear las influencias entre Danto, Habermas y Foucault. 
Más bien, a partir de los límites observados en la escritura de la historia moderna, importa

0 Una primera versión fue publicada como “Explicar, narrar, mostrar. Danto, Habermas, Foucault y la 
Historia”, Historia y Grafía, núm. 24, UIA, Ciudad de México, 2005.

2 A propósito de la crítica al humanismo o antropología clásica, Lu h m a n n , Niklas, Sistemas sociales. Linca­
mientos para una teoría general, trad. Silvia Pappe y Brunhilde Erker, Ciudad de México, UIA/Alianza, p. 
17.

(colondo)________ i Lontano,estático ( /=  ca. 80)
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mostrar el lugar que ocupa Foucault en su intento por ofrecer una salida al problema de 
la mimesis o imitación del pasado en el presente. Sobre todo quisiera mostrar que en ese 
intento foucaultiano no se trata de una lucha frontal contra la “razón histórica” , sino sola­
mente de una crítica a un tipo de razón histórica que en la versión habermasiana pierde de 
vista su propia historicidad. Espero que la confrontación entre Habermas y Foucault, con la 
contribución de Danto como trasfondo, nos permita aproximarnos al debate actual en torno 
a las posibilidades de la mimesis o representación del pasado. Tradicionalmente la narrativa 
ha sido la forma natural de explicar la historia. Pero actualmente se ha reabierto la cuestión 
acerca de si existe o no una forma válida no narrativa de acceder al pasado. Platón llegó a 
plantear:

Pues lo que yo quería decir era precisamente que resultaba necesario llegar a un acuerdo acer­
ca de si dejaremos que los poetas nos hagan las narraciones imitando o bien les impondremos 
que imiten unas veces sí, pero otras no -y  en ese caso cuándo deberán o no hacerlo-, o, en fin, 
les prohibiremos en absoluto que imiten.2

La exposición se divide básicamente en tres apartados. En prim er lugar, a la luz del proyecto 
filosófico-histórico de Kant retom ado por Hempel, hago una presentación esquemática 
de la contribución de Danto en la dilucidación del carácter frágil a la vez que consistente de 
toda historiografía incapaz de renunciar a su carácter narrativo. En seguida, me remito a la 
recepción crítica de Habermas en su doble filo: de un lado, su entusiasmo por la contribu- 

614 ción de Danto y, del otro, su reserva frente a los aparentes “extravíos” de Foucault al expe­
rimentar otras formas de representación del pasado. Finalmente, de la mano del ojo crítico 
de Foucault se apuntan los límites de la hermenéutica que ha acompañado al despunte y 
consolidación del discurso histórico moderno.

Explicar la historia

En su libro Analytical Philosophy o f  History (1965)4 Arthur C. Danto parte del postulado de 
Carl G. Hempel (1942)5 de que el conocimiento histórico también está regulado por la ló-

2 Pl a t ó n , La República, tr. José Manuel Pabón y Manuel Fernández-Galiano, Madrid, Alianza, 2001, p. 185.
4 Da n t o , Arthur C., Analytical Philosophy of History, Cambridge, Cambridge University Press, 1965. (Caps. 

I, VII y VIII en Da n t o , Historia y narración. Ensayos de filosofía analítica de la historia, trad. Eduardo Bustos, 
Barcelona, Paidós, 1989).

5 He m p e l , Carl G., “The function of General Laws”, en Aspects of Scientifc Explanation, and other Essays in 
Philosophy of Science, New York, The Free Press, 1965, pp. 231-243; He m p e l , “La explicación en la ciencia



gica de la investigación científica. No obstante, la imprecisión e inexactitud que podría haber 
en la formulación de los juicios históricos se reconoce por tanto que los procedimientos 
de la historia obedecen al mismo rigor lógico de la investigación científica. William Dray 
bautizó a este procedimiento en 1957 como el Covering law model - Modelo nomológico 
deductivo de explicación causal.* 5 *

Brevemente, explicar un acontecimiento histórico o sociológico significa acoger lo que 

se explica en la forma de una ley general. La explicación asume la forma de una argumen­
tación deductiva en la cual la conclusión toma la forma de un enunciado que designa el 
qué de la explicación y en el explanans aparecen una o más leyes que dejan ver una clase de 
regularidades empíricas. De manera similar al científico, el historiador logra así someter la 
naturaleza azarosa de los hechos a un raciocinio explicativo acerca de por qué las cosas su­
cedieron de una manera y no de otra. En la medida en que se ejerza un mayor control sobre 
los factores subjetivos o psicológicos el raciocinio explicativo obtendrá una mayor relevan­
cia y precisión. Aceptado lo anterior, sin embargo, el mismo Hempel acierta a decir que los 
historiadores al final solamente podrán ofrecer “esbozos de explicación” , debido al carácter 
de las leyes utilizadas que les impide propiamente asumir el carácter predictivo o “profético” 
de toda ciencia. La historia es entonces una “ciencia naturalmente imperfecta”, lo que más 
la acercaría al modelo ideal en cuanto a sus procedimientos sería la aplicación del cálculo de 
probabilidades basado en el método estadístico.7

Sin embargo, antes de Hempel, Emmanuel Kant ya había diseñado la posibilidad de 
una historia-ciencia de alcance universal, “cosmopolita”.8 Kant depositó su esperanza en 
transformar la simple relación de los hechos - a  prim era vista sin rumbo definido- en una 
empresa capaz de descubrir un tipo de regularidad asociado con la disposición originaria de 
la naturaleza humana. Señaló asimismo que esta esperanza se fundaba en el desarrollo de la 
estadística en “los grandes países” que mostraban que el curso de las tasas de mortalidad y 
nacimiento transcurre “con arreglo a leyes naturales constantes, no menos que los cambios 
atmosféricos” .9
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y en la historia”, en Yt u r b e , Corina, comp., Teoría de la historia, Ciudad de México, Terra Nova, 1981, 
pp. 31-64.

5 Dr a y , William, Filosofía de la historia, trad. Molly K. Brown, Ciudad de México, UTHEA, 1965, pp. 6-35.
7 He m p e l , Carl G., “La explicación en la ciencia y en la historia”, op. cit., pp. 31-64.
8 Ka n t , Immanuel, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita” (1784), en Filosofía de la histo­

ria, trad. Eugenio Imaz, Ciudad de México, FCE, 1985, pp. 39-65.
9 ídem, pp. 39-40.
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Así, Kant fue uno de los primeros pensadores en sostener la posibilidad de concebir a la 
historia bajo los principios de regularidad y previsibilidad que gobiernan la Naturaleza. El 
reto de una ciencia universal de la Historia con tales características consistiría en cómo sal­
vaguardar la individualidad y singularidad múltiple del ser humano. El punto problemático 
-d e  acuerdo con K ant- era cómo formular una teoría de la evolución social regulada por 
leyes inmanentes a la naturaleza humana en la que pudieran conciliarse libertad y necesidad, 
novedad y reiteración. En caso afirmativo todavía habría que preguntarse si dichas leyes se 
correspondían con categorías a priori (mentales) o eran el resultado de la observación de la 
misma actividad humana. De lograrse se dispondría para el m undo social de una filosofía 
histórica similar a la filosofía de la naturaleza. De esa manera podría trasponerse el umbral de 
relatos históricos basados todavía en conjeturas más cercanas a la “novela” .10 Es de notar que 
el único presupuesto incuestionable de la empresa kantiana era una noción de razón natural.

Hacia 1940, la reaparición del proyecto de Kant en el modelo nomológico-deductivo 
de Hempel hizo pensar que se podría resolver la estrechez de miras de una historia política 
centrada en los grandes eventos políticos y militares y en las grandes personalidades. Sin 
embargo, incluso entre los promotores de la historia cuantitativa y estadística hubo quienes, 
como Pierre Vilar, reconocieron que la econometría aplicada a la historia presuponía necesa­
riamente una visión “retrospectiva” , es decir, que todo acercamiento al pasado se estructura 
a partir del futuro acontecido y no exclusivamente desde un futuro proyectado. Al revisar los pos­
tulados de autores como Hempel, Popper11 y Habermas se advierte que el proyecto kantiano 
de una razón histórica universal no se consumó plenamente. En dichos autores aparece el 

futuro-no-acontecido precisamente como el principal obstáculo para hacer de la historia una 
“ciencia perfecta” .

Narrar la historia: la disolución de la “historia filosófica” 
en Arthur C. D anto

Al acercar la filosofía a la historia mediante el análisis de los modos de hablar y de pensar, 
Danto distingue al historiador del filósofo de la historia precisamente en función del factor-

10 Ka n t , Immanuel, “Comienzo presunto de la historia humana” (1786), en op. cit., pp. 67-93.



futuro. Tanto en el historiador como en el filósofo de la historia existe un interés legítimo de 
dar cuenta del pasado. Pero el rasgo que los distingue es la forma de situarse frente al futuro. 
Mientras el filósofo busca dar cuenta, además del pasado, de toda la historia, el historiador se 
concentraría exclusivamente en el pasado, sin reconocer de qué manera el presente o el fu­
turo afectan su modo de pensar y hablar del pasado. Se pueden entonces distinguir dos clases 
de teorías en la historia: las descriptivas, que establecen pautas de relación únicamente entre 
los acontecimientos sucedidos; y las explicativas, que buscan dar cuenta de toda la historia en 
términos de causalidad.

En la argumentación de Danto se muestra que formalmente la estructura narrativo- 
explicativa de la historia no se diferencia de la estructura dispuesta en la astronomía. La 
secuencia y su relación podría esquematizarse de la siguiente manera:

• Brahe identificó las posiciones de los planetas /  El historiador registra los hechos del 
pasado y los ordena cronológicamente.

• Kepler descubrió al sol como pauta ordenadora del sistema solar planetario /  El his­
toriador descubre (por ejemplo) que la economía en las sociedades industrializadas regula y 
ordena el sistema-mundo.

• N ew ton descubrió que existe la ley de la gravedad universal de carácter prescriptivo 
independiente de cualquier observador /  El historiador científico aspira a descubrir las leyes 
que gobiernan el mundo social-histórico.

El tercer nivel se entiende únicamente a la luz de la cuestión planteada por Kant acerca 
de si existen bases suficientes para formular una teoría general de la evolución histórica. 
Después de seguir la argumentación de Danto la respuesta es negativa: debido a la ignorancia 
del futuro sólo se disponen las bases para realizar un recuento del whole o f  the past, no así 
de todo el acontecer histórico. Cuando mucho, mediante la investigación histórica siste­
mática se puede formular una teoría descriptiva del acontecer histórico. En su momento, 
Kant planteó que había de esperarse a que apareciera el N ew ton de las ciencias sociales e 
históricas, sugiriendo que ya existían las bases para diseñar una teoría general del desarrollo 
histórico.

Así, desde la perspectiva de Danto se tiene a un historiador que solo está en condiciones 
de realizar una “cierta clase” de predicciones científicas que no trascienden el umbral de los 
límites impuestos por su objeto de estudio: el pasado. Con la limitación ulterior de que no
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histórica y el modelo o trama narrativa general en la que se inscribe.12 * La imposibilidad de 
dar cuenta cabal del pasado sin desmembrarlo de su secuencia temporal natural ha dado 
lugar al encuentro con la hermenéutica por parte de la tradición filosófico-analítica. La 
teoría del significado desarrollada por Karl Lowith, por ejemplo, solo es aplicable al pasado, 
cuando la pieza teatral ha concluido.12 La crítica a las filosofías de la historia post-kantianas se 
origina en que han forzado la información llana y ordinaria al subordinarla a programas de 
acción regulados por un futuro todavía no acontecido. Es decir, sin las bases empírico-analíticas 
necesarias se realizan enunciados universalistas inválidos.14 *

Inscrito dentro de la tradición crítica kantiana, el trabajo de Danto se orientó a demostrar 
-sin  menoscabo de su cientificidad- que la historia era esencialmente narrativa, asumiendo 
el postulado sobre la interdependencia entre experiencia y forma narrativa. En su análisis 
del lenguaje histórico, Danto muestra la transformación de la secuencia natural de los acon­
tecimientos {la cronología) bajo el influjo de una estructura verbal articulada en términos de 
un comienzo y un final. Toda narración histórica en ese sentido tiende a desnaturalizar el 
tiempo cronológico y por esa razón no puede ser concebida como un mero reflejo de la 
realidad.14 En la transformación del tiempo natural -cada instante de la historia- en tiempo 
histórico toman parte tanto la perspectiva del evento como la del historiador. El historiador, 
por ejemplo, puede reconocer que su interés en descubrir las motivaciones de una acción 
se debe a que estas se encuentran previamente inscritas en las motivaciones que han dado 
lugar a su “intervención” ,16 originada no en el pasado en sí sino en el futuro acontecido 
de ese pasado. Emerge por ello la figura del historiador-narrador sometido al influjo de los 
efectos no pre-vistos por los agentes objeto de su estudio. Se tiene así que toda narración 
retrospectiva -basada en frecuencias numéricas o verbales- consiste en una duplicación de

12 Una cuestión desarrollada por Wh i t e , Hayden, en “El valor de la narrativa en la representación de la 
realidad”, El contenido de la forma. Narrativa, discurso y representación histórica, trad. Jorge Vigil Rubio, Bar­
celona, Paidós, 1992, pp. 17-39.

12 Lo w i t h , Karl, Non Hegel nu Nietnsche. Der revolutionare Bruch im Denken des 19. Jahrhundert, Hamburg, 
Felix Meiner, 1981.

4 Un ej emplo se encuentra en Lu k á c s , Georg, El asalto a la ranón. La trayectoria del irracionalismo desde 
Schelling hasta Hitler, Ciudad de México, Grij albo, 1983, pp. 3-74.

14 St i e r l e , Karl-Heinz, “Experiencia y forma narrativa. Anotaciones sobre interdependencia en la ficción
y en la historiografía”, en Pa p p e , Silvia, coord., Debates recientes en la teoría de la historiografía alemana, trad. 
Kermit McPherson, Ciudad de México, UAM-A /  UIA, 2000, pp. 447-498.

16 Ver R i c o e u r , Paul, “Hacia una hermenéutica de la conciencia histórica”, en Tiempo y narración, III, El 
tiempo narrado, trad. Agustín Neira, Ciudad de México, Siglo XXI, 1996.
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la experiencia adquirida. Por lo tanto para su análisis se requiere distinguir entre la experien­
cia realmente sucedida y el saber narrativo de tal experiencia. Se trata de dos eventos distintos, no 
simultáneos ni temporal ni semánticamente.

A diferencia de Hempel, la solución ofrecida por Danto consiste en mostrar que el 
futuro, en vez de ser el obstáculo para la perfección de la historia, es la condición de posibili­
dad misma de la historia. El futuro -com o el factor ignorado al m om ento de la acción- se 
constituye en el verdadero m otor de la historia como conocimiento. La ignorancia de los 
efectos futuros de toda acción señala sus propios límites a la vez que incentiva la curiosidad 
por saber qué y cómo pasó algo. El m undo sólo llega a ser objeto de conocimiento “cuando se 
abre una distancia entre él y partes de él. La ciencia describe el m undo como si no hubiera 
ninguna grieta de este tipo, aunque, por supuesto, es la existencia de esta grieta lo que hace 
posible la ciencia” .17

La figura del historiador que emerge entonces es la de un sujeto que si bien hace uso de 
los procedimientos del científico experimental obtiene como resultado un producto defi­
ciente debido al carácter aleatorio de su objeto de estudio: un pasado conectado siempre con 
su futuro. En ese sentido, frente al historiador situado siempre en el futuro de lo acontecido, 
el pasado contiene una estructura ambivalente, de hecho consumado a la vez que de hecho 
incompleto susceptible de interpretación.

Supongamos que el pasado es como la noche oscura hacia la cual Tycho Brahe dirigía 
su telescopio para estudiar la situación de las estrellas. La diferencia entre el astrónomo y 
el historiador estaría en que mientras el primero siempre verá la misma estrella si realiza 
las mismas operaciones en condiciones similares, el historiador opera bajo condiciones de 
observación que se modifican y hacen que la misma estrella pueda apreciarse con luces dife­
rentes. La modificación de la perspectiva de observación está en función directa de los des­
plazamientos del presente-pasado en dirección del futuro-presente del observador. El punto 
de observación se aleja crecientemente del punto establecido en el cielo oscuro del pasado.

N o obstante el relativismo en el que parece sucumbir la observación histórica, Danto 
argumenta que el funcionamiento lógico en la historia procede de manera análoga al de la 
ciencia, solamente que en sentido inverso: hacia el pasado. El potencial pre-dictivo contenido 
en toda explicación científica se realiza en la historia como retro-dicción. Se realiza a partir del 
futuro acontecido para descubrir en el pasado nuevas atribuciones de sentido. Si se siguen 
ciertas reglas puntualmente es posible que lo previsto en la investigación histórica pueda 
sujetarse a la comprobación, es decir, al hallazgo de las evidencias documentales. A diferencia

17 Da n t o , Arthur C., Qué esjilosofia, trad. Miguel Hernández Sola, Madrid, Alianza, 1976, p. 195.
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de la ciencia, que apunta su predicción hacia el mañana no acontecido, la historia lo hace 
hacia el ayer acontecido. La predicción se sustenta en una teoría que establece relaciones po­
sibles entre hechos dispares no simultáneos. Lo decisivo está en que la retro-dicción se sustenta 
en un saber previo que emerge desde la misma lógica de investigación.

Por ejemplo, un especialista en la historia de R om a puede toparse con tres tumbas ro­
manas de paseo por la antigua Yugoslavia. En forma simultánea a la observación sabe que los 
romanos acostumbraban enterrar a su gente en los márgenes de los caminos importantes. 
De tal observación empírica conjuntada con el saber previo, el investigador infiere que las 
tumbas son indicios de la presencia romana en la región y que está transitando por un an­
tiguo camino romano. U n observador no-informado que no dispone de ese pre-saber no 
está en condiciones de revelar el sentido y función de esas tumbas. Sólo una observación 
empírico-analítica puede delinear una serie de acciones futuras tales como excavar el te­
rreno para confirmar o modificar las hipótesis. Solo en ese sentido se puede afirmar que 
el conocimiento histórico es un saber sistemático codificado que procede de acuerdo con 
ciertas reglas propias de la investigación científca.

Así, es aceptable que tanto filósofos como historiadores puedan exhibir una misma es­
tructura narrativo-explicativa, cuyos alcances, sin embargo, son distintos.18 Ambos proceden 
teológicam ente, es decir, del futuro conocido al pasado; sólo que mientras la historia parte 
de indicios presentes (saber adquirido del historiador), el filósofo procede desde un futuro 
no acontecido y por tanto desconocido. Mientras unos realizan sus predicciones desde la 
posición del juicio final o último día, los historiadores las realizan desde el saber acotado por 
los mismos historiadores. Com o parte de un saber sistemático codificado se construyen uni­
dades narrativo-temporales vistas como totalidades relativas al funcionamiento de la misma 
historiografía.

El corolario es que al pasado se accede retrospectivamente por la mediación de un saber 
histórico preconstituido. Si en el pasado algo aparece como absurdo solo se quiere indicar 
que no se tiene la información suficiente para insertarlo dentro de una trama comprensible. 
Constituye un problema para el historiador, no así para los sujetos que viven y hacen su his­
toria. Afirmar, por ejemplo, que los revolucionarios desconocían la revolución que estaban 
haciendo al momento en que ocurría es una cuestión esencialmente historiográfca y no del 
proceso histórico mismo. En ese sentido, de la historia se tienen únicamente fragmentos a 
partir de los cuales se construyen totalidades explicativas parciales. Sobre las ruinas del pasa-

18 Wh i t e , Hayden, Metahistoria. La imaginación histórica en la Europa del siglo XIX, trad. Stella Mastrangelo, 
Ciudad de México, FCE, 1992.



do el historiador establece coherencias condicionadas por coherencias textuales previas. Por 
esa razón, frente a la “tediosa cuestión” de si la historia era ciencia o arte, Danto respondió 
enfáticamente que ninguna de las dos.19

En efecto, en su análisis de las frases narrativas, Danto señala que estas se caracterizan 
por referirse cuando menos a dos acontecimientos distantes temporalmente, y en ellas se 
describe únicamente el primero de los acontecimientos a la luz de un evento posterior, sin 
que exista por consiguiente una relación causal directa entre el primero y el segundo. Así, el 
comienzo de una narración histórica se realiza paradójicamente a partir de su conclusión, 
no desde el pasado aislado, sino a partir de sus efectos futuros no previstos en el momento 
de la acción. Siendo así, el historiador es el único que puede utilizar verbos como “Aristarco 
anticipó” , “Maquiavelo ya lo dijo” , o predicados como “Tucídides es el precursor de la his­
toria m oderna” . Estos verbos y predicados no están al alcance de los autores mencionados 
debido a que ignoran los efectos futuros de sus obras. Si bien la historia está interesada en el 
establecimiento de los hechos del pasado, su significado es una atribución que los historiado­
res realizan al inscribirlos dentro de un conjunto más amplio de relaciones de temporalidad. 
En esa medida el historiador es un observador “privilegiado” que imprime a los hechos una 
perspectiva diferente a la propia de los “agentes originales” .

Entendida entonces la historia como una actividad productiva que opera en el reino del 
sentido, inevitablemente está orientada a modificar permanentemente sus formas de atribu­
ción y demarcación del pasado. C on lo cual se plantea la cuestión acerca del modo como los 
historiadores justifican sus interpretaciones de las acciones pasadas. Si el problema principal 
del conocimiento histórico ya no radica en el establecimiento de los hechos sino en el sig­
nificado que estos tienen para las generaciones futuras, ¿cómo discernir las bases sólidas o 
endebles de una interpretación histórica?

Se trata de la pregunta acerca de la naturaleza de las leyes en las que se sostienen las 
explicaciones de los historiadores.20 Al respecto, Danto responde que no existe una gran 
diferencia entre las formas de explicación utilizadas en el lenguaje ordinario y las formas uti­
lizadas por el historiador. La razón se debe a que los esquemas de explicación son intrínsecos 
a la misma forma de narrar. Este principio basado en la unidad de la diferencia del discurso 
narrativo será retomado y ampliado por Habermas, como se verá abajo.

Da n t o , Arthur C., Analytical Philosophy..., op. cit., p. 143.19

721



Para resumir este inciso. En Danto son reconocibles dos conceptos de historia: a) una 
imagen tridimensional, determinada por la pretensión de universalidad del modelo de ex­
plicación nomológico-deductivo ofrecido por Hempel; y b) el de una historia como un 
saber especializado del pasado. Esta representación dual de la historia está influida por la 
imposibilidad de la aplicación del modelo tomando en cuenta la doble modalidad del futuro: 

futuro-pasado conocido por el historiador y futuro-presente ignorado por el actor. Así pues es 
imposible conciliar cabalmente su modelo con el de Hempel.

A partir de esta inconsecuencia en adelante la historia tiene como una de sus tareas pri­
mordiales la de clarificar su relación con la escritura en general y con la narración expli­
cativa en particular. Además queda abierta la cuestión del valor que tienen estas narrativas 
históricas para el presente, punto de origen y de llegada de las mismas. C on el trasfondo del 
esclarecimiento de los límites y alcances de la narración en la historia por parte de Danto, 
podemos adentrarnos en la confrontación entre Habermas y Foucault en torno al discurso 
de la historia. En el centro de esta disputa aparece el historiador como sujeto privilegiado 
del sentido de la historia en su doble acepción: como discurso regulador de la acción y como 
atribución de significados. La cuestión es saber si la intersección de pasado y presente ocurre 
exclusivamente en la cabeza del científico o en algo más.

A continuación se desarrolla el intento de Habermas por fundar una historia sostenida en 
categorías trascendentales, o de qué manera se puede hacer y escribir historia sin traicionar 
el proyecto kantiano.21

722

D anto, Haberm as y  la razón histórica

A Habermas le atrajo de Danto en especial la cuestión acerca de los nexos entre histo­
ria y narración.22 Más aún cuando Habermas comparte el principio de que el arte de la

21 Esta reflexión es extensiva a la contraposición Chomsky-Foucault ofrecida por Paul Rabinow en su 
introducción. R o b i n a w , Paul, ed., Foucault Reader, Nueva York, Pantheon Books, 1984, pp. 3-29. Una 
tercera vía desde la filosofía -no por eso menos relevante para la historia- es ofrecida por Pe r e d a , Car­
los, Razón y incertidumbre, Ciudad de México, Siglo XXI, 1994.



narración no es exclusivo de los historiadores. De acuerdo con la ruta abierta por la filosofía 
analítica del lenguaje se abrió la posibilidad de desarrollar un concepto ordinario (lego) más 
amplio de narración que incluso gobierna las relaciones intersubjetivas cotidianas. De aquí se 
sigue la necesidad de clarificar la diferencia entre lenguaje histórico especializado y lenguaje 
histórico ordinario.* 23

De manera más puntual, Habermas recurrió al trabajo de Danto para clarificar las relacio­
nes entre historia y sociología en Alemania, en un periodo de auge de la nueva historia social 
alemana. Pero también le permitió intentar presentar una alternativa “crítica” a la teoría de la 
evolución social propuesta por Niklas Luhm ann.24 25 U n doble objetivo que presupone al igual 
que en Danto y la teoría crítica en general la crisis o disolución de las filosofías de la historia 
del siglo XIX. Tal motivo subyace también a su intento de realizar una reconstrucción del 
“materialismo histórico” .24 Habermas comparte la idea del historiador Ernst Schulin de que 
la historia universal ya no puede comprenderse como un continuum, como si se tratara de un 
proceso unitario. Esta “novedad” estaba ya presente en las tipologías comparadas de sociólo­
gos como Max Weber o historiadores como O tto Hintze y Marc Bloch.

Suhrkamp, 1980. En su presentación se lee: es un ajuste con las filosofías de la historia tradicionales 
idealistas y prolegómeno de una nueva filosofía analítica de la historia. Polemiza en contra del relati­
vismo histórico y trabaja en el marco del desarrollo de un “lenguaje temporal” que otorga validez a 
los enunciados sobre el pasado. “Su tesis central: toda historiografía (Geschichtsschreibung), descriptiva o 
explicativa, posee una estructura narrativa”. Ver “La crítica nihilista del conocimiento en Nietzsche” 
(1958), en Ha b e r m a s , Jürgen, Sobre Nietzsche y otros ensayos, trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, 
Tecnos, 1982, pp. 31-51, en referencia al trabajo de Danto sobre Nietzsche (1955).

23 Esta preocupación para la lingüística es desarrollada por La r a , Luis Fernando, Ensayos de teoría semántica: 
lengua natural y lenguajes científicos, Ciudad de México, Colmex, 2001.

23 Lu h m a n n , Niklas, “Weltzeit und Systemgeschichte. Über Beziehungen zwischen Zeithorizonten und 
sozialen Strukturen gesellschaftlicher Systeme”, en Ba u m g a r t e n e r  , Hans Michael /  R ü s e n , Jorn, 
Hrsg., Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik, Frankfurt, Suhrkamp, 1975, pp. 337-385. 
(“Tiempo universal e historia de los sistemas” en Pappe, Silvia, op. cit., pp. 359-424).

25 Ver Ha b e r m a s , Jürgen, “Hacia una reconstrucción del materialismo histórico”, en Sobre Nietzsche..., op. 
cit., pp. 89-110. Se trata de una versión abreviada de un libro cuyo autor es Ed e r , Klaus, Die Enstehung 
staatlich organizierter Gesellschaften. Ein Beitrag zu einer Tteorie sozialer Evo'ution (La génesis de las socieda­
des organizadas estatalmente. Una aproximación a la teoría de la evolución social), Frankfurt, Suhrkamp, 
1975.
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Sus reflexiones sobre la historia están encuadradas dentro de su proyecto de mayor enver­
gadura: formular una teoría general de la evolución social. En ese marco Habermas recurre a 
una distinción bastante convencional entre historiografía e investigación histórica. Al mismo 
tiempo, la historiografía forma parte solamente de un sistema mayor: la praxis narrativa. El 
arte de narrar constituye en la praxis social una especie de apriori histórico. Por esa razón no es 
de extrañar que el historiador posea de manera natural el arte de narrar dado que es com ún a 
cualquier ser humano que habla y actúa. El historiador como cualquier individuo construye 
enunciados situados en un lugar y referidos temporalmente.

La posición de Habermas sobre las relaciones entre historia y narración se puede sinteti­
zar (y cuestionar) en los siguientes puntos que remiten en parte al planteamiento de Danto. 
Se da por sentado que el historiador contemporáneo no construye sus historias como un 
testigo ocular, sino como un observador tardío de los acontecimientos.

• Los esquemas narrativos perm iten la descripción de acciones de sujetos que hablan y 
se mueven delimitados por sistemas de reglas de acción y de valoración que dan origen a 
formas de subjetividad y socialización.

• Una narración describe acontecimientos que obtienen su significado en el contexto de 
una historia. Se construye a partir de interacciones, dividida en episodios y no falta como en 
el cine, un comienzo y un final. Los acontecimientos encuentran su conjunción ( continuum) 
gracias al significado que obtienen a través de las conexiones causales que se establecen entre 
ellos. La explicación se deriva de condiciones culturales específicas que actúan como normas 
y valores, así como de las intenciones y motivos depositados en la acción.25

• Los enunciados o frases narrativas remiten por lo menos a dos acontecimientos asimé­
tricos temporalmente distintos, y el primero se describe con respecto a uno posterior. Así, los 
enunciados narrativos describen un acontecimiento con predicados distintos a los utilizados 
en el momento mismo de su aparición, de tal manera que en toda narración hay una distor­
sión inevitable respecto del sentido original del hecho narrado. Aún más, en el caso del historiador 
que no describe los acontecimientos como testigo ocular se carece de la vivencia de lo ocu­
rrido. Siempre llega tarde a los sucesos a diferencia del “cronista” o reportero periodístico. 
De ahí surgen dos cuestiones: primero, acerca de la validez de los predicados utilizados para

25 Ha b e r m a s  ,Jürgen, La reconstrucción del materialismo histórico, trad. Jaime Nicolás y Ramón García Cota- 
relo, Madrid, Taurus, 1985, p. 186.



realizar una representación justa y veraz del pasado y, segundo, acerca de la función de una 
narrativa que se distancia de las narrativas del hombre com ún inmerso en su cotidianidad.

• En toda narración -ordinaria o especializada- existe necesariamente un cambio de 
sentido originado en movimientos espaciales como temporales. Esta mutación semánti­
ca del mismo suceso señala una diferencia entre el significado que tiene el hecho para el 
sujeto vivencial e, incluso, el significado que el mismo sujeto puede otorgarle en su relato 
autobiográfico, o por el historiador del futuro de ese pasado. La cuestión que emerge de 
esta consideración consiste en saber si la atribución de sentido establecida por el historiador 
emerge espontáneamente (resultado de un supuesto sentido común) o -com o pretende H a- 
berm as- si depende de une mera “decisión del historiador” ,27 o en su defecto, si existe una 
trama oculta que le indica al historiador cómo ordenar y jerarquizar los episodios, tal como 
sugiere Hayden W hite.27

• La continuidad y secuencia de la narración está determinada por los nexos de sentido 
de tipo causal establecidos entre acontecimientos no simultáneos separados tanto espacial 
como temporalmente. En dichos nexos, ¿se trata de una relación meramente formal o re­
fleja una relación en la que efectivamente lo que sucedió en i  se debió a y? ¿Dentro de 
que márgenes es legítimo trazar relaciones de identidad o de similitud entre eventos cuyas 
propiedades están marcadas por la indivisibilidad?

La respuesta de Habermas a esta última cuestión podría parecer un tanto apriorística y 
tautológica: el historiador tiene capacidad, afirma, de reconstruir objetivamente esferas de 
acción preconstituidas objetivamente (“narrativamente preconstituida”), de tal modo que 
una identidad subyace generalmente a toda diferencia establecida espacio-temporalmente. 
En ese sentido, la historia es una conexión vital objetiva y no una “teórica” construida por 
el historiógrafo. De aquí se deriva la prioridad que Habermas otorgará a la investigación 
histórica en relación con la historiografía. N o obstante, parece que esta respuesta no respon­
de satisfactoriamente a la cuestión observada anteriormente: toda narración presupone un 
desplazamiento de sentido en relación con la experiencia original o vivencial. El problema

27 Este punto es importante en cuanto que Habermas dota al historiador-testigo-no-ocular del pasado 
la capacidad de decidir qué tradiciones-narraciones del pasado conviene reciclar, afirmar, y cuáles de­
sechar.

27 Wh i t e , Hayden, Metahistoria..., op. át.
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lo expresó alguna vez Hegel: “Cuando dirigimos una mirada al pasado, lo primero que ve­
mos es sólo ruinas” .29

• Finalmente, surge la cuestión acerca de si la historia pertenece al rango de las discipli­
nas empírico-investigativas o teóricas. Danto desarrolló el argumento de que la ignorancia 
del futuro era la condición de posibilidad del saber histórico a la vez que su propio límite 
con respecto a la posibilidad de establecer un tipo de predicciones útiles para el presente. 
En ese sentido la historia es una disciplina no-teórica. En cambio el historiador concebido 
como un narrador puede generalmente realizar predicciones hacia el pasado relativas a los 
procesos de investigación de este. El éxito de estas predicciones extemporáneas se traduce 
en mostrar a los agentes del pasado el futuro que ellos ignoraron y que no pudieron experi­
mentar. Hempel denominó a este conocimiento como un cuasi-saber; Danto se desentendió 
del problema acerca de si la historia era ciencia o arte. Veamos cómo Habermas responde a 
esta cuestión.

Hem os visto que todo acontecimiento referencial es posterior al acontecimiento narra­
do, pero el acontecimiento narrado es anterior cronológicamente al acto mismo de narrar. 
En ese sentido, narrar es una forma de inscribirse en el acontecer. Si bien el historiador, a 
diferencia del actor, tiene acceso al futuro pasado, sin embargo él mismo está inmerso en 
un  futuro posible que se realiza en cuanto él toma la iniciativa de intervenir -hacer un 
co rte - en el continuum temporal. Este futuro adquiere forma en términos de expectativas, 
deseos, intereses, respecto de la historia que narra. La decisión del estilo seleccionado para 
su narración depende de lo que espera que ocurra con esa historia. Estas expectativas gene­
ran una tensión con respecto de las expectativas depositadas en la historia que se narra. Se 
abre un espacio que contrapone a dos futuros posibles: el del historiador y el de los agentes 
o sucesos de su historia. Habermas acepta en principio que el interés propio del historiador- 
no debe determ inar la construcción de una historia y al mismo tiempo ser su contenido. 
Aquí aparece un problema: si atribuimos al campo de la historia tan solo aquellos episodios 
que se pudieron narrar (y transmitir) hasta el m om ento presente, resulta que el concepto de 
una historia futura carece de sentido.30

En relación con el abismo que se abre entre futuros contrapuestos -futuro /  pasado y futuro  
/  fu tu ro -  parece que el proyecto historiográfico de Habermas está orientado por un im pe-

29 Epígrafe del capítulo II del libro de Lo z a n o , Jorge, El discurso histórico, Madrid, Alianza, 1987, p. 59.
30 Ha b e r m a s , Jürgen, La reconstrucción..., op. cit., p. 189.
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rativo ético-político carente de fundam entaáón filosófica formulado ya por su maestro Adorno 
en los siguientes términos:

Hitler ha impuesto a los hombres un nuevo imperativo categórico para su actual estado de 
esclavitud: el de orientar su pensamiento y acción de modo que Auschwitz no se repita, que 
no vuelva a ocurrir nada semejante. Este, imperativo es tan reacio a toda fundamentaáón como lo 
fue el carácter fáctico del imperativo kantiano. Tratarlo discursivamente sería un crimen: en él se 
hace tangible el factor adicional que comporta lo ético. Tangible, corpóreo, porque repre­
senta el aborrecimiento, hecho práctico, el inaguantable dolor físico a que están expuestos 
los individuos, a pesar de que la individualidad, como forma espiritual de reflexión, toca a su 
fin. La moral no sobrevive más que en el materialismo sin tapujos. La marcha de la historia 
no deja otra salida que el materialismo a lo que tradicionalmente fue su inmediata oposi­
ción, la metafísica. Lo que el espíritu se glorió en otro tiempo de determinar o construir a 
su imagen y semejanza, ha tomado la dirección de lo que no se parece al espíritu ni acepta su 
dominación, la cual con todo se manifiesta en ello como el Mal absoluto. El estrato humano 
de lo somático, lejano al sentido, es el escenario del sufrimiento que abrasó en los campos de 
concentración sin consuelo alguno todo lo que hay de apaciguador en el espíritu y su obje­
tivación, la cultura.31

A pesar de asumir la hermenéutica o el arte de atribuir sentidos al pasado, Habermas parece 
sentirse incómodo cuando se enfrenta con el problema del doble futuro inscrito en el arte de 
contar la historia. En una entrevista Habermas reaccionó enfáticamente en contra de lo que 
consideró en 1970 un peligroso retorno a las Geisteswissenschaften (Humanidades). Creía que 
la incorporación de los métodos de las ciencias sociales en boga representaban un poderoso 
antídoto para el veneno contenido en los métodos tradicionales de la Verstehen (compren­
sión) cuya aspiración es la de poder ofrecer una interpretación del pasado lo más justa po­
sible, es decir, sin traicionar el contexto de cada uno de los sistemas históricos analizados. 
Esta heurística presupone necesariamente el reconocimiento de que la producción del saber 
histórico emerge de la no simultaneidad de los hechos narrados. Esta posición le parece a 
Habermas inadmisible “políticamente”, por ejemplo, cuando se trata de estudiar el pasado

Ad o r n o , Theodor W, Dialéctica negativa, trad. José María Ripalda, Taurus, 1990, pp. 366-367. Las cur-
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representado por Auschwitz. Así, fundado más en razones morales que “científicas” observa 
la inconveniencia de “entrar en el juego del neo-historicism o” .32

Aun cuando se podría coincidir con la preocupación política y moral de Habermas, pa­
rece que esta salida intempestiva esquiva la cuestión acerca de la aceptación de un modelo 
científico para la historia que incluye en sus relaciones internas la dimensión herm enéu­
tica.33

Hasta aquí puede aceptarse que la historia, en la medida en que naturalmente se regula 
narrativamente, no puede aspirar a producir una teoría del desarrollo histórico. Es una disci­
plina no-teórica. N o obstante, aun cuando su modo de narrar se asemeja estructuralmente al 
modo de narrar del lego en la materia, sus formas de explicación refieren a modelos teóricos 
articulados en otros dominios del saber, como la sociología, la antropología o la economía. 
Estos modelos teórico-culturales son los que perm iten darle unidad al continuum discontinuo 
de la historia. Así, por ejemplo, Habermas basa su teoría de la narración histórica en una 
teoría de la acción orientada racionalmente que hace posible que la historiografía se recons­
truya igualmente en términos racionales.

Recordem os que la posición de Habermas se apoya en la obra de Danto con el fin de 
ilustrar las relaciones entre historia y sociología y para confrontar las bases empíricas ende­
bles en las que se funda, en su opinión, la teoría de le evolución propuesta por Luhm ann.33 
C on ese objeto partió de la distinción entre investigación histórica (Geschichtsforschung) e 
historiografía (Geschichtsschreibung). La función de la primera consistiría dentro de este esque­
ma binario en poner a prueba los modelos teóricos propuestos por las ciencias sociales, por 
medio del escrutinio y comprobación de los enunciados históricos particulares y generales.34 
Asimismo, el planteamiento de Danto le ha permitido salvar la distancia tradicional que ha­
bría entre narración y producción de conocimiento histórico, y entre narración histórica y 
narración natural u ordinaria.

32 Ha b e r m a s , Jürgen, La necesidad de revisión de la izquierda, trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Tec- 
nos, 1991, pp. 211-14.

33 Ha b e r m a s , Jürgen, La reconstrucción..., op. cit., 194.
34 Ha b e r m a s , Jürgen, “Historia y evolución”, en op. cit., pp. 181-232.
34 Ha b e r m a s , Jürgen, La reconstrucción..., op. cit., pp. 183-184. Es también la posición de Carlo Ginzburg 
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Habermas mismo aclara:

...con este sistema referencial no estamos aislando ninguna esfera científica objetiva frente a 
la experiencia cotidiana, sino que entendemos a la ciencia, ante todo, como una forma cog­
noscitiva en la que recordamos y repetimos las experiencias cotidianas, esto es: las hacemos 
reproducibles. Cierto que la historiografía puede entenderse como una forma estilizada y 
más elevada de la narrativa cotidiana insertada en las conexiones interactivas; su vinculación 
al sistema referencial narrativo, sin embargo fortalece una reflexividad incorporada al mundo 
vital [Lebenswelt). El historiador como el historiógrafo, no trasciende de la praxis vital en su 
posición hipotética en cuanto que investigador crítico de la historia...25

El punto nodal en la argumentación de Habermas radica en que dada su naturaleza narrativa 
“la historiografía no representa conocimiento teórico alguno, sino que es una forma aplicada 
de un conocimiento teórico” .37 “Las descripciones históricas son un conocimiento referi­
do a la acción y se encuentran al mismo nivel que la conciencia histórica de los coetáneos. 
Entre el historiógrafo y su público no hay distancia ninguna, como entre el participante en 
el discurso y el actuante”.38 “La historia está tan vinculada a la acción y, en este sentido, es 
tan ‘dogmática’ como cualquier otro conocimiento aplicado, por ejemplo, las tecnologías” .39 
Sin embargo, para conseguir su cometido -proporcionar un nuevo saber sobre el pasado- se 
somete a los principios de la lógica,

puesto que cuanto más coincide un historiador con la tradición válida, tanto más directamen­
te puede producir un conocimiento orientado hacia la acción, ya que articula, avanza, precisa 
y ensancha la conciencia histórica que asegura la identidad. Incluso la historia crítica, que no 
se orienta tanto a la adhesión a las tradiciones como a la disolución de éstas, representa otra 
tradición, como lo prueba, por ejemplo, la historia del Imperio alemán, de Wehler... 40

35 Ha b e r m a s , Jürgen, La reconstrucción..., op. cit., p. 227.
37 ídem, p. 228.
38 ídem, p. 230.
39 ídem, p. 227.
40 Ha b e r m a s , Jürgen, La reconstrucción..., p. 227; véase también We h l e r , Hans-Ulrich, Geschichte ais Histo-



La investigación histórica cumple entonces una función instrumental. N o debe servir a los 
objetivos de la historiografía, sino que funciona como un correctivo provechoso frente al 
provincialismo temporal o fáciles generalizaciones de la investigación social.41

Queda abierta así la cuestión inicial: ¿en qué medida las historias orientan y dan sentido 
a la acción de los individuos y colectivos? Habermas postula que el discurso histórico como 
la noción de sujeto son solo principios reguladores no normativos de la acción social.42 En tal 
sentido podría seguirse adscribiendo a la historia como en el siglo X IX  al campo de las cien­
cias morales en oposición al de las ciencias naturales, por un lado, y por el otro, su función 
sería la de corregir las generalizaciones no fundadas de las ciencias sociales.

H aberm as, Foucault y  la crítica de la razón ilustrada

Habermas se distingue por ser un gran lector. Además de Danto, ha recorrido también 
con gran detalle la obra de Foucault. En esta aparece el Foucault historiador-epistemólogo 
ocupado en la historia de la ciencia, de la psiquiatría, de la mirada clínica, la sexualidad. U n 
historiador que ha preferido situar sus análisis en los periodos de tránsito. A partir de su en­
carnizada labor de documentalista, como dice Foucault, se especializa en descubrir los quie­
bres de sentido, el desplome de formas de hacer y la emergencia inesperada de otras.42 Más 
que establecer una teoría de le evolución social que presupone una “secuencia proyectada” ,44
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41 Ha b e r m a s , La reconstrucción..., op. cit., pp. 182-3.
42 ídem, p. 229.
43 Fo u c a u l t , “Nietzsche, la genealogía, la historia”, Microfisica del poder, trad. Julia Varela y Fernando i lva- 

rez-Uría, Madrid, La piqueta, 1979, pp. 7-29. Por ejemplo, antes de su transformación y reclusión en las 
clínicas especializadas, la locura conserva una relación con lo trágico y lo visionario, todavía se le otorga 
un lugar como espacio de verdades apócrifas. Cumple la función de ser un espejo que desenmascara 
crónicamente la debilidad de la razón. Después, las nuevas prácticas dan lugar a la exclusión de todo 
elemento heterogéneo en aras del triunfo o consagración del “ciudadano” como nuevo monarca. Se 
segrega lo salvaj e y fantástico que ahora queda abandonado a sí mismo baj o la vigilancia del científico. 
La clínica significa simultáneamente “una humanización del sufrimiento y la naturalización de la enfer­
medad”. Ha b e r m a s , Jürgen, El discursojilosójico de la modernidad, trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, 
Taurus, 1989, p. 293.

44 Cfr. Lu h m a n n , Niklas, epígrafe inicial del ensayo.
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Foucault se interesa en reiterar que la Geschichte (el acontecer temporal) está escrita en cla­
ve discontinua. Se trata de mostrar y no tanto de explicar (toda explicación presupone una 
“secuencia proyectada”) cómo cada presente está estructurado por la no simultaneidad de 
lo simultáneo. Tanto Habermas como Foucault sitúan el punto de partida de su crítica en 
el mismo periodo histórico: la Ilustración. La diferencia radica en que mientras Habermas 
encuentra en ese periodo las bases para explicar y proyectar filosófica y sociológicamente el 
presente, Foucault esboza a partir del proyecto de Las Luces una versión crítica genealógica 
del presente.34

En efecto, como se ha querido mostrar antes, el proyecto de Habermas se fundamenta 
en una “pragmática universal” que postula que, independientemente de cualquier situación, 
rigen entre los individuos acciones orientadas hacia el entendimiento en común. En esta 
orientación no considera el lenguaje no verbal ni las formas de comunicación gestual de­
pendientes del cuerpo. Independientemente de cualquier motivación, los individuos al rela­
cionarse buscan algún beneficio y por esa razón se someten a ciertas reglas (inteligibilidad, 
verdad, veracidad y rectitud) para lograr el entendimiento. Así, por lo menos se expresarán 
de manera inteligible, recta y veraz sobre algo para ser comprendidos.35

Sin embargo, desde un punto de vista antropológico e histórico se puede afirmar que 
estas formas “universales” son también históricas. Tanto los motivos de habla como los m o­
dos de inteligibilidad son históricos. El concepto de racionalidad postulado por Habermas 
emerge no de una naturaleza pura sino de la historia. Constituye solo una de las formas po­
sibles de dar razón y sentido al mundo. Es verdad que se trata de una razón que ya no remite 
para su fundamento a los hechos de conciencia como en Descartes, sino a hechos fraguados 
en la interacción simbólica mediada por el lenguaje. Lo que no se cuenta en esta historia es 
cómo estas formas de inteligibilidad modernas han llegado a ser tales. En ese sentido Haber- 
mas convierte a la A ujklanm g  en una especie de referente trascendental de las historias que

34 Qué es la Ilustración se convierte en la segunda mitad del siglo XX en el territorio de interpretación 
por excelencia para saber qué es lo que se puede esperar para el futuro.

35 Ha b e r m a s , Jürgen, “¿Qué significa pragmática universal? (1976)”, Teoría de la acción comunicativa: com­
plementos y estudios previos, trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Cátedra, 1989, pp. 299-368. Ver 
también Ap e l , Karl-Otto, “El concepto hermenéutico-trascendental del lenguaj e”, en La transformación 
de la filosofía II. El a priori de la comunidad de comunicación, tr. Adela Cortina et al., Madrid, Taurus, 1984, 
pp. 31.4-330.
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deben ser narradas. La evocación de ese pasado y sus efectos en el presente adquiere, por ello, 
un carácter em inentemente prescriptivo, pero con grandes dificultades para su fundam entaáón, 
pues esta se encuentra en el mismo proceso de la historia.

En la versión habermasiana de la historia, la A ujklanm g  contiene dialécticamente dos 
fases antagónicas representadas por Kant, de un lado, y por el nazismo, del otro. Es la lucha 
entre la razón y las fuerzas oscuras. Habermas ya no profundiza en el hecho de por qué la 
razón orientada naturalmente hacia el entendimiento mutuo pudo caer en el horror del 
“oscurantismo” masivo. Esta interrogante sigue dando lugar a numerosos debates historio- 
gráficos sin que pueda llegarse al consenso pretendido por Haberm as.47 En su lugar, Haber- 
mas ha recurrido a identificar a los posibles “autores intelectuales” del extravío de la razón, 
y ve en Foucault un continuador de esa línea romántico-historicista que ha conducido al 
nihilismo e irracionalismo.48 Al establecer un nexo tan directo entre narración y acción se

47 Ha b e r m a s , Jürgen, “La liberación del pasado”, Ensayos políticos, tr. Ramón García Cotarelo, Barcelona, 
Península, 1988, pp. 227-234; Ha b e r m a s , Vergangenheit ais Zukunjt, Zurich, Pendo-verlag, 1990; Au c u - 
s t e i n , Rudolf, et. al., “Historiker Streit”. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der na- 
tionalsozialistischen Judenvernichtung, München, Piper, 1989; Ge i s s , Immanuel, Die Habermas-Kontroverse. 
Ein deutscher streit, Berlín, Siedler, 1988.

48 Numerosos testimonios evocan al Habermas defensor del “bien pensar” en contra de sus “amenazas”: 
1) “La crítica de Hegel al formalismo de la ética kantiana se ha convertido en nuestros días en paradig­
ma de una teoría de la postilustración, que se remonta a Arnold Gehlen y a Joachim Ritter. Más radical

732 en su planteamiento y menos tradicionalista en sus conclusiones es la crítica a la modernidad, centrada
en fenómenos parecidos, que se practica hoy en el contexto del estructuralismo francés, por ejemplo 
por Foucault”, Ha b e r m a s , Jürgen, Teoría de la acción comunicativa, II, trad. Manuel Jiménez Redondo, 
Madrid, Taurus, 1990, p. 155; 2) En su famoso ensayo de 1980 “La modernidad: un proyecto inacaba­
do” denuncia “una corriente emocional de nuestra época que ha penetrado todas las esferas de la vida 
intelectual. Y ha convertido en puntos prioritarios de reflexión a las teorías sobre el postiluminismo, la 
posmodernidad e, incluso, la posthistoria”, Ha b e r m a s , Ensayos políticos, trad. Ramón García Cotarelo, 
Barcelona, Península, 1988, p. 131; 3) “Los ‘jóvenes conservadores’ recuperan la experiencia básica de 
la modernidad estética. Reclaman como propias las revelaciones de la subjetividad descentrada, eman­
cipada de los imperativos del trabajo y el lucro... Sobre la base de actitudes modernistas justifican un 
irreconciliable antimodernismo. Colocan en la esfera de lo lejano y lo arcaico a las potencias espontá­
neas de la imaginación, la experiencia de sí y la emoción. De manera maniquea, contraponen a la razón 
instrumental un principio sólo accesible a través de la evocación, sea éste la voluntad de Poder, el Ser o



le atribuye al “pensador” una función y responsabilidad en relación a un tipo de acciones.
La obra de Habermas puede leerse en ese sentido como una historia crítica de la filosofía 
m oderna hecha desde sus propios postulados, sin que estos mismos se conviertan en parte 
de la historia que se cuenta.

Habermas postula una narración del futuro deseado a partir de un pasado acontecido situado 
en la Ilustración. Establece igualmente que otros intentos de ilustrar el presente a partir del 
pasado pueden caer en arcaísmos o en peligrosas etapas ya superadas. El problema de esta 
argumentación radica en que, de acuerdo con el modelo de Danto, todo pasado es irrever­
sible salvo en el campo de las representaciones o atribuciones de sentido, que poco aportan 
para legislar el futuro desde el presente. Así Foucault puede remitirse a un pasado arcaico no 
por su cualidad de “arcaico” sino en razón de trazar una historia de la razón occidental sin 
presuponer necesariamente a la Ilustración como el referente causal último de la narración.
A diferencia de Habermas, su genealogía histórica se orienta en función de una narración 
que no encuentra más asidero que en sí misma, sin tener que recurrir a un factor externo 
o convención como cualquier clase de postulado. Situados en el campo propio de la historia 
puede decirse que, sin salirse de la historia, se busca la razón misma de la historia. La bús­
queda de una vía alterna -inm anente a la historia- presupone dejar de lado el modelo uni­
versalista hermenéutico de explicación causal en el que se sustenta todavía el entramado de 
la argumentación de Danto. Si esto significa un abandono de la razón científica, o más bien 
una vuelta de tuerca en la historia del pensamiento científico no meramente “filosófico”, 
es la cuestión abierta en las historias de Foucault. Esta apertura presupone la disolución de
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Ha b e r m a s , Pensamiento postmetafisico, trad. Manuel Jiménez Redondo, México, Taurus, 1990, p. 106;
4) Hay una alianza implícita entre los pre- y los pos-modernistas. “A las innovaciones creadoras en la 
imagen lingüística del mundo, no se las debe hipostasiar, como hacen Heidegger o Foucault, convir­
tiéndolas en una historia de la ontología o en una historia de formas de saber, que, como tal historia, no 
resultase accesible al pensamiento argumentativo, o desarrollase una oscura lógica que burlase a éste”. El 
desplazamiento requiere una nueva acreditación; aunque reconoce “que los quebrantos sufridos por una 
identidad personal o el deterioro de la integración social sólo de forma indirecta pueden hacerse visi­
bles en las narraciones”, Ha b e r m a s , Teoría de la acción comunicativa, II, pp. 195; 136-7; 5) Reconoce que 
culturalmente la modernidad genera aporías que requieren de solución. Pero añade que estos problemas 
de difícil solución no deben servir de pretexto para recomendar alguna vuelta a la forma premoderna 
o al rechazo de la modernidad, Ha b e r m a s , El discurso filosófico de la modernidad, pp. 326-7.
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la contraposición entre arte y ciencia, ética y estética (presente todavía en el propósito de 
Danto) y el encuentro de una ciencia moderna de la historia no disociada del arte .48 En mi 
opinión, a diferencia de Habermas, no estaríamos en la renuncia a la Ilustración sino en la 
necesidad de una nueva ilustración histórica.* 40

Cuando hemos puesto en relación a Habermas y Foucault somos conscientes de que se 
trata de un diálogo fallido, debido a los postulados sobre los cuales se estructura cada proyec­
to historiográfico.41 Aun cuando existe en ambos el interés de trasponer el umbral de la her­
menéutica tradicional, Habermas no logra desprenderse de una “pragmática trascendental” 
como medio para observar las “experiencias tenidas en el contexto del habla cotidiana” .42 
Habermas concilia hermenéutica y ciencias sociales y hace de la investigación histórica la 
posibilidad de corregir constantemente el discurso de la historia aportando nuevas eviden­
cias o nuevas interpretaciones. U na historia sin fin, pues habrá tantos pasados cuantos futuros 
posibles. Además, la historia se constituye únicamente en una idea reguladora no prescriptiva 
de la acción. Habermas aparece entonces como un reformador de la gran narrativa de la 
modernidad. Asume parcialmente la crítica de la izquierda hegeliana pero term ina por refu­
giarse en el formalismo kantiano.

Foucault y  su crítica a la herm enéutica

En sus entrevistas y prólogos de sus obras, Foucault insistió en presentarse ante todo como 
un simple historiador. Descreía de la filosofía en su intención de remendar artificialmente

4 La subordinación del arte a la ciencia en la Ilustración, por ej emplo, en Le  R o n d  D’Al e m b e r t , Jean, 
Discurso preliminar de la Enciclopedia, Buenos Aires, Orbis, 1984, pp. 29-142.

40 Fo u c a u l t , Michel, Tecnologías del yo y otros textos ajines,Barcelona, Paidós /  ICE-UAB, 1990. En palabras 
de Foucault: “Heme aquí, entonces, en el aprieto propio del que no tiene más que esbozos y esbozos 
inacabados que proponer. Hace ya tiempo que la filosofía renunció tanto a intentar compensar la im­
potencia de la razón científica, como a completar su edificio”, p. 94; “Con otras palabras, desde Kant 
el papel de la filosofía ha sido el de impedir que la razón sobrepase los límites de lo que está dado en la 
experiencia...”, p. 96; “¿Debemos juzgar a la razón? A mi modo de ver nada sería tan estéril. En primer 
lugar porque este ámbito nada tiene que ver con la culpabilidad o la inocencia. A continuación porque 
es absurdo invocar ‘la razón’ como entidad contraria a la no razón. Y por último porque semej ante pro­
ceso nos induciría a engaño al obligarnos a adoptar el papel arbitrario y aburrido del racionalista o del 
irracionalista”, pp. 96-7.

41 Véase la relación de este desencuentro en Er i b o n , Didier, Michel Foucault y sus contemporáneos, trad. 
Viviana Ackerman, Nueva Visión, Buenos Aires, 1994, pp. 273-293; M i l l e r , James, La pasión de Michel 
Foucault, trad. Oscar Luis Molina, Santiago, Andrés Bello, 1994, pp. 449-4.46.

42 Ha b e r m a s , Jürgen, El discurso filosófico..., op. cit., pp. 326-7.

(colondo)________ i Lontano,estático ( /=  ca. 80)



las fisuras de la historia. U n historiador volcado en la documentación pero reflexivo. U n his­
toriador preocupado en resolver problemas tales como los planteados por Danto en relación 
con la imposibilidad teórica de cualquier intento sustantivista de la historia. En ese sentido, 
a Foucault le interesa tanto la investigación del pasado -enfatizando no la evolución sino los 
momentos de quiebre de la historia-, como la historiografía en cuanto se relaciona con el 
campo del discurso y sus posibles efectos en la realidad.

La diferencia entre Habermas y Foucault surge en torno a la representación de la razón 
científica, si como postulado incuestionable -incluso para acercarse a la alteridad constitutiva 
del pasado- o convertida en un motivo más de la investigación histórica. Foucault explicó 
frecuentemente que sus verdaderos objetos de estudio no eran el hombre, la locura, la sexua­
lidad, la prisión, etcétera sino la historia de la conversión de esos asuntos en objetos del saber 
antiguo, cristiano o moderno. Cuando Foucault identifica que tras esa voluntad de saber se 
esconde la voluntad de poder, enfrenta un problema: cómo revelar el objeto antes de toda 
interpretación o representación discursiva, reconociendo que ese intento no se fundamenta 
en una razón previa, pues se trata de racionalidades que son parte también de la historia que 
se cuenta. Así, las ciencias humanas son medios que refuerzan e impulsan los procesos de 
socialización a la vez que instituyen nuevas relaciones de poder en el seno de las interaccio­
nes concretas mediadas por el cuerpo. Para Habermas empero queda abierto el problema 
de cómo el historiador puede prescindir de los discursos para abrirse a otras posibilidades de 
configuración histórica, por un lado, y por el otro, de cuál puede ser la relación entre los 
discursos científicos y las prácticas no reflexionadas que le anteceden. Es una pregunta por 
la dimensión pragmática de los discursos: si estos regulan y condicionan las prácticas o cómo 
se puede entender dicha relación . 42

El proyecto historiográfco de Foucault es simultáneo al de Habermas, aunque con dos 
objetivos bien diferenciados. En su lectura “interesada” Habermas descuidó el examen de la 
escritura de Foucault. Esta le parece -e n  muchos casos con razón- oscura, imprecisa, dema­
siado suelta en la argumentación, aunque valora su perspicacia. Pero desde la óptica abierta 
por Danto bajo el doble cuestionamiento del objetivismo ingenuo y del gran relato de la 
historia universal, se abre la necesidad de entender la propia lógica de un relato histórico 
que parece no tener fin y cuyos márgenes de validación se tornan imprecisos. Y Foucault 
abrió otra veta a la discusión al remitir sus historias de historiador a la “historia” sin más. 43 

En relación con Habermas es en ello que se puede valorar una de las contribuciones más 
importantes de Foucault para la historia.

42 Ha b e r m a s , Jürgen, El discurso filosófico..., op. cit., p. 291.
43 Fo u c a u l t  , Michel, Historia de la sexualidad, 2. El uso de los placeres, trad. Martí Soler, Ciudad de México, 

Siglo XXI, 1993, (6 a ed.(, [Estos estudios] “...son -si se quiere contemplarlos desde el punto de vista de
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Es interesante y no deja de asombrar que Paul Veyne haya calificado a su amigo Foucault 
como el historiador a secas, como el auténtico “historiador positivista” . * 44 Esta descripción se 
presta con razón a la imagen de un Foucault historiador decimonónico inmerso en la tradi­
ción romántica e historicista, antilustrada, denunciada por Habermas. Pero también es verdad 
que dentro de esa tradición - y  Habermas no es la excepción- existe una voluntad de verdad 
sin cortapisas. C on ese objeto no hay cosa más deseada por Ranke que hacer desparecer su 
yo para que la verdad resplandezca en todo su fulgor o en todo su horror. Esta iniciativa im ­
plica de alguna manera intentar traspasar los límites inherentes a las formas indirectas de todo 
saber sobre el pasado. En Foucault existe explícitamente ese deseo de subvertir los límites de 
la forma narrativo-explicativas del pasado delineadas por Danto y asumidas por Habermas 
para encontrarse con la imagen del pasado en sí. Es un esfuerzo que solo se entiende si se 
contempla la posibilidad de diseñar un estilo de escritura adecuado con este propósito. En 
ese sentido quizá podríamos aceptar que Foucault retoma el reto de una historiografía cien­
tífica no resuelto satisfactoriamente al considerar que el elemento literario-narrativo, en vez 
de ser el medio propio de la historia, parece traicionar el propósito original de describir el 
mundo histórico tal cual es. Quizá el intento de Foucault deba entenderse como una forma 
de hacer de la historia una actividad resueltamente “positivista”.

La revisión propuesta es aceptable solamente si en vez de descalificaciones fáciles o taxo­
nomías de buenos y malos, conservadores y progresistas, cuerdos y locos, se hace un esfuerzo 
por situar a Foucault no en la estirpe de quienes han renunciado a la razón -com o si tratara 
de una simple decisión- sino de quienes como historiadores enfrentan las dificultades de 
mostrar el carácter situado de toda racionalidad.

La razón occidental tiene una historia, si bien ha tomado cuerpo en instituciones desde 
donde se monitorea el uso racional de la razón. Pero estas instituciones no se piensan como 
historia pues han llegado a representar la historia. El discurso habermasiano de la m oder­
nidad emerge desde sus recintos y permite que se reproduzca discursivamente, si bien ese 
discurso no se corresponde necesariamente con las prácticas que pueden precederle. Por eso

su ‘pragmática’-  el protocolo de un ejercicio que ha sido largo, titubeante, y que ha tenido la frecuente 
necesidad de retomarse y corregirse. Se trata de un ejercicio filosófico: en él se ventila saber en qué 
medida el trabajo de pensar su propia historia puede liberar al pensamiento de lo que piensa en silencio 
y permitirle pensar de otro modo”, p. 1 2 .

44 Ve y n e , Paul, “Foucault révolutionne l’histoire”, en Comment on écrit l ’histoire, Paris, Seuil, 1978, pp. 
347-385.



podríamos decir que a esta supuesta pléyade de escritores “extraviados” les interesa sobre 
todo escudriñar el sentido de las prácticas más que el de los discursos, puesto que la práctica 
del discurso es solo una entre otras. El problema sería ya no cómo entender el sentido de 
los textos -trabajo que Habermas desarrolla con especial maestría en relación al sentido de lo 
que supuestamente Foucault quiso decir para someterlo luego al tribunal de la razón haber- 
masiana- sino cómo leer los textos del pasado para mostrar, hacer ver, lo que éstos no pueden  
decir. N o es una renuncia a la razón sino más bien una exploración del potencial inscrito en 
esa voluntad de verdad que parece marcar a la modernidad.

En el centro de esta disputa están las humanidades o ciencias del espíritu o de la cultura 
(Geisteswissenschaften) que adquieren consistencia en el siglo XX. Así como Habermas sale a 
la defensa de la historia social amenazada por el regreso de la hermenéutica, buscando m e­
diar entre las partes con la ayuda de Danto, del mismo modo en los años en que Foucault 
comienza a trabajar como historiador se pregunta qué hacer con la “historia de las ideas o 
del espíritu” . Si bien su interés está situado en el rescate de las prácticas no se le oculta la 
evidencia de que las prácticas tienen forma de discurso. Por eso se dispone en prim er lugar 
a aislar la forma de los discursos y delinear una estrategia para trasponer el umbral de estos. 45 

Al tiempo que Foucault se plantea estas cuestiones domina en el medio historiográfico fran­
cés y alemán el encuentro promisorio de la historia con las ciencias sociales. La peculiaridad 
de Foucault, en ese contexto, estriba en hacer frente críticamente a ese sustrato com ún a 
toda historia posible: su dimensión hermenéutica. N o solamente realiza esta confrontación 
con la ayuda de Nietzsche, ya que es incuestionable además la influencia de la historia de la 
ciencia desarrollada en Francia durante el periodo de la posguerra. N o se trata meramente de 
una cuestión de flosofía de la ciencia, sino ante todo del ingreso de la ciencia como tema 
de reflexión y de estudio histórico. En efecto, su incorporación convierte a la razón científi­
ca en un bien contingente, relativo. Los temas -locura, sexualidad, etcétera- son tratados por 
Foucault como episodios de un singular proyecto de vida: la historia de la verdad, la historia 
de los juegos de lo falso y de lo cierto.

Para Habermas, en cambio, esta forma racional no está sujeta al análisis histórico pues 
en ese momento pierde su fundamento trascendental. Es arriesgarse a aceptar que la m o­
dernidad queda sin sustento o posibilidad de explicación meramente racional. El problema

45 Fo u c a u l t , Michel, El orden del discurso, trad. Alberto González Troyano, Barcelona, Tusquets, 1999.

737



738

de Habermas es que concibe a la razón como exterioridad al proceso mismo en que se 
desarrolla aunque se afane por mostrar que la razón se ha incorporado plenamente hasta 
el rincón más cotidiano de la experiencia humana. Por eso no encuentra que exista gran 
distancia entre las formas de narrar del común de los mortales y las formas de narrar de los 
habitantes del Olimpo. Se trata de un proceso que ha llegado a un punto de amalgamamien- 
to social incontestable. A Habermas como sociólogo le importan sobre todo los procesos de 
integración social y no tanto los de desintegración, o las cuestiones de las minorías. Por eso 
encuentra que el programa de Foucault no tiene mayor relevancia cognoscitiva al centrarse 
en los sectores marginales, no representativos de la media social. Se ocupa de lo excéntrico, 
de las rarezas que en sí mismas no son relevantes para entender el funcionamiento de la 
sociedad. C on esto Habermas reacciona como prototipo de la modernidad científica que 
lanza al terreno del “arte” todo lo que no cabe dentro de la ciencia. Así la pregunta es si 
como historiador Foucault apuesta en su historiografía por el arte por el arte sin esperar un 
valor cognitivo relevante o si más bien incursiona desde la ciencia en regiones aún poco 
exploradas por esta.

En la versión habermasiana, el cometido de Foucault se orienta a captar en la historia 
ese m om ento anterior a toda forma discursiva: prácticas silenciosas o “regulaciones de las 
formas de acción, y costumbres consolidadas institucionalmente, condensadas ritualmente, 
y a menudo materializadas en formas arquitectónicas” . 47 Esta entidad pre-lingüística -e n  la 
versión de Foucault- tiene la forma de la guerra antes que la del lenguaje o del significado. 
Las relaciones de poder constituyen el espacio de las prácticas. 48 ¿Se trata de un giro hacia lo 
irracional o hacia una comprensión histórica más justa de la acción social?

En relación con la historia de las ideas (Geisteswisenschaft) Foucault postuló una “arqueo­
logía” como la ciencia que perm ita la “descripción del archivo”, es decir, las reglas que dan 
forma a una época, a un periodo, a un instante. Describir el “archivo” significa identificar los 
límites dentro de los cuales los individuos dan forma a sus experiencias; aspira a identificar 
los mecanismos de inclusión y exclusión de un tipo de enunciados que remiten no al vacío 
sino a prácticas estructuradas por relaciones de poder. Ahora bien, el historiador enfrenta una

47 Ha b e r m a s , Jürgen, El discurso filosófico de la modernidad, pp. 290-291.
48 Ha c k i n g , lan, “La arqueología de Foucault”, en Co u z e n s  Ho y , David, comp., Foucault, trad. Antonio 

Bonano, Buenos Aires, Nueva Visión, 1988, pp. 34-40.



pregunta singular: la relación que puede haber entre el “el sistema de los enunciados presen­
tes y el corpus de los enunciados pasados” . Esta diferencia planteada de inicio hace que se 
rompa la aparente continuidad que podría haber en la historia del pensamiento tradicional, 
o la inserción positiva o negativa de otras experiencias regida por la lógica de la Ilustración o 
del progreso. Foucault extrae una triple consecuencia metodológica de este postulado: los 
textos del pasado deben leerse e interpretarse no para reanimarlos, sino como “m onumentos 
por describir en su disposición propia” . Se busca en ellos no sus leyes de construcción sino 
sus condiciones de existencia. El discurso es referido no al pensamiento o espíritu de tal o 
cual sujeto, sino al campo práctico en el cual se despliega su actividad total . 48

Foucault, a diferencia de Kant y Habermas, centra su crítica en una triple cuestión:
a) Demarcación de los límites del pensar que parece moverse en un espacio indefinido; se 

cuestiona con ello la idea del “sujeto intérprete soberano” que desde el exterior anima la 
inercia de los lenguajes y que con su “libertad” deja su marca “im borrable” . También la idea 
del encuentro con el “origen” de la naturaleza humana se vuelve cuestionable al considerar 
la superposición innumerable de capas interpretativas y “la idea de que en el dominio del 
pensamiento el papel de la historia consiste en despertar los olvidos, despertar los oculta- 
mientos, derribar - o  cerrar nuevam ente- los obstáculos” . En suma: la determinación de 
límites pone en entredicho las nociones de sujeto, origen y significación implícita. Su obje­
tivo: liberar el campo discursivo “de la estructura histórico-trascendental que la filosofía del 
siglo X IX  le impuso” . 60

b) Determinación de límites de las dicotomías fabricadas por la modernidad para observar 
y actuar en el mundo: vivacidad de las innovaciones y pesadez de la tradición, inercia de 
conocimientos adquiridos y viejos senderos del pensamiento, formas medias del saber, pe­
riodos de estabilidad o de convergencia universal y momentos de ebullición en las que las 
conciencias entran en crisis. Estas dicotomías se sustituyen “por el análisis del campo de 
las diferencias simultáneas (que definen el conjunto de las transformaciones, su jerarquía...) 
ahí donde se relataba la historia de la tradición y de la invención, de lo viejo y de lo nuevo, 
estático y dinámico, Foucault trata de contar la historia de “la perpetua diferencia” , contar 
“la historia de las ideas como el conjunto de las formas específicas y descriptivas de la no 
identidad” . Franquear así la triple metáfora: evolucionismo que le impone la escisión entre

48 Fo u c a u l t , Michel, “Respuesta a Esprit’ en Fo u c a u l t , El discurso del poder, presentación y selección, 
Oscar Terán, Ciudad de México, Folios, 1983, pp. 72-4; La arqueología del saber, trad. Aurelio Garzón del 
Camino, Ciudad de México, Siglo XXI, 1984.

60 Fo u c a u l t , Michel, “Respuesta a Esprit”, op. cit., p. 75.
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lo regresivo y lo adaptativo, la biología que separa lo vivo y lo inerte, la dinámica que opone 
movimiento a inmovilidad.

c) Determinación de límites del “discurso”. N i inocuo, ni indiferente, ni mero lugar de 
depósito psicológico de los pensamientos, sino lugar de operaciones: lo que convierte en 
“histórico” al discurso no es lo que se ha querido decir, sino lo que se ha podido decir. “El 
discurso está constituido por la diferencia entre lo que podría decirse correctamente en una 
época (según las reglas de la gramática y las de la lógica) y lo efectivamente dicho”. En suma, 
al lado de todo lo que produce una sociedad hay también “formación y transformación de 
‘cosas dichas’”. “Es la historia de esas ‘cosas dichas ’ .” 61

El desafío lanzado por Foucault a la historia de las ideas implica la transformación del 
acto del intérprete en un acto de automostración de sí mismo. Aun cuando esta clase de 
historias sólo obtenga extraer la proposición “esto no es como aquello” , en ese mismo acto 
se está produciendo el evento histórico. N o debe esperarse un sentido oculto ulterior. En ese 
sentido, Foucault no cuestiona la razón, sino el peligro de ciertas racionalidades o racionali­
zaciones, tampoco el poder sino las relaciones de poder, tampoco la investigación histórica, 
sino las formas como se establecieron las relaciones entre el pasado y el presente . 62

C on Foucault ya no estamos en el terreno de los eventos puros, ni de las estructuras ma- 
crohistóricas, sino en la región de la micro-historia, sin intentar forzar sus nexos internos o 
disponer una nueva capa de pintura sobre su urdimbre, debido a las ventajas de quien siem­
pre llega tarde a los acontecimientos que luego relatará. El historiador arropado por los lími­
tes de su episteme se enfrenta a la posibilidad de reconocer epistemes ajenos, sin reducirlos 
al propio. El fruto de esa confrontación es la identificación de los límites propios. Foucault 
reconoce sus propios límites historiográficos al efectuar el ejercicio retrospectivo sobre su 
obra ayudado de las entrevistas. Conocer es sujetarse a ciertas reglas en la interlocución con 
“otro” en cuyo juego la única jugada prohibida es la del terror o la eliminación a priori de 
uno o más de los participantes.

En la vida diaria, el saber que se produce en la interacción social comprende enuncia­
dos étnicos, estéticos, técnicos, en tanto que en el lenguaje de los profesionales se recurre 
a los enunciados denotativos y metadescriptivos para producir su conocimiento, el propio 
de la comunidad científica. Los criterios para calificar la competencia son constituidos por

61 Fo u c a u l t , Michel, “Respuesta a Esprit”, op. cit., pp. 75-7. Al respecto, véase Ch a r t i e r , Roger, Escribir 
las practicas. Foucault, De Certeau, Marín, Buenos Aires, Manantial, 1996, p. 63.

62 Bl a n c h o t , Maurice, Micllel Foucault tal y como yo lo imagino, trad. Manuel Arranz, Valencia, Pre-Textos, 
1993, p. 47.
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los interlocutores participantes. En la pragmática científica los enunciados son denotativos: 
el hablante A debe convencer a su interlocutor B de que el enunciado C es verdadero por 
medio de una prueba. El interlocutor B es de hecho la comunidad científica de iguales 
que participan en esa “batalla”. El conocimiento científico dependía hasta hace muy poco 
del conocimiento narrativo para legitimarse. La diferencia específica de la ciencia de la 
modernidad fue su legitimación por medio de las grandes metanarrativas del siglo XIX. El 
derecho de todos a la ciencia defendido por la Ilustración a través de la educación y el 
conocim iento tenía que ser funcional para lo social. La segunda metanarrativa es el espíritu 
especulativo o idealismo. En Scheleiermacher -com o todavía en H aberm as- el tema no es 
el pueblo sino un cierto concepto de racionalidad autónoma. La crisis de legitimación de las 
ciencias modernas se produjo vía Nietzsche y W ittgenstein a través de la autorreflexividad 
de las ciencias mismas. ¿Por que se ha de creer en las grandes metanarrativas? 63

U n ejemplo de esta propuesta se tiene en su libro Vigilar y castigar.64 Puesta en suspenso 
su episteme se acerca a otra clase de discursos que revelan una formación que no sigue la 
economía discursiva propia sino la del espectáculo, la de la plaza pública. La estructuración y 
ordenamiento de las palabras y las frases siguen fundamentalmente una lógica visual. Para ser 
consecuente y acercar al extraño a esas formas particulares de dispensar y ejercer la justicia, 
Foucault decide frente al lector la opción de la congruencia o juego de las semejanzas entre 
el objeto observado y la relación de lo observado. Su foco de atención se dirige entonces 
menos a los discursos de los reformadores que al destino de esos cuerpos públicos. Se fueron, 
ya no están, pero entonces ¿dónde han quedado?, ¿en qué se han transformado? y ¿en razón 
de que prácticas, procedimientos o disciplinas? Foucault en la selección de sus documentos 
privilegió un tipo de estos: los textos normativos o prescriptivos. Pero no intenta con ellos 
hacer una historia del derecho penal, sino rescatar el destino de esos cuerpos visibles que 
se han vuelto invisibles, “privatizados” . Se les ha recluido en instituciones diversas: escuela, 
prisión, hospital, manicomio, fábrica. Entre el punto de partida situado entre los siglos XVII- 
XVIII y lo que viene después no hay una relación causal directa. Tampoco hay una relación 
directa entre los discursos de los reformadores y las prácticas posteriores. Aunque dichas 
prácticas se apuntalarán luego discursivamente. Esa relación causa efecto que da armazón

63 La s h , Scott, “Posmodernidad y deseo (Sobre Foucault, Lyotard, Deleuze, Habermas)”, en Ca s u l l o , 
Nicolás, comp. y prol., El debate modernidad pos-modernidad, Puntosur, Buenos Aires, 1989, pp. 373-374.

64 Fo u c a u l t , Michel, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, trad. Aurelio Garzón del Camino, Ciudad 
de México, Siglo XXI, 1983. Para una lectura perspicaz no reduccionista véase, De  Ce r t e a u , Michel, 
“Microtécnicas y discurso panóptico: un quiproquo”, Historia y psicoanálisis, trad. Alfonso Mendiola y 
Marcela Cinta, Ciudad de México, UIA /  Iteso, 2003, 2a ed., pp. 91-99.
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al tejido de la historiografía tradicional moderna, sufre en ese sentido una mutación en el 
ordenamiento de la escritura de la historia de Foucault.
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Para concluir

Es difícil y hasta impropio trazar una conclusión después de este recorrido. Primero porque 
sería traicionar el mismo proyecto de Foucault. La verdad no tiene un principio y un fin, 
pero sí tiene una historia. Esta historia no tiene un térm ino pero sí transcurre en círculos 
concéntricos a modo de variaciones sobre un mismo tema. La verdad de la historia en la 
historia obsesiona a Foucault y lo hace motivo central de sus devaneos y aparentes rodeos. 
Sus historias son parte de su historia aunque no de su propiedad exclusiva.

a) El caso de Habermas pertenece a otro planeta. Su aproximación a la historia goza del 
paraguas de la reflexión filosófica, es decir, del recurso a los universales para iluminar hasta 
el último resquicio de la historia. Todavía aparece la filosofía como la posibilidad de dar 
consistencia a la historia de los historiadores. Con todo se trata en esencia sólo de los restos 
del legado de la filosofía de Kant formulada como filosofía moral. Pensaría que en libro de 
Carlos Pereda R azón  e incertidumbre54 se abre una veta para despejar los dilemas de la defensa 
de un “concepto enfático de razón” frente a un “concepto austero de razón”. Es un signo 
más de la contingencia propia de la modernidad.

b) ¿Qué hacer con el tema de la narración en la historia? N o se trata de un regreso de 
la narración (L. Stone) sino del reconocimiento de que sin narración no hay historia. El 
problema es saber si se trata por este medio de reflejar, reconstruir, recrear el pasado o más 
bien de un acto que consiste en hacer una intervención (Ricoeur), un verdadero corte en 
un cuerpo de discursos resultado de otros cortes. Cuando Foucault decide desprenderse del 
pelotón central para explorar otras vías, su inquietud tiene que ver más con el futuro de esa 
dinámica narrativa que parece no tener fin, pero también porque cada incisión se origina 
en un acto de poder. Saber y poder son sólo dos aspectos de una misma operación que por 
razones analíticas han permanecido disociadas. Si se tratara de explicar cómo se ha ejercido 
ese poder sobre la historia se caería en uno más de los discursos acostumbrados que relacio-

54 Pe r e d a , Carlos, Razón e incertidumbre, Ciudad de México, Siglo XXI, 1994.



nan el resultado de la acción con las intenciones del autor. En ello está el interés de Foucault 
de “frenar” esa dinámica para intentar mostrar cómo históricamente se ha efectuado esa 
operación de saber-poder en cada presente histórico. Es difícil descubrir en este intento 
una renuncia categórica a la “herm enéutica” (Foucault no escapa él mismo a la necesidad 
de explicarse, interpretarse frente a otros, en relación a su propia obra) . 55 Lo que hay es una 
crítica a una hermenéutica que se ignora a sí misma en cuanto a sus posibilidades para revelar 
lo que pretende: la verdad de la cosa.

c) Finalmente, la identificación de sus límites -y  los “juegos del lenguaje” que de ahí 
se derivan- es una de las principales aportaciones de Danto en su análisis de las oraciones 
narrativas. Los dardos de Foucault no apuntan a desmontar una falacia inexistente en la ar­
gumentación de Danto. Apuntan más bien a la necesidad de seguir cercando los dominios 
propios de la historia: 1) el de los discursos; 2) el de sus prácticas, y 3) la posibilidad de abrir a 
la historia a lenguajes no discursivos. Probablemente esta última sea la veta más arriesgada y 
promisoria del legado del historiador Foucault postkantiano a los historiadores del presente.
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55 Para profundizar en la cuestión de los “límites”, véase He i d e g g e r , Martín, “¿Como puede fundamentarse 
originariamente la historiografía? Puede suceder que una ciencia sea perfecta entendiéndola a partir de 
sus propias leyes. Así acontece con la historiografía actual y sin embargo ella está lejos de la historia”. 
En: Lógica. Lecciones de M. Heidegger (semestre verano 1934) en el legado de Hclcnc Wciss, intr. y trad.Víctor 
Farías, Barcelona, Anthropos, 1991, pp. 54-130.
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L A  C R Í T I C A  C O M O  P R Á C T I C A  R E F L E X I V A :  E L  E J E M P L O

D E  F O U C A U L T

María Inés García Canal

[...] No soy un filósofo ni un escritor. No hago una obra, 
hago investigaciones que son históricas y políticas a la vez. Soy 
arrastrado, a menudo, por problemas que he encontrado en un 
libro y que no he podido resolver en él e intento abordarlos en 
un siguiente libro. También hay fenómenos de coyuntura que 
hacen que, en un momento dado, tal problema aparezca como 
un problema urgente, políticamente urgente en la actualidad y, 
a causa de ello, me interesa [ . ]  para responder a una demanda 
inmediata. [...]

Michel Foucault, El Poder una bestia magnífica1
' 745

Ejercer la crítica, hacer de ella una práctica reflexiva histórico-fílosófica, exige leer, leer 
hasta la sa c ie d ad . leer por diversión, por placer, por afección y también por inquietud, 
por estremecimiento, por ansiedad, por d e s a z ó n . Leer, acumular textos-documentos con 
orden, y siguiendo el azar del encuentro; producir con ellos archivos, múltiples, diferentes: 
guardar, guardar todo lo dicho atravesado por la pasión misma del archivo. Leer con un 
doble propósito: provocar en cada lectura el extrañamiento que haga surgir la distancia que

1 “Le pouvoir, une béte magnifique”(1977), en Dits et Écrits 1954-1988, t. IV, Paris, NRF-Gallimard, 1994, 
pp. 376-377.



separa a esos textos del presente y de la actualidad; y establecer, de una obra a otra, de un 
docum ento a otro, “la relación visible y enunciable entre ellos” ; observar cómo esos textos- 
monumentos, entrecruzados y yuxtapuestos abren un dominio, una vasta red en la que se 
enfrentan y definen unos con relación a los otros; rescate de una misma preocupación, de 
una misma inquietud que los une, los confronta y los disuelve. Es esa la red que ha de ser 
recorrida por la crítica:

[{ ]  y si la crítica posee un papel, [...] si el lenguaje necesariamente segundo de la crítica pue­
de dejar de ser un lenguaje derivado, aleatorio y fatalmente arrastrado por la obra; si pudiese 
a la vez ser segundo y fundamental, es en la medida en que traería por vez primera hasta las 
palabras, esa red de obras que es para cada una de ellas su propio mutismo. 1

La crítica exige no solo una forma de leer, sino también un laborioso trabajo de escritura, un 
cierto estilo que posibilite la emergencia de ese segundo lenguaje fundamental liberado de 
la “forma fatal del com entario” ;2 que evidencie la distancia entre el pasado y la actualidad; 
y que haga aparecer “lo que está inmediatamente presente y al mismo tiempo invisible” .4

El ejercicio crítico, en Foucault, entrelaza un conjunto de imperativos4 que no encuen­
tran un orden estricto, ni jerárquico ni cronológico; cada uno de ellos propicia y exige a los 
otros, se presuponen entre sí: la actualidad como urgencia que demanda ser analizada bajo una

746 2

3
“Distance, aspect, origine” (1963), en Dits et Écrits..., op. cit., t. I, p. 278.
El nacimiento de la clínica. Una arqueología de la mirada médica, Ciudad de México, Siglo XXI, 1966, pp.
1 0 - 1 1 .

4 “[...] Quisiera hacer aparecer lo que por estar muy próximo de nuestra mirada no podemos ver [...] 
otorgarle densidad y espesor a lo que experimentamos como transparencia. [...] Entender esa invisibi­
lidad, ese invisible de lo muy visible, esa lejanía que es demasiado cercana, esa familiaridad desconocida 
es, para mí, la operación importante de mi lenguaje y mi discurso”, Le beau danger. Entretien avec Glande 
Bonnefoy, Paris, EHSS, 2011, pp. 61-62.

4 “[...] no hay discurso teórico o análisis que no esté de un modo u otro atravesado o subtendido por 
algo así como un discurso en imperativo. Pero me parece que el discurso en imperativo [...] no es otra 
cosa, al menos en la actualidad, que un discurso estético y que sólo se puede hallar su fundamento en 
elecciones de orden estético [...]”, Seguridad, territorio, población, Buenos Aires, FCE, pp. 17-18.



mirada médico-clínica para producir un diagnóstico, cual si se tratara de un cuerpo enferm o ; 6 

el archivo be las prácticas históricas que tendrá el valor de historia clínica del cuerpo enfer­
mo, capaz de evidenciar las rupturas y discontinuidades del pasado, para erigirse en prueba 
experimental y grilla de inteligibilidad de conceptos y nociones teóricas; la producción de 
nociones7 de carácter extenso y multi-comprensivo capaces de cobijar las profusas conexiones 
de la red que no hace más que ampliarse; continuos desplazamientos producidos por la crítica 
a nociones utilizadas en textos anteriores que, sin abandonarlas, se integran a la red desde 
la nueva mirada. Elaboración, entonces, más que de una teoría, de una historia de las proble- 
matizaciones que marcan un espacio y un tiempo, signando la experiencia y el pensamiento, 
y exigiendo a los sujetos históricos una actitud, un trabajo sobre sí mismos. La preocupación 
por el presente y la actualidad sirve de acicate a la reflexión, ya que cimbra y sacude; incita y 
desata el pensamiento; marca y colorea la experiencia. Su trabajo no dejó jamás de responder 
al impreciso e indeterminado imperativo de pensar de otro m odo.7

La lectura de Foucault adquiere hoy, 30 años después de su muerte, una nueva di­
mensión ante la minuciosa labor de edición de “todo lo dicho y escrito’ ’ 9 y de los cursos 
dictados en el College de France a partir de 1970 hasta su muerte, que se configuran en 
verdaderos laboratorios experimentales de su propia reflexión y de sus constantes e insis­
tentes preocupaciones de método. Una profusa literatura que evidencia la organización y 
el uso de numerosos archivos de prácticas históricas; sus idas, vueltas y desplazamientos; las 
consecuentes miradas retrospectivas de recapitulación y crítica de lo ya investigado; la refor­
mulación constante de sus análisis; la producción de nuevas nociones teóricas que engloban 
y presuponen las anteriores, encontrando siempre un nuevo lugar, un nuevo estatus, un 
nuevo funcionamiento y una nueva eficacia.

6 Le beau..., op. cit. pp. 35-37. En esta entrevista discurre sobre el estilo clínico-quirúrgico y de anatomista 
de su escritura: “Yo he transformado el bisturí en pluma. [...] La hoja de papel es para mí, tal vez, el 
cuerpo de los otros”, p. 36.

7 En 1983, al discurrir sobre la parrhesía griega -el hablar franco-, considera que ésta es una “noción ara­
ña”: utilizada más que pensada, no se integra a ningún sistema conceptual; es un tema que corre de un 
sistema a otro, de una doctrina a otra, siendo difícil definir su sentido y su economía precisa. El gobierno 
de sí y de los otros. Curso en el College de France (1982-1983), Buenos Aires, FCE, pp. 61-62.

8 Historia de la sexualidad 2. El uso de los placeres, Ciudad de México, Siglo XXI, 1986, pp. 12 y 13.
9 Dits et Écrits 1954-1988, 3 tomos, Paris, NRF /  Gallimard, 1993.
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Este impactante acervo bibliográfico permitió, fortuitamente, dejar de lado la periodi- 
zación cronológica ya tradicional centrada en las preguntas por el saber, por el poder y por 
las técnicas de subjetivación, con la cual se corrió el riesgo de pensar que cada uno de esos 
momentos -la  “arqueología del saber” ; la “genealogía del poder” y la “estética de la Existen­
cia”-  no eran más que la sucesión de tres procedimientos, cada uno de los cuales sustituía al 
anterior, para ser abandonado en el olvido o tal vez en la falla y el error. Trayecto que iba 
de la arqueología a la genealogía y de ésta a las técnicas y tecnologías de subjetivación; los 
tres procedimientos se hallan siempre presentes en su trabajo, si bien algunos no aparecen 
suficientemente esbozados ni desplegados en sus primeros textos y, al ir adquiriendo una 
mayor precisión, no dejan de encontrar una nueva ubicación en el diagrama , 10 redoblándose 
su eficacia instrumental.

Pretendo leer su posición crítica a partir de sus últimas reflexiones y precauciones m e­
todológicas; desde las últimas miradas retrospectivas a su propio trabajo; y desde los sacudi­
mientos de un presente al cual pertenecía y del cual fue testigo lúcido y actor. U n intento 
por aprehender el cómo de su propia práctica crítico-reflexiva.

Mil novecientos setenta y seis aparece como año clave en la historia misma de su trabajo 
de investigación. H a concluido y publicado el prim er tomo de la Historia de la sexualidad. 
L a  voluntad de saber y dicta su curso anual en el College de France que titula “Es necesario 
defender la sociedad” . Bajo el apremio de las “circunstancias históricas” del presente -e l 
contexto político-militar mundial en sus más diversas formas durante la década de los 7 0 ; el 
desvanecimiento de los Estados de Bienestar; y las urgencias teórico-analíticas que desataron 
estos acontecimientos al mostrar al racismo como mecanismo constante del ejercicio del 
poder en términos políticos- 11 se produce un giro de importancia en sus investigaciones.

Es en ese momento que hace irrupción en su trabajo la noción de problem atizacián12 que 
comienza a configurarse como “noción araña” y va a posibilitarle el ensanchamiento de su

10 Diagrama en el sentido dado a este término por Gilles Deleuze, en Foucault, Ciudad de México, Paidós, 
1987, pp. 50 y ss.

11 Racismo “tal como se ejerce en los Estados modernos y en la medida en que hace que prácticamente 
no haya funcionamiento moderno del Estado que, en cierto momento, en cierto límite y ciertas condi­
ciones, no pase por él”, “Defender la sociedad”. Curso en el College de France (1975-1976), Buenos Aires, 
FCE, 2000, p. 230.

12 Los avatares de la noción de “problematización” y su forma de utilización y funcionamiento es el ob-



campo de reflexión y de su red de conexiones y ubicar sus investigaciones previas -la  locura, 
los juegos de verdad, la enfermedad y el crim en- en un nuevo diagrama que inicia su con­
figuración, en una nueva cartografía co-extensiva a todo el campo social.

Enfoca su mirada, ya no en el cuerpo individualizado en tanto objeto privilegiado del 
ejercicio del poder, sino en la población, sujeto social y objeto de un nuevo tipo de tecno­
logía: la biopolítica que, sin desplazar a las técnicas disciplinarias a las que integra y refuerza 
desde esta nueva perspectiva colectiva, se centrará en “la vida” como proceso colectivo, para 
producir la estatización misma de lo biológico. La sexualidad -a  cuya construcción y control 
durante la M odernidad Foucault había dedicado investigaciones que eran publicadas ese 
mismo año-, le sirve de bisagra entre ambas tecnologías del poder. Alrededor de la sexua­
lidad se articularon, fortaleciéndose y apoyándose entre sí, las dos formas de ejercicio del 
poder con sus propias tecnologías: las disciplinas del cuerpo y las tecnologías políticas que 
conducen a los individuos a reconocerse como parte -positiva o negativa- de una sociedad, 
de una Nación o de un Estado, haciendo más intenso su control y administración.

La vía ya está abierta para la emergencia de otra noción “araña” , sin que signifique el 
abandono de la anterior: la gubem am entalidad -q u e  desarrollará en el Curso del siguiente 
año - : 13 formas y técnicas por medio de las cuales los sujetos han sido gobernados por otros 
y por sí mismos. Las artes de gobierno. A partir del despliegue de esta nueva noción entra 
a representar un papel crucial en su diagrama analítico la cuestión del “gobierno de los 
hombres” , en su doble vertiente: en su forma social y política con su razones y técnicas -las 
razones de Estado-; y en el trabajo propio y personal del sujeto sobre sí mismo, las técnicas 
y mecanismos de subjetivación. 749

Problem atizaciones. R elato de su uso

El térm ino es utilizado, por primera vez, en referencia a las políticas de la salud en el siglo 
X V III , 14 sin discusión ni argumentación, ya fuese teórica o metodológica; sin descripción, 
explicación ni determinación precisa de su sentido y referido específicamente a cuestio­
nes de salud pública y de higiene y a las estrechas relaciones que guardan con las técnicas

13 S eguridad .op . cit.
14
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biopolíticas como mecanismos de seguridad. Desde fines de ese siglo, se ha producido una 
intensa medicalización de la sociedad exigida por la emergencia de la población como sujeto 
colectivo, cuyo control efectivo será posible por la vía de la familia -ob jeto  privilegiado de 
intervención-; por la intrusión de medidas de higiene desde la estructura administrativa- 
estatal que preconiza un cambio en el comportamiento de los sujetos; y por la reorgani­
zación y diseño del espacio hospitalario desde una perspectiva tanto arquitectónica como 
institucional y técnica.

En este prim er momento, la noción adquiere una forma social y colectiva: es aquello que 
una sociedad, en un m om ento dado, considera com o problema al cual se enfrenta y al 
que está obligada a responder con discursos y prácticas concretas. Es aquello de lo que una 
sociedad -siem pre fechada y localizada- habla, de lo que no puede dejar de hablar. 15 Obliga­
ción de hablar que se refleja en los discursos, a los que habrá que interrogar con relación al 
carácter del problema que enuncian y de la urgencia que preocupa y ocupa a la sociedad en 
su conjunto. Esta urgencia sostiene e incentiva la obligación de hablar, enunciada por medio 
de discursos que constituyen en su conjunto -si bien sus respuestas pueden ser diferentes 
y aun contradictorias y antagónicas- un mismo “campo de problematización que les ha sido 
com ún y que los ha hecho posibles a todos ” . 16 Discursos, sí, aunque también medidas admi­
nistrativas, prácticas concretas, definición de políticas, intervención directa de instituciones, 
elaboración prescriptiva de comportamientos. Se anudan en ella los variados discursos que 
enuncian una misma inquietud colectiva, junto a sus disímiles respuestas o propuestas de 
solución; la aplicación de políticas, las intervenciones y los actos de gobierno; y aún más, el 
conjunto de prescripciones dirigidas a los sujetos a fin de que modifiquen sus conductas y 
sus formas de comportamiento.

La noción de problematización adquiere cierto rigor en E l uso de los placeres, donde se ex­
tiende su sentido; se inscribe -ah o ra -  en la búsqueda de motivos y razones por los cuales los 
sujetos, en determinadas condiciones históricas, transforman sus comportamientos sexuales, 
sus actividades y placeres en objeto de una preocupación ética. “¿Por qué esa problematiza­
ción? -se pregunta- [...] después de todo, es ésta la tarea de una historia del pensamiento:

15 “Mi hipótesis es -aunque sea una práctica corriente- que si hablamos mucho de algo, es porque ello 
constituye un problema”, en “Entretien avec M. Foucault” (1982), en Dits et Ecrits..., op. cit., t. IV, p. 
293.



[ { ]  definir las condiciones en las cuales el ser humano problem atiza lo que es, lo que hace y 
el mundo en que vive” .17

Todo su trabajo previo encuentra espado y lugar en ella, en tanto la problematización 
carga en sí misma las prácticas históricas a partir de las cuales se despliega. Podrán, entonces, 
ser historiadas, construir su historia:

En qué medida eso que sabemos, las formas de poder que se ejercen y la experiencia que ha­
cemos de nosotros mismos constituyen figuras históricas determinadas para una cierta forma 
de problematización que define objetos, reglas de acción y modos de relación consigo mismo”.
Ni constante antropológica ni variación cronológica “es la manera de analizar, en su forma 
histórica singular, cuestiones de orden general.17

Deshace, a su vez, toda confrontación y división entre arqueología y genealogía como m é­
todos separados, para hacerlos constituir dos dimensiones de un mismo camino de búsqueda 
e investigación: “la dimensión arqueológica que permite analizar las formas mismas de la 
problematización; y la genealógica que investiga su formación a partir de las prácticas histó­
ricas y de sus modificaciones” .19

El punto de arranque de toda problematización no puede ser más que el presente y la 
actualidad. N o podrá ser otro su suelo de arraigo por siempre incierto, por siempre atravesa­
do por la inquietud, sacudido sin descanso por la inestabilidad, inscrito en la incertidumbre 
y la extrañeza. La problematización adviene crítica del presente y de la actualidad,20 crítica
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17 Ibidemt, p. 13. Cfr. Po t t e -Bo n n e v i l l e , Mathieu, Michel Foucault, l’inquiétude de l’histoire, Paris, PUF, 2003, 
muy especialmente el cap. IV, “Problématisation”, pp. 223-261.

17 “What is the Enlightement?” (1984), en Dits et Earits..., op. cit., t. IV, 577. Existe el intento -desde la 
problematización- de pensar de otro modo cuestiones de índole general, muy especialmente la cuestión 
de los universales. Cfr. Naissance de la biopolitique. Cours au Collcge de France. 1978-1979, Paris, Galli- 
mard /  Seuil, p. 5.

19 El uso de los placeres., op. cit., pp.13-15.
20 Tres son los textos ya clásicos sobre la cuestión de la actualidad a partir de la pregunta kantiana sobre 

la Ilustración: la lección del Curso del 5 de enero de 1983, en Le gouvernement de soi et des autres. Cours 
au Collcge de France. 1982-1983, Paris, Gallimard /  Seuil, 2008, pp. 3-39; un extracto de esta lección 
que aparece con el nombre “Qu’est-ce que les Lumieres?” (1984), en Dits et Ecrits..., op. cit., t. IV,
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también de nosotros mismos y de la manera en que hemos sido conformados por prácticas 
que nos anteceden y que cimentan el suelo de nuestra propia existencia. Sujetos siempre 
históricos y archivos de sus prácticas en el pasado.

La lectura de esas prácticas ya pasadas -au n  cuando fuesen de un pasado cercano- habrá 
de ser hecha desde la distancia y la diferencia; hacer emerger la distancia entre el ayer y el 
hoy; entre el pasado y este nuestro presente. ¿Quiénes somos nosotros en este momento 
histórico? La respuesta solo podrá surgir al hacer emerger las distancias y diferencias con las 
prácticas del pasado. La respuesta exige la conformación minuciosa del archivo, que mostrará, 
en toda su evidencia, las formas que asumieron las prácticas -discursivas; de dominación con 
sus luchas y enfrentamientos-; y de las técnicas y tecnologías de subjetivación prescritas o 
propuestas -fechadas y localizadas- del pasado. Archivo de lo efectivamente dicho y orde­
nado y prescrito en ese tiempo y en ese espacio; pero también todo un conjunto de saberes 
silenciados y sometidos: los contenidos históricos sepultados o enmascarados por las sistema­
tizaciones formales; y los saberes locales, discontinuos, descalificados, insuficientemente ela­
borados que fueron enmudecidos por hallarse por debajo del nivel de cientifcidad exigido: 
saberes críticos en sí mismos, ya que en ellos yace la memoria de los enfrentamientos y las 
luchas emprendidas contra la instancia teórica unitaria que pretendió - y  sigue pretendien­
d o -  descalificarlos en nombre de un conocimiento verdadero . * 20

Función crítico-política del archivo que hará posible discernir en aquello que nos es 
dado como universal, necesario y obligatorio, la parte singular, contingente y producida 
por coacciones arbitrarias; con él será posible construir la historia de los límites impues­
tos por una cultura, que al aparecer en toda su evidencia como históricos, pierden su fatal 
carácter de infranqueables. Siempre existe un atravesamiento posible porque los límites no 
dejan jamás de ser históricos, y será el archivo el encargado de insinuar sus posibles formas 
de atravesamiento . 22

Enlightement?” (1984), en Dits et Écrits..., op. cit., t. IV, pp. 562-578. En todos ellos inscribe su trabajo 
de reflexión filosófica en una de las líneas abiertas por Kant: en “un pensamiento crítico que tomará la 
forma de una ontología de nosotros mismos, de una ontología de la actualidad; es la forma de flosofía 
que de Hegel a la Escuela de Frankfurt pasando por Nietzsche y Max Weber, ha fundado una forma de 
reflexión en la cual he intentado trabajar”.

20 Defender la sociedad., op. cit., pp. 20-22.



Es por ello que el archivo goza de una posición excéntrica, ubicado en los umbrales mis­
mos de nuestra actualidad: “región privilegiada: a la vez próxima a nosotros, pero diferente 
de nuestra actualidad, es la orla que rodea nuestro presente [...] es lo que fuera de nosotros 
nos delimita” . Lo que nos separa de lo que ya no podemos decir y de lo que aún no nos es 
posible formular. “Es el margen de nuestras propias prácticas discursivas. En tal sentido vale 
como diagnóstico ” . * 23 Diagnóstico de nuestro presente y de nuestra actualidad marcada por 
la inquietud, la incertidumbre y la extrañeza, muestra los límites históricos de nuestra cultura 
y sus posibles vías de franqueamiento . 24

La actualidad, para ser diagnosticada, no puede prescindir, entonces, del archivo; pero, al 
mismo tiempo, el archivo solo adquiere sentido si es capaz de responder a los estremeci­
mientos y sacudidas del presente, a la inquietud que provocan las preguntas, a las problema- 
tizaciones sobre las cuales la sociedad habla y no para de hablar.

Una nueva vuelta de tuerca. La problematización -siem pre actual y localizada- se consti­
tuirá en la materia primera del pensamiento; esas preguntas recurrentes y machaconas serán, 
también, las que marcan y rigen la experiencia; y las que delinean el movimiento singular en 
el cual adviene la subjetivación, signando con sus coloraciones y ritmos el trabajo del sujeto 
sobre sí mismo.

Si pensar es la toma de distancia con el hacer que se convierte en objeto de pensamiento 
a fin de interrogar sus condiciones y sus fines; si el pensamiento es “la libertad con respecto a 
lo que se hace, el movimiento mediante el cual nos desprendemos de ello, lo constituimos 
en objeto y lo reflejamos como problema” ; y si para que “algo” pueda entrar en el campo 
del pensamiento ha sido necesario que se haya vuelto incierto, “que haya perdido familiari­
dad presintiendo el peligro que amenaza todo lo que es habitual y que vuelve problemático 
todo lo que es sólido ” ; 24 sin lugar a dudas, la problematización -siem pre histórica y contin-

(1963), en D its . , op. cit., t. I, pp. 250-260 y “La locura, ausencia de obra”, en Historia de la locura en la 
época clásica, t. II, Ciudad de México, FCE, 1967, p. 332.

23 Arqueología del saber, México, Siglo XXI, 1970, p. 222.
24 “ [ { | para Nietzsche, la filosofía era antes que nada diagnóstico, tenía que ver con el hombre en tanto 

estaba enfermo. En síntesis, para él, la escritura era al mismo tiempo el diagnóstico y la violencia tera­
péutica de los males de la cultura”, Le beau danger..., op. cit., p. 41.

24 “Polémique, politique et problematisations” (1984), en Dits et Écrits..., op. cit., t. IV, pp. 597-598.
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gente- se constituye en materia primera y acicate del pensamiento para aportar su sello a la 
experiencia, siempre inmersa en ese presente y en esa actualidad.

De esta manera, una “historia de las problematizaciones” no se diferencia ni se distancia 
en gran medida de una “historia de la experiencia” , ni asimismo de una “historia del pensa­
m iento”; si se entiende por pensamiento

lo que instaura, bajo diversas formas posibles, el juego de lo verdadero y lo falso y, en conse­
cuencia, constituye al ser humano en sujeto de conocimiento; lo que funda la aceptación o 
el rechazo de la regla y lo constituye en sujeto político y jurídico; lo que instaura la relación 
consigo mismo y con los otros, y constituye al ser humano como sujeto ético; la forma misma 
de la acción. 26

Esa “forma misma de la acción” , aunque histórica, no aparece desprovista de formas uni­
versales; pero estas formas universales, al entrar obligadamente en el juego de la historia, 
adquieren una especificidad que le es propia. Tampoco es independiente de una serie de de­
terminaciones de orden económico, social y político, aunque se relaciona con ellas de forma 
singular y compleja en cada m om ento para dar lugar a acontecimientos específicos.

La red ha sido desplegada, la noción de problematización cruza, entreteje y sirve de goz­
ne a todo su trabajo histórico-flosófco; se instituye en instrumento de análisis, de crítica y 
de reflexión y, en mecanismo explicativo. N oción “araña” que hace posible las idas y vueltas, 
los roces, incursiones e intrusiones de un dominio a otro.

Cumple una función específica en la investigación al permitir la producción de precarios 
momentos de unidad evanescente; instantes de totalizaciones de sentido sin duración; la 
ilusión de un centro, que se desplaza sin cesar sin encontrar reposo jamás. Todo sistema le es 
vetado, toda estructura desconocida. Solo es prolífera en la elaboración de diagramas.

26 “Préface á l’ Histoire de la sexualité” (1984), en Dits ct Écrits..., op. cit., t. IV, pp. 579-580. (Se trata de la 
primera redacción de la introducción al segundo tomo de la Historia dc la sexualidad, que no apareció 
en la edición francesa).



Una últim a cuestión:

¿De qué manera la problematización se constituye en el campo mismo en que la subjetiva- 
ción puede advenir?

El sujeto -concreto, histórico- jamás es previo a la problematización; se halla inmerso 
con otros en un mismo campo de problematización atravesado por la singularidad histórica 
de las preguntas por su presente y su actualidad; es en ese campo donde se forja y deviene, 
donde realiza en sí mismo el trabajo de subjetivación, en tanto y en cuanto la pregunta lo 
inquieta, lo somete a tensión y zozobra, lo obliga a pensar. Sujeto por siempre problemático 
en su esfuerzo por volver problemático aquello que lo constituye: saberes, discursos y juegos 
de verdad con sus respectivas reglas; relaciones de dominación y de resistencia al dominio; y 
técnicas múltiples que lo conducen a un forma de ser, para devenir -sin  térm ino de arribo- 
sujeto de conocimiento, sujeto político y jurídico, y sujeto ©tico.

El sujeto -histórico, concreto, su cuerpo, su v ida- siempre estuvo presente en la reflexión 
de Foucault, desde su prim er texto. ¿Quién, si no el enfermo mental y su psiquiatra? ¿Quién, 
el preso y su carcelero? ¿Quién si no, ese sujeto que se vio obligado a enunciar hasta el úl­
timo de sus deseos e hizo de su cuerpo y su sexualidad el objeto mismo de interrogación, 
porque allí, en ella - le  hicieron creer- estaba el secreto mismo de su ser? ¿Para qué, si no, 
ese trabajo descomunal de producción de archivo tras archivo de las prácticas acumuladas 
en la historia?

El sujeto -concreto, histórico, fechado y localizado, su cuerpo y su dolor, sus goces e 
inquietudes- ahí está y también habla. Sujeto enunciante, entonces, que habla y dice, y en 
el mismo acto de decir, acepta y asume -esos enunciados que le son propuestos- como si 
fuesen “su propia ley” . En el acto mismo de la enunciación le es asignada una posición con re­
lación al orden y las reglas que rigen el discurso. Posición subjetiva por la que deviene sujeto 
de su propia formulación, siempre localizada y enunciada en presente sin que los momentos 
anteriores de ese enunciado ni las operaciones previas de su uso se pierdan o se diluyan: “le 
pertenecen por derecho al sujeto enunciante .” 27

27 Arqueología del saber..., op. cit., muy especialmente “La función enunciativa”, pp. 146-177. La lectura 
que aquí se propone haría necesaria una reflexión y discusión mucho más puntual y pormenorizada de
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En la función enunciativa de todo enunciado, en el hecho de hablar -e n  que las gentes 
hablen- se esconde una posición subjetiva -aunque no psicológica-, y también un peligro; 
posición que no es más que la relación estrecha y obligada entre el enunciado y el sujeto 
que lo enuncia; las dependencias y sumisiones que entrelazan lo que se dice con aquel que 
lo dice y habla. Peligro, en tanto la enunciación de ciertos enunciados denuncia al sujeto a 
tal punto que podrán aplicársele procedimientos de exclusión y mecanismos de rechazo si 
lo que formula son enunciados inasimilables. * 28

Hablar abre siempre -a l sujeto histórico y concreto- una posibilidad de riesgo , 29 un cam­
po de peligros no determinados. Apertura de una escena pública, de un desafio, en que el 
sujeto com prom ete lo que piensa en lo que dice y da testimonio de la verdad de lo que 
piensa en la enunciación de lo que dice. U n pacto consigo mismo. Acto de enunciación a 
través del cual -im plícita o explícitam ente- el sujeto se liga al enunciado que acaba de decir, 
y asimismo, a su propia enunciación. Acto de valentía. Para analizar el discurso desde esta 
perspectiva, desde el valor de decir, Foucault propone, más que una pragmática del discurso, 
una dramática, “el análisis de los hechos discursivos que muestran de qué manera el aconteci­
miento mismo de la enunciación puede afectar el ser del enunciador.” 30 31

Llegados a este punto, vale recordar que la subjetivación es posible en tanto la experien­
cia de ese ser concreto e histórico se halle inmersa en un campo de problematizaciones 
que lo antecede, que le es previo y que desde su insistencia lo interroga e interroga al campo 
de lo político, en el cual podrá advenir sujeto jurídico y político.

U na nueva posibilidad se abre, la producción de un nosotros,30 jamás previo a la proble- 
matización, un sujeto político colectivo resultado -necesariamente provisorio- de nuevas 
formulaciones que desde la problematización se le hacen a la política, para hacer posible la 
producción de una futura comunidad de acción, de un posible nosotros. Si a un mismo con­
junto  de dificultades y problemas se pueden dar múltiples respuestas, será porque el mismo 
problema las vuelve simultáneamente posibles, es el punto en que se enraíza su simultanei-

sus textos clásicos alrededor del discurso, el enunciado y el acto de enunciación, que aquí no se hace 
más que anunciar e insinuar.

28 Alrededor de la sumisión de los sujetos hablantes a los discursos que enuncian, y la sumisión de los 
discursos al grupo -al menos virtual- de los individuos que hablan y profieren un mismo discurso. Cfr. 
L ’ordre du discours, Paris, NRF /  Gallimard, 1971, pp. 44-55.

28 Cfr. El gobierno de sí op. cit., pp. 41-70. Elabora la noción de riesgo al discurrir alrededor de la noción
de panhesía, mostrando las distancias y diferencias con los enunciados llamados “performativos”, cuyas 
referencias esenciales son Austin y Searle.

30 ídem, p. 6 6 .
31 “Polémique, politique... ”, op. cit., p. 594.
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dad; el suelo que puede nutrirlas en su diversidad y a pesar de sus contradicciones” .32 A cada 
respuesta posible, un nosotros surge como un posible.

Y rn  vistas a s i  posible nosotros a constituir, Michel Foucault fija “su” posición, y corre 
el riesgo:

Unos de mis objetivos es mostrar a la gente que muchas cosas que forman parte de su paisaje 
familiar -que ellos consideran universales- son el producto de cambios históricos muy pre­
cisos. Todos mis análisis van en contra de la idea de necesidades universales en la existencia 
humana. Muestran la arbitrariedad de las instituciones, subrayan su carácter arbitrario e indi­
can cuál es el espacio de libertad del que aún podemos disfrutar, y los cambios que pueden 
realizarse todavía.33

Si para Foucault, la crítica es una práctica reflexivo histórica-filosófica, la filosofía no podrá 
ser más que crítica política e historiadora:

La cuestión de la filosofía es la interrogación alrededor de ese presente que somos nosotros 
mismos. Es por ello que la filosofía hoy es íntegramente política e íntegramente historiadora.
Ella es la política inmanente a la historia; es la historia indispensable a la política. 33
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32 ídem, pp. 597-598.
33 “Vérité, pouvoir..., op. cit., pp. 778-779.
33 “Non au sexe roi” (1977), en Dits ct Eaits..., op. cit., t. III, p. 266.
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F R E U D  Y  L A  T E O R I A  C R I T I C A

Helmut Dahmer

La herencia de Ludwig Feuerbach

El psicoanálisis es el arte de descifrar acertijos. Los enigmas con los que se enfrenta son acer­
tijos de la Esfinge, esto es: cuestiones de vida o muerte. Su objeto particular de preocupación 
son las instituciones, producidas sin una planeación consciente en el proceso de la historia 
de vida o de la historia cultural. Dichas instituciones (síntomas histéricos u obsesivos por un 
lado, tótem  y tabú, dinero o religión por la otra) son vistas como si pertenecieran al reino 
de la naturaleza y constituyeran condiciones intemporales de la vida humana, pero no son 
sino el producto de nuestra historia y, por ende, son transitorias (y modificables). Mientras 
se las perciba como naturales, esas instituciones escaparán al control de sus productores y 
portadores, incluso aunque no protejan ni enriquezcan sus vidas, sino que las restrinjan y las 
pongan en peligro. Una transformación de las instituciones que se han vuelto obsoletas o 
destructivas solo es posible si el halo de que son indispensables se disuelve. Así que la evolu­
ción biográfica y cultural no solo depende del progreso de la ciencia natural y la tecnología, 
y de su prerrequisito y su complemento, las humanidades (cuya misión es la conservación y 
reinterpretación de las concepciones del ser humano y del mundo). Más allá de la ciencia 
natural y la hermenéutica necesitamos un tercer tipo de ciencia, una cuyo objeto sea el 
marco institucional de la tecnología y la interpretación . 1 El método de una crítica de las 
instituciones (y las ideologías, que son inventadas a fin de proteger a éstas contra la revisión) 
fue elaborado en el siglo X IX  en dos versiones: como un análisis de la sociedad moderna 
capitalista (y sus predecesoras) y como un análisis de la economía psicológica de las perso-

1 Paul Ricoeur Llamaba a este tipo de crítica una “hermenéutica de la sospecha”.
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ñas, cuya autonomía interna corre peligro si es que pierden su independencia económica y 
se vuelven trabajadores o empleados dependientes. La ciencia crítica de la sociedad es una 
especie de sismología que busca las transformaciones de largo plazo en el modo existente 
de producción, mismas que generan nuevas posibilidades de vida y que pueden realizarse 
mediante la reforma o la revolución. La ciencia crítica de la psicología se ve impulsada por 
la tendencia humana permanente a perseguir (más) felicidad, que capacita a las personas a 
trascender todo sistema establecido de renuncia y gratificación. A fin de escapar al hechizo 
de un presente insoportable, ambas teorías críticas intentan, en principio, regresar. La supe­
rioridad de las instituciones existentes de la psique y de la sociedad es producto de un reco­
nocimiento equivocado de estas producciones, que parecen pertenecer a las precondiciones 
naturales de la vida humana. Para corregir esta interpretación errónea es necesario investigar 
la procedencia de las instituciones problemáticas bajo la forma del diálogo (con los clientes 
o con las teorías). El historiador social plantea la pregunta, ¿cómo es que llegaron a ser la 
sociedad de mercado y la propiedad privada de los medios de producción? El historiador 
del alma pregunta, ¿cuándo y dónde se han desarrollado el ideal de autonomía y su opuesto, 
el impulso a ser devorado por una enorme masa humana?, y abre esa misma pregunta para 
comprender la compulsión a la neurosis o el desorden narcisista. Este procedimiento de an­
ticipar una posible transgresión del (des)orden de las cosas existente mediante el recuerdo de 
su pasado fue inventado por los filósofos Hegel y Schelling, quienes intentaron comprender 
las vicisitudes de la Revolución francesa en su tiempo. Ludwig Feuerbach materializó su 
crítica al presente tomando en consideración las peculiaridades del cuerpo humano (“antro­
pología”), la historia de la religión y la mitología, del lenguaje y la cultura. En términos de la 
historia de la filosofía, Marx, Freud y Nietzsche son sucesores de Feuerbach.

Am igos y detractores del psicoanálisis

En contraste con la mayoría de los marxistas, que fueron leales a y cayeron bajo el control 
de un partido socialdemócrata o estalinista, Max H orkheim er y algunos de los intelectuales 
marxistas que lo rodeaban (en especial H erbert Marcuse, Theodor W. Adorno y Walter Ben­
jamín, y más adelante Jürgen Habermas) estaban fascinados por el psicoanálisis freudiano. 
Desde los años 20, intentaron aprehender en distintas formas la especificidad de esta nueva



debatió más intensamente con las teorías de Freud, adoptó el método freudiano de desci­
frar acertijos y basó sus propias interpretaciones del arte, entrevistas, discusiones de grupo y 
aproximaciones a las diatribas de demagogos en dicho método. El gran interés del círculo 
que rodeaba a Horkheimer, así como el malévolo desinterés de los marxistas vinculados a 
un partido (como Georg Lukács) respecto de la terapéutica de Freud fue resultado de la 
obvia afinidad de ambas teorías críticas. Los marxistas no dogmáticos que se agrupaban en 
torno a H orkheim er reconocían el psicoanálisis como un modelo accesible y peculiar que 
les permitía definir de manera más detallada su propia teoría escéptica hegeliana-marxista 
de la sociedad (y de su historia). Los ideólogos de partido, por otro lado, cuyo principal 
interés era capturar la crítica marxista y transformar la teoría materialista en una suerte de 
ontología (Weltanschaung), veían en la teoría de Freud sobre la neurosis y la cultura a un 
rival no deseado, que les recordaba la versión original de su propia teoría. Ideólogos como 
Lukács rechazaban la mayor parte de la filosofía posthegeliana, incluidos Schelling, Schopen- 
hauer, Kierkegaard y Nietzsche, y la culpaban de ser “irracionalista” . Empero, Horkheim er 
escribió (en 1934), que el racionalismo, lo mismo que el irracionalismo, se había adaptado 
al desorden existente; de ahí que los materialistas críticos no pudieran tomar partido por 
ninguno de ellos. Marx mismo había sido defensor de un “individualismo comunista” , y los 
filósofos sociales de Frankfurt defendían -lado a lado con F reud- la autonomía precaria que 
los individuos aislados de la sociedad burguesa habían conseguido, contra el surgimiento 
de los movimientos de masas que impedían la emancipación de las masas. Los ideólogos de 
la Segunda Internacional reformista y la Tercera Internacional estalinista -H orkheim er los 
llamaba “equipamientos mundiales para la paralización de la espontaneidad”-  se resignaron 
al colectivismo antiindividualista que era propagado por líderes más o menos carismáticos 
en busca de seguidores voluntariosos.

Los filósofos, que pertenecían al círculo de amigos agrupados en torno a Horkheimer, 
deseaban crear una teoría del desarrollo social capaz de explicar los horrores de su presente: 
las masacres de la Primera guerra mundial, la preparación de una segunda, el fracaso de las 
revoluciones anticapitalistas y la formación de movimientos de masas dirigidos contra los 
intereses de la masa. Su teoría también debía poner al descubierto las posibilidades más o 
menos ocultas de un desarrollo alternativo. Para llevar a cabo este proyecto parecía necesa­
rio un examen crítico de las tendencias artísticas y filosóficas de los años 30, 40 y 50 y, además, 
una reconstrucción de la prehistoria de la sociedad existente y de sus formas de conciencia,

761



762

H orkheim er y Adorno interpretaron los mitos griegos como historias condensadas sobre el 
origen y la evolución de la dominación occidental del ser humano y la naturaleza (Dialéctica 
de la Ilustración, 1944-1947). En la víspera de la Primera guerra mundial, Rosa Luxemburgo 
había escrito que la “catástrofe” perm anente era el modo en el que el capitalismo evolu­
cionaba. Entre las dos guerras internacionales, la historia del horror había encontrado su 
continuación. Las categorías conceptuales desarrolladas por Hegel y Marx durante la etapa 
preimperialista y pretotalitaria del desarrollo capitalista debían ser transformadas para lidiar 
con los peligros y las posibilidades del presente (Dialéctica negativa, 1966).

El psicoanálisis en la “Escuela de Frankfurt”

Horkheimer, Adorno, Benjamín, Marcuse y Habermas fueron los cinco filósofos más im ­
portantes de la así llamada “Escuela de Frankfurt” entre 1930 y 1973, cuando Horkheimer, 
fundador de la Escuela, falleció. Todos ellos tenían en alta estima al psicoanálisis como la 
psicología más avanzada de su tiem po y como una filosofía negativa que se asemejaba a 
la propia. Todos adoptaron los teoremas psicoanalíticos y los integraron a su teoría hege- 
liana-marxista de la sociedad. Al mismo tiempo, expusieron ciertas tendencias “positivistas” 
en el pensamiento de Freud que habían sido retomadas por los así llamados “revisionistas 
neofreudianos” de los años 40 y 50. Freud mismo y la mayoría de sus discípulos habían mal­
entendido su nueva ciencia del inconsciente como una ciencia natural, y la terapia dialógica 
como una “técnica” . Los filósofos de Frankfurt - e n  especial Jürgen H aberm as- trabajó en 
la corrección de este malentendido. Los puntos esenciales de su reinterpretación del psi­
coanálisis son: 1) que la teoría de Freud es una versión especial de filosofía -u n a  crítica de 
instituciones (obsoletas)-; 2 ) que el así llamado “principio de realidad” de funcionamiento 
intrapsíquico es una variable histórica; y que 3) la terapia dialógica misma es (en miniatura) 
una crítica del sistema social existente.

Para preparar una discusión sobre la interpretación que hace Adorno de la teoría freu- 
diana, podría resultar útil comenzar por una breve revisión del papel que representó el 
psicoanálisis en sus propios escritos y los de Horkheimer, Benjamín, Marcuse y Habermas.

Max H orkheim er diferenciaba -ta l como A dorno - entre las tendencias emancipadoras y 
las conservadoras de la teoría de Freud. Así pues, criticaba el positivismo y el psicologismo 
freudianos, pero adoptaba su “psicología m oderna” como un complemento indispensable 
para la reconstrucción de la historia social y para el análisis de la sociedad del presente. Al 
principio, definía el psicoanálisis como una suerte de “materialismo biológico” , y más tarde 
se percató de que había una fuerte tendencia dentro del materialismo de Freud a desarro-

Ped



liarse como histórico. Al analizar el “Estado autoritario” terrorista en sus versiones alemana y 
rusa, así com o su herencia en la Alemania Occidental y O riental - la  mentalidad autoritaria 
y la “burocratización del m undo”- ,  H orkheim er reconocía que la teoría de Freud había 
inspirado los estudios empíricos de su Instituto en el exilio sobre el antisemitismo y las 
actitudes profascistas. Freud era visto como un aliado en la lucha contra la absorción de los 
individuos en movimientos de masa destructivos, contra la amnesia y contra la renuncia a la 
teoría social. Por su parte, Theodor W. Adorno comenzó en los años 20 con un examen del 
estatuto lógico del psicoanálisis. Adorno reconstruyó la teoría del inconsciente en términos 
de la epistemología neokantiana y la confrontó con una variedad de sustancializaciones “on- 
tológicas” del inconsciente (que promovían las tendencias ideológicas protofascistas). Em pe­
zando por las Lecciones introductorias al psicoanálisis de Freud (1916-1917), Adorno adoptó el 
arte psicoanalítico del desciframiento de acertijos. A él le debemos la definición de la posi­
ción histórica del psicoanálisis y la iluminación de la relación entre psicología y sociología (o 
entre el individuo y la sociedad), así como la fundación de una investigación social inspirada 
en el psicoanálisis. En cooperación con Horkheimer y Herbert Marcuse, Adorno defendió la 
teoría de Freud sobre la libido contra los revisionistas neofreudianos (como Fromm, H orney 
y Sullivan). Pero no captó la conexión entre la “técnica” psicoterapéutica y la teoría crítica 
de Freud sobre la biografía y la historia cultural. Com o otros sociólogos, enjuició negati­
vamente a la terapia como un método más de control social. Walter Benjamín había leído 
algunos de los textos más importantes de Freud, y encontramos huellas de esta lectura en sus 
escritos de los años 20, pero en especial en los escritos de finales de la década de los 30. En el 
contexto de su interpretación de París como la verdadera capital del siglo X IX  (Libro de los 
pasajes), cuya parte central era un estudio sobre Charles Baudelaire , 2 Benjamín intentó refor­
mular la teoría del materialismo histórico exigiendo una nueva actitud del historiador, quien 
habría de escribir la historia en interés de las clases y generaciones derrotadas. En busca de 
un camino que lo sacara del laberinto de la sociedad existente, tal historiador debería evocar 
la memoria de las situaciones similares más o menos olvidadas, exponiendo así una constela­
ción liberadora entre el presente y el pasado. En este contexto, la teoría freudiana del trauma, 
la conciencia y la m em oria -ta l como la desarrolla en M ás allá del principio del placer (1920)- 
fue de algún interés para él, e intentó combinarla con la teoría de H enri Bergson sobre la 
experiencia del tiempo y con el concepto de Marcel Proust de memoria involuntaria. No 
existe ninguna otra discusión sobre el psicoanálisis en los escritos de Benjamín. En su último

2 Be n j a m í n , Walter, Charles Baudelarie. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus (1935-1940), en Gesam- 
melte Schnften, vol. I.2, Frankfurt, Suhrkamp, 1974, pp. 509-690.
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texto, las Tesis sobre la historia (1940), ataca una vez más la historiografía de los vencedores. 
Los nuevos historiadores (con los que soñaba) deberían orientarse según los revolucionarios 
que habían fracasado o renunciado (como Auguste Blanqui), y concentrarse en la “basura” 
de la historia. Aquí su propia filosofía se acerca más que nunca a la freudiana, ya que Freud 
también pensaba que el círculo de repetición infinita de lo mismo podría ser interrumpido 
finalmente por un regreso de la “suciedad del m undo em ergente” (Freud). H erbert Marcuse 
se había preparado para una nueva interpretación filosófica de la teoría de Freud 2 con estu­
dios sobre la filosofía de Hegel y sobre los primeros escritos de Marx. En cooperación con 
H orkheim er había publicado unos ensayos programáticos sobre “Teoría crítica” en los años 
30. Su tratado Über den affirmativen C harakter der Kultur (“Acerca del carácter afirmativo 
de la cultura”), publicado en 1937, parece una contraparte de las “Tesis sobre la historia” de 
Benjamin. En contraste con Adorno -y  de manera parecida a la de H orkheim er-, Marcuse ve 
en la teoría de Freud una filosofía (social) postmetafísica, cuyo capítulo central - la  dialéctica 
de Eros y Tánatos en M ás allá del principio del placer (1920)- había sido presentada como una 
teoría biológica. Al referirse a W ilhelm Reich, definía el psicoanálisis como una teoría histó­
rica (en lugar de general), y descifraba el así llamado “principio de realidad” como el princi­
pio de cálculo (o rendimiento) internalizado. Si el principio de rendimiento, que representa 
la forma de vida capitalista, podía ser transformado, entonces existía la posibilidad de escapar 
del dilema de nuestro tiempo, descrito por Freud como la disolución de la fusión de Eros y 
Tánatos bajo la presión de una cultura represiva. Com o consecuencia de dicha disolución, 
inmensas cantidades de energía destructiva se liberaban en los individuos involucrados, y 
las nuevas técnicas de destrucción masiva los capacitaban para destruir la cultura existente 
(y para poner fin a la historia humana). Marcuse sostenía que solo por medio de un nuevo 
esfuerzo por transformar la sociedad represiva en una más humana sería posible absorber esas 
energías destructivas y transformarlas en energías productivas (así como destruir las armas 
químicas y nucleares). Jürgen Habermas descubrió en L a  interpretación de los sueños de Freud 
y en las descripciones de su terapia (dialógica) de la neurosis el modelo de una ciencia crítica 
especial de la sociedad y la historia. Junto con Karl-Otto Apel, desarrolló un nuevo sistema 
de las ciencias: 4 además -y  como com plem ento- de las ciencias naturales (determinadas por 
el interés de dominar la naturaleza) y las humanidades (cuya función es la reinterpretación 
y actualización de la tradición cultural), necesitamos un tercer tipo de ciencia, especializada

3 Ma r c u s e , Herbert, Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into Freud (1956), London, Routledge, 
1998.

4 Ha b e r m a s , Jürgen, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, Suhrkamp, 1965.



en la crítica al marco institucional de la vida (y de las ciencias), a fin de preparar la revisión 
de instituciones obsoletas. El modelo de este tercer tipo de ciencia es el psicoanálisis, ya que 
sólo ahí la adquisición de una nueva percepción se basa en la autorreflexión. El objetivo de 
la crítica a las instituciones y las ideologías no es formular leyes generales del com portamien­
to humano que conduzcan a una mejora del control social, sino abrir nuevos senderos por 
entre la jungla de nuestra civilización.

A dorno en torno a la sociología, la psicología y el fascism o

Las primeras obras filosóficas de Adorno -sobre Husserl y F reud- estaban en deuda con el 
“empirismo puro” , una variedad de la filosofía trascendental kantiana concebida por Hans 
Cornelius, maestro de H orkheim er y Adorno en Frankfurt. Entre 1926 y 1927 Adorno 
emprendió un estudio comprehensivo sobre el “concepto del inconsciente en la psicología 
trascendental”. (Dicho estudio estaba planeado como una tesis doctoral, pero fue retirado 
a principios de 1928.) Ahí, sostenía que la visión esencialista de la naturaleza humana y la 
metafísica de la vida tan cercana a ella, junto  con la “ideología del fascismo”, satisfacían una 
función peligrosa al distraer enteramente la atención del “sistema económico existente y el 
predominio de la economía” . En el prim er volumen de los Escritos reunidos de A dorno , 4 este 
“desencantamiento del inconsciente” viene seguido de tres lecciones y tesis escritas en los 
inicios de los 30, que -bajo la forma de una “anticipación onírica” (Adorno)- bosquejan el 
programa de su futuro desarrollo de la “Ilustración del joven Hegel” (Horkheimer). En su 
lección inaugural, que tuvo lugar en mayo de 1931 en Frankfurt, Adorno vinculó sus ideas a 
las de Walter Benjamín. El primero expuso la debilidad de las principales filosofías contem ­
poráneas (el neokantismo, la filosofía de la vida, la fenomenología y el empirismo lógico). Su 
diagnóstico: la filosofía tradicional está pasando por un proceso de autodisolución. El espíritu 
ya no es capaz de crear desde sí mismo la totalidad de lo que es real, ni de comprenderlo, y 
las ciencias exactas evitan la reflexión sobre sus presuposiciones y hallazgos. La tarea de una 
nueva clase de filosofía materialista es la de la interpretación (de los hallazgos o hechos) o, 
más precisamente, el desciframiento de acertijos. La interpretación materialista es válida para

4 Ad o r n o , Theodor, Gesammelte Scknften, Bd. 1, Frankfurt, Suhrkamp, 1973.
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aquello que no ha sido intencional, lo que puede ser dividido en sus elementos más peque­
ños, y de cuyo arreglo experimental surge fortuitamente una solución inesperada. Este es el 
proceso freudiano de análisis de los sueños que decodifica los signos, o el proceso de trans­
formación de los códigos en texto. En el contexto de un debate sobre una “complicación” 
con la que lidia el intérprete de sueños en el caso de los así llamados sueños confirmatorios 
o de curación en la terapia analítica, Freud escribe que (aquí) la tarea es comparable a la de 
resolver uno de los juegos para niños llamados “rompecabezas”:

Un “rompecabezas” (acertijo) es creado mediante el recorte de [...] una imagen a color en un 
gran número de piezas de las formas más irregulares y torcidas que caben exactamente en un 
marco de madera. Si uno logra acomodar el cúmulo de fragmentos torcidos, cada uno de los 
cuales lleva en sí un pedazo ininteligible de dibujo, de manera que la imagen adquiera signif- 
cados, y si no existe ningún hueco en el diseño, de manera que el todo ocupa el espacio dentro 
del marco, si todas esas condiciones son satisfechas, entonces uno sabe que ha descifrado el 
acertijo y que no hay una solución alternativa. 6

El acertijo no codifica una realidad oculta sobre la cual se basa (o que se oculta tras él) y 
que debe ser develada; más bien llama a una solución que ilumine y disuelva “el enigma 
en un destello” . Así, el acertijo desaparece con su solución. U n prim er examen crítico de 
la filosofía de Husserl por parte de Adorno (escrito en 1924) fue retomado y continuado 
diez años más tarde durante el exilio de Adorno en Oxford. Pero la defensa del psicoanálisis 
como una ciencia por desmistificación del concepto del inconsciente, que fue trazada en 
1927, no fue seguida por un ensayo crítico sobre Freud o por ninguna lección o semina­
rio dedicado al psicoanálisis. N o existe una monografía de Adorno sobre Freud, ni sobre 
Marx o Nietzsche, pese al hecho de que la relevancia de ambos para la elaboración de una 
dialéctica negativa apenas puede ser sobreestimada. N o obstante, Adorno había adoptado el 
modo psicoanalítico de pensamiento desde temprano; sus escritos filosóficos y sociológicos, 
así como sus teorías sobre la música y la literatura, están entretejidos con conceptos y tesis

6 Fr e u d , Sigmund, “Remarks upon the theory and practice of dream interpretation” [“Bemerkungen zur 
Theorie und Praxis der Traumdeutung”], en Therapy and Technique, vol. XVII, trad. Philip Rieff, New 
York, Colier /  MacMillan, 1963, p. 212.



freudianos. En un informe sobre su trabajo escrito en noviembre de 1934 para Horkheimer, 
declaraba que estaba “constantemente com prom etido” con el “complejo psicoanalítico” y 
que le “gustaría decir algo [...] fundamental” sobre aquél bajo la forma de “ideas para una 
psicología dialéctica” . El “problema de la mediación entre sociedad y psicología” o el de 
la “reificación psíquica” bien podría ser “la cosa central” . 6 Estas ideas fueron desarrolladas 
más tarde en varios ensayos y aforismos de Adorno. La crítica a Freud fue hecha en los afo­
rismos 36-42 de su M ínima moralia (1951), que fue formulada entre 1937 y 1944. En ellos 
se enfatizan los “aspectos represivos” de una “ilustración no ilustrada”. Dos años más tarde 
(en 1946), Adorno dictó una conferencia ante la Sociedad Psicoanalítica de San Francisco, 
que fue publicada en 1952 bajo el título “Sobre la relación entre el psicoanálisis y la teoría 
social”. En esta conferencia, Adorno desarrollaba su crítica al “revisionismo neofreudiano” 
de Karen Horney, que no tardó en dar pie a una nueva “escuela” . Adorno sostenía que los 
“neoadlerianos” habían retomado las tendencias conformistas de los escritos de Freud sobre 
la técnica de tratamiento, que desestimaban su teoría radical sobre los impulsos y que orien­
taban la terapia decididamente hacia la adaptación adecuada del paciente a las exigencias 
del “en torno” social. 7 En el capítulo de la Dialéctica de la Ilustración titulado “Los límites de 
la Ilustración” , H orkheim er y Adorno rastrean el origen del antisemitismo hasta la “falsa 
proyección”. Ahí se dice que “en cierto sentido, toda percepción es proyección” y que “el 
elemento mórbido en el antisemitismo no es la relación proyectiva en cuanto tal, sino más 
bien la pérdida de reflexión en ella” . 9 En 1951, después de completar sus estudios sobre el 
carácter autoritario 10 y sobre los trucos demagógicos de los agitadores fascistas en Estados 
Unidos , 11 Adorno publicó una interpretación de la obra de Freud titulada Psicología de masas

7 Ad o r n o , Theodor /  Ho r k h e i m e r  Max, Bricfwcdiscl [CorrespondenciaBd. I. (1927-1937), Frankfurt, 
Suhrkamp, 2003, pp. 39-42.

7 Ad o r n o , Theodor, “Die revidierte Psychoanalyse” (1946), Gcsammcltc Schrftcn, Bd. 8 , Frankfurt, 1972, 
pp. 20-41.

9 Ho r k h e i m e r , Max /  Ad o r n o , Theodor, Diaiektik der Aufklamng (1944-1947), en Ho r k h e i m e r  (1987), 
Gcsammcltc Schnftcn, Bd. 5, Frankfurt, Fischer, pp. 217-219. (Dialcctic of Enlightcnmcnt, trans. John Cum- 
ming, New York, Seabury /  London, Routledge, 1977).

10 Ad o r n o ,Theodor, ct al., Thc Authoritarian Pcrsonality, New York, Londres, Harper & Row, 1950.
11 Ad o r n o , Theodor, Thc Psychological Tcchniquc of Martin Luthcr Tilomas’ Radio Addrcsscs (1943), en Gc­

sammcltc Schnftcn, Bd. 9.1, Frankfurt, Suhrkamp, 1975, pp. 7-141.
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y análisis del yo (1921). Esta fue una anticipación clarividente de la manipulación fascista de 
las masas y de la estructura psicosocial de la “comunidad nacional” (o Volksgemeinschaft) . 12 

El gran ensayo “Sobre la relación entre psicología y sociología”, con el que Adorno inau­
guró en 1955 la “Festschrift for H orkheim er ” , 13 corresponde más directamente al proyecto 
de una “psicología dialéctica” formulado en su carta a H orkheim er en 1934. Sin embargo, 
Adorno consideraba ese trabajo poco satisfactorio, e incluso fallido, y le agregó una breve 
adenda diez años después . 14 U no de los “Modelos Críticos” en la colección Intervenciones de 
Adorno volvía a la teoría de la libido de Freud a fin de ofrecer pruebas de que incluso ahí 
donde las leyes sobre los delitos sexuales son muy liberales, la sexualidad continúa siendo 
objeto de desaprobación (como negación del principio del yo). Lo que se desvía de la forma 
socialmente aceptada de la satisfacción sexual (ya sea el placer en el componente de los ins­
tintos, la homosexualidad o las relaciones con prostitutas) es, como siempre, objeto de discri­
minación . 14 En la gran obra publicada en 1966, Adorno profundizó más en la dialéctica de 
los términos psíquicos introducida por Freud (ello, yo y superyó), sobre todo en los capítulos 
dedicados a Kant y Hegel . 16 Finalmente, en el prim er capítulo de la Teoría estética de Adorno, 
la interpretación exclusivamente psicológica de Freud sobre el arte como satisfacción del 
deseo fue criticada y confrontada contra la doctrina freudiana del arte como “apreciación 
desinteresada” de la belleza . 17

La sociología y la psicología son ciencias diferentes que llevan la historia social a la con­
ciencia pública. En la historia social, las relaciones institucionalizadas de poder dan forma a la

768 -----------------------------------------------------------
12 Ad o r n o , Theodor, “Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda”, en R ó h e i m , Géza, ed., 

Psydioanalysis and the Social Sciences, vol. 3, New York, International Universities Press, 1951. [Ad o r n o , 
Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt, Suhrkamp, 1972, pp. 408-433].

13 Ad o r n o , Theodor, “Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie” (1955), Gesammelte Schriften, Bd. 
8, op. cit., pp. 42-85.

14 Op. cit., pp. 86-92.
15 Ad o r n o , Theodor, “Sexualtabus und Recht heute” (1963), Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, Frankfurt, 

Suhrkamp, 1972, pp. 533-554.
16 Ad o r n o , Theodor, Negative Dialektik, Frankfurt, Suhrkamp, 1966, Teil III, Kap. I und II.
17 Ad o r n o ,Theodor, Asthetische Tehorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1970 (Gesammelte Schriften, Bd. 7, Frank- 

furt, Suhrkamp, 1997).



matriz de los cursos de vida individuales. Los puntos de vista divergentes de la sociología y la 
psicología (es decir, de la teoría social y el psicoanálisis) derivan de la ambigüedad inherente, 
del carácter proteico de su objeto común: los individuos socializados, cuya estructura interna 
y relaciones con los otros buscan elucidar ambas ciencias. Las formas de asociación social de 
los individuos se adaptan a las relaciones de dominio y explotación. Varían históricamente 
y con ellas varían las relaciones de los individuos con los grupos, tribus, estratos y clases, 
así como la estructura de sus impulsos. La sociología y la psicología compiten para m ono­
polizar la explicación de la historia del m undo social. Al esforzarse por ser autosuficientes, 
estas disciplinas reaccionan específicamente al antagonismo entre individuo y cultura. Los 
individuos son (junto con su estructura psíquica) el producto de sus respectivas socieda­
des, y por ende forman parte de su “superestructura” (es decir: no son constituyentes, sino 
“constituidos”). Los individuos asociados están condicionados a reproducir las instituciones 
existentes, pero no dejan de resistirse a ellas, pues son “buscadores incansables del placer” 
(Freud). En la economía de la psique el antagonismo entre individuo y cultura aparece como 
un conflicto entre el yo y el ello (respecto del superyó). La psicología en el sentido moderno, 
tal como Freud la exploró y la presentó, está moldeada sobre los individuos aparentemente 
independientes de la era liberal. Al final de esta era, cuando la esfera de circulación o m e­
diación se relativiza o es abolida, aparece el psicoanálisis, justo en el m om ento en que el 
tipo de psicología individualista, que Freud suscribía, está en proceso de disolución. Q uie­
nes son materialmente independientes, quienes ansían la autonomía, han desarrollado una 
especie de espacio virtual con forma de mercado para su “aparato” psíquico, cuya función 
es lidiar con irritaciones internas y externas. Dentro del espacio psíquico, fuerzas opuestas 
luchan de manera análoga a las luchas del mercado. Los empeños antagónicos -deseos s- 
xuales y destructivos y fuerzas sociales represivas internalizadas- son mediados y se negocian 
compromisos en beneficio de la autopreservación. La relativa independencia de una parte 
considerable de la población, que fue lograda en el culmen de la era burguesa y que con­
dujo a la formación del ideal cultural de la autonomía, se pierde gracias a la concentración 
del capital - la  desposesión de las clases medias-. En la “era de la regresión” (Adorno) los 
miembros perspicaces de la burguesía y los trabajadores autoconscientes son reemplazados 
por pedagogos, merolicos del odio y de las masas que han sido provocadas por ellos y que 
pisotean todo aquello que no se les parece. Bajo la presión social creciente, la gente recurre 
a las máquinas para la autopreservación, experimentándose cada vez más a sí mismos como
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herramientas o instrumentos. Puesto que ya no son sujetos individuales, se han convertido 
en meras extensiones de sus funciones económicas. La consecuente debilidad del ego, la 
“despersonalización del yo” , conduce a una externalización del superyó y a una renuncia 
a la moralidad individualizada y “personal”. Las muchedumbres de seguidores obedientes, 
las masacres y los campos de exterminio nos enseñan en qué se ha convertido la autonomía 
del individuo hoy en día. Lo que hacía posibles a los individuos en la era liberal y lo que 
condujo a la formación de un ideal de individualidad libre está en proceso de disolución. 
Pero incluso en la era del totalitarismo caníbal, Adorno nunca abandonó la esperanza de que 
algún día los esclavos de los campos de concentración se levantarían en rebeldía y de que los 
miembros privilegiados de la Volksgemeinschaft alemana se darían cuenta finalmente de que 
estaban perdidos en el m undo onírico de la supremacía mundial “aria”. Entonces, el régimen 
fascista de Alemania caería. La historia que hace Adorno del alma moderna y de sus agencias 
llega hasta aquí. Sin embargo, en vista de la caída de los regímenes totalitarios y del ejemplo 
que han dejado tras de sí, aún queda una posdata por escribir. En nuestra experiencia, la hip­
nosis políticamente inducida de las masas, reforzada por el terror, persiste. Y esto también es 
cierto para las generaciones que crecieron bajo H itler y Stalin, pese a los cambios posteriores 
de estos regímenes. Ellos han sobrevivido a sus fundadores y propagandistas. De ahí que sean 
necesarios ataques poderosos y reiterados del exterior para despertar al menos a algunos de 
los soñadores que guardan sus secretos alegremente para sí mismos. La hipnosis de la “com u­
nidad popular” alemana -la  pesadilla de E uropa- duró hasta que los ejércitos fascistas habían 
sido derrotados y un número nada pequeño de “camaradas nacionales” permaneció bajo su 
hechizo de por vida. Incluso la generación de posguerra, despertada groseramente, necesitó 
un largo tiempo en el que no se atrevió a abrir los ojos y enfrentar los actos crueles de sus 
predecesores, esos horripilantes sonámbulos. Freud escribió en 1927:18 la suave “voz del 
intelecto” intenta penetrar en nosotros sin cesar, pero solo es escuchada “tras una sucesión 
incontable de desaires”...

Traducción del inglés: Marianela Santoveña

18 Fr e u d , Sigmund, The Future of an ¡Ilusión, trans.WD Robson-Scott /  James Strachey, London, Hogarth, 
chap. X. (Die Zukunjt einer ¡Ilusión; Gesammelte Werke, Bd. XIV, Frankfurt, Fischer, 1963, p. 377).



c o p ia r

em patia, inspiración, repetición, idear, recrear, expe 
rimentar, com posición, espejear, duplicar, producir, 
imitar, mimar, derivar, traducir, innovar, crear, hibridar, 
metáfora, imaginar, simular, inventar, recordar, seriar, 
m etonim ia, incorporar, igualar, citar, publicar, apro 
piar, contagiar, reproducir, calcar, proliferar, sintetizar, 
reformular, sinécdoque, transcribir, em patia, inspira 
ción, repetición, idear, recrear, experim entar, com 
posición, espejear, duplicar, producir, imitar, mimar, 
derivar, traducir, innovar, crear, hibridar, m etáfora, 
imaginar, simular, inventar, recordar, seriar, metonimia, 
incorporar, igualar, citar, publicar, apropiar, contagiar, 
reproducir, calcar, proliferar, sintetizar, reformular, 
sinécdoque, transcribir, em patia, inspiración, repeti 
ción, idear, recrear, experimentar, com posición, espe 
jear, duplicar, producir, imitar, mimar, derivar, traducir, 
innovar, crear, hibridar, metáfora, imaginar, simular, 
inventar, recordar, seriar, metonimia, incorporar, igualar, 
citar, publicar, apropiar, contagiar, reproducir, calcar, 
proliferar, sintetizar, reformular, sinécdoque, transcri 
bir, empatia, inspiración, repetición, idear, recrear, ex 
perimentar, composición, espejear, duplicar, producir, 
imitar, mimar, derivar, traducir, innovar, crear, hibridar, 
metáfora, imaginar, simular, inventar, recordar, seriar, 
m etonim ia, incorporar, igualar, citar, publicar, apro 
piar, contagiar, reproducir, calcar, proliferar, sintetizar, 
reformular, sinécdoque, transcribir...

E n to n c e s , ¿ to d o  e s  una c o p ia ?  S i, ¡el o r ig in a l 
ja m á s  e x ist ió !
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ACERCA DE UN IMAGINARIO CRITICO

María Noel Lapoujade

Propósito

El asunto del texto es la Teoría crítica y las aproximaciones a lo imaginario. De modo que la 
conectiva “y” denota el significado fundamental, que es el de tender cierto puente entre dos 
términos distintos, relativamente autónomos. En los márgenes de este texto mi propósito es 
la construcción del esbozo de un imaginario critico.

Terreno

Es preciso establecer un acuerdo semántico básico, dado el amplio y lato margen de signi­
ficaciones posibles. En tal sentido tomamos un aspecto central para nuestro propósito de la 
noción de teoría critica según el Diccionario Meyer, donde se establece que la Teoría crítica, de 
M. H orkheim er y T.W. Adorno, propone una construcción teórica de las ciencias sociales, 
con base en la teoría crítica de Kant, ligada directamente a la teoría política, en razón de la 
inseparabilidad intrínseca de ciencia y política . 1

0 “kritiche Theorie, eine von M. Horkheimer und T. W. Adorno bgr.philosop. und socialwissenschaft 
Schule bzw. die von ihr vertretenen Lehrinhalte, nach der die wiss. Theoriebildung an einer prakt. 
Vernunft zu messen sei... Uber ihr Wahrheitsverstandnis (Wahrheit=Begründung) verbindet sich die 
kritische Theorie unmittelbar mit polit. Theorie. Die Trennung von Wissenschaft und Politik führe zu 
Verzerrungen.” Meyers grosses Taschen-Lexikon, in 24 Banden, Mannheim, Taschenbuchverlag, 1987, Band 
12, S.234. Traducción: [La] “Teoría crítica, es una filosofía fundada por M.Horkheimer y T. W. Adorno
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El propósito fundamental de Horkheimer, quien propone el nombre en su ensayo de 
1937, (propósito compartido, entre otros, con Adorno y Marcuse) es el desarrollo de la Teo­
ría crítica como vía para emancipar al hombre de la manipulación cultural, social y econó­
mica a la que está sometido en las sociedades contemporáneas, mediante un análisis crítico 
de la máscara de “racionalidad” , utilizada para dominar a seres aletargados, irreflexivos. A 
partir del ensayo de H orkheim er de 1937, pasando por la propuesta de Adorno de una Teoría 
estética publicada en 1970, la corriente de la Teoría crítica no ha cesado de recibir contribu­
ciones nuevas. Entre la compleja diversidad actual, aludo brevemente a la salida que Adorno 
propone, la cual como tesis general comparto, en cuanto implica una crítica defetichizante 
de la cultura, a nivel de la tesis de una estética crítica, si bien asumo estos propósitos desde 
mi perspectiva de una filosofía de la imaginación, los imaginarios y la racionalidad . * 2

Así como la Teoría crítica, en este ensayo parto de la noción de critica en Kant, pero consi­
dero que es preciso recuperar la multiplicidad de sus sentidos, a los efectos de no reducirla 
a una acepción lineal, que se repite a coro, en general, como una fórmula vacía: crítica es el 
“examen de las posibilidades y los límites de las facultades de conocer ” . 3 Es una simplifica­
ción inadmisible.

La noción de crítica en el pensamiento de Kant es rica y compleja.
1. Crítica es, en prim er lugar, el trabajo negativo consistente en limpiar y allanar el terreno 

para proceder a la investigación.
2. Crítica es una propedéutica, porque su propósito no es el de aumentar los conocimien­

tos, sino el trabajo previo de emancipar la razón, la voluntad, la afectividad (goce) en trabajos 
muy diversos de la imaginación humana.

3. Crítica es la investigación, al examen de la estructura racional del sujeto, lo cual implica: 
a) la descripción de las estructuras racionales del sujeto; b) la investigación de sus posibili-

y la Escuela de Sociología, representada en los contenidos de su enseñanza, según la construcción de la 
teoría científica, pueden ser medidos en una razón práctica... A través de su comprensión de la Verdad 
(Verdad=justificación, argumentación) la Teoría crítica se conecta inmediatamente con la Teoría política. 
La separación de Ciencia y Política conduce a distorsiones.”

2 Cfr. La p o u j a d e , María Noel, “De las cárceles de los imaginarios a una estética de la libertad”, Revista 
Iberoamericana de Comunicación, núm. 15, Ciudad de México, UIA /  UNESCO, 2009.

3 La p o u j a d e , María Noel, Filosofía de la imaginación, Ciudad de México, Siglo XXI, 1988, pp. 63-64. La



dades y sus límites; c) la determinación de su uso legítimo, es decir apunta a determinar la 
legitimidad de su actividad.

4. Crítica es el exam en del poder, los alcances de las diferentes funciones de la subjetividad. 
Pero Kant escribe tres Críticas, en cada una de las cuales examina todos los aspectos antedi­
chos, y los que siguen después en: la razón en sentido amplio del conjunto de funciones que 
intervienen en los procesos epistémicos, esto es sensibilidad, imaginación, entendimiento, 
razón en sentido estricto; he aquí la Crítica de la razón pura. Crítica de la razón en su uso 
práctico, es decir, en su interdependencia con la voluntad, he aquí la Crítica de la razón práctica. 

Finalmente, la Crítica de la facultad de ju zgar  (que no del juicio), ahora erigida en área autó­
noma, no necesariamente dependiente del entendimiento categorizante. Aquí vive la revo­
lucionaria Estética kantiana, paradojalmente concebida como una metateoría estética con 
base en la imaginación libre y el goce estético. Insisto, imaginación y placer son los goznes 
de la Estética kantiana. La misma obra incluye una apertura al horizonte teleológico, tejido 
complejo en que se entraman aspectos centrales de los procesos de la subjetividad, con miras 
a culminar en la propuesta de la libertad. Es preciso enfatizar que en esta triple investigación 
crítica, las tres Críticas, Kant tiene presente la tripartición de las funciones de la subjetividad 
de la psicología de Wolff: razón, voluntad, afectividad, si bien la filosofía kantiana no es un 
psicologismo, porque busca denodadamente encontrar los procesos universales y necesarios 
(a priori) inherentes a cada uno de estos ámbitos, regidos por razón (epistémico), voluntad 
(ético), afectividad (estético).

De manera que la simplificación de la fórmula en circulación, no da cuenta de la com ­
plejidad y “alcances” -vaya ironía- de la noción kantiana de crítica. Cada una de las tres 
Críticas es, por así decir, una descripción fenomenológica del poder de la trama múltiple y 
compleja de las funciones de la subjetividad, examen minucioso que Kant emprende con 
miras a establecer “las posibilidades y los límites” de las operaciones de la subjetividad hu­
mana integral y universal.

5. Crítica es la investigación de lasfuentes, la procedencia de cada uno de los “productos” de 
las funciones, en su nivel empírico y trascendental: en la epistemología, perceptos espacio- 
tiempo; conceptos-categorías; im ágenes-schem as trascendentales. En este punto ingresa en la 
Crítica de la razón pura la lógica aristotélica, incorporación kantiana de las obras del Estagi- 
rita concernientes a cada uno de estos procesos lógicos: conceptos, juicios, razonamientos. 
Entonces Kant emprende su crítica respecto de los conceptos-categorías, juicios (relaciones
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mos). En la ética se trata de la investigación crítica y descripción de los lazos razón-voluntad, 
ley de la autonomía de la voluntad, ley de la libertad. En la estética crítica, el proceso estético 
desemboca en el juicio de lo bello (esto es bello), fórmula lógica que expresa, condensado, 
el placer por la armonía de la imaginación libre y el entendimiento que no categoriza, en 
busca de la universalidad a priori, en cuanto a lo bello. En cuanto al juicio de lo sublime (esto 
es sublime), la forma lógica expresa la desproporción imaginación-razón que producen un 
placer muy especial que se condensa en el sentimiento ético-estético de lo sublime, desde, en 
y por el cual el individuo saltó a la trascendencia, encuentro de la libertad noumenal.

En suma, la crítica en el pensamiento de Kant es el lubricante para destrabar los usos de 
la subjetividad, con miras a emancipar al ser humano, porque Kant trabaja por un ser humano 

libre.
La libertad humana es el afán que Kant ha perseguido en toda su obra crítica.
De esta manera se torna visible la confluencia profunda de la Teoría crítica con la filosofía 

crítica de Kant.

Bosques y rizom as de los imaginarios

En este terreno irrum pen los bosques de los imaginarios. ¿De dónde proceden los imagina­
rios, cuál es su fuente?

Su fuente es la imaginación humana. De modo que es preciso partir de su fuente, es lo que 
hemos investigado en Filosofía de la imaginación, como una propedéutica, un examen crítico 
de los usos, las posibilidades y los límites de la imaginación humana, como estructura pro­
cesal de la subjetividad, según el modelo de las operaciones aritméticas . 3 Es la imaginación 
humana, médula de mi propuesta de una antropología con base en una noción de “homo 
imaginans” . Es la imaginación quien se erige en la Penélope del psiquismo en todo tiempo,

3 Noción de imaginación. “La imaginación es una función psíquica compleja, dinámica, estructural; cuyo 
trabajo consistente en producir -en  sentido amplio- imágenes, puede realizarse provocado por motiva­
ciones de diverso orden: perceptual, mnémico, racional, instintivo, pulsional, afectivo, etc; consciente o 
inconsciente; subjetivo u objetivo (entendido aquí como motivaciones de orden externo al sujeto, sean 
naturales o sociales). La actividad imaginaria puede ser voluntaria o involuntaria, casual o metódica, 
normal o patológica, individual o social. La historicidad le es inherente, en cuanto es una estructura



todo lugar, todo sistema político, tejidos todos diferentes, múltiples, diversos, en devenires, 
sin que por ello las operaciones dejen de ser las mismas.

Me aboqué a la imaginación estética como clave de lo humano, en La imaginación estética 

en la mirada de Vermeer, pues considero que esta es la que primordialmente teje la trama de 
integral de la subjetividad humana; en lenguaje filosófico escolar, teje la trama de la ético- 
estética con la epistemología, la ontología, y la realidad social. En el capítulo sobre noción de 
imaginación estética asenté una tesis básica:

la infinita diversidad aparentemente dispersa de los imaginarios individuales, situados como 
puntos lábiles en diversas coordenadas espacio-temporales se vincula y unifica, sin amenazar 
la riqueza de su inherente multiplicidad, en una unidad móvil: la imaginación, plástica y trans- 
gresora.5

La imaginación humana es la fuerza que segrega imágenes de todo tipo, en un espectro 
variado, de gran diversidad, “materia prim a” para la construcción de los imaginarios. La 
imaginación, insisto con otras palabras, esa fuerza plástica y transgresora es la savia universal 
que alimenta, nutre y da vida a la más diversa y variada vegetación. C on una palabra clave 
en la cosmovisión teológica de Hildegarda de Bingen, ahora aplicada a la función de ima­
ginar, ella es la “viriditas” (la fuerza verde, la savia), de la que emergen formas multifacéticas 
llamadas imágenes.

Las imágenes son el producto natural inmediato de la imaginación, presentes a la mente 
y consistentes en una emanación configurativa particular de un objeto presente o ausente, 
real o posible, existente o ficticio, conocido o desconocido, material o conceptual, pasado, 
presente, futuro, utópico o ucrónico, etcétera. Las imágenes devienen, se metamorfosean, 
irrum pen imágenes nuevas.

cesos eminentemente creativos, pulsionales, intelectuales, etc.; o en ocasiones ser ella la dominante y, por 
ende, guía los otros procesos psíquicos que en estos momentos se convierten en sus subalternos. ... En 
rigor no queda rincón de la actividad humana que no esté penetrado por procesos imaginativos.” Cfr. 
La p o u j a d e , María Noel, Filosofía de la imaginación, Ciudad de México, Siglo XXI, 1988, pp. 15-22. Para 
el uso kantiano de la noción de crítica, ídem, pp. 63-64.

5 Imaginación estética, fuente de la diversidad inabarcable de los imaginarios. Cfr. La p o u j a d e , María Noel, 
La imaginación estética..., op. cit., pp. 37-38.
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C on las imágenes se crean combinatorias posibles de alcances decisivos para los logros di­
versos de la especie humana, en sus posibilidades subjetivo-objetivas de creación e invención 
en ciencias, artes, técnicas, sueños, fantasías, utopías en sus usos hacia la vida . 6

Las combinatorias de imágenes crean aleaciones específicas, diferentes, que constituyen 
señales, signos, símbolos, metáforas, emblemas, alegorías, parábolas, cuyos alcances sociales e 
históricos son parámetros imprescindibles para analizar y comprender las diversas culturas, 
épocas, sociedades, mentalidades, concreciones todas de la especie única: especie humana.

Las imágenes son la materia prima para construir los imaginarios.

Imaginario no es “el” imaginario. Lo imaginario no tiene género, o más bien, atañe a los 
dos géneros, se trata de lo imaginario, el reino de lo imaginario, el ámbito o dominio de lo 
imaginario.

Lo imaginario, por síntesis regresiva kantiana o reducción husserliana se obtiene de la 
rica diversidad de los imaginarios, esto es, en otras palabras la complicatio de Nicolás de Cusa. 
O  bien a la inversa, es posible investigar su despliegue, la explicatio del Cusano, lo imaginario 
plasmado en los imaginarios.

Imaginario no es solamente singular, sino que en sus manifestaciones, los imaginarios, 
crece, se multiplica, se diversifica, deviene, se expande en todo terreno y todo rincón, a la 
manera del rizom a deleuziano . 7

Brevemente enfocamos lo imaginario en sentido general, y posteriorm ente un aspecto 
de lo imaginario anclado en las sociedades de consumo.

L o  imaginario es un universo de imágenes subjetivas, voluntario o involuntario, m etó­
dico o espontáneo, producido por la imaginación con sus imágenes, norm al o patológico, 
individuo-social o socio-individual, libre o enajenado cultural o primordial, histórico o 
arquetípico, y cuyos tipos dependen del área en que germinan y a la que van destinados: 
flosofía, artes, entre ellas, literatura, poesía, ciencias duras o sociales, tecnologías diversas.

6 Dejo a un lado deliberadamente la barbarie de la especie, su imaginación destructiva, hacia la muerte, 
la tortura, la destrucción, hornos crematorios nazis, silla eléctrica de nuestros días, ingeniosos aparatos 
de tortura de todas las épocas y culturas, entre los cuales los de la Inquisición, ¡vaya paradoja! La lista de 
atrocidades de la humanidad entera es larga en su ingenio sádico, enfermo, desequilibrado, mortuorio. 
Con ello no construimos un futuro para la especie en peligro de extinción por autodestrucción.

7 De l e u z e , Gilles /  Gu a t t a r i , Félix, “Introduction: Rhizome”, Mille platean , Paris, Minuit, 1980, p. 9



Concretamente, aparecen imaginarios históricos, sociales, psico-biológicos, de la mente o 
del cuerpo, míticos, literarios, matemáticos, lógicos, físicos, metafíisicos, religiosos, místicos, 
sagrados o profanos, etcétera.

Lo imaginario es una constelación de imágenes en un todo específico, regido por su propia 
lógica interna, de la identidad, la no contradicción, la sí contradicción, la lógica dialéctica, 
la lógica simbólica, el oxymoron, etcétera.

Cada imaginario constituye una sintaxis de imágenes con su propio código, con su se­
mántica concomitante. Los imaginarios constituyen entramados lógicos en todos los campos 
de lo humano. Puede tratarse de lo imaginario de un autor, de una obra, periodo histórico, 
lo cual no deja de tener una marcada vaguedad, o lo imaginario en autores, obras, periodos, 
de un área del saber humano, etcétera.

Paisaje

Desde ese terreno de lo imaginario que presenta bosques y rizomas, observemos el paisaje 
actual de los imaginarios.

El planeta, habitat natural de todas las especies biológicas, exhibe los estragos irreversibles 
realizados por esta especie tan peculiar, autodenominada “racional” , sin embargo, completa­
mente inconsciente y depredadora. La naturaleza presenta desastres y catástrofes, pero dentro 
de un ritm o cósmico que, más allá de ellos, se sostiene, permanece . 7

El planeta está poblado por seis mil millones de habitantes y a corto plazo por nueve 
mil millones. Los filósofos, seres pretendidamente racionales por excelencia: ¿nos hemos 
preguntado a tiempo si los recursos naturales son suficientes? ¿Hemos planteado a tiempo el 
urgente problema de la sustentabilidad de la vida en este habitat?

Las pocas salidas (una de ellas es el decrecimiento de los países altamente desarrollados, 
y crecimiento de los países pobres), ¿son viables en cuanto medidas político-sociales reales?

7 La p o u j a d e  , María Noel, “De la nature sauvage aux catastrophes”, en Symbolon, núm. 5, É dition Univer- 
sité de Craiova-Centre d’études sur l’imaginaire /  Université de Lyon 3-lnstitut de recherches philoso- 
phiques, 2010, pp. 69-79.
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¿Qué filosofías actuales conducen de manera metódica los imaginarios de esta especie 
imaginante hacia imaginarse sin un habitat natural que en este caso es la tierra, el planeta?

¿Qué filosofías educan a imaginar la sobrevivencia en un planeta exangüe?
N o existe especie sin habitat, de manera que estamos en camino a la auto-sentencia de 

extinción.
Por su parte el habitat social actual, con sus diferencias, es el resultado de la globalización.
Guy Debord en 1992 publicó una obra auroral: La société du Spectade.9 De esa fecha a la 

actualidad, 2016, la situación se ha deteriorado a ritmo acelerado.
El habitat social de hoy es el m undo globalizado . 9 10 11

¿En qué sentido la globalización determina nuevos imaginarios?
¿Es posible encontrar ciertos rasgos predominantes en los imaginarios contemporáneos?
Dirigimos la lente a un sólo aspecto de por sí complejo: la sociedad de consumo, quin­

taesencia social de la globalización.
El individuo-tipo en estas sociedades rige su vida por el verbo “consumir” . Es el con­

sumista de hoy. En consecuencia, ya sea por el peso de la sociedad de consumo, o por el 
desarrollo del consumista potencial -q u e  todo consumidor porta en sí m ism o-, o por ambos 
factores, una parte fundamental de las cárceles de los imaginarios contemporáneos son habi­
tadas por los millones de consumistas de todas las latitudes.

Ejercer el consumismo consiste en desarrollar el sentido de posesión, de apropiación.
El consumidor consume para vivir.
El consumista vive para comprar, usar, utilizar, tener, poseer.
El consumista es la caricatura del consumidor.
La vida, las sociedades, las culturas, los otros y a sí mismo en este medio, se miden por las 

posesiones. Se trata de tener y no de ser. Más precisamente se es lo que se tiene . 11

La televisión, la Internet, las vías virtuales de comunicación han resultado las más idóneas 
para convertir el consumidor moderado en un voraz consumista sobreviviendo en su adicción.

Las prisiones de los imaginarios del tipo humano “consumista” .
El individuo en la sociedad de consumo vive narcotizado, medio vivo-medio muerto, en 

una anestesia generalizada. Todo se vuelve banal, la cultura se envasa como un producto de

9 De b o r d , Guy, La société du Spectade, Paris, Gallimard, 1992.
10 Dejo a un lado la complejidad de los temas político-sociales. Solamente dejo planteadas unas pocas pre­

guntas directamente dirigidas a las ciencias políticas, porque no es el propósito, ni el nivel del discurso 
(parafraseo a Foucault) en que se desarrolla este ensayo. Pero sí es nuestro propósito enfatizar que todas 
las áreas, los enfoques y los niveles del discurso constituyen una trama compleja, que solo es artificial­
mente o metódicamente posible aislar unos de otros.

11 La p o u j a d e , María Noel, “De las cárceles...”, op. cit.
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consumo más. El rechazo al esfuerzo, se vuelve una inercia de lo fácil, “cultura” de lo light: 
bajo la norma: todo fácil, sin esfuerzo, en actitud de zombi, anestesiado.

De tal modo que el bombardeo de imágenes a que está sometida la vida actual, anestesia 
la imaginación activa, creativa, imaginación-pensante, la imaginación-racional y la raciona­
lidad-imaginante. Esta enajenación, esta pérdida de la libertad en las prisiones contemporá­
neas de los imaginarios ha distorsionado la vida humana, y la salud de esta especie.

La mayor parte del día, por trabajo, diversión o evasión estamos ante pantallas: com puta­
dora, Internet, videos, televisión, celulares. Si salimos a la calle, los impactos de la publicidad 
nos acosan con imágenes. Los medios de comunicación utilizan de manera absolutamente 
perversa, “obscena” lo llama Baudrillard, imágenes letales de todo tipo, con las que los espec­
tadores pasivos pueblan su subjetividad.

En los imaginarios recibidos sin esfuerzo, predomina la violencia, la agresión, la guerra, la 
destrucción, en suma, imaginarios hacia la muerte, las violaciones, las vejaciones de todo 
orden, propician la depresión, la angustia, y lo que es más grave: el sometimiento, la domina­
ción a través de ellos. Los imaginarios de los niños no difieren demasiado del de los adultos: 
juegos de muerte, destrucción, odios, luchas, violencia desatada sin más.

La violencia sí forma parte de la naturaleza, en todas sus manifestaciones y especies vi­
vientes, pero se trata de una violencia que no altera el ritmo cósmico, no altera el equilibrio 
de la naturaleza, los eco-sistemas. La especie humana, por su parte, se caracteriza por incluir 
entre la violencia biológica de toda especie, unas formas de violencias muy peculiares que 
he llamado “perversas”, el refinamiento cerebral de la crueldad, la destrucción premeditada, 
metódica, etc., aberraciones que atentan contra el equilibrio de la naturaleza, y contra la vida 
y la dignidad de la especie. 12

De ahí que considero que los imaginarios globales de las sociedades de consumo en cual­
quier latitud y cultura, fungen como cárceles insalubres para las sociedades actuales.

En el terreno señalado, en el paisaje descrito, nos proponemos sembrar las semillas para 
hacer germinar un imaginario crítico, imprescindible como vía para la salud de la especie.

Semillas de un im aginario crítico

La propuesta de este ensayo, para concluir, puede sintetizarse en varias etapas metódicas.
El prim er momento de esta propuesta se centra en la investigación crítica de lo imaginario 

actual, en el marco del habitat social globalizado y del habitat natural en estado de desastre, tal 
como hemos planteado.

12 La p o u j a d e , María Noel, “De la perversión a la violencia natural”, Península, vol. II, núm. 2, Mérida, 
Cephics-UNAM, 2009, pp. 121-144.
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El segundo momento exige la deconstrucción de las prisiones imaginarias enajenantes por 
medios socio-educativos u otros instrumentos, tema de otra investigación (sobre la que 
trabajo).

Es preciso desactivar este letargo de lo humano en estas necrologías generalizadas a todo 
nivel, que pueden palparse en el “gusto” contemporáneo por el horror, lo feo, lo monstruoso, 
lo deforme, el asesinato, la tortura, y varios etcéteras del mismo tenor, en “acciones” que se 
proclaman artes contemporáneas, atentados contra la vida a secas, y contra la vida digna. El 
gusto por la muerte, la crueldad, la lucha, la violencia, la destrucción, el odio plasmado en 
literatura, cine, “artes” , el morbo, el sado-masoquismo parecen dominar las propuestas así 
llamadas “artísticas” y determinar el así llamado “gusto” de los críticos, a mi juicio ni arte ni 
gusto en todos los casos que atenten contra la vida humana digna y libre.

En el tercer momento, propongo una teoría crítica sobre las bases trazadas en este ensayo.
En consecuencia, ¿con qué repoblar estos imaginarios enajenados?
Las vías posibles son diversas, múltiples, complejas. Asumo que es preciso, es urgente la 

propuesta de imaginarios hacia la vida, imaginarios de salud, que apunten a vidas dignas y 
libres. 13

¿Cómo recuperar el contacto directo, sin mediaciones (pantallas de todo tipo ante las 
cuales transcurre cada día, sin dar la espalda a la importante contribución de la tecnología 
actual)?

N o se trata de ir contra esta, sería insensato y absurdo. Se trata de servirse de ella de ma­
nera crítica, y no de someterse a ella. En otras palabras, que la tecnología esté al servicio de 
la vida, y no la vida al servicio de la tecnología . 13

En tal sentido, la Internet que, peligrosamente, controla las mentes por los imaginarios 
mediáticos, es una invención que, en su aspecto altamente benéfico, ha producido en nues­
tras culturas una revolución parangonable a la invención de la rueda. La Internet produce 
una suerte de imaginario planetario. De modo que el quid está en desde dónde, quién y cómo se 
usa este instrumento actual de poder para generar a nivel planetario, otros imaginarios, sanos, 
libres, imaginarios hacia la vida digna.

El cuarto momento es mi propuesta, desde una perspectiva actual, de un imaginario crítico.

13 Un resumen escuetísimo de este tema axial en toda mi producción se encuentra concentrado en las 
palabras que pronuncié en el Homenaje que recibí en la FFyL-UNAM en agosto de 2012, publicadas 
el 10 de septiembre de ese año en Gaceta-UNAM, p. 8 .

13 Es comprensible que ya funcionen centros de salud para “curar” la adicción a Internet.



Es esta una nueva manera de ratificar y renovar la necesidad de emancipación humana, eje de 
la Teoría crítica clásica, y la preocupación kantiana por alcanzar la emancipación del hombre.

La especie “humana” vive hoy una nueva forma de sometimiento, de enajenación ge­
neralizada, global, a través de una imaginación anestesiada por imaginarios invasores de la 
libre subjetividad, la libertad de pensamiento, trabada por la ausencia de libertad de la ima­
ginación.

Ante imaginarios de violencia extrema, destrucción, odios, asesinatos, crueldad bajo las 
formas más refinadas, que han convertido la obra del Marqués de Sade en cuentos color de 
rosa, las imágenes que ocupan la mente, el espíritu, la subjetividad o como quiera que se le 
llame, son nuevas cárceles de los imaginarios. De esos espíritus moribundos es difícil que 
puedan salir propuestas positivas, impulsos a la vida, a una vida digna y feliz. Es casi im pen­
sable seres sanos, gozosos, felices, sino más bien seres que vegetan entre los laberintos de 
imágenes pesimistas, o si bien nos va, vacías, superficiales, banales, como formas de evasión 
a vidas nulas.

Es preciso hoy emancipar los imaginarios, liberar la especie de las nuevas cárceles en que 
se ha hacinado a la humanidad entera, narcotizando la libertad de imaginar.

Si esta situación actual mundial es criticable, tanto más alarmante es que la filosofía actual, 
de espaldas a esta realidad, se quede deambulando entre discusiones interminables, ejercicios 
argumentativos asimilables a las discusiones estériles de la escolástica tardía.

Es urgente el despertar de la filosofía para asumir una vez más su esencia crítica, eman­
cipadora, creadora de mundos posibles en medio de las crisis que constituyen su propia 
historia . 04

Mi propuesta es la urgente construcción de un imaginario crítico, como una nueva brú­
jula para esta humanidad doliente . 05

04 La p o u j a d e , María Noel, “La filosofía como saber en crisis”, Memoria del Coloquio: La filosofa hoy, Ciudad 
de México, FFyL-UNAM, 1992, pp. 29-32. Además, “Filosofía: saber en crisis”, Relaciones, núm. 101, 
Montevideo, octubre de 1992, p. 14. Comentario a este artículo en W o j c i e s z a k , Janusz, “Interculturali- 
dad y la crisis finisecular”, en Itinerarios, núm. 3, Instituto de Estudios Ibéricos e Iberoamericanos de la 
Universidad de Varsovia, 2001, p. 188.

15 Por razones complejas que he analizado a lo largo de toda mi producción, mi propuesta es: una vía 
ético-estética guiada por una imaginación-racional, metódica, educada (no silvestre), en expansión, en 
su trama con las humanidades, las ciencias y las artes. Es la vía regia para renovar, y proponer una vez
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Com o inevitable “punto final” evoco un pasaje que he titulado: final del viaje . 17 El final 
no es sino una invitación para continuar nuestro gran viaje: la vida.

¿Q ué nos queda desde la filosofía? Nos queda proponer salidas. He aquí una salida posi­
ble. Las filosofías del hombre social no bastan. Las filosofías ensimismadas tampoco. Ambas 
tienen un costo muy alto para la especie: descuidan el habitat. Borrado el humus se borra el 
hombre. Negligentes ambas, posponen el paisaje, que es constitutivo de todo ser vivo.

De esa manera, las filosofías, en general, colaboran con un triste destino para nuestra 
especie: su extinción. La especie se está perdiendo a sí misma. En general y en los más di­
versos sentidos es preciso rescatar la fuerza imaginante de nuestra especie, revalorar su papel 
humanizante fundamental. Es urgente valorar, desarrollar, educar la imaginación a fin de que 
pueda colaborar en formar un mejor ser humano. Es impostergable procurar orientarnos 
hacia un ser humano que sea capaz de erguirse de la grosera necesidad y elevar su mirada a 
la libertad sutil. Promover, desde la filosofía rigurosa y la pedagogía, una imaginación estética 
desarrollada y trabajada. U na imaginación estética que guíe nuestro destino por un camino 
hacia la belleza. Los fáusticos instantes bellos se enhebran en una vía de la belleza. La vía se 
inicia en el descubrimiento de una belleza inmanente orientada hacia la vida plena, digna 
y más feliz. Este tipo de belleza es el disolvente universal del odio, el rencor, la envidia, la 
violencia, la intolerancia, la guerra y la destrucción. La vía de la belleza se continúa como un 
camino hacia la paz humana. La paz interior, la paz de la armonía del espíritu, pero también 
la paz hacia el tú y hacia la naturaleza. La convivencia integrada y respetuosa con el mundo 
todo.

Entonces podría renacer en el hombre el acorde musical de la vida, la armonía añorada 
pero no lograda. Este camino se enseña, y se aprende, se torna consciente y puede volverse 
una meta deseada, una meta a alcanzar. Esa belleza no se aprende y se encarna en un instante, 
sino que resulta de un largo proceso educativo de sensibilización. Es tiempo de reconquistar 
nuestra especie, bien ceñida al cosmos como las demás, girando con él cada día, integrada

más como salida hacia la salud de esta especie dañada, en riesgo de extinción por autodestrucción. 
La p o u j a d e , María Noel, “Una estética de la salud”, Realidad, núm. 119, Universidad Centroamericana 
José Simeón Cañas, San Salvador, enero-marzo de 2009, pp. 159 y ss.

17 “Itinerario filosófico: del cogito hacia un hombre cósmico”, Estudios, núm. 87, ITAM, Ciudad de Méxi­
co, invierno de 2008, pp. 27 a 47.



y armónica con su entorno, donde la rosa de Angelus Silesius florece sin por qué; el pájaro 
vuelve musical el árbol, la montaña nos eleva a la trascendencia, y el mar nos ofrece un bau­
tizo eterno; y es tiempo de volver a lanzar una lenta y prolongada mirada hacia el selvático 
jardín interior, el jardín inculto del alma; para volverse su jardinero amoroso. Aquel jardinero 
que pueda cultivar su espíritu y dejar florecer en él la rosa sin por qué.

Más allá, la vía nos encamina hacia la belleza trascendente. Esta belleza inmanente que 
nos vuelve más humanos es la antesala, es el umbral para atisbar la belleza trascendente. Es 
una invitación permanente para hacer visible lo invisible, para trascender el m undo sensible 
y para trascendernos, para vislumbrar la luz.

Se trata de volver a habitar el hogar cósmico, de revivir cotidianamente, en instantes, el 
thauma poético original, y así, en una existencia empapada de vivencias estéticas, vivir enamo­
rados del misterio. Hemos hecho un viaje: del recuerdo a la esperanza...

La esperanza fundada en que este es sólo uno de los leibnizianos mundos posibles, solo 
que no el mejor, sino que otro m undo es posible.
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H A C I A  U N A  T E O R I A  C R I T I C A  D E L  A R T E 0

Gene Ray

La Teoría crítica rechaza el mundo dado e intenta ver más allá. Al reflexionar sobre el arte 
tenemos también que distinguir entre una teoría acrítica, esto es, afirmativa, y una Teoría 
critica que rechaza el arte dado para mirar más allá. La Teoría crítica del arte no se puede limitar 
a recibir e interpretar el arte, esta es la forma que la teoría del arte adopta bajo el capitalismo. 
Debe reconocer que el arte, tal y como se institucionaliza y practica hoy día - business as 
usual en el actual “m undo del arte”- ,  es, en el sentido más profundo e inevitable, “arte bajo 
el capitalismo”, esto es, arte bajo el dominio capitalista. La Teoría crítica deberá orientarse en 
cambio hacia una ruptura clara con el arte que el capitalismo ha sometido.

La primera tarea de la Teoría crítica del arte es comprender cómo el arte dado sirve de 
apoyo al orden dado. Debe exponer y analizar las actuales funciones del arte bajo el capita­
lismo. ¿Qué hace toda la esfera de actividad que llamamos arte? Cualquier Teoría crítica del 
arte debe comenzar entendiendo que la actividad del arte en sus formas actuales es con­
tradictoria. El “m undo del arte” es el espacio donde tiene lugar una enorme movilización 
de creatividad e invención que se canaliza a la producción, recepción y circulación de 
obras de arte. Las instituciones artísticas manejan el conjunto de esta producción de varias 
maneras, aunque dicha conducción, por lo general, no es directamente coercitiva. El mercado 
del arte ejerce, ciertamente, una fuerte presión mediante formas de selección que el artista 
o la artista no pueden ignorar si desean forjarse una carrera. Pero, en tanto que individuos, 
el artista o la artista son relativamente libres de elegir qué quieren hacer de acuerdo con su

0 Este texto fue publicado en mayo de 2007 por el Eipcp (European Institute for Progressive Cultural Po- 
licies). Lo reproducimos con la amable autorización de su autor. La traducción del inglés es de Marcelo 
Expósito.
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concepción de lo que es el arte. Son libres de hacer lo que les plazca, aun al precio de no 
vender ni alcanzar la fama. El arte, por tanto, no ha abandonado su pretensión histórica de 
ser autónomo en el seno de la sociedad capitalista; aún hoy día podemos comprobar por 
doquier, empíricamente, la manera en que opera esta autonomía relativa.

Por otra parte, quien ejerza la Teoría crítica está obligado a observar que el arte, visto 
como un todo, es un factor de estabilización en la vida social. La existencia de un arte que 
se produce con apariencia de libertad y en gran abundancia acredita el orden dado. El arte 
sigue siendo una joya en la corona del poder, y cuanto más rico, espléndido y exuberante 
es, tanto más afirma el statu quo. Puede que la realidad material de la sociedad capitalista 
consista en una guerra de todos contra todos; en el arte, empero, los impulsos utópicos cuya 
realización se ve bloqueada en la vida cotidiana encuentran una formalización social orde­
nada. Las instituciones artísticas son capaces de articular una gran variedad de actividades 
y agentes en una unidad sistémica compleja; el sistema-arte capitalista funciona como un 
subsistema del sistema-mundo capitalista. N o cabe duda de que alguna de estas actividades 
y productos artísticos son abiertamente críticos y políticamente comprometidos. Pero si se 
lo considera como un todo, el sistema artístico es afirmativo , 2 en el sentido de que convierte 
la totalidad de las obras y prácticas artísticas - la  suma de todo lo que fluye a través de estos 
circuitos de producción y recepción- en “legitimación simbólica” (por tomar en préstamo 
la adecuada expresión de Pierre Bourdieu ) 3 de la sociedad de clases. Lo consigue alentando 
los impulsos autónomos del arte mientras simultáneamente neutraliza políticamente lo que 
esos impulsos producen.

788

M odernism o frankfurtiano

Los teóricos de la Escuela de Frankfúrt fueron los pioneros en la elaboración de una com ­
prensión dialéctica del arte. H erbert Marcuse, Max H orkheim er y Theodor W. Adorno nos 
mostraron cómo el arte bajo el capitalismo puede, al mismo tiempo, ser relativamente autó-

2 Uso el término “afirmativo” en este contexto de acuerdo a como fue establecido por Herbert Marcuse 
en su crítica clásica de la autonomía cultural burguesa, “Uber den affirmativen Charakter der Kul- 
tur” (1937) [“Acerca del carácter afirmativo de la cultura”, Cultura y sociedad, Buenos Aires, Sur, 1970 
<http://www.nodo50.org/dado/textosteoria/marcuse2.rtf>].

3 Bo u r d i e u , Pierre, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, Cambridge, Polity Press, 
1993.

http://www.nodo50.org/dado/textosteoria/marcuse2.rtf


n om o  e instrum entalizado en  favor de la sociedad existente. Toda obra de arte, de acuerdo 
con la famosa form ulación de A dorno , es au tónom a y al m ism o tiem po u n  hecho  social. 3 

Los teóricos frankfurtianos veían en  el aspecto au tónom o del “doble carácter” del arte 
u n  equivalente a la intransigencia de la Teoría c rítica .4 La creación au tónom a libre es una 
form a de alcanzar la lum inosa hum anidad  no alienada descrita p o r el joven  M arx. C o n ­
tiene com o tal una  fuerza de resistencia a los poderes fácticos, aunque sea m uy frágil. El 
in ten to  frankfurtiano de rescatar y p ro teger este carácter au tónom o condujo  a sus teóricos 
a defender a capa y espada las form as del arte m oderno . Para ellos, sobre todo  para A dorno, 
la obra de arte m oderna  era una  m anifestación sensual de la verdad en tan to  que proceso 
social que em puja hacia la em ancipación hum ana. La obra de arte m oderna  -y, con toda 
seguridad, se referían con  este nom bre  a la obra maestra, al cenit de la experim entación  
form al avanzada- es una encarnación  de los antagonism os, constituye una síntesis de ele­
m entos no  reconciliados, po rque no  son unificables n i idénticos entre sí. C am po de fuerzas 
que incluye elem entos tanto  artísticos com o sociales, la obra de arte reproduce indirecta, 
incluso inconscien tem en te -s ig u ien d o  a A d o rn o -  los conflictos, b loqueos y aspiraciones 
revolucionarias de la vida cotidiana alienada. Los frankfurtianos observaron que esta p rácti­
ca de la au tonom ía estaba am enazada en dos aspectos. E n  uno, po rque el capitalism o estaba 
invadiendo cada vez más la esfera de la cultura, en u n  proceso al que H orkhe im er y A dorno  
d ieron el fam oso nom bre  de “ industria cultu ral” .5 * E n  otro aspecto, p o r la instrum entaliza- 
c ión política de esta esfera p o r  parte  de los partidos com unistas y otros poderes establecidos 
que se consideraban a sí m ism os anticapitalistas. Fue en respuesta a esta segunda apreciación 
que A dorno  lanzó su conocida condena del arte po litizado .7 O stensib lem ente en respuesta 
a la llamada de Sartre en 1948 en pro de una Httérature engagée, A do rno  había elaborado su 
posición a partir de lo  que había sucedido en el intervalo de entreguen-as: la liquidación

4 Ad o r n o , Theodor W, Teoría estética, obra completa, 7, Madrid, Akal, 2004.
4 Como apunta Susan Buck-Morss, en el caso de Adorno parece que se da también el camino contrario: 

su concepción de la Teoría crítica se vio modelada por su experiencia del arte y la música de la moder­
nidad. Véase Bu c k -M o r s s , Susan, El origen de la dialéctica negativa, Ciudad de México, Siglo XXI, 1981.

5 H o r k h e i m e r  , Max /  Ad o r n o , Theodor W., Dialéctica de la Ilustración. Fragmentos filosóficos (1947), Ma­
drid, Trotta, 2003.

7 Ad o r n o , Theodor W., “Compromiso” (1962), Notas sobre literatura, obra completa, 11, Madrid, Akal,
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de las vanguardias artísticas en la U n ió n  Soviética bajo el estalinismo y la adopción del 
realism o socialista p o r  parte  de la C o m in te rn  com o la única form a aceptable de arte antica­
pitalista.8 El arte que se subordinaba a la dirección del partido  traicionaba, para A dorno , su 
p ropia fuerza de resistencia. A dorno  pensaba que el arte no  podía  dejarse instrum entalizar 
sobre la base del com prom iso político  sin al m ism o tiem po socavar la au tonom ía de la cual 
el propio  arte depende y sin disolverse a sí m ism o com o arte. El arte au tónom o (m oderno) 
es político, pero  sólo indirectam ente, y lim itándose a sí m ism o a la práctica de su propia 
autonom ía. E n  breve, el arte debe p o rta r su contradicción sin in ten tar superarla. A  la ex­
pansión de la industria cultural que consolidaba su p o d er sobre la conciencia cotidiana, y 
tam bién, en efecto, a las luchas p o r la liberación nacional y a las insurrecciones urbanas que 
politizaban los campus universitarios en el curso de los años 60, A dorno  respondía endu ­
reciendo su posición.

C aben  pocas dudas acerca de cóm o las dos tendencias apuntadas p o r A dorno  am ena­
zaban la au tonom ía artística dada. Pero tam poco  caben m uchas sobre cóm o su concepción 
del problem a clausura una posible solución. La industria cultural y el realism o socialista 
oficial no  eran las únicas alternativas a la p roducción  au tónom a de obras de arte. Pero 
A dorno  no  podía ver esas otras alternativas porque no  tenía n inguna categoría con  la cual 
interpretarlas. La más convincente de estas alternativas se constituía al dar p o r  rotos sus lazos 
de dependencia con la institución artística, abandonando la p roducción  de objetos artísticos 
tradicionales y reubicando sus prácticas en  las calles y en los espacios públicos: la form ación 
de la In ternacional Situacionista (SI) en 1957 fue un  anuncio de que esta alternativa había 
alcanzado una coherencia básica tan to  en  el plano teó rico  com o en el práctico. 9 M ientras 
siguió pu liendo  su Teoría estética hasta su m uerte  en 1969, A dorno  se m antuvo ciego ante 
to d o  eso. A l igual que su heredero, Peter Bürger, qu ien  publicó su Teoría de la vanguardia 
en  1974.

8 Véase los debates e intercambios entre Ad o r n o , Ernst Bl o o h , Georg Lu k á o s , Walter Be n j a m í n  y Bertolt 
Br e o h t  recogidos en el volumen Aesthetics and Politics, Londres, Verso, 1977 (varias reediciones).

9 Véase De b o r d , Guy, “Informe sobre la construcción de situaciones y sobre las condiciones de la orga­
nización y la acción de la tendencia situacionista internacional” (1957), en Textos completos en castellano de 
la revista Internationale Situationniste (1958-1969). Volumen 1: la realización del arte, Madrid, Literatura 
Gris, 1999 (<http://www.sindominio.net/ash/informe.htm>).

http://www.sindominio.net/ash/informe.htm


H acia una diferente autonom ía

El problema, tanto en Adorno como en Bürger, se puede cifrar en términos de su excesiva 
atención a la forma-obra del arte moderno. Bürger reescribe la historia de las vanguardias 
artísticas de acuerdo con esta idea tan cara a Adorno: el desarrollo de la obra en tanto que 
campo de fuerza. Para Adorno, la vanguardia es arte moderno, identidad pura y simple. Bür­
ger consigue un avance importante más allá de esta identificación al comprender que las 
vanguardias “históricas” habían repudiado la autonomía artística en sus esfuerzos por religar 
el arte y la vida, así como también que su especificidad se debe localizar en este repudio. Pero 
aunque Bürger trabaja duro en diferenciar su análisis del de Adorno, se pliega sobre este al 
juzgar que el ataque vanguardista a la institución del arte autónomo fue un fracaso, una “falsa 
supresión” , o disolución, del arte en la vida . 10 El único resultado exitoso fue inintencionado: 
tras las vanguardias históricas, la obra orgánica y armoniosa del arte tradicional deja paso a 
la obra (no orgánica, alegórica) como unidad fragmentada de elementos desarticulados que 
rechaza asumir una apariencia de reconciliación. En otras palabras, el arte no puede repudiar 
su autonomía, pero puede continuar repudiando infinitamente sus propias tradiciones, siem­
pre y cuando lo haga en forma de obras de arte modernas.

Este pronunciam iento acerca del fracaso y la “falsa supresión” es demasiado apresura­
do. Volveré a este punto más tarde. Ahora quiero cuestionar esta confianza excesiva en la 
autonom ía institucional del arte contrastándola con la autonomía que se constituye por 
m edio de una ruptura consciente con el arte institucionalizado. La alternativa situacionista 
al arte bajo el capitalismo fue una ruptura m ucho más avanzada y consciente que las re­
vueltas con frecuencia parciales y dubitativas de las tempranas vanguardias. (Es cierto que 
la ruptura con el arte institucionalizado no se cumplió con un sencillo y repentino corte; 
fue más bien un proceso crítico de separación progresiva llevada a cabo entre finales de los 
años 50 y comienzos de los 60, y que culminó en la prohibición de proseguir ningún tipo 
de carrera individual que se aplicaron los miembros de la IS.) La práctica situacionista se 
politizó radicalmente, pero no se puede entender simpli"cadamente com o una mera o una 
completa instrumentalización del arte por parte de la política. Podemos estar de acuerdo 
con A dorno en que quienes pintan lo que el partido les dice que pinten han renunciado

10 Bü r g e r , Peter, Teoría de la vanguardia, Buenos Aires, Península, 1987.
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a su autonomía; en la medida en que hacen apología del m onopolio que el comité central 
ejerce sobre la autonomía artística, no son más que instrumentos para producir obras de 
arte negociadas. Pero la IS fue un grupo fundamentado sobre un principio de autonomía: 
una autonom ía no restringida com o privilegio o especialización de unos ciertos sujetos, 
sino una que se radicalizó a través de un proceso revolucionario que apuntaba abierta­
m ente a extender la autonomía a todos los sujetos . 11 En su propio proceso de grupo la IS 
demostró constantemente la autonomía de todos sus miembros, quienes contribuían con 
su plena participación a una práctica colectiva. 11 Este proceso no siempre se desarrolló con 
suavidad (¿y qué proceso lo hace?). Pero las m uy criticadas expulsiones decretadas por el 
grupo reflejan el doloroso sostenimiento de su coherencia teórica y no pueden enarbolar­
se com o una prueba de la pérdida de autonomía. “Instrum entalización” es una categoría 
equivocada si se la aplica a una práctica consciente (esto es, autónoma) que se autogenera 
con toda libertad.

Más aún, los y las situacionistas eran incluso más hostiles que Adorno a los partidos 
comunistas oficiales y a las vanguardias fácticas. 11 12 13 Sus experimentos sobre la autonomía co­
lectiva se desarrollaron ampliamente alejados - y  abiertamente críticos- del servilismo de los
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11 En este aspecto, la IS mira claramente hacia los escritos tempranos de Karl Marx y su visión del “ver­
dadero comunismo”’ como el libre desarrollo de las posibilidades humanas, tal y como se esboza en los 
Manuscritos filosójtco-económicos de 1844, y hacia la disolución de la división del trabajo tal y como se 
indica en La ideología alemana. En la tradición autonomista de la Teoría crítica la noción de una auto­
nomía generalizada o socializada se fundamenta de varias maneras. Véase, por ejemplo, la sección “Au­
tonomía y alienación”, en Ca s t o r i a d i s , Cornelius, “Marxismo y teoría revolucionaria”, un ensayo en 
cinco partes publicado en 1964-1965 en Socialismo ou Barbarie con el que los miembros de la IS debían 
de estar familiarizados [versión castellana en La institución imaginaria de la sociedad (1). Marxismo y teoría 
revolucionaria, Barcelona, Tusquets, 1983].

12 Esto es algo que queda claro para quien quiera tomarse el tiempo de manejar los muchos textos sobre 
la práctica de grupo y la forma de organización que se publicaron en los doce números de la revista de 
la IS. Estos artículos documentan el proceso y los procedimientos críticos de una búsqueda colectiva 
de la autonomía. Véase, por ejemplo, el anuncio para quienes quisieran unirse a la IS, “Internacional 
Situacionista: servicio de anti relaciones públicas”, en Internationale Situationniste, núm. 8, enero de
1963.

13 Distingo, como lo hacía la IS, entre vanguardias políticas en el modelo leninista y vanguardias artísticas.



militantes partidarios . 14 La alienación no se puede superar, en sus propias palabras, “por m e­
dio de formas de lucha alienadas” . 14 Su proceso crítico de teoría y práctica revolucionaria era 
sencillamente mucho más profundo que el de Adorno: y se vivía -así debe ser- como una 
urgencia real. 15 Llevaron a cabo una apropiación autónoma de la Teoría crítica, desarrollán­
dola en una estrecha relación dialéctica con sus propias prácticas e innovaciones culturales 
radicales. Com o resultado dejaron de producir obras de arte modernas. Pero nunca dijeron 
haber profundizado en el arte m oderno sino, por el contrario, afirmaron haber superado 
esta concepción dominante del arte . 16 Mi argumento es que la práctica situacionista -sea 
cual sea la manera en que se la categorice o evalúe- fue ciertamente no menos autónoma 
que la producción institucionalizada de obras de arte modernas que gozaron del favor de 
Adorno. Fue incluso mucho más autónoma e intransigentemente crítica. En comparación 
con la práctica situacionista, que sigue funcionando como un factor real de resistencia y 
emancipación, las afirmaciones de Adorno acerca de Kafka y Beckett se nos muestran como 
risiblemente exageradas.

S o b re  la  s u p r e s ió n 18 d e l  a r t e

La teoría situacionista del arte, entonces, no adolece de los impasses en las categorías y con­
ceptos que llevaron a la teoría frankfurtiana del arte a cerrar filas en torno a la obra de arte

----------------------------------------------------------- 793
14 Esta hostilidad al vanguardismo entendido como un intento de monopolizar el derecho a la autonomía 

se puede leer a través de todo el corpus de escritos situacionistas. Para una crítica del militante, véase 
Va n e i g e m , Raoul, Tratado del saber vivir para uso de las jóvenes generaciones, Barcelona, Anagrama, 1977.

14 De b o r d , Guy, La sociedad del espectáculo, varias ediciones en castellano <http://www.sindominio.net/ 
ash/ espect.htm>.

15 Este proceso está resumido en el capítulo IV de La sociedad del espectáculo,“El proletariado como sujeto 
y como representación” <http://www.sindominio.net/ash/espect4.htm>.

17 ídem, capítulo VIII, “La negación y el consumo de la cultura” <http://www.sindominio.net/ash/es- 
pect8.htm>.

18 Hemos elegido traducir el término hegeliano Aujhebung como “supresión” (el autor utiliza en inglés 
supersession), aunque ocasionalmente hacemos uso también de “superación” (overcoming, surpassing). To­
dos los términos implican una constelación significante que busca aludir a un movimiento dialéctico

http://www.sindominio.net/ash/_espect.htm
http://www.sindominio.net/ash/_espect.htm
http://www.sindominio.net/ash/espect4.htm
http://www.sindominio.net/ash/es-pect8.htm
http://www.sindominio.net/ash/es-pect8.htm
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moderna. Para los y las situacionistas, el arte no puede consistir ya más en la producción 
de objetos para exposiciones y espectadores pasivos. Dada la descomposición de la cultura 
contemporánea - y  señalemos, aunque sea de pasada, que hay muchos solapamientos entre 
el análisis de la industria cultural y la teoría de la sociedad espectacular- los intentos por 
mantener o rejuvenecer la modernidad son una empresa ilusoria abocada al fracaso. En lo 
que se refiere al contenido y significado de la práctica vanguardista temprana, la teoría crí­
tica del arte desarrollada por la IS entre "nales de los 50 y principios de los 60, resumida de 
forma concisa por Guy Debord en La sociedad del espectáculo en 1967, opina básicamente lo 
mismo que Bürger en su teorización. Pero estas dos teorías divergen irreconciliablemente 
en su interpretación de las consecuencias que extraen. El defecto de la teorización de Bür­
ger se puede localizar en su enjuiciamiento histórico de las tempranas vanguardias, porque 
este juicio se convierte en una ceguera o una clausura categórica. En Bürger, la conclusión 
de que las tempranas vanguardias fracasaron en sus intentos de superar el arte se colige ne­
cesariamente de un hecho obvio: la institución artística sigue existiendo; no puede haber 
superación dialéctica sin el momento de negación que supone una supresión. El arte no 
queda suprimido; luego entonces, no hay superación. Esto llevó a Bürger a declarar que 
las tempranas vanguardias se deben ver ahora como “históricas”. Los intentos, por tanto, de 
repetir el proyecto de superación del arte solo pueden consistir en repeticiones de un fracaso; 
tales intentos por parte de la “neovanguardia”, como Bürger ahora la llama, solo sirven para 
consolidar la institucionalización de las vanguardias históricas como arte. El gesto de Marcel 
Duchamp de firmar un orinal o un botellero fue un ataque fallido a la categoría de pro­
ducción individual, pero las repeticiones de este gesto sencillamente institucionalizaron el 
ready-made como un objeto de arte legitimado.

de transformación que niega la cosa en cuestión y al mismo tiempo preserva algunos de sus aspectos. Se 
puede decir de este movimiento, por tanto, que tiene momentos “negativos” y “positivos”. En los pri­
meros, la cosa en cuestión se somete a un encuentro con la “otredad” (Anderssein, otherness) que disuelve 
su unidad (self-unity); en los segundos, vuelve a sí (returns to itself ) enriquecida, transformada, superada. 
La manera en que entiendo la fomia de este proceso proviene de su desarrollo en La fenomenología del 
espíritu, especialmente en la distinción que Hegel hace entre negación dialéctica y abstracta en §188 a 
propósito de la famosa dialéctica amo-esclavo. Mi entendimiento del materialismo dialéctico marxista 
y de la “dialéctica negativa” adorniana se fundamenta también en estos pasajes de Lafenomenología del 
espíritu.



El problema aquí es que Bürger restringe su análisis a las obras de arte y a los gestos que 
se adecúan a esta categoría. Se evidencia que casi percibe este problema cuando en algu­
nos momentos utiliza el térm ino “manifestación” - y  no “obra”-  para referirse a la práctica 
vanguardista. Pero pronto deja claro que todas las formas de prácticas acabarán bien por ser 
reducidas a la categoría de “obra” , bien por no ser reconocidas en absoluto: “Los esfuerzos 
por superar el arte se vuelven manifestaciones artísticas ( Veranstaltungen) que, independien­
temente de las intenciones de quien las produce, adoptan el carácter de obras” . El limitado 
espectro de ejemplos que Bürger maneja muestra que lo que tiene en mente cuando habla 
de “manifestación” son gestos que encajan previamente en la forma-obra, tales como los 
ready-mades de Duchamp o los poemas automáticos surrealistas; o, como mucho, provoca­
ciones frente a un público en manifestaciones artísticas organizadas.

Happenings y  situaciones

Bürger conoce la form a-happen ing  que Allan Kaprow y sus colaboradores desarrollaron a 
partir de 1958. Pero afirma que los happenings no son más que una repetición neovanguar- 
dista de las manifestaciones dadaístas, una evidencia de que la repetición de las provocaciones 
históricas ya no tiene valor de protesta. Concluye que el arte, hoy,

puede o bien resignarse a su estatuto autónomo, o bien organizar manifestaciones que rompan 
con ese estatuto; empero, no puede sencillamente negar su estatuto autónomo, ni suponer 
que es posible tener una eficacia directa, sin traicionar su reivindicación de la verdad ( Wahr- 
heitsanspruch).19

Esta “reivindicación de la verdad” que hace el arte, no obstante, resulta ser una descripción 
normativa del propio estatuto autónomo. Pero Bürger no puede escapar del problema por 
este camino. Ya ha argumentado que el propósito de producir efectos directos (esto es, la 
transformación del arte en una práctica vital, una Lebenspraxis) es precisamente lo que cons­
tituye la vanguardia. Así que ahora no puede perm itir a esta forma de teorizar la vanguardia 
que ignore las vanguardias que logran su objetivo. También intenta eludir el mismo proble-

Bü r g e r , Peter, Teoría de la vanguardia, op. cit., traducción ligeramente modificada.19
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m i pero con una variación en el argumento. Lo que obtenemos mediante la superación del 
arte en la vida son los productos de ficción barata [pulpfiction] no autónomos producidos 
por la industria cultural. Hacia 1974, encontramos ejemplos que contradicen seriamente el 
argumento de Bürger. La ceguera, en este caso, es devastadora, ya que la brecha que se abre 
entre la práctica artística contemporánea de vanguardia y la teoría que se propone explicar 
por qué esa práctica no es posible, invalida el trabajo de Bürger.

Esta invalidación resulta del hecho de que la IS logró efectuar supresiones exitosas del 
arte sin quedar colapsada en la industria cultural, lo cual se demuestra verificando que la 
IS no transigió en su negativa a producir mercancías. 20 Pero poner a prueba la teoría de Bürger 
nos ayuda a apreciar que cualquier evaluación de las supresiones situacionistas debe tener 
en cuenta el hecho de que la IS cortó sus ataduras con las instituciones artísticas y repudió 
la forma-obra del arte moderno. N o se puede decir lo mismo de la “neovanguardia” de 
Bürger. Los ejemplos que ofrece -discute brevemente la obra de Andy Warhol y reproduce 
imágenes de obras de éste y otras de Daniel S poerri- son de artistas que suministran obras a 
las instituciones para su recepción. N i siquiera el caso de Kaprow, a quien no se cita pero cuyo 
nombre se puede inferir del uso que Bürger hace del térm ino “happening”, logra perturbar 
este compromiso con las instituciones. Kaprow quería investigar o difuminar las fronteras 
entre arte y vida, pero lo hizo bajo la mirada, por así decir, de las instituciones, de las cuales

20 Es cierto que a comienzos de los años 50 la situacionista Máchele Bernstein escribió dos novelas 
795 chapuceras, según se dice, para sacar dinero para el grupo. A pesar de ello, tratándose de dos obras que

nunca fueron reclamadas como productos de la IS, el caso no nos dice nada acerca del estatuto del 
proyecto de la IS como tal; nada nuevo, en cualquier caso, más allá de la constatación de que en una 
sociedad capitalista uno tiene que pagar sus facturas de una u otra manera. Es interesante no obstante 
apuntar que estas dos novelas se nos aparecen como más sofisticadas si observamos la manera en que 
superan el género de las ficciones baratas: ambas eran romans a def basadas en las aventuras radicales 
de Bernstein, Guy Debord y sus amantes y camaradas. De acuerdo con Ma r c u s , Greil (en Rastros 
de carmín. Una historia secreta del siglo X X , Barcelona, Anagrama, 1989), Todos los caballos del rey (1950) 
[Barcelona, Anagrama, 2005] era un détournement (una alteración politizada) de Las amistades peligrosas 
de Choderlos de Laclos; y de acuerdo con el biógrafo de Debord, H u s s e y , Andrew (en The Game of 
Wat: The Life and Death of Guy Debord, Londres, Pimlico, 2002), se trataba de un détournement del filme 
de Ca r n é , Marcel, Los visitantes de la noche (1942). La segunda novela, La noche (1951), era una parodia 
del nouveau roman. Sea como fuere, la tesis de la supresión fallida no se puede aplicar a la IS atendiendo



siguió dependiendo . 21 En este sentido, efectivamente, todo happening, como afirma Bürger, 
adopta el carácter de una obra de arte. La form a-happening logra, como mucho, expandir 
el concepto dominante de arte, pero no su negación. La aparición consiguiente del nuevo 
medio o género de la performance confirma la aceptación institucional (y la neutralización) 
de la dirección hacia la que apuntó el trabajo de Kaprow.

Las diferencias entre el happening y la situación son, en este orden de cosas, decisivas. 
Com o evento experimental que nunca cuestionó seriamente su estatuto autónomo, el hap­
pening ponía en escena interacciones o intercambio de papeles entre el artista y el público: 
pero siempre sobre seguro, bajo condiciones más o menos controladas, y en última instan­
cia para su recepción institucional. Solo cuando sacrificaron el elemento de recepción en 
la institución y dejaron de solicitar el reconocimiento institucional, como en los notorios 
Festivals o f Free Expression de Jean-Jacques Lebel a mediados de los 60, los eventos tipo 
happening se convirtieron en algo más amenazador para la institución artística. Por otro lado, 
la escenificación del riesgo personal o incluso del daño físico mediante la eliminación de las 
convenciones que ponen límite a la participación del público, como en Cut Pieces (1964­
1965) de Yoko O no o en R hythm  0  (1974) de Marina Abramovic, constituye situaciones 
extremas de la performance que están efectivamente sujetas a la dialéctica de la repetición y 
recuperación de la protesta que apuntaba Bürger.

En contraste, una situación -u n  m om ento construido de vida desalienada que activa una 
cuestión social- no depende de la concepción dominante del arte ni de sus instituciones 
a la hora de generar su significado y producir sus efectos. Los propios situacionistas, quie­
nes continuaron criticando al arte contemporáneo, publicaron en 1963, en las páginas del 
número 8  de su revista, una incisiva discusión de la forma- happening diferenciándola de la 
práctica de la IS:

[e]l happening es, en el aislamiento, la búsqueda de una construcción de una situación basándose 
en la miseria (miseria material, miseria de los encuentros, miseria heredada del espectáculo 
artístico, miseria de determinada filosofía que debe “ideologizar” la realidad de estos momen­
tos). Las situaciones que la IS ha definido, por el contrario, no pueden construirse más que 
sobre la base de la riqueza material y espiritual. Lo que viene a decir de nuevo que el esbozo

21 Véase Ka p r o w , Allan, Essays on the Blurring o f Art and Life, edición de Jeff Kelley, Berkeley, University
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de la construcción de situaciones debe ser el juego y la seriedad de la vanguardia revoluciona­
ria, y no puede existir para quienes se resignan en determinados puntos a la pasividad política, 
la desesperanza metafísica e incluso la pura ausencia de creatividad artística que padecen. 22

Las situaciones activan, pues, un proceso revolucionario, pero lo hacen desarrollando su 
eficacia social y política en el interior de las condiciones materiales de la vida cotidiana, en 
lugar de desplazar elementos y encuentros cotidianos al contexto del arte institucionalizado. 
En este sentido, las situaciones son en efecto “directas” , según el criterio de Bürger.23 El 
llamado “escándalo de Estrasburgo” de 1966 es un ejemplo de situación exitosa que contri­
buyó directamente a un proceso de radicalización que culminó en mayo y junio de 1968: 
una huelga general salvaje de nueve millones de trabajadores y trabajadoras en toda Francia. 
Lo que es más: no hay apenas peligro de que se confunda o se malinterprete perversamente 
un evento de este tipo con una obra de arte o un happening. La conclusión parece inevitable: 
la IS renovó - y  no se limitó a repetir ineficazm ente- el proyecto vanguardista de superar el 
arte convirtiéndolo en una práctica revolucionaria de la vida.

De ahí se deduce que lo que Bürger llamó “neovanguardia” , con el fin de desestimarla, 
no es en absoluto una vanguardia. A quienes, como la IS, renovaron el proyecto de la van­
guardia, se les excluyó categóricamente del análisis. Cuando hacemos del repudio del arte 
institucionalizado y de la forma-obra el elemento central de nuestros criterios de valoración, 
se nos muestra claramente que el proyecto vanguardista de radicalizar la autonomía artística, 
generalizándola de acuerdo con un principio social, es una lógica inherente o latente en el 
sistema-arte capitalista. Resulta válido activar esta lógica -y  actualizarla desarrollándola en 
forma de prácticas- en tanto el sistema-arte capitalista continúa organizado alrededor de 
un principio operativo de autonomía relativa. En otras palabras, siempre será válido para 
los agentes artísticos reconstituir el proyecto de la vanguardia mediante una ruptura politi­
zada con el arte institucionalizado dominante. Ciertamente, las actualizaciones de la lógica

22 “La vanguardia de la presencia”, traducción de Luis Navarro, en Internacional Situacionista. Textos com­
pletos en castellano de la revista Internationale Situationniste (1958-1969), vol. 2, La supresión de la política, 
Madrid, Literatura Gris, 2000.

22 Por supuesto que no hay nada espontáneo o inmediato, ni siquiera en la vida cotidiana. Todo significado 
está mediado por el lenguaje, la historia y las categorías sociales; pero esto es otro asunto. Lo que aquí



vanguardista no pueden consistir en meras repeticiones. En cada ocasión se deben inventar 
formas prácticas fundamentadas en y adecuadas a la realidad social contemporánea, que es su 
contexto. Pero en la medida en que esta lógica equivalga a una ruptura radical e irreparable 
con el arte institucionalizado, apenas se corre el riesgo de que tal tipo de protesta sea reab­
sorbida por medio de otra nueva expansión del concepto dominante de arte. La IS mostró 
que el arte puede ser superado de esta manera, y lo hizo en el mismo momento en que 
Bürger afirmaba que solo eran posibles las repeticiones impotentes.
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E L  R E G I S T R O  D E L  M U N D O  E N  S U  I N F I N I T U D .  

E L  C I N E  Y  L A  E X P E R I E N C I A

Óscar Espinosa Mijares

I n t r o d u c c i ó n

La cuestión del cine es la cuestión del siglo XX, según lo diría Godard en una de esas fra­
ses que atraviesan el espacio de la reflexión ensayística para estrellarse contra la pantalla. Su 
origen, genealogía y desarrollo resultan asuntos ineludibles cuando se intenta hacer una 
fenomenología del siglo pasado. La reflexión en torno a la pantalla, y el pensamiento que 
esta permite, resultan una aportación imprescindible cuando se aventura una interpretación 
de aquella época convulsa. N unca antes en la experiencia narrativa de un periodo habíamos 
tenido tanto material como para ofrecer una imagen -u n a  serialidad de imágenes- del acon­
tecer histórico. La cuestión del cine es también entonces la cuestión de la posibilidad-impo 
sibilidad de hacer experiencia (así se utiliza el verbo en alemán) de ese siglo.

La historia que está por desplegarse en este texto inicia, si es que por algún lado debiera 
comenzar, en los años 2 0 , m om ento en el que un pensador francfortés refleja su prim er 
interés por ese asombroso fenómeno que es el cine en algunos escritos tempranos para el 
Frankfurter Zeitung, textos que se recuperarían después de forma ordenada en el Ornamento de 
la masa, libro que muestra una constante inquietud por el afloramiento de la vida moderna 
y una curiosidad anticipada por los fenómenos culturales que muchos años más tarde term i­
narían por definir ese peculiar siglo que es el X X . 1

0 Le v i n , Thomas Y., “Introduction”, en The Mass Ornament. Weimar Essays, Cambridge, Harvard Univer- 
sity Press, 1995, p. 12 y ss.
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U n par de décadas más tarde, Siegfried Kracauer trazaba sus primeras anotaciones de 
lo que después sería su Teoría del cine, acompañadas por el constante diálogo que entonces 
sostenía con su amigo y compañero de exilio, Walter Benjamín . 2 A diferencia de este, cuyos 
intentos por migrar hacia Estados Unidos se vieron frustrados en la frontera entre Francia 
y España orillándolo al suicidio, Kracauer logrará salir al exilio en 1941, trayectoria que lo 
llevaría a Estados Unidos, en donde su obra aparecerá finalmente en inglés en 1960. Guiado 
por dicha obra, en lo que sigue quisiera reconstruir el contexto y despliegue de una yuxta­
posición de discusiones que dan cuenta de esta experiencia que supone el cine para el siglo 
X X  y el entramado crítico que este fenómeno provoca.

E n t r e  lo  r e a l  y  e l a r t i f ic io

Ya desde las primeras proyecciones y trabajos cinematográficos encontramos dos tendencias 
que quisieron apropiarse del aparato imprimiéndole sus funciones y fines, dos formas de 
concebir aquello que el cinematógrafo habría de hacer, la forma en la que estaba orientado 
por su “naturaleza” a desempeñarse. Por un lado, los registros documentales de los hermanos 
Lumiere y la salida de los trabajadores de la fábrica (Sortie des Usines Lumiére, 1895), la llegada 
de una locomotora a la estación (Arrivée d ’un train engare, 1896), etcétera. Por el otro, el viaje 
que surca lo imposible (Le voyage a travers l ’impossible, 1904) de Georges Mélies, los albores de 
la ciencia ficción y el deseo de conquista de la luna (L e voyage dans la lune, 1902) y el mundo 
del conjuro (Le thaumaturge Chinois, 1904). Ambas producciones cinematográficas constitu­
yen los sedimentos arqueológicos que forman parte de la memoria instituida del cine, así 
como el archivo de sus primeros recursos técnicos. Las escenas naturales de los Lumiere, 
antecedentes primigenios del documental y el intento de la reproducción de la realidad y, 
por otro lado, los artificios del “mago de M ontreuil” , que explorarán todas las formas del

2 Ha n s e n , Miriam, “‘With Skin and Hair’: Kracauer’s Theory of Film, Marseille 1940”, Criticai Inquiry, vol. 
19, núm. 3, 1993, pp. 437-469. Sobre la relación con Walter Benj amín durante estos años cfr. M i c h e l , 

Klaus, “Vor dem Café: Walter Benj amín und Siegfried Kracauer in Marseille”, en Michael Opitz y 
Erdmut Wizisla, eds., “Aber ein Sturm weht vom Paradise her:” Texte nu Walter Benjamín , Leipzig, Reclam, 
1992, pp. 203-221.



trucaje cinematográfico en la conformación de la ilusión, sientan las bases para “los dos polos 
antitéticos entre los que se moverá en adelante toda la historia del cine: realismo y fantasía” . 3

Desde sus inicios el cine hizo posible “el gran sueño frankensteiniano del siglo XIX, la 
recreación de la vida, el triunfo simbólico sobre la m uerte , ” 3 y com o digno heredero de 
la fotografía logra, por primera vez, a diferencia de esta, registrar y reproducir el movimiento, 
perseguir con cada una de sus filmaciones lo que Kracauer llamará el “flujo de la vida” tal 
como se da en su peculiaridad espacial y temporal.

El concepto de vida tendrá una relevancia específica en las reflexiones de Kracauer 
sobre el cine en un triple sentido: en prim er lugar en la medida en que los inicios del siglo 
X X  son caracterizados por un “hambre de vida” que será en buena medida satisfecha por 
el cinematógrafo. Esta “nostalgia de la vida” es producto de un m undo desencantado y la 
conciencia de la racionalidad tecnológico-científica y su progresiva conquista de lo que 
después Habermas teorizará com o el “m undo de la vida” . El cinematógrafo ofrece a las 
masas la vida que el cotidiano devenir les ha arrebatado y en este sentido se convierte en 
el “sustituto de los sueños” , que ofrece al nuevo habitante de la ciudad aquellas “imágenes 
intensas en las que se condense la esencia de la vida [...] pues esas imágenes son para ellos 
lo que la vida les debe ” . 4 Según el diagnóstico que en 1921 hará H ugo von Hofmannsthal 
el cine restituiría, aunque fuese sólo en apariencia, un índice de autenticidad a la vida que 
de otra forma se habría perdido. De ahí que Kracauer vea en el cine una poderosa herra­
mienta de comunicación que restituye ese ámbito de lo perdido sobre el que se deposita la 
mirada de la nostalgia.

A diferencia de quien fue su maestro, Theodor W. A dorno habría argumentado años 
antes que esta inmediatez ofrecida por el cine y por los grandes artilugios de la industria cul­
tural, no restituía la posibilidad de la experiencia sino más bien la imposibilitaba. En un afo­
rismo de su célebre M ínima moralia, influenciado por la destrucción que supone la Segunda 
guerra mundial y arraigado en el texto benjaminiano “Experiencia y pobreza” , Adorno co­
menta que “la vida se ha convertido en una discontinua sucesión de sacudidas entre las que 
se abren oquedades e intervalos de parálisis”. Su lenguaje utiliza conscientemente elementos 
que hacen referencia directa a la experiencia fílmica y en una serie de desplazamientos m e­
tafóricos retoma el concepto sobre la muerte de la experiencia tan caro al joven Benjamin.

El completo enmascaramiento de la guerra por medio de la información, la propaganda, el
comentario, los filmadores instalados en los primeros tanques, la muerte heroica de los corres-

3 Gu b e r n , Roman, Historia del cine, vol. 1, Barcelona, Ediciones Danae, 1973, p. 66.
3 Bu r c h , Noel, El tragaluz del infinito, Madrid, Cátedra, 1999, p. 29.
4 Vo n  H o f f m a n n s t h a l , Hugo, “El sustituto de los sueños”, Pensamiento de los confines, núm 6, 1999, p. 139.
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ponsales de guerra y la mezcla de la opinión pública sabiamente manipulada con la actuación 
inconsciente, todo ello es una expresión más de la agotada experiencia, del vacío entre los 
hombres y su destino en que propiamente consiste el sino. Las figuras cosificadas, endureci­
das, de los acontecimientos vaciados en tales moldes llegan a sustituir a los acontecimientos 
mismos. Los hombres son reducidos a actores de un documental monstruo que no conoce 
espectadores por tener hasta el último de ellos un papel en la pantalla. 6

El cine - y  con él los dispositivos tecnológico-informáticos característicos de una época de­
terminada por la razón instrumental- sustituye la posibilidad de la narración como orden 
constitutivo de la experiencia. En estos juicios Adorno está muy cerca del texto sobre “El 
narrador”, según el cual la desaparición de la figura del narrador se debe al desvanecimiento 
de la tradición y una comunidad de oyentes, la desaparición de la continuidad del relato y 
su posibilidad de ser transmitido, en suma, a la “menguante comunicabilidad de la experien­
cia” .7 La figura de la narración, arraigada en el tejido cultural de la tradición, será suplantada 
por la novela y las nuevas formas de producir información, así como aquí la imposibilidad 
de narrar la experiencia de la guerra es sustituida por ese monstruoso documental del que 
todos forman parte de manera inmediata y sin ninguna posibilidad de tomar distancia. Un 
segundo aspecto a resaltar es la manera en que Adorno hace referencia a la vida como una 
“discontinua sucesión de sacudidas” en la cual la imposibilidad de la experiencia está dada 
por la condición traumática de la guerra y la imposibilidad del sujeto sufriente de articular un 
relato significativo de esta. Será fácil reconocer aquí la huella de textos como “Sobre algunos 
motivos en Baudelaire” o “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica” ,8 en 
donde Benjamin hace ver esa forma propia de la vida moderna caracterizada por lo efímero y 
lo inmediato. Esta temporalidad de la ciudad, en lo inmediato de su acontecer, implicará una 
nueva “fenomenología de la percepción” más cercana al aparato cinematográfico que a las 
narraciones de Nikolai Leskov. Esta percepción estará constituida por una discontinuidad de 
shocks y el registro superficial de estos en un proceso de memoria involuntaria. Para el hombre 
moderno, según la distinción que hace notar Benjamin, la experiencia (Erfahning) es sustitui­
da por la vivencia (Erlehnis). La descripción que Adorno hace del individuo que regresa de la 
Segunda guerra mundial sin poder advertir lo acontecido en un estado de parálisis suscitado 
por el trauma, es la condición de un individuo que no puede más hacer experiencia y se con­
vierte en el contendedor pasivo de infinidad de vivencias sucesivas aleatorias, sin articulación 
alguna, sin continuidad ni orden narrativo.

6 Ad o r n o , Mínima moralia. Reflexiones desde la vida dañada, Ohra completa, 4, Madrid, Akal, 2004, pp. 59-60.
7 ídem, p. 114.
8 Ambos escritos se encuentran en Ohras, libro I, vol. 2, tr. Alfredo Brotons Muñoz, Madrid, Abada, 2008.



Si b ien  el c inem atógrafo  no  puede  recuperar esa fo rm a de la experiencia  que hab i­
ta en la narración , lo  que a K racauer interesa, más en  sin tonía con  B enjam in, es que el 
p rop io  aparato fílm ico tom a la fo rm a y asum e las condiciones de una nueva experiencia  
v inculada al o rden  de la vida a ellos con tem poránea. El c inem atógrafo  tiene la capacidad 
de in co rp o rar a la rep roducción  del m ov im ien to  el registro del m u n d o  en  su in fin itud  
y al hacer aparecer ante nosotros ese continuum de la realidad física, m uestra su especial 
afinidad con  el concep to  de “ flujo de la v ida” que  “ abarca toda  la co rr ien te  de situaciones 
m ateriales y acontecim ien tos, con  to d o  lo que ellos suponen  en  m ateria  de em ociones, 
valores e ideas” .9 La posibilidad de m ostrar ese despliegue de la vida en  su florecer vincula 
al cine con  el su rg im ien to  de la vida urbana que  tan to  fascinará al siglo X X  y que será 
una  constante reflexiva en m ultip licidad de escritos benjam inianos. U na  de las constantes 
estéticas que K racauer reafirm ará de los filmes del neorrealism o italiano, im ágenes sem i­
nales que aparecerán una y o tra vez en su libro, es precisam ente ese constante deam bular, 
ese fluir de la vida com ún , ese continuum de in teracciones y correspondencias. La calle es 
en tonces “el sitio en  donde  el flujo de la v ida ha de au toafirm arse” y tan to  el cine com o 
ésta presen tan  “u n  flujo incesante de posibilidades y de significados casi in tangib les” . Es 
p robab lem en te  esta relación que  establecen con  el m ovim iento , lo  que une en  estrecha 
afinidad el p roceder del cine con  la vida callejera que “ co n tinúa  siendo u n  flujo inap ren ­
sible, p o rtad o r de tem ibles incertidum bres y de incitantes atractivos” .10 A m bos funcionan  
com o una m etáfora de esta fascinación de la vida m o d ern a  p o r  el su rg im ien to  de un  
nuevo fenóm eno  com o el de la c iudad y las im plicaciones que tiene en  nuestro  aparato 
perceptivo  y m otriz .

Esta concepción  de la vida, en la m edida en que incorpora  los aspectos de continuidad, 
infinitud, fluidez, desarrollo, devenir tem poral y constante dinam ism o, conecta a K racauer 
con el ho rizo n te  teó rico  de su época, d eudo r sin duda de las “filosofías de la v ida” com o 
están representadas p o r Dilthey, Bergson o Sim mel, así com o de los desarrollos de la feno­
m enología com o se encontraban en la obra de H usserl y M ax S ch e le r.11 E n  la Teoría del cine 
hay una constante descripción del fenóm eno de la vida com o este es aprehendido p o r el 
cinem atógrafo, u n  in ten to  p o r hacer del cine una herram ienta  fenom enológica que pueda 
devolvem os “a las cosas mismas,” u n  recurso que perm ita  explorar y sondear el universo

9 ídem, p. 103.
10 Kr a c a u e r , Siegfried, Teoría del cine. La redención de la realidad física, Barcelona, Paidós, 1995, p. 103.
11 Fr i s b y , David, “Siegfried Kracauer...”, en op. cit., pp. 38-109.

805



806

físico, desde los acercamientos a la naturaleza, así como el nuevo fenómeno de la vida en la 
ciudad, en suma, una fenomenología de la vida moderna.

El cinematógrafo busca, como parte de este imaginario social y horizonte intelectual, 
atrapar el m undo de lo efímero y explora en todos sus detalles su comportamiento y diná­
mica. Así, surgen quienes aclamarán esta potencia del cine y desarrollarán como un valor a 
él intrínseco el registro de la realidad. En este sentido, el cine se vincula a una herramienta 
tecnológico-científica, su historia es también la de un invento que en sus orígenes se rela­
cionó con la posibilidad de analizar objetivamente la realidad, específicamente la posibilidad 
que brindaba para construir una analítica del movimiento en tanto fenómeno físico. Así, el 
cine se deriva en esta genealogía de los experimentos de Edison y la exploración fotográfica 
de Janssen, Muybridge, Marey y Londe. La fotografía se aleja entonces del m undo de las artes 
para ser “una criada de las ciencias” . 12 Vista desde esta perspectiva la fotografía permitía ex­
plorar la realidad, documentarla, ampliar nuestra posibilidad de visión, intervenir en el m un­
do con la precisión y detalle del que es incapaz nuestra percepción . 12 Lo que Benjamín llama 
el inconsciente óptico, “los múltiples aspectos que el tomavistas puede sacar de la realidad 
[que] no se hallan sino fuera de un espectro norm al de percepciones sensibles” , 14 forma par­
te de aquella región ajena a nuestras capacidades perceptivas que sin embargo el cine puede 
revelar a la experiencia sensible, finalidad del arte cinematográfico que Kracauer llamará 
las “funciones de revelación” del aparato. Al igual que la ciencia, el m undo vinculado a la 
pantalla puede ofrecer nuevas observaciones y proposiciones sobre el mundo natural y físico.

Esta afinidad con la ciencia desde la que se contará una de las narrativas sobre el naci­
miento del cine tiene sus antecedentes no solo en el siglo X IX  sino que se hace presente, 
como lo argumentará Jonathan Crary, desde finales del siglo XVI, como está demostrado por 
las preocupaciones en torno a la camera obscura y sus implicaciones en la construcción de 
un modelo representacional. Desde la invención del taumátropo y fenaquistiscopio encon­
tramos que estos artilugios técnicos sirvieron a propósitos científicos, experimentación de 
la persistencia retiniana y las ilusiones de movimiento, antes de convertirse en juguetes para

12 Charles Baudelaire citado por Burch, El tragaluz del infinito, op. cit., p. 27.
12 Be n j a m í n , Walter, Sobre la fotografía, tr. José Muñoz Millanes, Valencia, Pre-Textos, 2004.
14 Be n j a m í n , Walter, “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, en Obras, l, op. cit., pp. 

38-39.



niños . 14 La arqueología del cine, desarrollada desde la perspectiva de los inventos y artilugios 
que soñaban con la reproducción del movimiento, establece desde sus inicios una afinidad 
con la ciencia, así como con el aparato de las relaciones productivas y sus aplicaciones téc­
nicas.

Por otro lado, el cine muestra esa otra faceta en la que su desarrollo se verá influenciado 
por las artes tradicionales como la música, la pintura, la literatura o por la acción dramática 
como se escenifica en el teatro. Su función sería reproducir como nunca antes el mundo 
del espectáculo, generar las puestas en escena más verosímiles y lograr con el artificio de la 
técnica aquellos efectos y realizaciones que sólo eran accesibles a las imaginaciones literarias 
o dramatúrgicas. Lo que la imaginación sólo podía concebir en el foro interno, el cine tenía 
la capacidad de exteriorizarlo. Así, desde la perspectiva de Georges Mélies, el cine sigue al 
teatro al materializar el sueño de la más compleja máquina productora de ilusiones. Desde 
entonces, habría otra vertiente teórica que verá al cine como un deudor de las artes escéni­
cas, ampliando su alcance, refinando su potencial. A diferencia de Lumiere, Mélies aporta al 
cine en la medida en que sustituye una realidad no escenificada “por la ilusión escenificada, 
y los incidentes cotidianos por las tramas inventadas” . 16

Estas dos vertientes narrativas sobre el surgimiento del cine inaugurarán lo que en la teo­
ría cinematográfica se conoce como las tendencias realistas y formativas del cine, al poner en 
escena el enfrentamiento antagónico de la imagen como registro-testigo-documental contra 
la imagen como ilusión-artilugio-artificio. La primera de estas tendencias cuenta la historia 
de la relación “natural” entre la fotografía y el cine, dicha narrativa deriva de esta relación 
fundacional una serie de cánones normativos sobre la función del medio, su especificidad, su 
filiación a las otras artes y su autonomía. Si bien habrá intentos desde los orígenes del cine 
por establecer esta intención natural de lo cinematográfico, como lo demuestran los prim e­
ros filmes de Lumiere, el manifiesto de Dziga Vertov sobre el kino-pravda, o las ahora clásicas 
imágenes documentales de R obert J. Flaherty (F a n o o k  o f  the North, 1922), esta tendencia no 
tendrá un auge teórico sino hasta después de la Segunda guerra mundial y encontrará entre 
sus principales representantes a André Bazin, Siegfried Kracauer y Cesare Zavattini. Por otro

14 Cr a r y , Jonathan, Techniques of the Observer. On Vision and Modernity in the Fineteenth Century, Cam­
bridge, MIT, 1992.

16 Kr a c a u e r , Teoría del cinc..., op. cit., p. 46.
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lado, la tendencia formativa tendrá su auge desde los principios de la historia del cine hasta 
el advenimiento del sonido, representada por teóricos como Hugo Munstenberg, R udo lf 
Arnheim, Sergei Eisenstein y Béla Balasz. La tendencia formativa dictará también una serie 
de normas con respecto al adecuado comportamiento del cine, concentrando su interés 
más en la forma filmica que en el contenido de lo representado. Esta tendencia privilegiará 
la capacidad artística de intervenir y transformar el material a partir del potencial creativo 
del artista. 17 Mientras la tendencia realista se concentra en el registro objetivo de la realidad 
física, la formativa despliega la potencialidad creativa del artista no en relación a los hechos 
existentes sino en función de su posibilidad ilimitada de creación al dar forma al m undo de 
la imaginación. A pesar del antagonismo por el cual se han visto siempre enfrentadas, es re­
levante mencionar que finalmente ambas guardan una relación estrecha al depender de “una 
noción esencialista del cine” , al juzgar de forma exclusivista y normativista y, finalmente, al 
presentar “su propia y flamante teleología progresiva de la técnica ” . 18

El estudio del cine estará dividido para Kracauer en las propiedades básicas del medio y 
sus funciones técnicas. En cuanto a las propiedades básicas hará ver que “el cine está dotado 
para registrar y revelar la realidad física” y entiende por esta una realidad material, la exis­
tencia física, realidad efectiva, o “lisa y llanamente, naturaleza ” . 18 Por otro lado, circunscribe 
las propiedades técnicas del aparato y menciona entre ellas el montaje, la iluminación, los 
planos, etc. Sin embargo al autor interesarán las propiedades técnicas solo en la medida en 
que contribuyen a resaltar sus propiedades básicas, su “contribución a la hora de obtener- 
realizaciones cinemáticamente significativas” . 20 Lo cinemático constituirá la piedra angu­
lar en el estudio de Kracauer sobre el cine y prácticamente toda su estructura estará ordenada 
en relación a este principio. Lo cinemático es aquello relacionado estrechamente con una 
representación y revelación de la realidad física, de sus fenómenos materiales y, por ello, es 
cinemático todo enunciado de descripción del movimiento, en todas sus formas y aparicio­
nes, especialmente el movimiento externo u objetivo . 21 El cine debe respetar la veracidad 
fotográfica al concentrarse en mostrar la forma de la existencia física y debe aprender a no 
traicionar este principio. Así, a lo largo de toda la obra nos encontraremos con una eva­
luación de aquellos procedimientos, teorías, filmes, géneros, artilugios técnicos, recursos y

An d r e w , J. Dudley, The Major Film Theories, Oxford, Oxford University Press, 1976.
18 St a m , Robert, Film Theory. An Introduction, Oxford, Blackwell, 2001, p. 75.
19 ídem, p. 51.
20 ídem, p. 52.
21 ídem, p. 58.
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afirmaciones que se apegan o no al m étodo cinemático y la serie de procedimientos que 
son afines a éste.

Al concentrarse en las “propiedades básicas” del cine, Kracauer se lanzará a la búsqueda 
de lo que constituye la especificidad del medio cinematográfico y por ende su diferencia 
específica con respecto a la fotografía. Los filmes que siguen una tendencia realista, es de­
cir se apegan al registro cinemático de los fenómenos, trascienden a la fotografía en dos 
sentidos. En prim er lugar, describen el movimiento en sí mismo. De la posibilidad que el 
cine tiene de acercarse de múltiples maneras a la condición del movimiento -a l describirlo, 
narrarlo, clasificarlo, descom ponerlo, etcétera—, se establece una de las especificidades 
primordiales del nuevo aparato: su carácter cinemático . 22 En segundo lugar destacará otra 
de las posibilidades para captar, reproducir y experimentar la cualidad del movimiento: la 
escenificación. A diferencia de la fotografía, en la que esta posibilidad aparece de modo 
embrionario, la escenificación en el cine perm ite “aprehender la realidad física en todos sus 
múltiples m ovim ientos ” . 23

En el cine las tendencias realista y formativa necesariamente están interrelacionadas y el 
director tiene la tarea de encontrar entre ambas el “equilibrio correcto ” . 23 Sin embargo, la 
segunda no debe imponerse a la primera, sino que ha de seguir las pautas de ésta. El cine no 
es un  arte más en la esfera de las artes, lo que funda su autonomía es la diferencia especí"ca 
que introduce con respecto a ellas. Una vez sentadas estas propiedades básicas en su argu­
mento y hallada la especificidad del medio en la posibilidad de expresar cinemáticamente la 
realidad, Kracauer construirá un rígido principio de validez estética y se permitirá afirmar 
que los filmes que proceden del principio cinemático son aquellos que son “estéticamente 
válidos” . 24

Aquí Kracauer hará explícitas sus filiaciones tanto kantianas como modernistas, es en este 
sentido en el que su obra guarda cierta afinidad con las pretensiones estéticas de Adorno al 
querer determinar un principio de validez que pueda legitimar no ya la naturaleza del arte 
sino del cine; un límite clasificatorio que ayude a encontrar aquello que es verdaderamente 
propio del medio, lo que delimitaría su autonomía y permitiría hablar sobre la preeminencia 
de un cierto tipo de obras sobre otras. En segundo lugar, la pregunta por la naturaleza del 
medio implica a su vez la búsqueda de sus formas más puras, en la medida en que cumplen

22 ídem, p. 58.
23 Ibídem.
23 ídem, p. 64.
24 ídem, p. 65.
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con  las propiedades básicas de dicho m edio. Este p rocedim iento  es característico de ese pa­
radigm a producto r de manifiestos, según lo ha llam ado D anto, u n  relato a partir del cual se 
p re tenden  encontrar “representaciones filosóficas cada vez más adecuadas de la naturaleza 
del arte” .26 Lo que está en juego  en este tipo de escritura es, sin más, la verdad del arte y, más 
específicamente, la verdad del cine.

Esta perspectiva destaca el esencialismo al que hace referencia Stam, del que parten  tan ­
to  la tendencia realista com o la formativa. Ambas establecen una ontología de la im agen ci­
nem atográfica y la v inculan a una serie de criterios norm ativos que habrían de dom inar las 
prácticas artísticas y cinem atográficas en v irtud  de develar esa cualidad intrínseca del m edio. 
Si b ien  es éste u n o  de los puntos nodales del estudio de K racauer, es tam bién un o  de sus 
más débiles, leído a contraluz de una h istoria del cine desde el siglo X X I y la diversificación 
de las propuestas teóricas que en la actualidad reflexionan sobre él. Esta herencia difícil­
m en te  perm ite  establecer u n  lím ite clasificatorio rígido sobre la diversidad de las prácticas 
y elevarlo a canon del cine en general. La apelación a la tendencia realista, así com o la rela­
ción de ésta con  el m étodo  cinem ático, funcionan  en el tex to  de K racauer com o el criterio  
contra  el cual se juzgará toda obra, todo  contenido, todo  recurso, práctica y utilización del 
lenguaje fílmico. El argum ento  que sostiene esta tesis es poco  sólido, en p rim er lugar po r 
el recurso a esa concepción  esencialista de la realidad, que lo lleva a m ultiplicar los niveles 
y las caracterizaciones de aquello que concebim os com o real en la construcción  de un  
m undo  p latónico  con diferentes realidades organizadas p o r un  com plejo dispositivo de je -  
rarquización.27 Por o tro  lado, debido a la unilateralidad del ju ic io  estético que se desprende 
de este esencialismo. Si b ien  K racauer analiza la potencialidad de ciertas im ágenes realistas 
y la historia de los diferentes films que se han  apegado a este crite rio  estético, así com o las 
prom esas o ventajas que esta perspectiva tiene para el fu turo  del cine, utiliza dicho bagaje 
fílm ico para anteponerlo  a otras tendencias y perspectivas descalificándolas. K racauer nunca 
logra probar y m ostrar convincen tem en te  p o r qué “todos los filmes han de ser realistas para 
ser cinem áticos” .28 Es este frágil v ínculo  entre lo  cinem ático y el realismo com o criterio  
estético norm ativo  lo  que significa una debilidad en el am bicioso sistema de clasificación 
que es Teoría del cine.

26 Da n t o , Arthur C.+ “El modernismo y la crítica del arte puro: la visión histórica de Clement Greenberg”, 
en Después del fin del arte. El arte contemporáneo y el linde de la historia, Barcelona, Paidós, 1999, p. 83.

27 St a m , Robert, Film Thcory..., op. cit., p. 78.
28 An d r e w  , Tic Major..., op. cit., p. 131.



E n  b u s c a  d e  la  r e a l id a d

Si el argumento principal del libro de Kracauer parece ser más que su fortaleza su talón de 
Aquiles, en lo que sigue habríamos de preguntarnos qué es lo que llama la atención de esta 
obra y sus reflexiones sobre el medio cinematográfico. N o puedo evitar en este momento 
de la evaluación hacer alusión a la experiencia de la lectura. Tanto sus tesis, así como las 
condiciones histórico sociales desde las que se escribe, guardan la peculiaridad de los objetos 
desgastados por el curso del tiempo. Teoría del cine parece en ocasiones dejar la sensación de 
haber leído consideraciones que poco apelan a nuestra contemporaneidad. La experiencia a 
la que remite contiene cierta opacidad que el tiempo ha dejado entre ella y nosotros, y las 
reflexiones que ahora siguen no pretenden sino ahondar en el extraño carácter por el que 
esa opacidad puede ser, paradójicamente, una cuestión de actualidad.

Com o se hizo ver en el prim er apartado de este ensayo, la teoría de Kracauer se inscribe 
dentro de una teoría realista del aparato cinematográfico. Resulta de importancia señalar 
que estas teorías tendrán su auge después de la Segunda guerra mundial y estarán vinculadas 
sobre todo a un movimiento cinematográfico específico, el neorrealismo italiano, que nu­
trirá en imágenes y procedimientos fílmicos los cuadernos de notas de numerosos críticos 
y teóricos. La historia y desarrollo del cine no suceden al margen de las condiciones de la 
época sino se compenetran mutuamente, esta imbricación histórica es lo que permite otra 
genealogía del aparato cinematográfico en las relaciones que establece con la guerra. La 
cuestión del cine, dirá Godard, es la cuestión del siglo XX. Así, la experiencia realista del 
cine parece surgir como respuesta a las atrocidades de la experiencia bélica de dicho siglo, 
el índice de violencia que significó específicamente la Segunda guerra obliga a repensar las 
relaciones entre estética y política, una reflexión anticipada por el escrito de Benjamín del 
36 en el que programáticamente anuncia que ante “la estetización de la política propugnada 
por el fascismo, el comunismo le responde por medio de la politización del arte ” . 29

Las condiciones de desarraigo en las que se encontraba el individuo después de una de las 
experiencias más significativas del siglo XX, llamaron al cine a voltear sobre las condiciones 
de la realidad como si las quisiera aprehender antes de su escapada y así hacer lugar para un 
mundo que aún no encontraba su espacio. Resulta una tarea impostergable de la imagen dar

811

29 Be n j a m í n , Walter, “La obra de arte en la época de.. op. cit., p. 47.
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cuenta de este suceso, según lo mostrará después Jean-Luc Godard en las series televisivas 
Histoire(s) du cinema (1988), un ensayo filmico que hace de esta interrelación entre estética 
y política una cuestión fundamental al cine. La tesis godardiana de la muerte del cine al no 
poder dar cuenta del acontecimiento que supuso la Segunda guerra mundial - y  por ello 
no poder dar cuenta de la genealogía histórica de la que el cine es un m edio-, guarda una 
fuerte resonancia con la tesis de Adorno sobre la imposibilidad del arte, específicamente de 
la poesía, después de Auschwitz.

La importancia del neorrealismo italiano como testigo de este desfondamiento de la 
experiencia propio de la condición traumática de la guerra, supone el momento histórico 
en el que Italia recobra, según Godard, “el derecho para una nación de mirarse a la cara” . 30 

La obra de R oberto Rosellini, especialmente Jom a ciudad abierta (1945) y Paisa (1946) son 
consideradas piedras angulares de este nuevo cine que, sorteando los artificios del espectá­
culo y los lúgubres mundos del interior, se lanza a la recuperación del exterior. En palabras 
de Zavattini, “es necesario que el espacio entre la vida y el espectáculo quede anulado ” . 31 A 
partir de entonces, se da un giro que transformará la idea del filme y se rebaten críticamente 
las teorías formalistas del medio, especialmente por la necesidad de volver a lo com ún de la 
vida y renunciar a las formas de la ficción o del artificio, olvidar la trama y el argumento, 
privilegiar el movimiento sin intención ni teleología, romper con la idea tradicional de la 
acción dramática y reconstruir las coordenadas de ese mundo que había sido desbaratado 
por la violencia. La cámara penetra en el tejido cotidiano de una vida que ha perdido las 
coordenadas de su universo y cuyas cartografías aún están por trazarse. Entre las ruinas de la 
ciudad se construyen todas las formas de lo aleatorio, se desfonda la acción de su intenciona­
lidad y la experiencia se mantiene en un continuo deambular en la opacidad de lo existente, 
vuelve la figura de una infancia ahora perdida, desencajada y desarraigada, según lo muestra 
el pequeño Edmund en A lem ania año cero (1948).

Gran parte de los teóricos sobre el cine coinciden en que una teoría realista del cine­
matógrafo se desprende principalmente de estas condiciones históricas, a pesar de que los 
conceptos de mimesis y adecuación hubiesen atravesado todas las formas del arte desde la

30 Go d a r d , Jean-Luc, Historia(s) del cine, tr.Tola Pizarro y Adrián Cangi, Buenos Aires, Caj a Negra, 2007, 
pp. 134-36.

31 Citado por Ca s e t t i , Francesco, Teorías del cine, Madrid, Cátedra, 2005, p. 36.



antigüedad clásica hasta la novela decimonónica y a pesar de que en los inicios del cine se 
hayan hecho intentos por enfatizar la capacidad de registro que anidaba en la cámara prim e­
ro fotográfica y después cinematográfica. El realismo en el cine procede entonces en prim er 
lugar de las condiciones históricas y las posibilidades del medio para hacerlas patentes, es 
decir, funciona como un testigo y un docum ento de estas, de ahí la importancia de volver a 
su base fotográfica y orientarse a lo real. 32 Ante estas circunstancias, la guerra y la liberación 
perm iten a los realizadores cinematográficos la posibilidad de volver sobre el valor que tiene 
la vida com ún y corriente para atestiguar que son los hechos los que habrían de dictar la 
forma al cine y este habría de poder disolver la frontera entre el arte y la vida . 33 Finalmente, 
la teoría realista en el cine está estrechamente vinculada “al sentido de la función social del 
arte” , tal como lo vislumbró Benjamín, y sugiere que el cine ha de proveer una alternativa 
al mundo del entretenimiento al dotarnos de una “conciencia adecuada tanto a nuestra per­
cepción cotidiana de la vida como a nuestra situación social” . 34

Kracauer será muy consciente de esta necesidad así como de las circunstancias histórico 
sociales que dan forma al hecho cinematográfico, interés que demostrará ya en una obra 
temprana en la que refleja esta constelación en la que lo histórico social aparece íntimamen­
te relacionado con el cine: D e Caligan a H itler.35 En esta obra, escrita durante sus años de 
exilio, Kracauer elabora una genealogía del expresionismo alemán en relación a lo que llama 
la “mentalidad” o “el alma” alemana de la época de entreguerras. Ya en estas circunstancias 
aparecerá un debate relevante sobre el realismo desde las trincheras de una estética marxista 
del cual serán Lukács y Brecht los artífices principales. Para las condiciones históricas de 
Alemania, el antecedente más próximo y la genealogía de los debates sobre el realismo en 
estética se desprenden de la amplia influencia que tendrán los escritos de Lukács sobre la 
novela y el realismo crítico. Lukács participará durante los años 30 en un debate orquestado 
por una revista de Moscú, D as Wort, afín a las ideas de exiliados alemanes que se manifesta­
ron en contra del nazismo. En 1934 publicará un artículo llamado “Grandeza y decadencia

32 Ca s e t t i , Francesco, Teorías del cinc, op. cit., pp. 31-32.
33 St a m , Robert, Film Theory..., op. cit., p. 73.
34 An d r e w , J. Dudley, The Major Film Tlieories, op. cit., p. 104.
34 Kr a c a u e r , Siegfried, De Caligan a Hitler. Una historia psicológica del cine alemán, tr. Héctor Grossi, Bar­

celona, Paidós, 1985.
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del expresionismo” en el que argumenta que el movimiento literario expresionista habría 
contribuido a promover una especie de irracionalismo místico a partir del cual prosperará 
el nazismo.36

En su libro sobre la génesis del expresionismo alemán en el cine, Kracauer enfatizará esta 
perspectiva:

el expresionismo parecía combinar la negación de las tradiciones burguesas con la fe en las 
fuerzas del hombre para modelar libremente la sociedad y la naturaleza. Por ello pudo el ex­
presionismo haber significado un hechizo para tantos alemanes, perturbados por la quiebra 
de su universo.36

Será el universo del expresionismo alemán lo que prefigurará esta disposición hacia los fe­
nómenos irreales y utilizará toda serie de trucajes cinematográficos como el manejo de la 
luz o la utilización de espejos para distorsionar las imágenes que construyen, cual hechizo, 
esta estética fantasmagórica.

La evaluación de Kracauer coincidirá con este prim er diagnóstico del expresionismo 
alemán como una corriente cinematográfica que preparaba ya desde sus creaciones un 
horizonte psicológico que se vinculará a la ascensión del nazismo. A diferencia del realis­
mo, el expresionismo alemán se vinculaba a las técnicas de realización cinematográficas de 
cuño formativo, en la medida en la que suponen una reconstrucción del universo interior 
del sujeto y el procedim iento fílmico logra siempre una “proyección externa de hechos 
psicológicos” . Kracauer analizará la forma en la que dichas corrientes se encontraban fasci­
nadas por los espacios interiores y hacen del estudio una forma de “encerrarse en la propia 
concha” .38 El estudio cinematográfico funciona aquí para Kracauer como una alegoría del 
encierro en el m undo psicológico del individuo alemán habitante de la época de entre-

39guerras.38

36 Lu n n , Eugene, “A debate on realism and modernism”, en Marxism and Modernista, Berkeley, University 
of California Press, 1982, pp. 75-90.

36 Kr a c a u e r , Siegfried, De Caiigari a Hitler..., op. cit., p. 69.
38 ídem, p. 72.
39 ídem, p. 75.



Esta huida hacia el “in terior” es un buen ejemplo de aquello que la teoría realista nega­
rá desde que Lukács se aventurara a definir al realismo en el contexto literario de la novela 
decimonónica. Siguiendo las intuiciones de Marx y Engels sobre el tema, el realismo habría 
de poner al individuo en una serie de interrelaciones significativas con el contexto histórico 
y social del que este individuo proviene y del cual forma parte. Filmes como los del expre­
sionismo alemán son un ejemplo más de esta retirada a una individualidad sin mediación 
alguna de la realidad social. La novela realista para Lukács ha de poder presentar ante el lector 
la dinámica histórica en toda su complejidad y situar dentro de ese vórtice de intercambios 
al individuo como producto de una relación social en la que están insertos tanto los objetos 
con los que interactúa, como las instituciones a las que pertenece . 40 En Lukács primero, 
como después en Kracauer, habrá una sospecha continua sobre las formas modernistas del 
arte, concentradas en ese exagerado subjetivismo propio de la decadencia burguesa, según 
la diagnosticaban las estéticas marxistas. El expresionismo alemán tanto en pintura, literatura 
o cine muestra este interés del modernismo por la pureza de la forma, el refinamiento de 
la técnica artística, la experimentación sobre el material, y por ende, está convencido de la 
autonomía del arte y su distancia con respecto a la realidad exterior y los procesos sociales 
que lo condicionan.

La importancia de la imagen documental y el registro de la cámara tienen para Kracauer 
una potencialidad inusitada: presentar el mundo tal cual es, ofrecer al individuo desarraigado 
la particularidad de su vida com ún renovada por el asombro, devolverlo al espacio que ha 
perdido a través del m undo que construye la imagen. El intento de reivindicar una imagen 
realista del mundo a través del cinematógrafo tendrá también sus implicaciones políticas. En 
prim er lugar la ya señalada de devolver al individuo a su contexto histórico social; además de 
ello, también dicha imagen supone un antídoto crítico en contra de las formas con las cuales 
el fascismo logra estetizar la política. Si volvemos al texto benjaminiano, encontramos que el 
diagnóstico se hace a partir de una humanidad que se ha vuelto espectáculo para sí misma, 
“su alienación autoinducida alcanza así aquel grado en que vive su propia destrucción cual 
goce estético de primera clase” . 41 Este nivel de “alienación autoinducida”’ es la que se puede 
observar, según Kracauer, en muchas de las tendencias formativas del cine y especialmen-

815

40 Lu n n , Eugene, “A Debate... ”, en op. cit., p. 78 y ss.
41 Be n j a m í n , Walter, “La obra de a r t e . ” en op. cit., p. 85.



te en las lúgubres fantasmagorías de luces y sombras que caracterizaron al expresionismo 
alemán. Kracauer compartirá el diagnóstico de Lukács sobre la literatura expresionista que 
pretendía generar, según este último, “una especie de anti-capitalismo romántico que solo 
mistificaba al m undo al proclamar un conocimiento basado en la experiencia interior ” . 42 

Dicho espacio literario supone la desaparición del individuo concreto y su sustitución por 
símbolos y abstracciones. La técnica literaria de esta corriente estética estaba basada en un 
extremo subjetivismo que, al proyectar una especie de angustia existencial, desaparece las 
relaciones sociales, y convierte al individuo de los dramas expresionistas en un ente solipsista 
y distanciado del mundo emergente de las masas sociales. 42

Este debate histórico sobre las implicaciones políticas de la imagen realista del mundo 
tendrá una importante resonancia en las discusiones sobre teoría cinematográfica posteriores 
a Bazin o Kracauer, así como se verá reflejado en la conformación de nuevos manifiestos 
y tendencias filmicas. Ya desde los inicios del cine fue Vertov quien zanjó el camino a esta 
peculiar forma de mirar al cine en relación a una política de la verdad, o habríamos de decir, 
una política de la imagen. En su experimento fílmico de 1929, M an with a M ovie Camera, el 
realizador anunciaba su petición de principio:

Este filme presenta un experimento en la comunicación cinemática de los eventos visibles sin 
la ayuda de títulos (un filme sin títulos), sin la ayuda de un escenario (un filme sin escenario), 
sin la ayuda del teatro (un filme sin sets, actores, etc.) Esta obra experimental persigue la crea­
ción de un lenguaje cinematográfico verdaderamente internacional y absoluto basado en su 
total separación del lenguaje del teatro y la literatura. 44

Después de Vertov y las formas precursoras del cinema venté, muchas posturas volverán sobre 
la defensa de una imagen realista: el neorrealismo italiano, la nouvelle vague, el nuevo cine ale­
mán de Fassbinder y hasta hace relativamente poco, el manifiesto danés Dogma 95, en donde 
se juega con una serie de criterios estéticos de castidad cinematográfica para devolverle al 
cine aquello que habría perdido en aras del entretenimiento comercial y su estetización del

42 Lu n n , Eugene, A debate..., op. cit., p. 84.
42 Ibídem.
44 Ve r t o v , Dziga, Man with a movie camera, 1929.



m undo. La ascética de la im agen, “no una im agen justa  sino justo  una im agen” , configurará 
u n  espectro de realización de cine crítico que hace del m inim alism o de sus recursos una 
denuncia política a los m undos fantasmagóricos del entretenim iento , la cultura popular y 
el fetichism o de la sociedad de consum o.44 Es precisam ente en este intersticio en donde se 
situará la gran discusión entre B enjam ín y A dorno  -q u e  oscila continuam ente sin decidirse 
en n ingún  m om ento  cual im agen dialéctica en suspenso- sobre el velo ideológico propio  de 
la cultura industrial y la po tencia dem ocratizadora del arte com o m edio reproductivo hijo 
de la cultura de masas.

E l d e te c t iv e  y  la  c iu d a d

Tanto en los ensayos de crítica durante su periodo  tem prano  en el Frankfurter Zeitung, así 
com o en  sus obras term inadas, K racauer expresará este tipo  de acercam iento a una descrip­
ción de la vida desde sus aspectos m icrológicos y derivará de este análisis la com prensión 
de su presente. La calle, el m apa, u n  lobby de ho tel o un  espectáculo de baile son todas ellas 
expresiones de la superficie de una cultura que en su fo rm a guardan “la sustancia funda­
m ental de una época” .45 * E n  un  p rocedim ien to  parecido al que B enjam ín utilizará en  D i­
rección única,41 los llamados “ ensayos de W eim ar” constituyen una cartografía de la naciente 
vida del siglo observada desde la peculiaridad de sus objetos, los mensajes dispersos en la 
urbe, sus signos y letreros.47 48 La escritura de K racauer establece una “ afinidad electiva” con
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44 Un “diálogo” interesante entre Benjamin y Adorno se puede encontrar en las reflexiones compartidas 
sobre el concepto de fantasmagoría y el carácter fetichista de la mercancía como lo recuperan de la obra 
de Marx. Un referente importante para ambos en el que basan la crítica a ese mundo de artilugios que 
supone la cultura del siglo XX. Cfr. Espinosa M ijares, ( scar, “Imágenes especulares de la modernidad: 
Benjamin y la fantasmagoría del siglo XIX”, en Barrios, José Luis, coord., Fantasmagorías. Mercancía, 
imagen, museo, Ciudad de México, UIA, 2009, pp. 11- 44.

45 Kracauer, “The Mass Ornament” en The Mass Ornament. Weimar Essays, tr.Thomas Y. Levin, Cam­
bridge, Harvard University Press, 1995, p. 15.

41 Benjamín, Walter, Dirección única, tr. Juan J. del Solar y Mercedes Allendesalazar, Madrid, Alfaguara, 1981.
48 Kracauer, Siegfried, La fotografía y otros ensayos. El ornamento de la masa, I, tr. Laura S. Carugati, Barcelo­

na, Gedisa, 2009. Construcciones y perspectivas. El ornamento de la masa, II, tr. Valeria Grinberg, Barcelona,
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las páginas de ese pequeño  te rrito rio  de dirección única dadas las in tenciones que anidan en 
el p roceder de am bos autores p o r hurgar en las condiciones de la u rbe contem poránea 
com o si estas fueran enigmas que se prestan a la in terpre tación  alegórica: quien  hace de los 
carteles de una ciudad indicios de u n  problem a a descifrar aprende a leer una época. A m bos 
autores articulan en una  constelación de escritura la m ultiplicidad de referentes a partir de 
los cuales se puede postular una pregunta.

D e  ahí la presencia que tendrá la figura del detective, tan to  en  K racauer com o en B en ­
jam ín , y la pasión com partida p o r la novela detectivesca. La m irada del alegórico descifra 
el sentido de los objetos en  el m undo  cual detective, recogiendo  en fragm entos y huellas, 
reconstruyendo  desde los detalles más nim ios y a p artir de lo inadvertido  el relato de lo 
ocurrido , para desplegar así la h istoria de esa participación de las cosas en la configura­
ción  del m undo  y la historia. A dem ás de los escritos en los que se dedica especialm ente a 
analizar las novelas detectivescas, K racauer volverá sobre este interés tem prano  en  su obra 
dedicada a el cine, en sus páginas “lo  detectivesco” ocupa u n  lugar central al considerarlo 
u n o  de los m otivos cinem áticos p o r excelencia. C uando  aparece la tram a del detective en 
la pantalla, el cine se ve obligado a m ostrar los fenóm enos físicos en sí m ism os vinculados a 
la acción y no rm alm en te  recurre  al p rim er p lano  para m ostrar y enfatizar la relevancia de 
estos objetos y sus partes. Por o tro  lado, el proceso investigativo que im plica lo detectivesco 
adem ás de req u erir de la ya m encionada a tenc ión  al detalle físico, tam bién  obliga, “ al seguir­
la cadena de causas y efectos” , a “v islum brar el continuum ilim itado de la realidad física” .49 
Continuum  del cual p rocede y al que vuelve la im agen, desplegando la m ultip licidad de 
form as cinem atográficas al m ostrar la posibilidad abierta de su referencialidad. Es esta co n ­
d ición  de la im agen - s u  posibilidad de ser siem pre o tra im agen, una  im agen más, relación 
posible con  cualquier im agen, parte  de im agen que puede abrirse o encerrarse, proceso 
de referencia ad infinitum— lo  que ha pe rm itid o  a G odard  o D eleuze v incu lar el fenóm eno  
cinem atográfico  al pensam ien to .40 Idea nada lejana a la afirm ación de K racauer en la que 
nos hace ver que “la investigación detectivesca es la versión secular de las especulaciones 
teo lóg icas” .41 La figura del detective funciona com o una m etáfora para hablar sobre la 
fo rm a en la que en la vida m o d ern a  la in terp re tac ión  se ha convertido  en  un  proceso

49 Kr a c a u e r , Siegfried, Teoría del cine, op. cit., p. 340.
40 De l e u z e , Gilles, La imagen tiempo: estudios sobre cine 2 , tr. Irene Agoff, Barcelona, Paidós, 1995.
41 Kr a c a u e r , Siegfried, Teoría del cine, op. cit., p. 341.
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alegórico, más que simbólico, que asume la contingencia de toda reflexión, abandona la 
idea del conocim iento de carácter sistemático y si bien pretende arrojar en imágenes una 
comprensión de la realidad social en su totalidad, sabe que renuncia a la idea decimonónica 
de “aferrar la totalidad de lo real por la fuerza del pensam iento ” . 42

Kracauer desentrañará las imágenes y procedimientos de directores como Hitchcock 
para quien la persecución, derivada de toda trama detectivesca, resulta la “expresión suprema 
del medio cinematográfico”, y quien a través de su cine “logra un perfecto dominio de los 
modos en que deben manipularse los datos físicos que den lugar a sus posibles significa­
dos” . 43 Así, en el cine de este director se funden prácticamente todos los motivos cinemáti­
cos que se derivan de la forma detectivesca.

Además del detective en la obra de Kracauer sobre el cine aparecerán otras dos figuras en 
las que me detendré brevemente. La primera de ellas es la del Jláneur y procede de una relec­
tura de las tesis benjaminianas sobre la genealogía de la modernidad como se encuentra en la 
obra de Baudelaire . 44 Ese personaje que Benjamin encontraría en las viejas galerías comercia­
les del París de finales de siglo, Kracauer lo ubicará en las ruinas de la nueva ciudad del XX, 
su figura estará siempre asociada a la de la calle, una metáfora cara a Kracauer a partir de la 
cual se hace referencia al “flujo de la vida” y al lugar donde aparecen todas las formas y nuevos 
vehículos que transforman y reinventan en general la posibilidad de movimiento. El ferroca­
rril, el tranvía y los autos, pero también el mundo de la bicicleta y el transeúnte. Entre ellos, la 
cámara, canalizando y potencializando todas estas nuevas formas de traslación, el registro con­
tinuo de lo que (se) mueve. De la galería comercial del Pasaje de la ( pera a las calles abiertas 
de Rom a y las andanzas de Antonio y Bruno Ricci (De Sica, Ladri di biciclette, 1948), la figura 
del jláneur representa, al igual que el ferrocarril o la calle, la “vida transitoria de la manera más 
conspicua ” . 44 El cine, al igual que la vida moderna, tiene que ver fundamentalmente con este 
carácter de transitoriedad. Kracauer volverá sobre el imaginario del neorrealismo italiano, 
esas películas que están “literalmente empapadas en el mundo de la calle” y sus personajes “a
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42 Ad o r n o , Theodor, “La actualidad de la filosofía”, en La actualidad de la ftlosoja, tr. Jose Luis Aranteguí 
Tamayo, Barcelona, Paidós, 1991, p. 73.

43 Kr a c a u e r , Siegfried, Teoría del cine..., op. cit., p. 341.
44 Be n j a m í n , Walter, Poesía y capitalismo: Iluminaciones, II, tr. Jesús Aguirre, Madrid, Taurus, 1980. Be n j a m í n , 

Walter, Parque Central, Santiago de Chile, Metales Pesados, 2004.
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la deriva, movidos por corrientes inexplicables.” 56 R om a cittá aporta (Rosellini, 1945), Le notti 
di Cabina (Fellini, 1957) o La strada (Fellini, 1954) son filmes que comienzan y terminan en 
el mundo de la calle, espacio que escenifica la permeabilidad de las interacciones sociales, la 
estructura fluida por la cual atraviesan todas las modalidades de la vida material.

Finalmente una figura que aparece indirectamente en la obra y no tiene la presencia 
de las anteriores: la figura del trapero como está configurada por la idea baudeleriana de 
la alegoría y su relación con la poética y la interpretación. A una estética que privilegia el 
fragmento y su particularidad, la figura del trapero aparece como quien recoge los desechos 
de la ciudad y refuncionaliza los usos que estos tienen al rescatar la belleza peculiar que aún 
brilla en ellos. La figura del trapero muestra esa singularidad del cine por la cual la cámara 
no se agota solo en sus funciones de registro sino que abre espacio para revelar algo en el 
tiempo, nos descubre nuevas perspectivas y aspectos del mundo físico en los que no habría­
mos reparado.

Las tres tipologías antes descritas son figuras que se caracterizan por la forma en la que se 
relacionan con los objetos, la manera en la que disponen y trabajan con ellos. El detective, el 

flaneur y el trapero se pierden en las cosas desentrañando los significados alegóricos que aún 
habitan en ellas, aquello que aún habrían de decirnos. El cine, para quien conserva la virtud 
de estas miradas, es un vehículo que permite acercarse a la materialidad de los fenómenos y 
nos dirige a la particularidad infinitesimal de ese mundo exterior. Com o instrumento que 
capta esa exteriorización de la vida, la cámara se convierte en un cirujano 57 que explora y 
opera sobre la realidad, y al proyectar sobre la pantalla sus hallazgos, reconstruye un ámbito 
perdido de la experiencia cotidiana.

Para desplegar las posibilidades de esta revelación cinemática del mundo, siguiendo una 
inspiración benjaminiana, Kracauer recurrirá a ciertos aspectos técnicos como el plano ci­
nematográfico que perm iten explicar la forma en la que la cámara puede atrapar hasta el 
más mínimo detalle de la realidad y mostrarlo en toda su particularidad, magnificándolo. A 
través del prim er plano nosotros podemos volver a detenernos sobre la textura de las cosas 
y redescubrirlas, como lo hace por primera vez G riffth  al imprim ir de intencionalidad a 
un prim er plano al mostrar las manos “crispadas” de Mae Marsh en lntolerance (1916). Esta 
posibilidad que el cine retomará de la literatura, como lo muestra Kracauer al recurrir a

56 ídem, p. 318.
57 Be n j a m í n , Walter, “La obra de arte en la época de...”, op. cit., p. 36.
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Proust o como lo hará más temprano aún Eisenstein al analizar el lenguaje de Dickens, se ve 
incrementada en la medida en que la función del prim er plano en el cine “no es tanto mos­
trar o presentar, como significar, dar significado, designar” . * 48 Esta relación de designación 
con las cosas, además del intento por la comprensión del conjunto a través de sus partes que 
el prim er plano permite, implica a su vez una transformación cualitativa de lo observado, es 
decir, crea “una nueva calidad del todo desde una yuxtaposición de las partes separadas” 48 

Lo que quiere decir que además de su capacidad de disección, selección, abstracción y trans­
formación cualitativa de lo observado, el cine logra ampliar nuestro entorno y las relaciones 
que establecemos con éste. Los elementos al ser magnificados son transformados por el plano 
y perm iten revelar “formaciones nuevas e insospechadas de la materia: las texturas de la piel 
nos recuerdan fotografías aéreas, los ojos se convierten en lagos o cráteres volcánicos” . Con 
esta transfiguración de lo conocido las imágenes “rompen la prisión de la realidad conven­
cional, abriéndonos a territorios que, en el mejor de los casos, sólo habríamos explorado en 
sueños” . 60

El m undo del cine tiene una valencia cognitiva importante, una nueva forma de cono­
cer y acercarse a los fenómenos que construyen la estructura y realidad de nuestro mundo. 
Y de la misma forma en que el prim er plano nos acercará al m undo de lo minúsculo, 
también el cine nos perm ite experimentar sensiblemente ciertas dimensiones que escapan 
nuestra limitada percepción. Es el caso de lo que Kracauer llamará “lo grande” , esos objetos 
de gran magnitud como un paisaje extendido, una gran formación de tierra, una montaña 
y la “masa, una fuerza social de prim era m agnitud ” . 60 Los objetos grandes como los pe­
queños son inabarcables para una puesta en escena, son inaprehensibles por una percepción 
“natural” y ello es lo que los hace propiam ente cinemáticos: lo particular de lo grande y 
aquello que debe revelarse es que “sólo puede agotárselo mediante una com binación de 
representaciones tomadas desde diferentes distancias” . 62 A diferencia del prim er plano, que

48 E i s e n s t e i n , Sergei, “Dickens, Griffith y el cine en la actualidad”, en La forma de! cine, tr. María 
Luisa Puga, Ciudad de México, Siglo XXI, 1999, p. 219.

48 Ibídem.
60 Kr a c a u e r , Siegfried, Teoría del cine, op. cit., p. 75. 
60 ídem, p. 77.
62 ídem, p. 78.
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norm alm ente es fijo, aquí Kracauer resalta la importancia de los planos móviles en la m e­
dida en que su función es revelar los fenómenos de gran magnitud, tomas que perm iten 
mostrar el conjunto y sus diversos elementos. De ahí que sea de fundamental importancia 
para el principio del montaje cinematográfico contar con la serie plano general-primer 
plano-plano general.

Además de lo grande, el cine nos permitirá asir por primera vez tanto la percepción 
como la afección de lo transitorio, nos acerca de esa forma a los elementos fugaces y efíme­
ros de la vida. Impresiones evanescentes que, sin embargo, “pueden perdurar en la mente del 
espectador mucho después de que haya permanecido en el olvido el relato que ellas contri­
buyeron a formar” .63 Además de esta capacidad el cine puede también diseccionar todas las 
formas del movimiento y de la transición al referirnos a los movimientos transitorios de la 
naturaleza que son imposibles de abarcar por la percepción y que solo a través de artificios 
cinematográficos como el movimiento acelerado y el ralentí pueden experimentarse.

El cine nos revelará también lo que Kracauer llama “puntos ciegos de la m ente” , fe­
nómenos que el hábito y el prejuicio nos impiden advertir. Estos objetos son cinemáticos 
“precisamente porque en la vida cotidiana eluden de manera tenaz nuestra atención” ,64 en­
tre ellos se encuentran las combinaciones no convencionales de elementos, aquellos objetos 
que desdeñamos en la vida diaria que nos son de poca o nula importancia y que el cine pue­
de hacer atractivos. Además, de forma paradójica, “lo conocido” puede ser considerado un 
punto ciego de la mente. Kracauer refere a los fenómenos que no merecen nuestra atención 
y que pasamos por alto dada la familiaridad en la que convivimos con ellos, objetos cuya 
existencia damos por sentada. Situaciones en las que se presenta un extraño movimiento por 
el cual el cine tiene que enajenarnos un contexto muy familiar o conocido para poderlo 
presentar y exponer ante nosotros bajo una nueva luz.

¿Acaso a menudo no observamos planos de esquinas callejeras, edificios y paisajes que hemos 
frecuentado toda la vida, y que naturalmente reconocemos, y en cambio sentimos como si 
impresiones vírgenes emergieran de esa abismal proximidad?64

63 ídem, p. 80.
64 ídem, p. 81. 
64 ídem, p. 83.



Esta condición por la cual vivimos una experiencia de extrañamiento de lo familiar es uno 
de los aspectos fundamentales del cine en tanto aparato revelador: permite configurar una 
mirada que, asentada sobre los aspectos cotidianos más comunes los transfigura, en una ope­
ración de alquimia aquello que se muestra nos devela un gesto oculto de las cosas, redirige 
nuestra atención y nos enseña a contemplar. Nuestra duración y recepción del objeto se ven 
trastornadas por la experiencia que significa dicho descubrimiento y esto es en gran medida 
posible a partir de la forma cinematográfica, la composición necesaria para que devolvamos 
a las cosas la vida y desprendamos de ellas la opacidad inerte a la que están relegadas co­
múnmente. El cine logra así una verdadera exaltación de la realidad física. De esta tesitura 
estética son, por ejemplo, las escenas cotidianas de Ozu, que nos atrapan por su sencillez, 
pequeños haikus visuales nos muestran el florecer de lo diminuto e insignificante: un viejo 
fumando una pipa parsimoniosamente puede resignificar y ampliar nuestra experiencia del 
mundo sensible, nos hace reparar en la belleza de las cosas cuando estas desnudas muestran su 
simplicidad y atractivo, hay siempre en la relación afectiva con la imagen un tipo de nostalgia 
por lo efímero que perm ite devolvernos cierta disposición en la que aún cabe el amor por 
las cosas.

E x p e r ie n c ia  e in f a n c ia

Los diferentes momentos esbozados en los apartados anteriories nos muestran esa predispo­
sición de Kracauer a una estética del cine de cuño materialista: tanto en sus funciones de re­
gistro - la  descripción fidedigna del movimiento de exteriorización de la vida-, como en sus 
funciones de revelación -e l descubrimiento de los aspectos inusitados de la vida material-, 
la forma cinematográfica tiene la posibilidad de ofrecernos una representación y reinvención 
de la materia y con ello devolvernos, en un ejercicio de lectura del mundo, la posibilidad de 
observación y experiencia que hacemos de este.

Lo cinematográfico implica una constante duda y reafirmación del espacio, así como una 
vivencia, escenificación y lección del tiempo. Al entregarse tan al descubierto a la vida ma­
terial quisiera recobrar en los objetos lo que estos nos dicen del presente o del tiempo entre 
ellos, su afán de concreción se acerca a la particularidad y singularidad que puede quedar
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salvada por la forma del cine, pero además, su escritura tiene la posibilidad de explorar en 
toda su riqueza y de forma minuciosa la historia, desarrollo y génesis de este arte del siglo 
XX. Así como el cine puede guardar a las cosas y a las formas del olvido al que están desti­
nadas, también la ensayística de Kracauer quisiera recuperar esa luminosidad que brilla aún 
en la sala oscura en la que se hace la experiencia del cine. Tanto el cine como su escritura, en 
un ejercicio de refracción e interdependencia, tienen para Kracauer la intención, en palabras 
de Perec, “de retener algo meticulosamente, de conseguir que algo sobreviva: arrancar unas 
migajas precisas al vacío que se excava continuamente, dejar en alguna parte un surco, un 
rastro, una marca o algunos signos” . 66 El esfuerzo por marcar la posibilidad de este espacio 
a través del arte cinematográfico constituye una de las lecciones que guarda el pensamiento 
del filósofo hoy en día: el acto de escribir sobre el cine y redimensionar su tarea en términos de 
una pedagógica de la imagen es facultar la experiencia estético-política de este.

En un momento en el que la posibilidad de la experiencia se ve amenazada, tema que 
se transmite en un constante diálogo entre el círculo de amigos conformados por Kracauer, 
Adorno y Benjamín , 67 el cine parece guardar ciertas condiciones para volver al asombro del 
mundo, a una política de la imagen, al poder democratizante de la herramienta cinematográ­
fica, así como a un análisis minucioso de la cultura de masas que esquive los riesgosos juicios 
en los que encallan los antagonismos maniqueos.

Todo nacimiento necesita de su historia, un relato que legitime y justifique la proce­
dencia, que pueda trazar la ruta desde la que se puede comprender un acontecimiento. Los 
escritos de Siegfried Kracauer sobre el cine tienen esta dimensión. Por un lado dejan huella 
de esa experiencia que significó el nacer al cine del siglo XX, así como también preten­
den ser un acta de nacimiento, es decir, un documento que quisiera legitimar y justificar el 
proceso de alumbramiento de ese fenómeno. Com o para toda creatura que ha cumplido ya 
más de cien años, la historia del nacimiento del cine adquiere la cualidad de una leyenda, 
su remota aparición puede casi significar un acontecimiento mítico. El hecho de que esté 
bien documentado y se tengan diferentes constancias de su desarrollo, no significa que no 
haya sido siempre una larga discusión, un conflicto interpretativo y un proceso en pugna, 
movimiento hermenéutico que inspiró originalmente los escritos de Kracauer sobre este 
fenómeno. ¿Es el cine una herramienta científica que nos permitirá registrar la realidad y 
sus características objetivamente o es una fábrica de sueños?, ¿puede el cine pretender ser un

66 Pe r e c , Georges, Especies de espacios, tr. Jesús Camarero, Barcelona, Montesinos, 2004, p. 140.
67 Be n j a m í n , Walter, “Experiencia y pobreza” y “El narrador”, en Obras, Libro II, vol. I& Madrid, 

Abada, 2007. Ad o r n o , Theodor, Minima moralia..., op. cit., 2004. Ja y , Martin, Songs o f  Experience: 
Modern American and European Variations on a Universal Theme, Berkeley /  Los Angeles /  London, 
University o f California Press, 2004.
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arte? Y si lo fuese, ¿quiénes son sus progenitores y cuáles sus líneas de ascendencia?, ¿cuál es 
la especificidad de este medio de expresión? Estas preguntas pasan prácticamente desaperci­
bidas hoy en día, dado que tenemos un plano que ofrece ciertas coordenadas relativamente 
estables para responder a una u otra pregunta. Se ha convertido en un hecho prácticamen - 
te indiscutido su pertenencia a la esfera de las artes y su constante diálogo interdisciplinario 
con todas ellas, además de que se ha consagrado como una potente herramienta de com er­
cialización del entretenimiento. Por otra parte, las especulaciones de la ciencia y su actual 
desarrollo ya no pasan por el viejo y empolvado cinematógrafo, sino que más bien se hallan 
en los laboratorios de genética, en los grandes aceleradores de partículas y en los circuitos 
computacionales que quisieran reconstruir la corteza cerebral. Al formular inicialmente las 
preguntas en pasado sigo la intención de reconstruir ese asombroso imaginario que cautivó 
a científicos, artistas, inventores y ciudadanos en aquellos inicios del siglo ahora tan remotos. 
El nacimiento del cine está integrado -com o pudimos constatar- al imaginario, topología y 
fascinaciones de la vida moderna. Es testigo y a la vez artífice. Su nacimiento tampoco podrá 
entenderse sin este contexto histórico social en el que se le ve inserto, pero que él también 
performativamente transforma.

Los escritos de Kracauer invitan a leer la fascinante historia de este nacimiento desde una 
óptica en la que aún brilla la cuestión de la actualidad de su pensamiento. La lectura de su 
obra lleva inscrita la posibilidad de vincular, a través de una escritura movida por el asombro, 
la dimensión de la infancia con aquella del cine:

Yo era aún un niño cuando vi mi primera película. Tuvo que causarme una impresión em­
briagadora, porque de inmediato resolví poner la experiencia por escrito. Por lo que puedo 
recordar fue ese mi primer proyecto literario. No sé si alguna vez llegó a materializarse, pero lo 
que no he olvidado es su pomposo título, que apunté en una hoja tan pronto volví a casa: “El 
cine como descubrimiento de las maravillas de la vida cotidiana.” Y tengo todavía presentes, 
como si fuera hoy, esas maravillas. Lo que tan profundamente me había emocionado era una 
vulgar calle de suburbio, llena de luces y sombras que la transfiguraban. Había varios árboles, 
y en primer término, un charco en el que se reflejaban las fachadas invisibles de las casas y 
un trozo de cielo. De pronto, una brisa agitaba las sombras, y las fachadas y el cielo, allí abajo, 
empezaban a oscilar. El tembloroso mundo de arriba en el charco turbio: esta imagen jamás 
me ha abandonado.68

En esta escena se guarda una de esas impresiones a las que se da un sentido fundacional y 
que acogen a un individuo presa de la fascinación por el mundo que presenta la pantalla.

68 Kr a c a u e r , Siegfried, Teoría del cinc, op. cit., p.16.
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U na experiencia, significativamente, de infancia. En este sentido hace transmisible, aunque 
sólo parcialmente, el m om ento en el que alguien nace al cine y presa de esa “impresión 
embriagadora” se aventura a ponerlo por escrito, soñando en imágenes con la aventura de lo 
literario. Queda registrada la constancia de un descubrimiento, en un despliegue doble. Por 
un lado, el descubrimiento del cine, ese extraño espacio en el que el mundo parece trans­
figurarse ante la mirada de quien impávido contempla. Por otro, el descubrimiento que el 
cine ejerce, su actividad y operación. Así en ese doble movimiento se da constancia de una 
nueva experiencia de lo visible, tanto de aquello que se ve -acto  de estar azorado frente a la 
tela en blanco sobre la que se proyectan luces y en la que danzan las sombras- como de un 
aparato que hace ver, es decir, abre el espacio de un nuevo régimen de visibilidad. El modo 
de representación que hace posible el cine aparece en esta imagen bajo la figura de un char­
co turbio que, sin embargo, posibilita el reflejo. A pesar de su opacidad brinda movimiento y 
vida a las fachadas que permanecían “invisibles.” En la tierra aparece entonces bajo otra luz 
“el tembloroso m undo de arriba.” Una escena que hace posible una serialidad de refraccio­
nes que semejarían a un cuadro de Escher o a una de esas laberínticas configuraciones tan 
afines a Borges. U n niño que observa la pantalla, en la que se observa un charco en el que 
se refleja la calle. U n lector enfrentado a esta imagen en la que se refleja el niño observando 
la pantalla en la que se ve un charco que devuelve las imágenes de un m undo que él parecía 
haber pasado por desapercibido si no fuera por la brisa que hace que el agua despierte a su 
movimiento.

El impulso a conservar esa impresión, puesta por escrito, es similar a la relación del cine, 
en tanto registro, con las cosas que aparecen en el mundo. En este movimiento oscilan el 
m om ento de conservar, así como la imposibilidad de hacerlo. Las palabras de Kracauer per­
m iten que emerja ante nosotros una experiencia de infancia de la que surge el amor al cine; 
una escena que señala tanto a la imposibilidad de agotar el sentido de lo visible a través de 
la escritura, así como llama al acto casi heroico de no dejar de intentarlo. Ese espacio que el 
cine hace posible significa tanto imposibilidad como exigencia, una demanda siempre arro­
jada desde el misterio que guarda esa proyección de luz sobre un lienzo blanco. Volver sobre 
las figuras de la infancia es, recordando a Agamben,69 pensar que se puede hacer espacio para 
una experiencia aún posible. El cine, según Kracauer, nos devuelve también esa esperanza.

69 Giorgio Agamben, Infancia c historia: destrucción de la experiencia y origen de la historia, tr. Silvio Mattoni, 
Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2007.



II

¿QUÉ ES LA TEORÍA CRÍTICA 
Y QUÉ ELEMENTOS BRINDA PARA EL ANÁLISIS Y 
EL ABORDAJE CONCRETO DE LA ACTUALIDAD?



C O R C H E A



PRESENTACION

El pensamiento crítico reclama no solo una incesante reflexión sobre la génesis, las genea­
logías conceptuales, las vertientes teóricas y analíticas, y las concepciones políticas que han 
incidido en sus orientaciones y potencialidades cambiantes, sino también una reconside­
ración permanente, consustancial a su propia exigencia de inteligibilidad política y social, 
de los alcances y el sentido de su intervención en el ámbito político, intelectual, social. De 
manera consustancial a la reflexión sobre su propia relevancia histórica y el ahondamiento 
de su capacidad de esclarecimiento, debe darse una permanente valoración y ponderación de 
su posibilidad de alentar y consolidar la autonomía colectiva y el carácter emancipador de las 
diversas prácticas sociales.

En consecuencia, se hace necesaria una visión comprensiva, aunque sintética, sinóptica, 
del pensamiento crítico y sus muy diversas vertientes y derivaciones, como la que se ha des­
plegado en estas páginas; se hace necesario asimismo incorporar un esfuerzo reflexivo sobre 
la relevancia contemporánea de este pensamiento, no solo en el dominio propiamente filo­
sófico, teórico o analítico, sino en el diálogo que reclama con el acontecer político y social 
contemporáneo.
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Susana Bercovich

Lejos de constituir un pensamiento unificado, la “Teoría crítica” y sus resonancias abarcan 
una diversidad de autores, filósofos, pensadores, intelectuales y escritores que conforman un 
entramado abierto. La Escuela de Frankfurt deriva y se expande en una suerte de movimien­
to político-intelectual que surge como respuesta al pensamiento clásico, al positivismo, a una 
metafísica trascendental.

Hacia los años 30 el mundo requeriría de nuevas coordenadas para ser pensado. Las an­
tiguas categorías ya no bastaban para captar sus novedades tanto en los ámbitos políticos y 
sociales como en los subjetivos. C on las guerras y los fracasos de las apuestas revolucionarias, 
todo había cambiado y requería ser repensado.

Horkheimer, luego Habermas, Adorno, y otros impulsan este movimiento que vendrá a 
aportar soplos de aire fresco a la filosofía clásica y al pensamiento tradicional.

La Teoría crítica se ramifica y se expande tanto en las distintas disciplinas como en las 
geografías más diversas, brinda así el marco a una frondosidad de pensamientos por venir y 
de nuevas propuestas. Desde H erbert Marcuse hasta el inigualable Walter Benjamín, pasando 
por Fromm y otros, el panorama del pensamiento occidental se amplía, y se inclina tam­
bién hacia las artes. Por ejemplo, Theodor Adorno rescata la función de la literatura como 
función política, aún cuando el contenido no sea político. Samuel Beckett y Franz Kafka 
serán referentes para pensar en una escritura crítica. Autores que habían sido tildados por el 
humanismo como superficiales y no comprometidos, son rescatados en su función no solo 
literaria sino también social y política.

La rigidez del pensamiento clásico, la metafísica y el pensamiento binario ya no opera­
ban, había que buscar las verdades en paisajes diferentes.
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Se trató en gran parte de un retorno a los clásicos, una lectura renovada, con nuevas 
consecuencias. Marx, Hegel, Kant, y también Freud requerían de una re-apropiación a la luz 
del mundo contemporáneo.

La inter-disciplina hacía su entrada y la práctica cobraba un nuevo valor en la medida en 
que se vería cuestionada la división práctica-teoría.

Así como la Teoría crítica trasciende el racionalismo y el positivismo imperante para 
encontrar verdades en las artes y en la literatura que ofrecen otros modos de pensamiento, la 
acción política también cobraba un nuevo aire.

Podemos entender la Teoría crítica como el movimiento de una reacción que venía a 
desestabilizar el ordenamiento del saber occidental.

Marx y Freud, esas dos colosales novedades del siglo XIX, las dos explosiones y esperan­
zas del siglo X X  en cuanto a la posibilidad de la invención de nuevos modelos relacionales, 
requerían ser también leídos desde las nuevas configuraciones discursivas, culturales y polí­
ticas.

El marxismo tradicional se ve no solo cuestionado sino también duramente criticado. 
Los fracasos de su puesta en práctica eran evidentes. Las modalidades de militancia también 
se transformaban. La estructura de “el partido” se había mostrado fallida. El activismo polí­
tico se extendería hacia las artes, la literatura, incluso en un activismo involuntario, ininten­
cionado. La idea de revolución también se transformaba y expandía más allá de la lucha de 
clases y de una militancia tradicional.

Tal y como había sido entendido y puesto en marcha hasta entonces, el marxismo era 
contestado por dos vías en los años 60: la Teoría crítica y Foucault. La primera, será el suelo 
fértil cuyo cultivo dará lugar a la cosecha de una serie de pensadores contemporáneos, movi­
mientos, autores, y actores de nuestra historia reciente y más actual. La Teoría crítica anuncia, 
precede y da lugar a lo que vendrá.

Lo que vendrá después, tanto en el pensamiento como en las propuestas de nuevas prác­
ticas, se enmarcará o demarcará de la Teoría crítica, que se habría convertido en un referente 
insoslayable del pensamiento moderno.

Ahora bien, es desde mi práctica como psicoanalista y por los caminos que ella me con­
dujo, desde donde abordaré una perspectiva de este movimiento.

El psicoanálisis también se ve concernido por los efectos discursivos de la Teoría crítica, 
pues también se tratará de una lectura renovada de Sigmund Freud, su fundador. A su vez, es 
obvio que de manera retroactiva el psicoanálisis habría contribuido al pensamiento crítico.

Desde sus orígenes, la relación del psicoanálisis con la filosofía ha sido estrecha. También 
con lo que posteriorm ente se llamó la anti-filosofía (por ejemplo, Wittgenstein). Pero el
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psicoanálisis no es una filosofía sino que es, y antes que nada, la invención de una nueva 
práctica. Una práctica cuya singularidad cimbra el conocimiento.

C on el descubrimiento del inconsciente Freud pone el dedo en la llaga de la razón oc­
cidental: hay un saber que no pasa por la conciencia, no somos “dueños de sí” , una otredad 
nos habita y nos determina. Freud subvierte así el cogito cartesiano del “Pienso luego soy” . 
Lacan da la fórmula con el: “Soy donde no pienso” .

El psicoanálisis no es un sistema de pensamiento. El pensamiento de Freud desde siem­
pre se ha prestado a revisión. Freud se desdice, se contradice, se retracta, retoma lo afirmado 
anteriormente, Freud está en un constante combate con Freud. Así lo formula Leo Bersani, 
invitado a prologar E l malestar en la cultura para la nueva edición de la Standar Edition: “En 
los puntos de derrumbe de la teoría se encuentra el verdadero psicoanálisis” .

Desde mi punto de vista, el psicoanálisis y la Teoría crítica comparten un recorrido 
peculiar: ambos nacen como síntomas, como signos nuevos de la cultura, pero en su andar, 
hacen carne, intervienen y producen efectos sobre esa misma cultura, que a su vez devuelve 
a estos movimientos nuevos rostros y otras configuraciones. Así como la historia no es lineal, 
tampoco sus realidades discursivas. “Los grandes inventan sus precursores” , cita Lacan a Jorge 
Luis Borges cuando en 1959 introduce a Sade como precursor de Freud.

Resulta difícil desenmarañar la madeja temporal. ¿Enmarca la Teoría crítica al psicoanáli­
sis? No, como tampoco es a la inversa. Aunque no olvidemos que el pensamiento de Freud 
será también revisado y retomado ampliamente por los fundadores del movimiento crítico.

Respecto del post-freudismo, el psicoanálisis y la Teoría crítica caminan algunos trechos 
de la mano, para distanciarse, y volver a tejer juntos en un vaivén difícil de delinear. La di­
ficultad radica también en el hecho de que el post-freudismo tampoco era una concepción 
unificada. Las instituciones psicoanalíticas y las formas de entender su práctica se multiplica­
ron, muchas veces en francas contradicciones unas con otras.

Los horizontes que abre el discurso psicoanalítico lleva a sus practicantes al sondeo de 
las aguas más diversas: por un lado la filosofía ha sido siempre un referente y, por otro lado, 
un cierto psicoanálisis actual se abre a los estudios de género, a la teoría queer, a los estudios 
lésbicos-gay y al feminismo contemporáneo, presto a acoger las críticas formuladas por estos 
movimientos.
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Rossana Cassigoli

Comenzaría suscribiendo el principio que consiste en distinguir entre la subjetividad apre­
ciativa o interpretativa de un sujeto pedagógico, y la objetividad del análisis en los marcos 
disciplinarios, conceptuales y teóricos prestablecidos. Teoría crítica define, en conjunto y par­
ticularmente, al movimiento filosófico surgido en el período de entreguerras, fruto de las 
decepciones que provocó el fracaso del programa revolucionario. Desilusión esclarecida en 
los ahora reapropiados términos que Karl Marx vislumbró para el proletariado europeo, a 
fines del siglo XIX. Se suele decir que, en esta etapa histórica, los intelectuales se emanci­
pan de los compromisos contraídos con el comunismo orgánico. Desarrollan, a la zaga, un 
“pensamiento autónom o” que transforma el contenido de lo que se había concebido, hasta 
entonces, como “compromiso político” . Se comienza a pensar la teoría en términos de pra­
xis política. U n quehacer filosófico que buscó la modulación teórica de la acción y su arti­
culación discursiva -sin  pasar por alto la precedente crisis de la historiografía revolucionada 
por Fernand Braudel- . 1 Tal quehacer se constituyó en la Teoría crítica precursora.

La Teoría crítica del presente puede pensarse como un momento epistémico del lenguaje 
y de la teoría. Cuestiona la teorización de la propia crítica, como producto de sus inherentes 
condiciones de producción y, simultáneamente, como momento epocal del propio lenguaje
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1 La “revolución” historiográfica que correspondió al nacimiento de los Annales, o Historia de las mentali­
dades, difundió el concepto de larga duración creado por Fernand Braudel. Los historiadores más sensibles 
buscaron diversificar el método histórico tras alejarse del modelo macrosociológico. Se acercaron a los 
antropólogos; en 1975 Le Goff llamó a su seminario “antropología histórica”, expresión con la que 
denominó un esfuerzo por llegar, lo mismo que el etnólogo, al nivel más estable, más inmóvil de las so­
ciedades. Braudel estableció la existencia de más de una dimensión temporal para estudiar el transcurrir 
de la historia; la perspectiva de la larga duración deseó develar la naturaleza temporal de las creaciones más 
firmes de la cultura humana; al mostrarlas como procesos, relativizó su estabilidad. Au g e , Marc, Hacia 
una antropología de los mundos contemporáneos, Barcelona, Gedisa, 1995, p. 23.



crítico. La naturaleza alegórica del térm ino Teoría crítica ofrece continuidad en el interés 
por identificar las condiciones (capitalistas) de la producción del pensamiento crítico/ O, en 
térm inos de Michel de Certeau, una historización (praxis del análisis histórico) del propio 
discurso.

La Escuela de Frankfurt, 2 en principio, tom ó posesión de esta inquietud de carácter epo- 
cal y de esta crisis cualitativa del intelecto colectivo. En la concepción frankfurtiana, la teoría 
se entendió -m erced a la renovación crítica del marxismo4 de la época que hacía hincapié 
en la reflexión filosófica de la práctica científica-, como una forma de la práctica. Congregó 
a estudiosos de diversas disciplinas y fue la institución alemana pionera que adhirió expresa­
mente las ideas marxistas. Debido a esto y al origen judío de muchos, la gran mayoría debió 
exiliarse durante el régimen nazi. Max Horkheimer, Theodor Adorno y H erbert Marcuse 
emigraron en 1933. Su maestro, Walter Benjamin, perseguido por la Gestapo, se quitó la vi­
da al intentar huir hacia España, en 1940.5 Benjamin había vislumbrado los efectos de la 
guerra del 1914 en la transformación del concepto de experiencia. La Guerra dejó mudos a 
aquellos que regresaban, “sin experiencia” . El siglo XX, por antonomasia, borró la capacidad 
de narrar y con ella, los rastros de la experiencia personal y colectiva. Tal acción de “borra- 
m iento” implicó la consagración de una nueva forma de barbarie, que consiste en prescindir 
del pasado. Se reconoce en ella la nueva forma del mal histórico moderno, a la cual la expe­
riencia no puede dotar de contenido. La Teoría!crítica insiste en un conocimiento mediado 
por la experiencia, por las praxis concretas de una época, y jun to  a ellas, los intereses teóricos

836 _________________________________________
2 El término Teoría crítica surge del título del ensayo programático Teoría tradicional y teoría crítica (Tradi- 

tionelle und kritische Tieorie) de Max Horkheimer (1937). Horkheimer se convirtió en el director del 
Instituto en 1930 y su órgano impreso -la Zeitschnft fiir Sozialforschung (Revista de Investigación Social), 
comenzó a editarse en París desde el ascenso del nazismo en Alemania.

3 El énfasis de la Escuela en el componente crítico de la teoría se derivó de su tentativa por sobrepasar los 
límites del positivismo, el materialismo vulgar y la fenomenología, mediante un retorno a la #losofía 
crítica de Immanuel Kant y sus sucesores en el idealismo alemán, principalmente Friedrich Hegel. Una 
influencia clave también vino de la publicación en 1930 de las obras de Marx Manuscritos económico- 
filosóficos o Cuadernos de París y La ideología alemana, obras que mostraron una continuidad de ciertos 
temas hegelianos en la obra de Marx.

4 Según sus biógrafos, Benjamin se suicidó en la población catalana de Portbou, en la frontera hispano­
francesa.



que agitan el pensamiento de un tiempo histórico. Esto significa que los paradigmas con­
ceptuales o ciencias, se constituyen en relación al proceso tornadizo de la existencia social. 
Surge, en tal tenor intelectual, la saludable aversión a los sistemas teóricos cerrados, y una 
pasión por transformar el orden social mediante una praxis humana cotidiana y creadora. La 
etimología de la palabra “crítica” alude a la acción dotada de discernimiento y juicio. La “Teoría 
crítica” , en consecuencia, comprende la acción fundada y sustentada de dilucidar la biografía 
del pensamiento, las condiciones de producción de la crítica y su propia práctica. Y, aunque 
parezca un juego de palabras, la Teoría crítica corresponde a la práctica reflexionada de la 
crítica, que es siempre crítica del m undo dado, del m undo en que se vive.

Los tres pensadores del cam po de la Teoría crítica que más m e interesan son:

Los tres pensadores que han tenido una influencia preponderante en mi predisposición 
temática y práctica investigativa -sin  menoscabo de otros que han mediado determ inante­
mente en mi formación - 6 * son el antropólogo fundacional Claude Lévi-Strauss; 6 el antro­
pólogo e historiador jesuita Michel de Certeau y el filósofo de la cultura George Steiner. 
En distintos momentos, su obra y pensamiento me han impulsado a recapacitar mis propias 
observaciones y reflexiones -antropológicas, fenomenológicas y éticas- y han estimulado en 
mí un proceso de crecimiento escritural.

Me he permitido agrupar a los tres autores seleccionados en un conjunto, o “comunidad 
epistémica” -com o expresa la retoricidad escolástica- en virtud de su creencia pertinaz en 
el espíritu humano y en el sujeto creador, capaz de escamotear y resistir al orden opresivo 
del mundo y abrazar el sentido que funda y fundamenta la praxis. 8 Conceptualizada en la 
noción de energeia (actualidad) por Aristóteles, dicha praxis comprende actividades que no

6 Mi padre, Armando Cassigoli, de quién escuché ideas geniales y heredé mis primeros y capitales libros; 
Emmanuel Lévinas, Jean Paul Sartre, Gastón Bachelard, Gabriela Mistral, Hannah Arendt, Humberto 
Giannini, Humberto Maturana, Yosef Yerushalmi, Jacques Derrida.

6 (Bruselas, 1908 -  París, 2009).
8 “En el seno de la polis, como ‘espacio de aparición’, se desarrolla la acción (praxis); que no es una fabri­

cación, sino un ‘posibilidad suprema del ser humano’”. En Kr i s t e v a , Julia, El genio femenino. 1. Hannah
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persiguen un fin ni dejan obra, sino que se agotan en la acción misma del significado . 8 La 
Crítica teórica es, propiamente, una praxis, toda vez que alude a la acción dirigida del intelecto 
critico. Los tres pensadores realzados aquí pueden adscribirse -sin  ser forzados- a este terreno, 
demasiado amplio, del intelecto critico.

El humanismo roussoniano de Lévi-Strauss aspira a comprender el lugar del género 
humano en el “sistema” de la naturaleza. Define la antropología como el estudio de la di­
versidad de las obras humanas, a partir de la afrm ación de la identidad de las operaciones 
prácticas. Corresponde al principio que Lévi-Strauss llamó la “identidad del hombre y la 
diversidad de las obras”. Empero, para el pensador el objetivo último de las ciencias hum a­
nas no es constituir al hombre, sino disolverlo . 9 10 11 Su antropología no solo es una ciencia de 
la cultura y del lenguaje, sino también una ciencia biológica; nuestra vocación homínida, 
lingüística y simbólica, no puede pensarse separadamente de nuestra animalidad. La natu­
raleza simbólica del objeto antropológico no tiene la intención de separarse de los realia;'0 
la cultura material y la cultura espiritual permanecen unidas. El cerebro humano pertenece 
tanto a la historia de la cultura como a la historia de la materia. La misma dialéctica existen­
te entre naturaleza y cultura se observa cuando permanece abolida la falaz oposición entre 
pensamiento salvaje y pensamiento domesticado. El significado se consuma en la relación, 
connatural e histórica, de tales presupuestos. Es en el punto de encuentro entre uno y otro 
valores identitarios -polos hipotéticos y explicativos- donde se concierta y completa el 
significado plural, expresión del espíritu humano y de sus tendencias inmanentes. Me he 
permitido hacer una paráfrasis analógica de este principio explicativo, como expresión de 
los contenidos y valores identitarios.

De tal concepción sobre el “significado” , inspirada únicamente en la relación , 11 como 
modo humano de pervivencia, se deriva el rechazo del método convencional de reconstruc-

8 El vínculo genealógico entre la noción moderna de “producción” y los conceptos clásicos de “praxis” 
y “poiesis”, que Aristóteles expuso en la Etica a Nicómaco, permite distinguir entre poiesis -actividad de 
“producción”-  y praxis -actividad de “acción”. Ibídem.

9 Lé v i -St r a u s s , Claude, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962, p.326, citado en Antropología estructural, Bue­
nos Aires, Eudeba, 1973, p. IX.

10 ídem, p. XXVIII.
11 Ningún elemento posee significación propia, y toda significación surge o se cristaliza en la relación



ción histórica. Según Lévi-Strauss, la pluralidad de culturas es ilusoria porque es una plura­
lidad de metáforas que dicen lo mismo. Hay un punto en que se cruzan todos los caminos 
y ese punto es el espíritu humano: un aparato inconsciente y colectivo, inmortal y anónimo 
com o las células. Lévi-Strauss conoce el peligro al cual se expone: “que el conocimiento, 
la aprehensión del objeto, no alcance al objetivo en sus propiedades intrínsecas, y se limite a 
expresar la posición relativa y siempre cambiante del sujeto con respecto de él” . 12 *

Por su parte, Michel de Certeau nos hace notar el resplandor de una confianza que es 
posible depositar en el humano com ún y ordinario, en su inteligencia, inventividad y por­
tentosa capacidad de crear. Ocasión para la inversión y subversión de los débiles. 14 * Existe la 
libertad interior de los disconformes con el orden dogmático. De Certeau cree firmemente 
en la “libertad montaraz de las prácticas” . 14 El fruto creador de la especie humana -d e  cará- 
ter heterogéneo, pululante y proliferante- entraña un conocimiento decisivo y arcano, cuya 
naturaleza es “anti-productiva”. De este aserto se deriva la crítica decerteana a la noción de 
“producción” que concierne a la historia. En este sutil pensamiento, la resistencia del sujeto 
no está nunca separada de un proceso de emancipación personal, de naturaleza ética . 16 El 
sujeto posee los atributos para reflexionar sus prácticas ordinarias y espigarlas en el diario 
vivir gregario. Más aun, configurarlas en praxis. Se dibuja aquí una concepción política del 
actuar. 17

La crítica de M ichel de Certeau abreva en su propia reflexión sobre la epistemología de 
la historia y la cultura; la cultura “com ún y cotidiana”, entendida como reapropiación en el 
consumo y como una “manera de practicar” . Esboza una teoría de las prácticas cotidianas 
“para sacar de su rum or a las maneras de hacer, mayoritarias en la vida social y que a menudo

12 Lé v i -St r a u s s , Claude, “Introducción”, Antropología estructural, Buenos Aires, Eudeba, 1973.
14 D e  Ce r t e a u , Michel, La invención de lo cotidiano, 1, Artes de hacer, Ciudad de México, U1A /  Iteso /  

Cemca, 1997, p. XX11.
14 ídem, p. XX111.
16 Se trata de un proceder que despliega las posibilidades, alternativas y condiciones de un desplazamiento

tripulado por el propio practicante. De  Ce r t e a u , Michel, “El espacio del deseo”, en Artes de México, 
núm. 70, “Arte y espiritualidad jesuitas 1”, Ciudad de México, 2004, p. 39.

17 No se refiere al contenido de un proyecto político definido por su relación con un momento, un lugar 
o una situación, sino a los “resortes mismos del hacer”. ídem, p. XX1V.
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solo figuran como resistencias o inercias en relación con el desarrollo de la producción so- 
ciocultural” . 17 Frente a las “mentiras del decir” (discursos), emergen las “verdades del hacer” 
(prácticas) . 18 En estas últimas, el cuerpo se prefigura como una “fuente de intencionalidad 
práctica ” . 19

Por último, el fecundo acervo de George Steiner desborda firmeza cualitativa y com ­
pone, seguramente, el más abundante acopio de la reflexión cultural del siglo X X. Una 
antropología humanista subyacente a esta obra sustenta -a l igual que el legado de los dos 
pensadores precedentes aludidos aquí- una ética en acción. La observación de una con­
dición judía dispar y mezclada, como la de cualquier otro pueblo, constituye un notable 
aporte crítico del pensamiento de Steiner. Por milenios, y por la “interactiva simbiosis de 
la em igración” , los judíos, com o otros pueblos, se transformaron en pueblos mezclados . 20 

Los infortunios y rebeliones; el destierro y la desbandada de un pueblo emancipado, según 
Steiner, proveyó un modelo a la historia de Occidente . 21 Steiner nos hace visible la práctica 
inexistencia de uniform idad cultural, como tampoco de unidad histórica en el judaismo. 
N o  existe, en su pensamiento, “judaicidad” que no dependa de la circunstancia histórica.

Al trocar su tierra natal “situada en el texto” , por otra en Gaza o los Altos del Golán, 
ha reflexionado sombríamente Steiner, el judaismo ha perdido su hogar. Pues el lugar de la 
verdad es en esencia extraterritorial . 22 Steiner ha manifestado su apreciación de Israel como 
nación trágicamente marcada por sus negaciones del “genio ético y universalista, del judais­
mo desarraigado ” . 23 Se ha preguntado, continuamente, si el significado esencial del judaismo 
puede concordar con “las realidades de un estado-nación armado y rodeado de enemigos 
implacables y cínicos” . 24 Los vientos de la limpieza étnica, del odio fundamentalista, escri-

17 ídem, p. XXI.
18 De  Ce r t e a u , Michel, La invención de lo cotidiano, op. cit., p. 77.
19 ídem, p. 109.
20 St e i n e r , George, Errata, Madrid, Siruela, 2000, 118.
21 “El Antiguo Testamento es tan remoto como las estrellas; es asimismo tan prosaico, tan local como un 

informe cartográfico”. En St e i n e r , George, Prefacio a la Biblia hebrea, Madrid, Siruela, 2003. p.19.
22 St e i n e r , George (1997), “El texto, tierra de nuestro hogar”, Pasión intacta, Madrid, Siruela, 1997, p. 422.
23 Ibídem.
24 St e i n e r , Errata, op. cit., p. 195.



be, soplan también sobre Gaza. 26 Simultáneamente, Steiner ha perseguido, con paradójica 
impotencia, la esperanza de que pueda ser recuperado para el judaismo el fin moral de su 
vocación . 27 El sionismo, refrenda, se aparta del ser moral del judaismo: “Es un defecto lógico 
del sionismo, un movimiento politico laico, invocar una mistica teológica-escritural que, en 
honor a la verdad, no se puede suscribir” . 27
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26 ídem , p. 137.

27 ídem , p. 196. 

27 ídem , p. 76.
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Evodio Escalante

Considero que la Teoría crítica está recorrida por una tensión que nunca alcanza a resolverse 
del todo entre una radicalización de la Ilustración y lo que podría ser una crítica de esta 
elaborada a partir de bases marxistas/ Nos pensadores de esta corriente se me aparecen por 
ello, por una parte, como ultra-ilustrados o ilustrados a la segunda potencia, como kantianos 
del siglo X X  poseídos por un delirio intelectualista que pretende imponer en todas partes 
la fuerza fetichizada de la intelección y, por otra, como herederos del pensamiento marxista 
que sólo conciben la racionalidad bajo su forma de aparato técnico de dominación. Este 
aparato técnico, en efecto, no ha hecho sino progresar. Resultado de este mismo progreso, 
los representantes de la Teoría crítica entienden que su primera tarea consiste en emprender 
una crítica de la Ilustración que ha nutrido sus pensamientos. El pasaje paradigmático de 
esta actitud crítica la encontramos en el párrafo con el que se abre la famosa Dialéctica de la 
ilustración que publicaron Max Horkeimer y Theodor W. Adorno. Ahí leemos:

La Ilustración, en el más amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido 
desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en señores. Pero 
la tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad.2

Esta triunf al calamidad cegadora del pensamiento tiene varios nombres: capitalismo a es­
cala global, dominio del aparato técnico productivo, alienación generalizada de las fuer­
zas productivas, patriarcalismo del capital, imperio de la ideología burguesa bajo rótulos 
distractores, predom inio de la industria cultural, y, entre otros, fetichismo valorizador de

H o r k h e i m e r , Max y Ad o r n o , Theodor W, Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 2004, p. 59.
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una producción artística que reproduce la alienación en el nivel simbólico. Lo anterior 
debe entenderse, desde la óptica de la Teoría crítica, como el fracaso esencial del proyecto 
Ilustrado que nos conforma. En este sentido, todo el impulso de la Teoría crítica tendría 
que orientarse a diagnosticar el por qué de este fracaso y a proponer las vías para que lo que 
hay de emancipador en este magno proyecto pueda al fin realizarse en la historia. Aunque 
según la onceava de las “Tesis sobre Feuerbach” de Marx, la tarea de los filósofos en lugar 
de limitarse a interpretar el m undo tendría que estar encaminada a su transformación, los 
integrantes de la llamada Escuela de Frankfurt insisten en la necesidad de pensar primero 
de manera correcta el m undo administrado para poder instituir una praxis liberadora de 
esta opresión omnisciente.

Es una mitología, en el fondo, según esto, y no un pensamiento propiamente tal, lo que 
sustenta el funcionamiento del m undo administrado. H orkheim er y Adorno detectan en el 
seno del capitalismo lo que ellos llaman una regresión del pensamiento ilustrado, una suerte 
de involución o colapso de la racionalidad cuya causa se encuentra en la incapacidad misma de 
la Ilustración para mirar de frente a la verdad:

la causa de la regresión de la Ilustración a mitología no debe ser buscada tanto en las modernas
mitologías nacionalistas, paganas y similares, ideadas a propósito con fines regresivos, sino en
la Ilustración misma paralizada por el miedo a la verdad.3

El énfasis es significativo porque indicaría que los verdaderos motores de la regresión his­
tórica no se encuentran en el nazismo ni en la emergencia de los fundamentalismos nacio­
nalistas, cualquiera que estos sean, sino -e n  términos epistemológicos- en una determinada 
incapacidad para ver de frente la verdad. Bien entendido, y trabajando en este sentido, tendría 
que observarse que la Teoría crítica es la respuesta a esta postulada incapacidad que implica 
por supuesto una grave mutilación. Si se lo considera de manera correcta, el térm ino mismo, 
teoría, que hoy en el uso com ún se confunde muy a m enudo con hipótesis o suposición 
no comprobada, lo que constituye un aplanamiento banal de su significado, mantiene un 
vínculo indisoluble con la verdad, o mejor dicho, con la conquista de la verdad. Si el término, 
como lo indica la etimología, refere la capacidad de contemplar con los ojos de la mente la reali­
dad, entonces la teoría entendida en sentido fuerte es ya ella misma una forma protuberante



de la verdad. Aunque esta verdad, como habrá de quedar claro, mantiene siempre en este 
caso el sesgo del criticismo/

Eriticismo te±rico basado a #n  de cuentas en lo que se considera una tendencia hist±. 
rica que tendría que ser irreversible: el desencantamiento del mundo diagnosticado por Max 
Weber. En este punto, al exponer los procesos de constitución del capitalismo (incluyendo 
el decisivo capítulo de la “acumulación originaria” que en la práctica se sigue viviendo al 
menos en los países del llamado Tercer M undo como el retorno interm itente del “capita­
lismo salvaje”’), los procesos de valorización del trabajo así como las formas de la extracción 
de la plusvalía y el denominado “fetichismo”’ de las mercancías, Marx habría aportado en E l 
capital el jalón fundamental para lograr el desencantamiento “teórico”’ del mundo. Freud, por 
su parte, al revelar los mecanismos de la represión y del retorno de lo reprimido, así como el 
componente inconsciente del aparato mental y la consiguiente cuota de no-saber que está 
implícita en el supuesto saber del sujeto humano, agregó importantes herramientas que 
serían utilizadas por los integrantes de la Teoría crítica para esclarecer las formas de neurosis 
colectiva que atacan a la sociedad contemporánea. Weber, Marx y Freud se convierten así en 
los pilares fundamentales de esta escuela de pensamiento.

Por razones históricas (había venido a México para participar en los “Cursos de Invierno”’ 
que organizaba la entonces Escuela de Ciencias Políticas y Sociales de la U N AM , y pasaría 
luego a convertirse a partir del 6 8  en el filósofo emblemático de los movimientos estudian­
tiles de protesta), H erbert Marcuse fue el pensador que más hondo caló en mi formación 
juvenil. Sus libros estaban de moda. Joaquín M ortiz había publicado, en traducciones de Juan 
García Ponce, dos de los tratados más importantes de Marcuse, Eros y civilización (1965) y E l 
hombre unidimensional (1968). Dio a las prensas también por esa época dos libros de menor 
calado que podrían confundirse con panfletos: Un ensayo sobre la liberación (1969) y Contra­
rrevolución y revuelta (1973). O tro ex-integrante de la Escuela de Frankfurt, el psicoanalista 
Erich Fromm, quien vivía su exilio en Cuernavaca, era autor de libros que fueron muy influ­
yentes, entre ellos Psicoanálisis de la sociedad contemporánea (1956), E l miedo a la libertad (1962) y 
un breviario del Fondo de Cultura Económica titulado M arx y su concepto del hombre (1962), 
que contenía como apéndice un plus invaluable: los famosos Manuscritos económico-filosóficos 
de Karl Marx, redactados en 1844 y que habían permanecido inéditos hasta que aparecieron 
en la edición de la Gesamtausgabe que vio la luz en la U nión Soviética en los años 30. Este 
Marx juvenil, centrado sobre todo en el problema de la alienación, de hondas raíces filosófi-
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una lectura refrescante del que por esos mismos años en un texto irónico y a la vez cariñoso 
el poeta peruano Antonio Cisneros había llamado “viejo aguafiestas” .

El estudio de la sociedad industrial avanzada, con la conformación de lo que se llamó el 
mundo administrado, una racionalidad tecnológica todopoderosa que ahogaba en una dul­
ce falta de libertad a las masas trabajadoras, la constatación de que existía lo que el propio 
Marcuse llamó una desublimación represiva, es decir, un aflojar las posibilidades del erotismo 
incitándolas incluso desde el punto de vista mercantil sin que esto pusiera en peligro las bases 
opresivas de la sociedad, la unidimensionalidad del pensamiento (y del lenguaje) que pierde 
todo cariz crítico, así como el papel que tendría que representar el arte convertido en uno 
de los últimos reductos del pensamiento negativo y por lo tanto subvertidor, son algunos de 
los elementos que aportó la Teoría crítica al caldo ideológico de la época.

U n pesimismo fundamental recorre todas o casi todas las estaciones de la Teoría crítica. 
Este pesimismo surge del hecho de constatar que el despliegue portentoso de la producti­
vidad técnica lograda en el capitalismo y también en las sociedades socialistas no va acom­
pañado de un mayor dominio del hombre sobre la naturaleza. El hombre sigue siendo tan 
infeliz como antes y tan alienado, o acaso más, pues el Golem industrial ha escapado a su 
control y puede engullirlo en cualquier momento. Lo describe así Marcuse en un pasaje de 
E l hombre unidimensional:

Las posibilidades eslabonadas de la sociedad industrial avanzada son: desarrollo de las fuerzas 
productivas en una escala cada vez mayor, extensión de la conquista de la naturaleza, creciente 
satisfacción de las necesidades para un creciente número de hombres, creación de nuevas ne­
cesidades y facultades. Pero estas posibilidades están siendo gradualmente realizadas mediante 
medios e instituciones que anulan su potencial liberador y este proceso no sólo afecta los 
medios, sino también los fines.3

Este nuevo totalitarismo de la racionalidad técnica habría terminado subyugando al hombre 
y minando su capacidad de elección, no sólo en los países capitalistas sino en los que enton­
ces formaban parte del llamado “socialismo real” .

En lo que me parece un intento desesperado por romper la lógica discursiva de la dom i­
nación, Theodor W. Adorno dio a las prensas de forma póstuma una Teoría estética conce-

3 Ma r c u s e , Herbert, El hombre unidimensional, Ciudad de México, Joaquín Mortiz, 1968, p. 269.
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bida según el modelo de la parataxis. Esto quiere decir que no hay desarrollo en este libro, 
esto es, linealidad de un pensamiento consecutivo que avanza y progresa hacia un fm, cual 
suelen hacer los tratados en forma, sino una buscada simultaneidad de la reflexión que aspira 
a funcionar a la manera de una constelación del pensamiento donde todas las estrellas son 
igualmente importantes. Empero, este pensamiento deliberadamente sincrónico, ajerárquico 
y ateleológico también cumple su propia teleología: la de instaurar un margen negativo de 
posibilidades para la reflexión sobre el arte. N o por nada, uno de los libros más característico 
de Adorno se titula Dialéctica negativa. Después de Platón y de Hegel, la dialéctica no puede 
levantarse sino sobre el suelo de una negatividad que no cesa y que de ninguna manera ten­
dría que recusarse en el resultado. Una dialéctica sin ilusiones, esto es, sin ningún resultado 
positivo a la vista, tal podría ser el calificativo adecuado. Por eso Adorno inicia su libro con 
esta declaración de obsolescencia, que, sin embargo, hay que entender de modo paradójico: 
“La filosofía, que otrora pareció obsoleta, se mantiene con vida porque se dejó pasar el ins­
tante de su realización ” . 4

El hecho de que no haya podido realizarse, o aún más, de que sea en esencia irrealizable, 

es lo que garantiza la vigencia de la filosofía.
Más obsesionado por la posibilidad del cambio que se atiene de modo decisivo a un 

instante mesiánico, Walter Benjamín parecería en cierto sentido la contraparte del a veces 
amargo pesimismo adorniano. Las Tesis de filosofía de la historia (1942) pretenden ponerle 
freno a la “locomotora de la historia” propugnada por Marx, porque creen haber descubierto 
en la detención, en la suspensión del movimiento, el m om ento kairológico o mesiánico que 
permitiría rescatar el pasado de los oprimidos y proyectarlo hacia el porvenir. Este docu­
mento póstumo de Benjamín, acicateado en el fondo por una decepción histórica suprema, 
tendría que ser leído como la respuesta de su autor al ominoso pacto soviético-germánico 
de no agresión y a las consecuencias de este en la arena internacional.

El ensayo acerca de L a  obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica (1936) destaca 
por el voluntarismo revolucionario de Benjamín. Propone, como tesis principal, que la his­
toria de la estética registra una desaparición paulatina del aura. Lo que hay de mistérico y 
de ritual en el arte, su función religiosa, sacerdotal y hasta aristocratizante, desaparece poco 
a poco de conformidad con el desarrollo de las fuerzas productivas y la consecuente dem o-

4 Ad o r n o , Theodor W, Dialéctica negativa /  La jerga de la autenticidad, Madrid, Akal, 2005, p. 15.
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cratización del conocimiento. D e m odo tal que el aura, verdadero baremo de este núcleo 
mistérico, desaparece con la fotografía, el cinematógrafo y con las modernas técnicas de 
reproducción masiva. Esto implica el triunfo social de lo que el propio Benjamín proclama 
como una iluminación profana, en esencia revolucionaria pues deja caer los velos del enigma y 
consigue el advenimiento de la autoconciencia en la colectividad. Sobre bases marxistas, 
la inspiración fenomenológica de estos conceptos gira hacia lo revolucionario. Walter Ben­
jam ín presiente el advenimiento de una época transparente, en el que ya no habrá secretos 
entre los hombres ni un rincón oscuro para pensamientos morbosos o destructivos. Su 
idea, tal como lo proclama al inicio de su ensayo, es formular los principios de una estética 
que deseche para siempre los conceptos tradicionales de “creatividad” , “genialidad” , “valor 
eterno” y “m isterio” (también podrían agregarse los de “vivencia estética” y los de “em ­
patia”) cuyo empleo acrítico se presta para una utilización por parte de los reaccionarios 
y los fascistas. D onde Adorno exagera la nota pesimista, podría decirse, Benjamín contra­
rresta con la nota optimista y con el deseo de incidir de m odo más o menos directo en los 
procesos políticos de su época. Empero, las altas esperanzas revolucionarias que Benjamin 
depositaba en el arte de vanguardia y el tecnificado no solo no se cumplieron, sino que 
resultaron vanas.
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Helena Maldonado Goti

Si la filosofía, no en cuanto introducción mediatizadora, sino 
en cuanto exposición de la verdad, quiere conservar la ley de 
su forma, tiene que conceder la correspondiente importancia 
al ejercicio mismo de esta forma, pero no a su anticipación en 
el sistema.

Walter Benjamín

La Teoría crítica acuña su nombre a partir del texto de Max H orkheim er titulado Teoría 
tradicional, Teoría crítica, escrito en 1937.1 En dicho texto, H orkheim er precisa la diferencia 
entre estos dos tipos de teoría, a partir de los preceptos epistemológicos que se adoptan 
para construirlas. La teoría tradicional parte del supuesto de que existe un sujeto del co­
nocim iento en términos universales, el cual se aproxima a un objeto de estudio, previo a 
la representación y que da cuenta cabalmente de «ste. Sin embargo, esta forma de pensar la 
teoría la convierte en un acto puro de pensamiento abstracto, lo cual coloca al teórico en el 
lugar de un espectador pasivo y abismalmente alejado del mundo, de su objeto y de sí mismo. 
De esta manera, se condena al objeto a ser un mero artefacto con fines utilitarios. Lo que 
no considera la teoría tradicional, según Horkheimer, es que existe una serie de condiciones 
históricas y materiales que determinan al sujeto y que predisponen su mirada, de modo que 
lejos de ser un mero espectador es un participante activo, que construye y transforma cons-

1 H o r k h e i m e r , Max, “Teoría tradicional y Teoría crítica”, en Teoría crítica,Buenos Aires, Amorrortu, 1974.
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tantemente dicha relación y que al hacerlo se construye y se transforma también. Es decir, 
la noción de sujeto misma, la idea de hombre, la noción de cultura y naturaleza son, en el 
mejor de los casos, conceptos, en otros casos meros constructos , 2 productos de condiciones 
históricas y sociales muy específicas que merecen ser visualizadas y estudiadas. Tomando 
esto en cuenta, la pregunta fundamental para el teórico, es por el lugar que él como sujeto 
ocupa dentro de ese gran sistema, pues solo así podría generar un genuino potencial de 
transformación. Es por esta razón que el psicoanálisis, por ejemplo, que se aleja de la teoría 
tradicional, es m ucho más afin a los planteamientos de la Teoría crítica. Y es que de alguna 
manera están intrínsecamente relacionados. Es decir, la Teoría crítica no podría haber sido 
sin la presencia de las elaboraciones freudianas. Así como la presencia de Marx ha sido de 
vital importancia sobre todo en la enseñanza de Lacan. Aunque aún están por elaborarse 
con mayor detenimiento las posibilidades que podría ofrecer la Teoría crítica al psicoanálisis.

Horkheimer, quien fuese nombrado director del Instituto de Investigación Social en 
1930, consideraba que el térm ino crítico o materialista, daba cuenta de un nuevo paradigma 
que incluía una combinación de filosofía, ciencias sociales, materialismo histórico y psicoa­
nálisis.

“Teoría crítica” para Adorno es, en cambio, el análisis crítico-dialéctico, histórico y nega­
tivo de lo existente en cuanto “es” y frente a lo que “debería ser” , y desde el punto de vista 
de la Razón histórico-universal. Tomando esto en cuenta, es evidente que para Adorno, el 
lugar y la construcción de los conceptos es capital en la labor del filósofo. De hecho, con­
sidera que dicha labor consiste fundamentalmente en interpretar. Para Adorno interpretar 
es leer de una manera que permita iluminar los enigmas para darles vida, pero también para 
consumirlos y dejarlos atrás. Así pues, interpretar no se reduce a la búsqueda del sentido 
porque eso implicaría quedar atrapado de nuevo en la aspiración a la totalidad que a fin de 
cuentas desemboca en la inmovilidad. La actualidad de la filosofía consiste, entonces, en dar 
forma a estas figuras cambiantes que inspiren a su vez nuevas formas . 3

Cabe señalar, que crítica no es concepto exclusivo de la Escuela de Frankfurt, ya lo podem os 
encontrar por ejemplo en Mant. Para Mant, crítica es una forma de abordar los fenómenos 
que considera el aspecto trascendental y puro que los condiciona; pero para Adorno, lo 
histórico dado no está en el sujeto trascendental idéntico porque éste es ahistórico y por

2 Si entendemos por concepto, con Hegel, aquello que permite introducir un movimiento dialéctico 
que apunta a la síntesis donde se desenvuelven el ser lógico y el ser real. Constructo, en cambio, es el 
resultado de un proceso sintético de aprehensión, reproducción y recognición de lo múltiple, alejado de 
la empiria. [Recognición y empiria no son palabras registradas por el DRAE, no obstante son de uso 
común en la prosa especializada, de modo que las conservamos en cursivas (N. de los Eds.)].

3 Cfr. Ad o r n o , Theodor, Actualidad de la filosofía, Barcelona, Altaya, 1987.
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lo tanto estéril, porque a pesar de que Kant insistió en la im portancia de la experiencia 
empírica en el conocimiento, la forma de concebir experiencia empírica a la que se refiere 
Kant es sumamente limitada. Bien podem os aseverar que la autoridad que el sujeto tras­
cendental adquirió, se la podem os atribuir precisamente a Kant, aunque lo que no es tan 
evidente es el sistemático olvido de su presunta om nipotencia racional, al mismo tiempo, 
que un cierto soslayo por sus limitaciones constitucionales. M encionemos solo una, el 
sujeto kantiano surge com o un acotamiento del uso de la razón en térm inos meramente 
subjetivos, ya que se trata de un  sujeto en tanto función de síntesis, es decir, un sujeto un i­
versal función de la razón misma y no un agente que tenga como una de sus cualidades 
a la razón y sus condiciones de posibilidad, sino más bien como una función dentro del 
amplio espectro racional. En este sentido Kant es crítico porque acota considerablemente 
el terreno de la razón a las condiciones de su posibilidad. Y es que para Kant, la unidad 
del pensamiento no se encuentra en la experiencia en tanto em pina, sino en las formas de 
operar de la razón que, por otro lado, se encuentran com pletamente ocultas para el sujeto 
psicológico, aunque, com o ya señalamos anteriorm ente, no son posibles sin la experiencia 
empírica. Y es esta contradicción constitutiva, según H orkheim er, la que da pauta para 
la contradicción propia de la actividad humana en la modernidad. Es decir, el sujeto de la 
m odernidad supone haber superado una serie de obstáculos para la adquisición del co­
nocimiento, como el carácter engañoso de los sentidos o el velo de la creencia religiosa, 
sin percatarse de que en su forma propia radica la contradicción. Es decir, que tiene sus 
continentes negros.4 Su objetividad lo cosifica y su razón lo constituye pero lo mantiene 
al margen de su propia condición, es decir, su condición de conciencia crítica se yergue 
sobre un abismo.

La Teoría crítica, en cambio, privilegia y busca la transformación de las condiciones ma­
teriales, de las producciones teóricas, del lugar del teórico en la medida en que fomenta las 
tensiones entre los distintos elementos involucrados y rechaza la idea de un lento y paula­
tino cambio con vistas a un mejor futuro. En este punto, la posición de Walter Benjamín es 
la más radical de todas porque apela al ahora del tiempo mesiánico, que libera y transforma 
solo en la medida en que se juega el todo. El tiempo del progreso, el tiempo creado por el 
capitalismo es un tiempo basado en la producción, un tiempo que desdeña el cuidado del 
lenguaje y que mantiene la mirada hacia el futuro, lo cual aleja abismalmente el presente. 
Para Benjamin la noción de progreso derivada del proyecto de la Ilustración o más preci­
samente derivada de aquello que Adorno y H orkheim er llamaron la razón instrumental, es 
lo que nos conduce como un tren a toda velocidad a la catástrofe, es decir a un vertiginoso 
olvido de lo más cercano que es la única vía posible para acceder al tiempo real. Benjamin

4 Aquí la contribución de Freud es sin duda alguna contundente.
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en una serie de textos, 5 * y tal vez tomando una idea que encontramos ya en Nietzsche , 7 

consideraba que el lenguaje tal y como lo encontramos en el capitalismo, es decir, concebi­
do tan solo como una herramienta de comunicación, es una manera de vaciarlo de su real 
y verdadero potencial liberador.

La Teoría crítica alcanza su auge en los años llamados de aislamiento, 49-50, después 
de la Segunda guerra mundial. De tal forma que parte de su fundamento se arraiga en las 
condiciones históricas y sociales de dicho contexto. El surgimiento, auge y caída del nacio­
nalsocialismo, con todo lo que éste implicó en términos de genocidio, organización política 
y fenómeno social marcaron indeleblemente la historia, la forma de concebir las sociedades, 
la manera de pensar la subjetividad y todos éstos sucesos, así como las interrogantes que se 
abrieron, fueron de capital importancia para la Teoría crítica.

Cabe mencionar que, sobre todo los pensadores de la primera generación, quienes eran 
judíos, se vieron orillados al exilio durante muchos años. Sin duda estas condiciones pro­
piciaron que fuese una necesidad poner en la mesa estas cuestiones, pero no solo por una 
exigencia de carácter histórico personal, sino sobre todo, por los efectos constituyentes que 
el nacionalsocialismo heredó a las subsiguientes generaciones independientemente del lugar 
de nacimiento, o de la pertenencia a tal o cual tradición.

Adorno y H orkheim er escribieron Dialéctica de la Ilustración,7 un texto que sigue siendo 
hoy en día una profunda crítica no solo al sistema capitalista sino también a los fundamentos 
de la filosofía en tanto ejercicio de la razón, ya que consideraron que el surgimiento del 
nacionalsocialismo no fue un mero accidente al margen del desarrollo del proyecto de la 
Ilustración, sino fundamentalmente una consecuencia directa de éste. Es decir, Adorno y 
H orkheim er consideraron que la razón misma contiene un núcleo intrínseco de irraciona­
lidad que la somete a su autodestrucción y que es labor del filósofo ubicar ese núcleo con 
el fin de rescatarla. Es por esto que la teoría que buscan construir evade toda absolutización, 
promueve la idea de constante transformación y busca primero enfatizar la materialidad 
de toda realidad humana porque solo así se puede llegar a la liberación de las condiciones 
materiales y subjetivas que determinan y perpetúan una existencia de subyugación. “Una

5 Be n j a m í n , Walter, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres”. Ensayos escogidos,
Ciudad de México, Coyoacán, 1999.

7 N i e t z s c h e , Friedrich, Verdad y mentira en sentido extramoral, Madrid, Tecnos, 1998.
7 Ad o r n o , Theodor /  H o r k h e i m e r , Marx, Dialéctica de la Ilustración, Salamanca, Trotta, 1994.



teoría es crítica”, dice Horkheimer, “en la medida en que busca la emancipación humana 
para liberar a los seres humanos de las circunstancias que esclavizan” .8

En este sentido, los lazos y las afinidades con el psicoanálisis y con el marxismo saltan 
a la vista ya que se trata- en ambos casos- salvadas las abismales diferencias entre uno y otro 
campo- de movimientos de transformación ya sean sociales y /o  subjetivos. Y este punto- el 
punto donde la Teoría crítica insiste en señalar la cercanía- o mejor dicho- la fragilidad de la 
frontera entre lo social y lo subjetivo- constituye otra de las aportaciones importantes que 
la vincula también con el estructuralismo. N o en vano- Michel Foucault afirmaba que

si hubiera estado familiarizado con esa Escuela- si hubiera sabido de ella en esos momentos- no 
habría dicho tantos absurdos como dije y habría evitado muchos de los rodeos que di al tratar 
de seguir mi propio y humilde camino.;

La Teoría crítica aporta una serie de elementos indispensables para el ejercicio del flósofo- 
el historiador- el psicoanalista y el sociólogo- ya que enfatiza las condiciones históricas y 
materiales propias de la realidad humana y denuncia el carácter absolutista de corrientes 
flosófcas como el idealismo- que acarrean serias y perniciosas consecuencias en el terreno 
subjetivo- social y político.
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9 Citado en W i g g e r s h a u S - Rolf- La Escuda dc Francfort, Ciudad de México- UAM /  FCE- 2009- p. 12.
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Ana María Martínez de la Escalera

Podría decirse que en la actualidad la teoría es inevitable en la práctica académica de las 
humanidades.1 Esta necesidad, esta urgencia incluso, adquiere su forma única2 en los límites 
restringidos de la vida académica y universitaria, tanto en la docencia -lo  cual parece obvio-, 
como en la investigación y en la socialización de los resultados entre los pares y sus pro­
cedimientos propios de intercambio. Esta socialización padece de un intenso dogmatismo 
argumental que entre otras cosas elude tendencialmente la crítica. Punto determinante al 
que habremos de volver. A todo esto: ¿qué es la teoría, es decir a qué se le llama teoría en 
el campo humanístico? ¿En qué consiste? Por principio se dirá que impone un comienzo 
indispensable para la investigación y muy especialmente en el intercambio de resultados (y 
los procedimientos que en los anteriores confluyen) y la exposición o publicación de estos.

-----------------------------------------------------------------------  857
1 Una formulación pragmática muy similar la encontramos en Reinhart Koselleck (2012) quien no se 

admira de que la práctica contemporánea de la historia deba orientarse por la delimitación de un esta­
tuto del problema o la cuestión a tratarse, sabe por otro lado que el historiador debe explicar cómo se 
ha llegado a esta emulación o imposición de un modelo extraído de las ciencias sociales.

2 Esta unicidad conjuga los siguientes principios bajo una forma universitaria: el principio del sujeto 
(anterior y exterior a la práctica de la teoría), la consolidación de una subjetividad configurada como 
“profesional” y “especialista”, el principio de no contradicción en el orden argumental, la naturalización 
o empirización del objeto de análisis. Esto es que el objeto lejos de interpretarse como un resultado o 
producto del proceso analítico, lo antecede y excede. Además de responder a la demanda de la forma 
disciplina, estudiada ampliamente por Fo u c a u l t , Michel en la Arqueología del saber (trad. esp., 1970), Las 
palabras y las cosas (trad. esp., 1978) y La voluntad de saber (trad. esp., 1977). Ahí se distingue la disciplina 
de la estructura de los saberes.
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Este comienzo es el estatuto de la cuestión nombre y concepto tomado sin duda de la prác­
tica en ciencias sociales. Las humanidades parecen querer emular a las modernas ciencias de 
lo humano (antropología, sociología, ciencia política, ciencia social, etcétera) sin tomarse el 
tiempo de interrogar un proceder que lejos de ser natural se ha ido imponiendo en el trabajo 
científico no sin dificultades y que por lo tanto posee un devenir específico o historicidad 
propia que afecta, a no dudarlo, la complejidad de los saberes. N o dar cuenta de un proce­
dimiento y las formas en que logró consenso en la comunidad de expertos y por ende nor- 
mativizó la práctica es un asunto preocupante para los especialistas sociales tanto como para 
los humanistas; sin embargo, no siempre les preocupó: el trabajo metódico, técnico incluso, 
parecía ocupar todo su tiempo. La operación misma de delimitación del estatuto de la cuestión y 
la pregunta por las consecuencias que derivan para la experiencia de cada saber particular 
y las expectativas sobre su relación con la verdad y el objeto analítico perseguido, no son 
habitualmente estudiadas como parte del ejercicio profesional. N o preocupan al especialista. 
Se trata no obstante de un asunto decisivo, es decir de la toma de una decisión de excluir la 
fuerza4 del devenir de un saber del campo de práctica de éste, y por lo tanto de un asunto 
que interesa a la crítica cuando ella traza genealógicamente la relación entre los contenidos 
de un saber y las modalidades prácticas a través de las cuales estos se van planteando, revisan­
do con miras a su verificación y aceptando por los especialistas. La pregunta por lo propio de 
un saber más allá de la implementación de metodologías, técnicas y delimitación de objeto 
y campo de desenvolvimiento es precisamente lo que caracteriza a la teoría histórico-crítica 
que se ocupa de interrogar todo lo anterior en busca de respuestas que den cuenta de cómo 
ello se ha producido y ha afectado su mismo devenir. La interrogación significa de manera 
general que se sospecha que los elementos considerados no sean dados inmediatamente en 
la experiencia o evidentes de suyo y exige a la vez una relación (histórica y genealógica) de 
cómo llegaron a aparecer o presentarse como naturales. La crítica contemporánea descubre 
tras los comportamientos de los especialistas el trabajo de “naturalización” de los saberes. 
Este proceder crítico tiene su historia particular que debe distinguirse de la historia de otros 
modelos semánticos que dieron sentido al propio concepto de crítica. Por ejemplo el m o­
delo epistemológico asociado con su empleo por el filósofo Kant (siglo XVIII), el modelo 
hermenéutico de la crítica del texto bíblico (siglo XV) y por extensión de otros escritos

4 Fuerza de postulación, o sea poder de formulación, de persuasión y convencimiento del mundo de los 
expertos a través de formas normalizadas (congresos, papéis, etcétera), incluso ritualizadas, que han sido 
estudiadas por Michel Foucault, de quien hablaremos después. Fo u c a u l t , Michel Las palabras y las cosas 
(1966), Ciudad de México, Siglo XXI, 18a ed., 1988.
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considerados documentos civilizatorios y culturales y por supuesto la crítica como produc­
ción de objeciones argumentales. Una vez dicho lo cual habrá que continuar con nuestra 
exposición. La crítica se pregunta por el carácter general de los conceptos y categorías que 
integran toda teoría, esto es por los límites y condiciones de su aplicabilidad, si los hubiera, y 
por lo tanto no da por sentada la universalidad del concepto y la teoría. Diferencia los límites 
de aplicabilidad de los límites de posibilidad de las disciplinas. La aplicabilidad se determina 
de manera específica en relación con el objeto analizado y resulta del ejercicio mismo de la 
reflexión. La diferenciación se hace factible una vez que se repara en la referencialidad (que 
lejos de ser una función de la lengua es simplemente un efecto) de las nociones, esto es de 
la experiencia según la cual los conceptos nombran y además significan algo que está afuera 
de ellos, con lo que establecen una relación cerrada e inmediata . 5 Esto sucede no solo con el 
concepto sino con toda palabra . 6 Debe decirse entonces que, sumado a la exigencia de dar 
comienzo a cualquier investigación y exposición por el estatuto de la cuestión antes aludido, 
la referencialidad es un asunto igualmente dado por evidente, sin serlo. Hay por supuesto una 
historia detrás de ambos, historia de cómo los saberes contemporáneos producen discurso 
al mismo tiempo o por no preocuparse por cómo se produce la dimensión de la referencia 
en la teoría (pretensiones de universalidad) y cómo se produce el consenso. Ambas marcas de 
la teoría y su productividad tienen un devenir singular que es preciso conocer, es decir una 
historia semántica y pragmática en el sentido de un devenir en el tiempo y una epocalidad*

5 Fue Nietzsche quien en su Genealogía de la moral (trad. esp., 1983) distinguió en el uso del concepto 
o categoría el procedimiento al que daba nombre y la expectativa, función o interpretación que se le 
asociaba. Dicha asociación suprimía la genealogía propia del procedimiento nombrado (emergencia, 
abandono u olvido, apropiaciones posteriores o paralelas sin relación entre sí y re-emergencias desli­
gadas genéticamente de la primera) e inducía a deshistorizar la teoría considerándola el campo de las 
continuidades, las abstracciones y lo general. Tras él otros autores han implementado y recomendado esta 
distinción: entre ellos la Escuela que conocemos como Teoría crítica, que nombra a Adorno, Horkhei- 
mer y Benjamín entre sus fundadores, Foucault después y recientemente Judith Butler, a los que haremos 
referencia en este texto.

6 La estudiosa de la retórica y fundadora de la Queer Theory Judith Butler lo expuso señalando: que habría 
un esfuerzo (propio del universo disciplinario) “por apuntalar las premisas primarias, de establecer por 
anticipado que cualquier teoría [...] requiere un sujeto y necesita desde el principio presuponer su su­
jeto, la referencialidad del lenguaje y la integridad de las descripciones institucionales que proporciona”. 
Bu t l e r , “Fundamentos contingentes: el feminismo y la cuestión del ‘postmodernismo’”, La Ventana, 
núm. 13, Guadalajara, UdG, 2001, pp. 8-9.
La palabra epocal todavía no es registrada por el DRAE. La conservamos a lo largo del libro, en cursivas, 
por ser de uso común en la prosa especializada. (N. de los Eds.)
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(temporalización ) 6 que les perm ite e impone por igual un cierto proceder sin los cuales ella 
no sería practicable. O sea no sería integrada a los planes y programas de estudio, a las tecno­
logías evaluativas y a las metodologías de publicidad e intercambio (escritura y presentación 
pública de protocolos y de resultados entre pares). Faltará introducir en el análisis crítico- 
histórico a la forma de subjetividad que la práctica misma configura: el experto o especialista 
que se distingue por sus procederes, expectativas y comportamientos de la figura -e n  el nivel 
más bajo de la jerarquía universitaria-, del profesor. Hasta aquí señalamos que la crítica visi- 
biliza el devenir del saber específico de que se trata y por lo tanto evidencia la relación entre 
contenidos disciplinares y las prácticas a través de las cuales se realiza, analiza a nivel de las 
palabras (nombres y significados de conceptos y categorías) qué hace posible y cómo procede 
la referencialidad, a la que entiende como mediación a la manera de Adorno 7 y cómo afecta la 
descripción propia de la disciplina en cuestión.

Si el anterior es el aspecto que presenta la práctica crítica en la actualidad, los siguientes 
son los autores y libros que han contribuido a este estado de cosas: Nietzsche, por supuesto, 
en lo que se refiere a la crítica m oderna en el texto ya citado, la Teoría crítica de Adorno y 
H orkheim er con el aporte de la crítica de Walter Benjamín , 8 Michel Foucault en particular 
en su texto ¿ Qué es la crítica?19 y Judith Butler en “¿Qué es la crítica? U n ensayo sobre la 
virtud de Foucault” .

Se nos ha preguntado qué es la Teoría crítica, la respuesta desarrollada en las páginas 
anteriores se resume así: en primera instancia habría que considerar que tanto el concepto 
de teoría como el de crítica poseen historias o más bien temporalizaciones diferentes y no
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6 La temporalización o epocalidad del concepto y de la teoría en humanidades ha sido estudiada muy 
de cerca por Koselleck, en discusión con Heidegger y Gadamer, que aporta una noción de tiempo 
inmanente a las prácticas y no exterior como los otros dos filósofos: Historias de conceptos. Estudios sobre 
semántica y pragmática del lenguaje político y social, Madrid, Trotta, 2012, pp. 9-48; historia /  Historia, Madrid, 
Trotta, 2010 y Aceleración, Prognosis y secularización, Valencia, Pre-textos, 2003.

7 Ad o r n o , Theodor, Actualidad de la filosofía, Barcelona, Paidós, 1991, pp. 73-102; Consignas, Buenos Aires, 
Amorrortu, 1973, pp. 9-17, pp. 80-95, pp. 96-106, pp. 107-140, pp. 143-158, pp. 159-180.

8 Be n j a m í n , Walter, “Teoría del conocimiento, teoría del progreso”, en Libro de los pasajes, Madrid, Akal, 
2005, pp. 459-490.

9 Fo u c a u l t , Historia de la sexualidad, 1, La voluntad de saber, Ciudad de México, Siglo XXI, 1977, pp. 
93-160; Arqueología del saber, Ciudad de México, Siglo XX1, 1970, pp. 227-355; Las palabras y las cosas, 
Ciudad de México, Siglo XX1, 1988, p. 83 (para contribuir a la genealogía de la crítica), p. 213 (para la 
genealogía de la noción y práctica de la historia), pp. 295-332 (para la visibilización del lenguaje y con 
él de la referencia como mediación no natural ni empírica).



reductibles una a la otra y que a su vez entrelazan las prácticas del discurso con los espa­
cios y ejercicios que diferencian sus sentidos y proyectan a futuro sus efectos sobre seres y 
cosas y sus mediaciones (efectos inesperados la mayor parte del tiempo). El nombre y los 
significados que acompañan el uso de ambas nociones no configuran una historia presidida 
por el progreso semántico o teórico-conceptual sino un mapa de cuestiones que solo una 
pragmática está en capacidad de relatar, pragmática interesada, reiterémoslo, en usos y efectos 
no prescritos y por tanto no calculables de antemano. La unión de ambos elementos semán­
ticos tiene lugar como una de las experiencias de la modernidad, experiencia universitaria, 
disciplinar y profesional. 10 11 La unión no solo otorga un sentido muy determinado a los 
contenidos y dirige el aspecto técnico y procedimental, sino que implica una política de la 
verdad, una política del sujeto y una lucha inmanente entre teorización y ejercicio crítico. El 
resultado, lejos de ser paralizante, implica el esfuerzo continuo por pensar las consecuencias 
del saber entendido como una serie móvil de actos de lectura, iniciados pero no necesaria­
mente concluyentes, que ofrecen una suerte de unidad de sentido a elementos discursivos y 
no discursivos no inmediatamente accesibles y no inmediatamente o evidentemente vincu­
lados. El orden del sentido producido será siempre provisional pues la expectativa es que la 
diferencia sea la fuerza que gobierne la emergencia de las acciones discursivas y el ejercicio 
de un pensamiento siempre con carácter de ensayo. De ahí que la forma-ensayo 11 emerja 
con mayor frecuencia de los escritos de los autores indicados que cualquier otra forma de 
argumentación. El ensayo se opone a la tradición disciplinar que insiste en formar o repro­
ducir una subjetividad del investigador (el profesional especialista) que puede permanecer 
autónoma del proceso de constitución del saber. Además confiere a la producción de la

10 Ver La c a p r a , Dominick, Historia en tránsito, Buenos Aires, FCE, 2006, en especial en el capítulo “¿Uni­
versidad en ruinas?”, pp. 261-328. Este profesor de historia de Cornell y de Harvard fue director de 
la School for Criticism and Theory y ha contribuido grandemente a la actividad interdisciplinaria de la 
Teoría crítica. La interdisciplina no es simple colaboración para resolver un problema (Habermas) sino 
invención de un objeto analítico que las disciplinas tradicionales y su actividad no habían hecho posible 
(Barthes). Ver Ma r t í n e z  d e  l a  Es c a l e r a , Ana María, “Interdisciplina”, en el libro del mismo nombre: 
AAVV, Interdisciplina, Ciudad de México, Conaculta, 2004.

11 Adorno ha dedicado el escrito llamado “Actualidad de la filosofía” a exponer la modernidad del ensayo 
como forma en tránsito de la verdad y del esfuerzo puesto en su transmisión colectiva. Ad o r n o , “Ac­
tualidad de la filosofía”, en op. cit., pp. 73-102.

861



862

inteligencia un poder, dotándola de una cierta fuerza de resistencia. Fuerza si se quiere in­
manente, propia de la producción ensayística cuyo escenario es la comunidad de debate y no 
la sociedad de sabios. El ensayo es así fiel a la idea de que lo que emerge no es definitivo, 
no es un destino o una destinación sino una contribución al mundo histórico-social. Puesto 
que lo interesante es una especie de primacía de la experiencia en la que alienta, no como su 
contraria, la expectativa de la alteridad.

A portaciones a la crítica

La práctica de la crítica en la actualidad requiere de la consideración de rasgos muy deter­
minados que pueden encontrarse en los siguientes autores y textos. En primera instancia y 
sobre todo en orden cronológico habría que citar a Friedrich Nietzsche y su contribución 
a la distinción, en las nociones leídas críticamente, de una dimensión interpretativa y de 
una dimensión descriptiva. Ambas distinciones son producidas analíticamente puesto que 
en la historia propia de cada noción irán entrelazadas en contextos de empleo especí#cos. 
El empleo abarca mucho más que un simple contexto discursivo y requiere de un análisis 
histórico-social del acontecimiento de emergencia de la noción, por una parte, y de las cir­
cunstancias en las cuales o bien reemerge o bien es reapropiado y resignificado (inscrito en 
otro contexto discursivo y extradiscursivo). Por ejemplo el concepto de castigo o pena que 
Nietzsche analiza detalladamente en La genealogía de la moral,'2 tanto en su devenir como en 
su estatuto descriptivo-explicativo, el cual depende como dije más arriba de un trabajo inter­
pretativo cuyo producto se presenta bajo la figura de una “función” (en este caso del castigo).

Para seguir con los autores que nos han reportado considerables aportaciones a la empre­
sa crítica están por supuesto Adorno y Benjamín, el primero en su artículo “Actualidad de la 
filosofía” 13 y el segundo en “Teoría del conocimiento y teoría del progreso ” . 14 Ambos serían

22 N i e t z s c h e , Friedrich, La genealogía de la moral, Madrid, Alianza, 1983, pp. 87-94.
13 Ad o r n o , Theodor W, Actualidad de la filosofa, Barcelona, Paidós, 1991, pp. 73-102. Con énfasis puesto 

en la pág. 91 donde asienta la actividad deconstructiva como parte del trabajo interpretativo que realiza 
la Teoría crítica sobre los elementos semánticos aportados por las ciencias sociales.

14 Be n j a m í n , Walter, Libro de ios pasajes, Madrid, Akal, 2005, pp. 459-490.



nuestros autores más recurridos en virtud de los procedimientos arguméntales con los que 
contribuyen a la Teoría crítica. Por otro lado, tenemos en M ichel Foucault una determina­
ción de la noción de crítica y sus rasgos generalizables (singularidad de la crítica en función 
del objeto criticado, disolución antes que resolución de problemas, integración metacrítica del 
problema de la aplicabilidad de la crítica o dimensión teórico-general de esta) en un artículo 
emblemático: ¿Qué es la crítica?” que fue primero una conferencia y después se le dio una 
forma ensayística. 15 La autora que retoma tanto a Nietzsche como Foucault, con los cuales 
discute, es Judith Butler. Su texto de referencia es “¿Qué es la crítica? U n ensayo sobre la vir­
tud de Foucault” . 16 En él indica las características imprescindibles que perm iten reconocer 
un procedimiento crítico y poner en práctica la crítica misma: se trata de una práctica que 
no debe aislar sus procesos de generalización del objeto analizado (práctica, discurso, episte- 
me o institución instituidos [p. 35]); proponer una política de desujeción del crítico (en este 
sentido integra una dimensión subjetiva); poner de relieve -frente a ocultar- el propio marco 
de evaluación; interrogar la experiencia asociada a lo que se critica que en lo fundamental 
no estén estructuradas como una prohibición; analizar la relación subjetiva con las normas para 
evitar lo predictivo y la aplicación mecánica de la crítica. La libertad de la crítica se reporta, 
desde la lectura conducida sobre Foucault, como una práctica en los límites de lo que el yo 
podría llegar a ser y de los límites que podrían poner en riesgo al saber. Lo anterior implicará 
un desplazamiento de la noción discursiva identitaria de sujeto a una noción de “sí mismo” 
y de la noción epistemológica de sujeto a la de condiciones de enunciación. La crítica es 
finalmente considerada por estos autores citados en función de una suerte de esperanza 
o expectativa respecto a las fuerzas de transformación que se echan a andar en cualquier 
ejercicio crítico. Será Jacques D errida quien advierta de manera pausada pero insistente 
que del otro lado del umbral de cambio no nos aguarda necesariamente lo mejor, pero sí la 
oportunidad de configurar nuevas experiencias de lo humano, incluidas las experiencias en

15 Fo u c a u l t , Michel, “¿Qué es la crítica?” en su forma de conferencia dictada en la Escuela Francesa de 
Filosofía el 27 de mayo de 1978 y publicada en el Bulletin Franfaise de Philosophle, año 84, núm. 2, 
abril-junio de 1990, pp. 35-63. Reescrita fue publicada en su traducción española en Sobre la Ilustración, 
Madrid, Tecnos, pp. 3-52.

16 En Pa r r i n i  R o s e s , Rodrigo, Los contornos del alma, los límites del cuerpo:género, corporalidad y subjetivación, 
Ciudad de México, PUEG-UNAM, 2007, 35-58.
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la practica del discurso y la escritura. Esta cualidad es la “mesianidad” asociada a la crítica y a la 
misma deconstrucción que, aunque debe ser distinguida de la primera habría, a todas luces, 
que ubicarla en el camino o devenir político de la crítica sin reservas17 que reelabora con 
aires de libertad19 el ejercicio de las humanidades dentro y fuera de la academia. Debe decirse 
que la vocación esperanzadora (horizonte de expectativa) de la crítica procede del vínculo 
entre crisis y crítica propio de la temporalidad m oderna de ambas, según lo estudiado por 
Reinhard Koselleck en: Historias de conceptos. Estudios sobre semántica y pragmática del lenguaje 
político y social, Madrid, Trotta, 2012 . 19
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17 De r r i d a , Jacques, Universidad sin condición, Madrid, Trotta, 2002 y Palabras de agradecimiento Premio Ador­
no, Ciudad de México, UNAM, 2001. Complementar con La filosofía como institución, Barcelona, Cra- 
nica, 1984, pp. 9-18 y 19-58.

18 La libertad será entendida en el contexto de los límites entre la practicabilidad (singularidad u genera­
lización) de la teoría y las formas de subjetividad (sujeción y configuración subjetiva) que la ponen en 
práctica. Este contexto es móvil, contingente a la vez que históricamente efectuado.

19 Véase en particular “Sobre la historia conceptual de la utopía temporal” y “Algunas cuestiones sobre la 
historia conceptual de ‘crisis’” en el libro del autor arriba citado.



Silvana Rabinovich

El negativo fotográfico com o m étod o  de lectura

Pese a su comprensión profunda de cada uno de los pasos y a la 
coincidencia de sus elementos con las teorías tradicionales más 
avanzadas, la Teoría crítica no tiene de su parte otra instancia 
que el interés, vinculado a ella misma, en la supresión de la 
injusticia social.1

Horkheimer

La profanación de los cementerios no es una degradación del 
antisemitismo, sino el antisemitismo mismo.3

865
Horkheimer y Adorno

El maridaje del conocimiento con la metáfora óptica o heliológica ha sido señalado por 
distintos filósofos (Nietzsche, Lévinas, entre otros). En este contexto, el verbo griego “con­
templar” (theorein), dio origen a la palabra teoría. La Ilustración (o lluminismo) se arraiga me-

1 H o r k h e i m e r , Max, Teoría tradicional y teoría crítica, Barcelona, Paidós, 2000, p. 77.
3 H o r k h e i m e r  , Max /  Ad o r n o , Theodor W., “Elementos del antisemitismo. Límites de la Ilustración”, en 

Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 2009, p. 227.



tafóricamente en la luz. El térm ino “perspectiva”, así como “reflexión” o “idea” pertenecen 
al mismo campo semántico.

Si la teoría tradicional3 remite a la contemplación que se encarna desde sus orígenes en 
la alegoría de la caverna de Platón 4 y con Hegel llega a la identificación de lo real con lo 
racional, podríamos decir que el hábito de interpretación característico de la Teoría crítica 
corresponde a un abordaje de la realidad que se parece a la visión de un negativo fotográfico 
al trasluz. Si la teoría tradicional se corona con la dialéctica positiva hegeliana; la Teoría crítica 
se presenta como dialéctica negativa. Si la teoría tradicional supone un punto de vista exterior 
y desinteresado por parte de quien ejerce una pretendida autocomprensión, la Teoría crítica 
reconoce que quien la practica está inmerso en la sociedad que le ocupa y que, por tratar 
de transformarla, su relación con ella es dialéctica. Al manifestar su compromiso político, la 
Teoría crítica insta a la teoría tradicional a reconocer que su pretendida apoliticidad no deja 
de ser una decisión política.

De este modo, la racionalidad negativa practicada por la Escuela de Frankfurt, cumplía la 
tarea de desafiar a la “irracionalidad” que se había apoderado de la sociedad europea desde 
los años 30 y que se revelaba como una consecuencia -siniestra- de la razón Ilustrada. Llaman 
la atención las metáforas del campo semántico de la fotografía (“negativo” , “revelar”), que 
resuenan en términos también propios de la teología (“teología negativa”, “revelación”). 
Estos temas, que convergen en Walter Benjamín en el entrecruzamiento de estética y políti­
ca,6 así como también entre ética y “teología” ,6 perm iten indagar en los dispositivos ocultos 
(muchas veces invisibles por hallarse demasiado expuestos) de nuestra cultura.
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3 Tomo la diferenciación entre ambas de H o r k h e i m e r , Max, op. cit.
4 Pl a t ó n , República, libro Vil, 514 a y ss., en Diálogos, IV, Madrid, Gredos, 2000.
6 Be n j a m í n , Walter, Oeuvres i, ll y lll, Paris, Gallimard, 2000. En español: Iluminaciones, IV, Madrid, Taurus, 

1999; “La obra de arte en la era de su reproductibilidad técnica”, en Discursos interrumpidos, Buenos Ai­
res, Planeta-Agostini, 1994; “Pequeña historia de la fotografía”, en Obras, Libro ll, vol. l, pp. 377-403, 
Madrid, Abada, 2007; Ensayos escogidos, México, Ediciones Coyoacán, 2001, “El surrealismo. La última 
istantánea de la Inteligencia europea”, en Qbras, Libro II, vol. I, pp. 301-316.

6 El término “teología” va entrecomillado porque no se puede decir que Benjamin se haya ocupado de esa 
disciplina como tal, sino que le prestó atención especial para leer el negativo de la política y del derecho.



Tal vez en una lejana resonancia del Fedón que deja el enigma de la deuda con el dios 
de la medicina , 7 H orkheim er y A dorno supieron mostrar la enfermedad de la cultura causada 
por la “falta de emancipación real de los hombres” que la Ilustración supuso generar. 8 Evi­
dentemente no se trató de desechar la razón, la Teoría crítica se dedicó a rescatarla de aquellas 
categorías que la traicionaban. U n ejemplo claro es la crítica a la ideología del progreso. La 
Teoría crítica puso en entredicho uno de los pilares de la modernidad que hoy muestra su 
rostro más dañino: ideologizar el progreso causa daños sociales, morales, políticos, económ i­
cos y ecológicos cada vez más graves.

Entre las luces de diversas racionalidades y las sombras de la realidad política y social, 
la Teoría crítica ofrece el cuarto oscuro donde puede revelarse la justicia. Esta lectura de la 
sociedad -d e  la cultura- al trasluz, en cuyo gesto resuena la práctica judía tradicional en su 
versión cabalística que lee “la parte blanca del texto” por considerar a las negras letras mero 
com entario , 9 permitió a los autores de la Dialéctica de la Ilustración exhibir al antisemitismo 
no como una anomalía sino como el negativo (fotográfico) del liberalismo : 10 11 “En la política 
de cervercería de los antisemitas se ponía de manifiesto la falsedad del liberalismo alemán”.

Exiliados de Alemania en los años 30, los miembros del Instituto de Investigación Social 
tenían por horizonte y objetivo vencer al fascismo. 11 Podría objetarse su pertinencia en 
el siglo X X I, donde la democracia parece imperar (aunque sea a fuerza de guerras). Sin 
embargo, los elementos #losó#cos que aporta la Teoría crítica para el diagnóstico de la rea­
lidad social y política trascienden el contexto de la Europa nazi: por alertar contra los ropa­
jes que va cambiando el fascismo en lo que va de nuestro siglo, su actualidad es innegable. 
El hábito de leer el negativo de la imagen, esto es, que aquello que se toma por defecto 
o excepción se revele com o el espejo de nuestras construcciones culturales y políticas, no

7 “Gritón, le debemos un gallo a Asclepio.. Fedón, 118 b, en Diálogos III, Madrid, Gredos, 2000.
8 Cfr. Ad o r n o , Theodor /  H o r k h e i m e r , Max, Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 2009, p. 240.
9 En el Talmud de Jerusalén se halla esta leyenda, las exégesis concuerdan en que el verdadero texto es la 

interlínea y que las negras letras son la oralidad del texto. Cfr. R a b i n o v i o h , Silvana, “Gestos de la letra: 
aproximación a la lectura y escritura en la tradición judía” en Acta Poética, núm. 27, 1-2, Iifl-UNAM, 
Ciudad de México, primavera-otoño, 2005, pp. 93-120. < http://www.iifl.unam.mx/html-docs/ 
acta-poetica/27-1-2/p93.pdf>.

10 Ad o r n o ,Theodor /  H o r k h e i m e r , Max, Dialéctica de la Ilustración, op. cit., p. 243.
11 Cfr. Ja y , Martin, La imaginación dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigación 

Social (1923-1950), Madrid, Taurus, 1974, p. 237.
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ha caducado. Del mismo m odo en que -co m o  supieron ver los autores de la Dialéctica de 
la Ilustración-, el antisemitismo popular mostraba el rostro siniestro del liberalismo político 
o la profanación de los cementerios dejaba ver la esencia misma del antisemitismo, leer 
nuestra era digital desde sus “anomalías” nos perm ite encaminarnos en la senda de la Teoría 
crítica, que, com o dice el epígrafe, es aquella que busca la supresión de la injusticia social. 12

Tres (o cuatro...) pensadores del cam po de la Teoría crítica 
que m e interesan

En la Universidad Hebrea de Jerusalén, en 1992, por vías muy distintas me acerqué a la 
Teoría crítica. El prim er nombre fue H erbert Marcuse, cuyo texto sobre la tolerancia re­
presiva13 fue un hallazgo que nunca abandonaría. Su lectura a contrapelo de un concepto 
liberal entrampado que, al m odo del Barón de Münchausen, intenta salir de la ciénaga de 
la inequidad jalando de sus propias categorías represivas es claro y contundente. Era in­
quietante leerlo en un país sobre el que el filósofo Yeshayahu Leibowitz decía en aquellos 
mismos días, en ese mismo lugar:15 “un régim en que mantiene a dos millones de personas 
sin derechos civiles ni políticos no es una democracia. A partir de la guerra de los seis días 
Israel dejó de ser una democracia” , y la calificaba com o “la única dictadura actual del m un­
do ilustrado” . Los discursos sobre la tolerancia se resquebrajaban ante la evidencia de una 
situación que excede la categoría de “colonial” .16 Asimismo, las contribuciones de Marcuse
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12 En Fragmentos de Frankfurt, Ciudad de México, Siglo XXI, 2009, p. 36, Stephan Gandler propone la 
actualidad de la Escuela de Frankfurt a través del impulso autocrítico de la razón, con cuidado de no 
incurrir en sus derivas neokantianas o positivistas. El autor sugiere que -a partir del trabajo filosófico de 
pensadores tales como Adolfo Sánchez Vázquez o Bolívar Echeverría- “podría preguntarse -rompiendo 
con el falso continuum geográfico-filosófico-: ¿está acaso México más cerca de Frankfurt que Frankfurt 
de sí mismo?”

13 M a r c u s e , Herbert, “RepressiveTolerance”, en W o l f , Robert Paul /  M o o r e ,Barrington,Jr. /  Ma r c u ­
s e , Herbert, A  Critique of Pure Tolerance, Boston, Beacon Press, 1969.

15 Cfr. Si v a n , Eyal, “Itgaber: he will overcome” (entrevistas con Yeshayahu Leibowitz), Momento Films, 
1991-1993.

16 Cfr. Gr i n b e r g , Lev, Política y/o violencia en Israel/Palestina. Democracia versus régimen militar,Buenos Aires,



para pensar las creaturas de la sociedad industrial avanzada, 16 resultan absolutamente perti­
nentes y actuales en esta etapa de violencia capitalista desembozada en la que- parafraseando 
al editorialista del N ew  York Times, “la mano invisible del mercado debe ir acompañada de 
su puño visible” . 17

Pocos meses más tarde vi el ángel de la historia de Walter Benjamin. El Angelus Novus 
de Klee había sido donado al M useo Israel por la viuda de Scholem. Las “Tesis sobre el 
concepto de historia” , prim ero en hebreo, más tarde en la traducción española de M ure­
na , 18 me enseñan desde entonces siempre algo nuevo en cada lectura. Benjamin en canon 
con Scholem, luego con Kafka... Stéphane Moses era quien lo introducía a la academia 
israelí por la pequeña puerta de la literatura comparada y Natán Ofek logró infiltrarlo 
por esa única vez en la carrera de “pensamiento ju d ío ” . Y a partir de ahí, las lecturas de 
Benjamin sobre el lenguaje y la traducción, entretejidas con Kafka y Scholem, se fueron 
multiplicando. La posibilidad de pensar de otro m odo el tiempo se encontraría con Lévinas, 
luego con un Rosenzweig diferente al que cierta teología nacionalista quería administrar. 
Pero esa temporalidad custodiada por los muertos cobraría cuerpo diez años más tarde, 
en Guatemala, cuando al pretender “enseñarla” en un curso, la invoqué y aprendí que esa 
experiencia -q u e  el filósofo atribuía al historiador m aterialista- era ancestral y cotidiana para 
la cultura maya-quiche. Nadie m ejor que los deudos de los desaparecidos por la dictadura 
genocida sabía que los muertos no están a salvo del enemigo fascista. Empeñados en redi­
m ir las muertes negadas por los perpetradores, agradecieron al filósofo el nombre de una 
experiencia que siempre los había acompañado. Benjamin se fue revelando un pensador fun­
damental, un hacedor de esperanza que hacía relucir en el presente artes de lectura antiguas 
y olvidadas, muchas de ellas desconocidas en el canon académico occidental. Pero el prisma 
benjaminiano las volvía iluminadoras del m om ento actual a la vez que iluminadas por una 
temporalidad desconocida. Walter Benjamin invocaba la política desde una estética radical, 
al ritm o de una ética impensada y de una espiritualidad inaccesible para muchos. En este 
marco inusual el marxismo aprendió a danzar para conjurar con esta danza al fascismo. La 
noción benjaminiana de experiencia, inseparable de su relación con el lenguaje, se volvió una

16

17

M a r c u s e , Herbert, El hombre unidimensional. Ensayos sobre la ideología de la sociedad industrial avanzada, 
Madrid, Planeta-Agostini, 1985.
Citado en Be n s a i d , Daniel, Elogio de la política profana, Barcelona, Península, 2009, p. 58.
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clave insoslayable en cierto ritual revolucionario que, al m odo del zahori, busca la justicia 
aun en los recovecos más peligrosos de la violencia.

Por último, de Adorno y Horkheimer, mucho más tarde, me marcó una particular lec­
tura del antisemitismo19 que ilumina su actualidad en un sentido más amplio que el que 
ofrece una interpretación meramente nacionalista, y por lo tanto orientado hacia otro 
concepto, más incluyente, de justicia. A la dialéctica negativa me referi más arriba. Sólo 
agregaría que en la obsesión de H orkheim er por señalar - y  revertir- la injusticia social re­
suenan -lejanam ente pero con claridad- las voces de los profetas bíblicos.

870

19 Stefan Gandler ve en el análisis del antisemitismo que hicieron Adorno y Horkheimer en la Dialéctica 
de la Ilustración, “un ejemplo capital de crítica a una ideología dominante en nuestros días hecho por 
la Teoría crítica”, ya que considera al antisemitismo como “una ideología de alcance global desde que 
se mundializó con la colonización el proyecto histórico burgués-capitalista-cristiano”, Fragmentos de



Jorge Reynoso Pohlenz

Teoría crítica: perspectiva de un lector lego

El que escribe estas líneas no pretende ser filósofo; como docente y gestor, implicado pro­
fesionalmente y por disposición en procesos artísticos, ha visitado algunas de las obras de 
los pensadores vinculados con la Teoría crítica e identificados con la Escuela de Frankfurt. 
Sin embargo, y ante todo, su perspectiva es la de un lector que, en distintos momentos de su 
vida, ha dirigido su atención a algunos libros, siguiendo un sistema ajeno al de la disciplina 
académica. La misma lectura de un autor como Theodor W. Adorno obliga a disciplinarse 
intelectualmente, por lo que, de principio, le agradezco a este pensador arisco demandarme 
revisar las Lecciones de Estética de Hegel y a revisitar la Crítica del Ju icio  de Kant. Su tenaz 
oposición a M artin Heidegger me instigó a reconsideraciones, mientras que la obra de 
Marcuse y Benjamín me ofreció la oportunidad de vislumbrar alternativas vigentes de un 
pensamiento de “izquierda” cuando en el escenario político nacional e internacional se 
anunciaba la cancelación de las izquierdas efectivas por causa del agotamiento, la caducidad 
o el emborronamiento de las oposiciones ideológicas.

Es probable que uno de los aspectos más vigentes de la Teoría crítica -e n  el contexto 
de la crisis del Nuevo O rden M undial proclamado en 1989- es la convicción de sus pro­
motores de que en el materialismo dialéctico reside un sistema verídico para interpretar los 
procesos históricos, en la medida en que éste no se establezca como una doctrina ortodoxa 
e inflexible en sus parámetros, sino como modelo que puede actualizar sus propuestas, en 
tanto se mantengan las herramientas del análisis crítico y la convicción de que pueden 
enunciarse términos objetivos en los fenómenos sociales. A partir del principio kantiano 
de que la condición humana define un sentido del tiempo hacia finalidades últimas - y  con
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ello genera la dicotomía entre realización personal y social los vectores de libertad indivi­
dual y desarrollo com ún- los pensadores identificados con la Teoría crítica propusieron una 
actualización del concepto hegeliano y marxista de que esta orientación trascendente debe 
acontecer en la textura de tensiones dialécticas de la historia, para derivar la realización últi­
ma, la emancipación, de una transformación social condicionada por la conciencia histórica 
crítica. Esta actualización de corte humanista se desarrolló originalmente en un contexto 
intelectual plagado de antagonismos: las secuelas del positivismo que enarbolaban lo cientí­
fico como valor de neutralidad determinista -e l progreso asemejado a un proceso universal 
implacable-, los totalitarismos doctrinarios soviético y fascista, etcétera. En la medida en que 
Adorno o Marcuse identificaron fenómenos como el fascismo desde perspectivas que tras­
cendían la mera coyuntura -com o una tendencia política acontecida en Alemania o Italia y 
“superada” tras la Segunda guerra m undial- sino como una manifestación consecuente con 
procesos que germinaron en el siglo XIX, sus diagnósticos nos perm iten identificar las ex­
presiones contemporáneas derivadas del fascismo. La capacidad de estos autores para analizar 
las condiciones de la modernidad, el proceso del desarrollo tecnificado o los mecanismos de 
alienación resultan oportunas para considerar, desde perspectivas más amplias, expresiones 
como el llamado neoliberalismo, las dictaduras ideológicas con apología macroeconómica 
o el paradigma irreflexivo que consigna valores unívocamente positivos al concepto de de­
sarrollo. Asimismo, su visión de la filosofía como plataforma permeable a las aportaciones 
de la sicología o las ciencias sociales, fomentaron una apertura interdisciplinaria, un des- 
enclaustramiento del pensamiento flo só fco  contemporáneo.

En ese sentido, estos autores asumieron la consigna de Marx y Gramsci de representar, 
como intelectuales, un papel activo como agentes en el proceso de emancipación. Desde su 
perspectiva, la obra del intelectual no solamente debe diagnosticar, sino también colaborar 
en el proceso de toma de conciencia crítica histórica, buscando a su vez ser resistente a la 
enajenación del sistema de producción y consumo acríticos, postura que debe promoverse 
hacia los creadores mismos, incluso en el extremo de generar en las artes una crisis de iden­
tificación entre expresiones artísticas y sociedad. Siendo que Benjamín, Adorno o Marcuse 
determinaron de manera afinada la inserción de la producción artística moderna en las ló­
gicas de la sociedad industrializada y sus recursos de mediación y legitimización -diríamos 
ahora, de mercadotecnia- esta demanda al creador artístico me genera una reserva cuya 
incomodidad podría residir en la perspectiva eurocéntrica de los autores, provenientes de un



ámbito en el que la Alta Cultura europea -necesariamente surgida del patrocinio aristocráti­
co -  era una referencia de valor y sentido de identidad, y que comenzó a desdibujarse como 
parámetro de referencia en la extendida área de influencia de Occidente a partir de 1945. 
En el tercer capítulo de E l hombre unidimensional,1 Marcuse se refiere a esta tensión entre 
alta cultura y sociedad como oportunidad -ahora cancelada- de proponer una dimensión 
alternativa de representación de la realidad:

[ } ]  Desde luego, la alta cultura estuvo siempre en contradicción con la realidad social, y sólo 
una minoría privilegiada gozaba de sus bienes y representaba sus ideales. Las dos esferas an­
tagónicas de la sociedad han coexistido siempre; la alta cultura ha sido siempre acomodaticia, 
mientras que la realidad se veía raramente perturbada por sus ideales y verdades. El nuevo 
aspecto actual es la disminución del antagonismo entre la cultura y la realidad social, mediante 
la extinción de los elementos de oposición, ajenos y trascendentes de la alta cultura, por medio 
de los cuales constituía otra dimensión de la realidad. Esta liquidación de la cultura bidimen- 
sional no tiene lugar a través de la negación y el rechazo de los “valores culturales”, sino a 
través de su incorporación total al orden establecido, mediante su reproducción y distribución 
en una escala masiva. [...].

Por su parte, en su ensayo Música, lenguaje y su relación en la composición actual,2 Adorno desa­
credita cualquier composición sonora que no se asuma en los términos de un discurso, aun 
cuando ese discurso alcance la negatividad expresiva en el desarrollo de sus materiales “sin­
tácticos” . Cualquier presentación del material sonoro que no plantee un desarrollo discursi­
vo de sus materiales es considerada por él una cesión a la inconsciencia acrítica, relacionada 
con el “matar el tiem po” de la industria del entretenimiento, un barbarismo que renuncia 
a la responsabilidad de comprometerse con el devenir histórico. La dialéctica de discurso 
musical que conoce y reconoce Adorno es la desarrollada por Mozart, Beethoven o Schon-

1 Ma r c u s e , Herbert, El hombre unidimensional; Ensayo sobre la ideología de la sociedad industrial avanzada, trad. 
Antonio Elorza, Editorial Planeta-Agostini, 1993.

2 En Ad o r n o  , Theodor W , Sobre la música (Antología de GerardVilar, trad. Vilar y Marta Tafalla González), 
Barcelona, Paidós, 2000.
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berg y su visión es la de un centroeuropeo educado en la práctica musical y en el valor de la 
partitura como soporte de una composición: la improvisación en el jazz es, para este autor, 
un “dejarse ir” inconsecuente en términos de valor resistente que invita al que escucha a un 
“dejarse llevar”. En las obras que he podido leer de estos autores, no encuentro sugerencias 
de la posibilidad de una oposición creativa autónoma en formas culturales alternativas o 
surgidas a partir de matrices “populares” , en la medida en que podamos suponer que, en el 
contexto de la sociedad tecnificada puedan surgir manifestaciones populares emancipadas y 
autónomas. ¿Por qué no podríamos suponerlo?

Asumidos portadores de una tradición intelectual europea que va de Kant a Hegel y 
a Marx -u n a  tradición cuya legitimidad Habermas actualmente defiende con todos los 
medios a su alcance en contra de los que él identifica como sus detractores-, testigos del 
horror del fascismo alemán y promotores -salvo el fallecido Benjam ín- de una recuperación 
cultural europea en clave humanista, sus visiones del Sistema de extensiones totales y absolu­
tamente enajenante que progresaba en la posguerra -capaz de asimilar y cancelar la alta cul­
tura, transformándola en bien de consum o- llegan a adquirir tintes gnósticos: el Demiurgo 
alienante cancelando todos los medios posibles de resistencia o revolución organizada y solo 
aniquilado por la barbarie. Tal negatividad absoluta puede ser suficientemente contundente 
para obligarnos a una toma de conciencia. Marcuse remata E l hombre unidimensional con una 
cita de Benjamín, escrita en los inicios del fascismo: “Sólo gracias a aquellos sin esperanza 
nos es dada la esperanza” . 3
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A lgunos libros y  autores

En el caso de una persona involucrada con las artes visuales como docente, curador o ana­
lista, resultaría necesario citar La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica (1936)4 
de Walter Benjamín como un libro fundamental dentro de la obra de un autor -en tre  los 
vinculados a la Escuela de Frankfurt- que dedicó particular interés a los fenómenos crea­
tivos, su relación con el mundo, y la responsabilidades intelectual y social que asumen los 
que pretenden interpretarlos. Si uno está medianamente interesado en los sentidos de lo 
histórico y la incidencia de los agentes creativos e intelectuales en la confguración de esos 
sentidos, no existe un autor más elocuente, coherente e intelectualmente ético que Ben­
jam ín, pensador que, a más de siete décadas de su muerte, no mantiene actualidad en los

3 Marcuse extrae la cita de (Sobre) “Las afinidades electivas” de Goethe, escrito por Benjamin en 1922.
4 Be n j a m í n , Walter, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, trad. Andrés E. Weikert, Ciudad 

de México, Itaca, 2003.
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planes de estudios de educación humanística, en los cubículos de los investigadores y en las 
estanterías de las bibliotecas y librerí as- a pesar de que cuenta asimismo con extraordinarios 
traductores y ex«getas en espa°ol, como Dolívar Gcheverría/ Uin embargo, debo confesar 
que, en lugar de la citada obra, mi principal afecto al trabajo de Benjamín se orienta hacia 
ensayos en los que se suspende en cierta medida la perspectiva del estructurado intelectual 
postmarxista y se revela de manera más íntima su actualización del misticismo judaico 
hacia la interpretación, a partir de los mitos, de la condición humana. Com o su amigo y 
colega Gershom Scholem menciona en el prim er capítulo de La C abala y su sim bolism o,5 

el interés por el pensamiento místico -q u e  implica un éxtasis: una salida del reposo- posee 
cierta carga de heterodoxia e indisciplina en una religión cuya ortodoxia social se basa en 
el mantenimiento de la tradición y en marcos rito-legislativos. En cierto sentido, sus póstu- 
mas y célebres Tesis sobre la filosofía  de la historia -u n a  de las mejores críticas ejercidas hacia 
el historicismo de corte positivo- representan un encuentro equilibrado entre el marxista 
comprometido y el exaltado indagador de modelos míticos judeocristianos, el más influ­
yente el mesianismo. En particular, he encontrado resonancia con el ensayo Sobre el lenguaje 
en general y sobre el lenguaje de los humanos (1916),6 en el que Benjamín no aborda el lengua­
je  como mera herramienta del intercambio comunicativo, sino como el medio de hacer 
mundo, como el acto trans-subjetivo que significa a una comunidad y la identifica con el 
mito de creación; la elaboración crítica interpretativa que Benjamín hace de fragmentos del 
Génesis en torno al poderoso acto de nombrar sugieren empatías con el Z ohar (el “Libro 
del Esplendor”), antigua y afamada glosa cabalística del Bereshit (Génesis). Hacia el final del 
ensayo, el autor propone una interesante extensión de su tesis en las artes plásticas, en el 
ámbito de la materia:

[...] Existe un lenguaje de la plástica, de la pintura, de la poesía. Así como el lenguaje de la 
poesía se funde, aunque no sólo ella, en el lenguaje de nombres del hombre, es también muy 
concebible que el lenguaje de la plástica o de la pintura se funda con ciertas formas del len­
guaje de las cosas; que en ellas se traduzca un lenguaje de las cosas en una esfera infinitamente 
más elevada, o bien quizá la misma esfera. Aquí se trata de lenguajes sin nombre y sin acústica: 
lenguajes del material, por lo que lo referido es la comunicación de la comunidad material 
de las cosas. /  La comunicación de las cosas es además de una comunidad tal que concibe al 
mundo como totalidad individida. [...].

6 Sc h o l e m , Gershom, La Cabala y su simbolismo, trad. José Antonio Pardo, Ciudad de México, Siglo XXI, 
1976.

6 Incluido en Para una crítica de la violencia y otros ensayos, Iluminaciones, IV, trad. Eduardo Subirats, Madrid, 
Taurus, 1998.

875



876

Reconociendo que Theodor W. Adorno abominaría mi sugerencia, encuentro resonancias 
entre este ensayo de Benjamín y “Holderlin y la esencia de la Poesía” 7 (1936), de M artin 
Heidegger.

Aunque riguroso en su metodología de exposición, E l hombre unidimensional8 (1964) de 
H erbert Marcuse -anteriorm ente m encionado- fue concebido como un libro de divul­
gación oportuno, que ofrecía en un momento álgido de la posguerra alternativas para un 
pensamiento opuesto tanto a las expresiones depredadoras del capitalismo como al totali­
tarismo del bloque soviético, identificaba el autor ambos sistemas con un único proceso de 
desarrollo asistido tecnológicamente que aliena al ser humano, borrando las dimensiones 
posibles para su emancipación y obligando a que su conciencia y obras se integren al sistema, 
no obstante revelarse en ellas expresiones de oposición. El tercer capítulo de la obra (“La 
conquista de la conciencia desgraciada: Una desublimación represiva”) aborda el proceso 
experimentado en las artes, principalmente en la literatura, en el contexto de la sociedad 
tecnificada. El diagnóstico de Marcuse, extraordinariamente vigente, no es alentador en el 
sentido de una posible emancipación, si bien encuentra posibilidades de transformación en 
marginalidades sociales no identificadas como significativas en el modelo marxista ortodoxo. 
Hacia el térm ino del libro, escribe:

[...] Sin embargo, bajo la base popular conservadora se encuentra el sustrato de los proscri­
tos y los “extraños” , los explotados y los perseguidos de otras razas y de otros colores, los 
parados y los que no pueden ser empleados. Ellos existen fuera del proceso democrático; su 
vida es la necesidad más inmediata y la más real para poner fin a instituciones y condiciones 
intolerables. Así, su oposición es revolucionaria incluso si su conciencia no lo es. Su oposición 
golpea al sistema desde el exterior y por tanto no es derrotada por el sistema; es una fuerza 
elemental que viola las reglas del juego y, al hacerlo, lo revela como una partida trucada. Cuan­
do se reúnen y salen a la calle sin armas, sin protección, para pedir los derechos civiles más 
primitivos, saben que tienen que enfrentarse a perros, piedras, bombas, la cárcel, los campos de 
concentración, incluso la muerte. Su fuerza está detrás de toda manifestación política en favor 
de las víctimas de la ley y el orden. El hecho de que hayan empezado a negarse a jugar el juego 
puede ser el hecho que señale el principio del fin de un período. [...].

7 En Arte y poesía, trad. Samuel Ramos, Ciudad de México, FCE, 1992.
8 Op. cit.



Una obra que es interesante leer en contrapunto con E l hombre unidimensional es Ciencia 
y técnica como “ideología” (1968),9 de Jürgen Habermas. Hacia el final de su vida, Marcuse 
elaborará sus perspectivas hacia el arte -algo divergentes a las de Benjam ín- en La dimensión 

estética (1977).10
Originalmente publicada en 1948 -y  con posteriores notas y actualizaciones del au tor- 

Filosojía de la nueva música, de Theodor W. Adorno, es uno de los libros más apasionantes y 
exasperantes que he tenido la oportunidad de leer. En su juventud discípulo de composición 
de Alban Berg, Adorno le dedicó un lugar protagónico a la música en su producción escrita, 
y confesó siempre su parcialidad hacia la vertiente surgida en la llamada Segunda escuela de 
Viena (Schonberg, Berg y Webern). En la mencionada obra, el autor reduce las vertientes 
discernibles del desarrollo de la música nueva a una dicotomía fundamental, que está enca­
bezada por dos figuras para él opuestas: Schonberg y Stravinsky, las expresiones válidas serán 
para éllas derivadas del dodecafonista austriaco. Adorno es implacable con Stravinsky, señala 
todos sus pasos en falso, sus anacronismos, la vacuidad de su modernidad y la intrascendencia 
del supuesto salvajismo primitivista de sus primeras aportaciones a la vanguardia. Por otro 
lado, Schonberg propone un sendero -producto del desarrollo sistemático de un “problema” 
sonoro y de la tensión dialéctica de los materiales musicales- que tiene la posibilidad de 
generar momentos críticos, mismos que perm iten la toma de conciencia emancipada del 
ser en la historia, a partir de la misma crisis del “lenguaje” musical. Para una persona que 
adora la producción de Stravinsky casi incondicionalmente, la lectura de las al mismo tiem ­
po apasionadas y disciplinadas críticas de Adorno es casi un acto de tortura intelectual. Sin 
embargo, es obligado reconocer el rigor intelectual del autor, su abordaje sistemático de los 
argumentos, su profundo conocimiento del tema -A dorno  se exigía un análisis profundo 
de las obras a nivel del estudio de las partituras- y su empeño para defender desde la plata­
forma intelectual una vertiente creativa a partir de una perspectiva que identifica la validez 
estética con la ética. Si bien los derroteros de la música contemporánea fueron distintos a los 
establecidos por esta polaridad dialéctica propuesta por Adorno, resulta interesante revisitar 
su punto de vista a la luz de la popularidad de las nuevas, acústicamente “dóciles” músicas

9 H a b e r m a s , Jürgen, Ciencia y técnica como “ideología”, trad. M. Jiménez Redondo, Madrid, Tecnos, 1986. 
10 M a r c u s e , Herbert, La dimensión estética: crítica de la ortodoxia marxista, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007.
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“ cultas” 11 actualm ente favorecidas p o r el público. Sirva u n  fragm ento de su ensayo “ Sobre la 
relación actual entre filosofía y m úsica’’12 para degustar la enjundiosa autoridad -cargada de 
aliento cen so r- de A dorno:

La crisis de la música, sobre la cual huelga advertir, no concierne meramente a las dificultades 
de una creación consistente y con sentido, ni al endurecimiento y nivelación que tienen lugar 
en la comercialización de la vida musical, ni a la ruptura de la producción autónoma y el pú­
blico. Más bien se trata de que todo esto se ha incrementado hasta el punto de que la cantidad 
se convierte en cualidad. El derecho de la música -de  toda música- a continuar existiendo se 
hace cuestionable. [...].
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11 Adorno desacreditaba definir como “clásica” o “culta” a la música que se desmarcaba de la comercial o 
popular -ya que ambas eran tipologías propias de una lógica de mercado y consumo- en el contexto 
de la sociedad industrial, prefería definirla como música autónoma o emancipada: aquella surgida prin­
cipalmente por una necesidad creativa y con una finalidad ajena al consumo.

12 En Ad o r n o , Theodor W., Sobre la música, op. cit.



Hans R. Saettele

1. Teoría crítica y  actualidad

1.1. Toda obra “interesante” es crítica. N o  se trata de distinguir teorías críticas de otras que 
no lo fueran. Se tratará en cambio de definir en qué consiste la crítica en las obras que nos 
interesan. En otras palabras: ya no puedo, en este punto y a estas alturas, distinguir mi “mar­
co teórico”’ de mí mismo. Más adelante volveré sobre ese “plus de sujeto”’ inherente a la 
crítica. Sin embargo, para no sustraerme a la petición de una definición, diría que es crítica 
toda teoría que aborde la subjetividad por la vía del efecto “sujeto”’ que se produce en el 
anudamiento de lo real, de lo simbólico y de lo imaginario. En este sentido, el nom bre de 
“teoría crítica”’ está ligado a la subversión del sujeto que opera desde Freud en el quehacer 
teórico.

Sin embargo, el térm ino de “Teoría crítica”’ está cargado de tradición filosófica, y es a 
partir de esta tradición que podemos pensar su relevancia para la actualidad. Se pueden cons­
tatar dos giros fundamentales respecto a la noción de “crítica”’ en la historia de la filosofía 
moderna.

1.2. El primero lo realiza Kant, al emplear el térm ino de “crítica”’ para la fundación de las 
ciencias sociales, es decir al sostener que la recaída en aseveraciones metafísicas que amenaza 
a la ciencia en general, solamente se evita si la crítica se dirige no solo a un asunto, un objeto, 
sino hacia la capacidad de razonar misma. Consecuentemente, Kant no entiende por crítica

una crítica de libros y de sistemas, sino de la capacidad de razonar misma, tomando en cuenta 
todas las intelecciones (Erkenntnisse) hacia las cuales [esta capacidad] puede aspirar indepen­
dientemente de toda experiencia...1

Ka n t , Immanuel, Kritik der reinen Vernunjt, Frankfurt, Suhrkamp, 1974, p. 13.

Piano
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Es solo con esta vuelta sobre sí misma que la razón puede abrir la “vía crítica”2 en las ciencias 
sociales. Por esto, Kant afirma:

Nuestra era es propiamente la era de la crítica, a la cual todo se debe someter. La religión, por 
su sacralidad (Heiligkeit) y el derecho, por su majestuosidad (Majestad), pretenden generalmente 
sustraerse a ella. Pero inmediatamente provocan la justa sospecha contra sí y no pueden pre­
tender a la estima completa que la razón sólo concede a aquello que ha podido soportar su 
examen libre y público.3

El segundo giro se debe a los pensadores de la Escuela de Frankfurt, especialmente a la obra 
de Adorno. En este contexto surge el térm ino “teoría crítica de la sociedad”, como nom ­
bre de un movimiento que busca formas de pensar y de decir susceptibles de dar cuenta 
de lo que ha sido reprimido por la razón. Se trata, en esta segunda vuelta de la razón sobre 
sí misma, de un intento de elevar la negación de la represión de la naturaleza a principio 
metodológico (“Negative Dialektik”). Sin duda, con este segundo giro, que se produjo en 
la época del 6 8 , se introdujo a las ciencias sociales un nuevo enfoque que permitió que el 
pensamiento dialéctico se dirigiera “al campo de lo real” (“in den realen Bereich hineintrei- 
ben”).4 Adorno concluye su texto con las siguientes palabras:

El pensamiento, él mismo conducta, contiene la necesidad -e l apremio de la vida- en su seno.
Se piensa desde la necesidad, aún cuando se desecha el ivishful thinking. El motor de la necesi- 

880 dad es el esfuerzo, el cual implica el pensamiento como acto. Por esta razón, el objeto de la crítica
no es la necesidad en el pensamiento, sino la relación entre ellos. Pero la necesidad en el pensamiento 
quiere que se piense. Requiere de su negación por el pensamiento, tiene que desaparecer en 
el pensamiento, si es que esta destinado a satisfacerse en lo real [real befriedigen] y en esta negación 
perdura; representa, en la célula más íntima del pensamiento [Gedanken] formulado, aquello que no es 
del mismo orden que él. Los rasgos intramundanos mas nimios tendrían entonces relevancia para 
lo absoluto, ya que la mirada micrológica destruye la envoltura de lo que ha sido singularizado 
[vereinzelt] según la medida del concepto englobante, subsumador: hace estallar su identidad, la 
ilusión de que fuera sólo un ejemplar. U n tal pensamiento es solidario con la metafísica en el 
momento de su caída.6

2 ídem, p. 400.
3 ídem, p. 13.
5 Ad o r n o , Theodor W., Negative Dialektik, Frankfurt, Suhrkamp, 1973, p. 10.
6 Ad o r n o , Theodor W, ídem, pp. 399-400.
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El térm ino “real befriedigen” que marca la llegada de lo simbólico a lo real, retoma con una 
característica inversión el final de la “Crítica de la razón pura”: Kant expresó ahí su deseo de 
que todavía antes de terminar su siglo, se pudiera alcanzar lo que durante muchos siglos no 
se pudo lograr: “llevar la razón humana a la satisfacción plena [vollige Befriedigung] respecto 
a lo que ha ocupado desde siempre su deseo de saber [ Wissbegierde] ”, aunque hasta la fecha 
haya sido en vano .” 7 Adorno señala en este párrafo que el punto de arranque de la crítica 
consiste en hacer estallar la envoltura que crea la ilusión de lo idéntico. Hoy nos esforza­
mos por entender esta envoltura como la combinación del “semblant” y del “objet a ” que 
interviene en la vectorización entre simbólico y real.

1.3. Las consecuencias de los dos giros de la razón sobre sí misma se han manifestado 
en nuestro tiempo de manera evidente. En efecto, no hay pensamiento interesante que no 
estuviera marcado por ellos. Hoy, si un texto puede ser considerado “crítico” , es porque se 
encontrarán en su textualidad las siguientes características:

Primero, hay en el pensamiento crítico actual una reorientación del pensamiento filo­
sófico en la crítica del arte de Walter Benjamin, amigo de Adorno. Adorno mismo veía en el 
arte el único medio en el cual el carácter de dominación de la razón se rompe, mostrándose 
y quebrándose a la vez . 8

Segundo, hay actualmente una re-valoración de la subjetividad en las ciencias sociales: 
“En abierta oposición al ideal científico corriente, la objetividad del conocimiento dialéc­
tico requiere no de un menos, sino de un plus de sujeto. De otra manera, la experiencia 
filosófica se secaría.’ ’ 8 Para Adorno, ese plus no puede venir de “explicaciones autobiográ­
ficas” ; en oposición al positivismo, para el cual “el ahora ficticio unidimensional deviene 
fundamento epistemológico del sentido in terior ” , 9 la Teoría crítica requiere que el plus de 
sujeto se conciba desde la tradición:
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Aunque sea réplica del momento trascendental, lo tradicional es casi-trascendental, no es 
subjetividad puntual, sino lo propiamente constitutivo, el mecanismo escondido, según Kant, 
en la profundidad del alma. Bajo el dominio demasiado restringido de las interrogaciones 
iniciales de la crítica de la razón pura, no debería faltar la que pregunta por la manera en que

7 Ka n t , Immanuel, op. cit., vol. 2, p. 712.
8 Ad o r n o , Theodor W, Asthetische Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1970.
8 Ad o r n o , Theodor W, Negative Dialektik, op. cit., p. 50.
9 ídem, p. 63.
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el pensamiento, que se tiene que enajenar en la tradición, podría conservarla en el proceso de 
transformación mismo.10

En tercer lugar, hay consecuencias para la cuestión de la verdad:

El criterio de lo verdadero no es su comunicabilidad inmediata con cualquiera. Hay que re­
sistir al empuje [Notigung], casi universal, de confundir la comunicación de lo comprendido 
con este último, de ponerla en un lugar más alto, cuando en la actualidad cada paso hacia la 
comunicación pone en rebaja y falsifica la verdad. Mientras tanto, todo lo lenguajero batalla 
con esta paradoja.11

La paradoja de la comunicación fue desarrollada por Adorno en “Jargon der Eigendichkeit. 
Z ur deutschen Ideologie” ,12 que es el punto de arranque de un tipo de análisis de discurso 
que detecta el surgimiento de ciertas palabras que “independientemente del contexto y del 
contenido conceptual, suenan como si dijeran algo más elevado que aquello que significan” , 
“productos decaídos del aura” (refiriéndose a Walter Benjamín). Es con este fundamento que 
fue posible no solo denunciar la falsa sacralidad y majestuosidad de la religión y del derecho 
cuando bloquean el examen de la razón, sino también el lenguaje siempre pujante de la 
manipulación de masas bajo sus in#nitas variaciones.

1.4. Al usar el térm ino “Teoría crítica” para designar recorridos curriculares institucio­
nalmente organizados, se remite inevitablemente a la tradición #losó#ca que acabamos de 
exponer. Pero la pregunta será: ¿Hasta qué punto es posible asumir esta tradición? U n cierto 
imposible se presentará aquí, debido al hecho de que la crítica en el sentido freudiano exce­
de en mucho la dialéctica, aún la negativa, lo cual ha quedado demostrado en la actualidad de 
múltiples maneras. Así, la interpretación del psicoanálisis por la “teoría crítica de la sociedad” , 
tal como la llevó a cabo Haberm as,13 produce, como señala Zizek, la imposibilidad de

10 ídem, pp. 63-64.
11 ídem, pp. 51-52.
12 Ad o r n o ,Theodor W., Jargon dcr Eigcntlichkcit. Zur deutschen Ideologie (1962-1964), Frankfurt, Suhrkamp, 

1973.
14 H a b e r m a s , Jürgen, Erkcnntnis und Intcrcssc, Frankfurt, Suhrkamp, 1968, Kap. 10, pp. 262-300.



concebir una distinción clara y pertinente entre la represión “represiva” de una pulsión y su 
sublimación: cada delimitación entre ellas funciona ya como una construcción auxiliar no 
pertinente: toda sublimación (acto psíquico que no apunta a la satisfacción inmediata de los 
instintos) recibe necesariamente un rasgo “represivo”. De este modo, la intención fundamen­
tal de la teoría y la práctica analítica se verían afectadas por una ambigüedad: la indecisión 
constitutiva entre la gesta liberadora, dirigida a dar libre curso a los potenciales pulsionales 
reprimidos, y el conservadorísimo resignado, que acepta la necesidad de la represión como 
condición inevitable de la civilización.14

La teoría del sujeto que es propia de la Teoría crítica de la sociedad no es compatible con 
el psicoanálisis lacaniano.15 El paradigma RSI implica que la llegada a lo real (el “real be- 
friedigen” de Adorno y la “vollige Befriedigung” de Kant) mediante lo simbólico se da a 
través del juego combinatorio entre semblante y objeto a causa de deseo.17 Este juego (en su 
esencia lingüístico) pasa por lo imaginario en la medida en que éste emana de lo real por la 
vía del significante fálico e incide en lo simbólico por la vía de la falta.18

El paradigma RSI implica en particular un desprendimiento respecto a la formulación 
freudiana de la represión psíquica: según Freud, se reprime solo la idea, mientras que el afec­
to se desplaza. Joan Copjec observa respecto a esta teoría:

14 Z i z e k , Slavoj, “Los atolladeros de la desublimación represiva”, en As s o u n , Paul Laurent, ct al., Aspectos 
del malestar en la cultura (1987), Buenos Aires, Manantial, 1989.

16 Para esta tesis, véase: Sa e t t e l e , Hans, “Hacia una crítica de la teoría del sujeto en Habermas”, en He ­
r r e r a  Li m a , María, coord., Habermas: oralldad, ética y política, Ciudad de México, Alianza, 1993.

17 El ternario o las siglas RSI constituirán el fundamento de toda la operación del “retorno a Freud”. 
Son los tres registros de Lacan: Real, Simbólico e Imaginario que introduce como un nuevo paradigma 
en psicoanálisis. Surgen desde el primer momento de su enseñanza pública en 1953 y lo acompañan 
hasta su muerte. Lacan los elaboró, problematizó, topologizó y nunca renegó de ellos. En RSI expuso la 
relación que guardan entre sí los tres, representada con su célebre nudo borromeo, con la que le dio un 
nuevo soporte al objeto a, causa del deseo, razón por la cual con el soporte borromeo también cambió 
el estatuto del sujeto deseante. Aunque en realidad un problema interno al ternario no dejó nunca de 
desarrollarse: ¿qué es lo que subsume cada uno de los tres registros? Esta problemática es la que marcará 
los últimos años de la enseñanza de Lacan en torno al tema de los nudos. (N. de los Eds.)

17 La c a n , Jacques, Le Séminaire, livre 20, Encoré, session du 20 mars 1973, Paris, Seuil, 1975 y M i l l e r ,
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El afecto es siempre desplazado, o bien: esta siempre fuera de lugar. La pregunta es: ¿con 
respecto a qué? La primera tentación es responder con respecto al significante o la repre­
sentación. Esto significaría que la representación y el afecto están mutuamente desfasados. El 
problema con esta respuesta es que tiende a reinstaurar la vieja antinomia entre el goce (o el 
afecto) y el significante, y en último término a insistir en el déficit o el fracaso de la repre­
sentación.28

La formulación freudiana postula así una separación nítida de los términos “representación” 
y “afecto” . Lacan en cambio parte de la idea de que el afecto es también producido por el 
significante. Dice Joan Copjec: “ [El afecto] no [es] algo añadido a la representación o al sig­
nificante, sino un excedente producido por su misma función, un excedente del significante 
con respecto a sí mismo”.29 La posición crítica implica por lo tanto una concepción distinta 
del lugar del lenguaje en la constitución subjetiva; implica en particular ubicar el afecto en 
la diferencia entre enunciación y enunciado, entre decir y dicho. C on ello, el “exceso” del 
significante respecto a sí mismo podrá ser leído como apertura a la dimensión de lo real, 
la cual se produce precisamente en el punto donde el semblante20 se anuda con el objeto a 
para apuntar a lo real. De esta manera, también la sublimación podrá ser pensada como un 
proceso que esta en la “vía crítica” de lo simbólico hacia lo real.

C on este paso, se trasciende la idea de una “Bergung” (contención) del pasado en el pre­
sente (la “tradición” de Adorno) y se accede al carácter de “inasimilable” de la experiencia en 
la angustia. El pasado, en esta perspectiva, ya no es el pasado histórico, sino el pasado marcado 
por el “plus de sujeto” : ya no se trata de lo que sucedió antes, sino de lo irrealizado que hay 
en el deseo y en el goce. Y la repetición significante misma descansa sobre el surgimiento, en 
el presente, de un significante que remite a aquello que justamente nunca se realizó.

Todo esto no deja de tener consecuencias para la concepción del superyó. Joan Copjec 
señala que el acto de la prohibición no tiene como objeto el goce, sino el enigma que el 
goce plantea:

28 Co p j e c , Joan, “Mayo del 68, el mes emocional”, en Z i z e k , Slavoj, coord., Lacan. Los interlocutores mudos, 
Madrid, Akal, 2010, pp. 121-152.

29 ídem, p. 127.
20 “ ...todo lo que es discurso no puede sino mostrarse como semblante”, M i l l e r , Jacques-Alain, De la



Freud describió el poder del superego como el de la prohibición, específicamente la prohi­
bición de la jouissance. Pero Lacan ve este poder menos como una prohibición de la jouissance 
como tal que como prohibición o, mejor, disolución u obstrucción del enigma perturbador, 
el enigma del ser, que la jouissance plantea.21

1.5. Pero no solamente respecto al psicoanálisis es difícil integrar lo esencial al sintagma 
“La Teoría crítica” . Lo mismo sucede respecto a las grandes obras críticas de Hegel (crítica 
del discurso del amo), Marx (crítica de la economía política), Nietzsche (crítica del histori- 
cismo y de la moral). Englobarlos bajo una misma denominación parece imposible, es decir 
que no constituyen nunca, juntos, “ la Teoría crítica” . Y lo mismo es válido para pensadores 
contemporáneos como Derrida, Nancy, Foucault, Agamben. Haré aquí sólo dos breves ob­
servaciones:

a) Respecto a la concepción del sujeto, la posición crítica requiere tomar en cuenta que 
el sujeto es un ser singular-plural. Nancy, al emprender la formulación de “las condiciones 
de una crítica” , aborda el tema de la identificación con las siguientes palabras:

El pensamiento precipitado, temeroso y reactivo consiste hoy en declarar indispensables las for­
mas de identificación ubicadas de manera ordinaria, común, y que sus propios destinos han usado 
o pervertido: “pueblo”, “nación”, “iglesia” , “cultura”, para no mencionar la confusa “etnia”, 
ni las tortuosas “raíces”. Hay ahí todo un panorama de la pertenencia y de la propiedad cuya 
historia política y filosófica está por hacerse: es la historia de la representación de sí como 
elemento determinante para un concepto originario de la sociedad.22

Una representación de sí que no se contente con la “identidad” aportada por el significante 
es uno de los elementos indispensables de la posición crítica en el quehacer teórico. Apunta 
al tema del cuerpo en el anudamiento entre lo real, lo simbólico y lo imaginario. El cuerpo, 
esta vez en relación a la sensibilidad, y no solo en relación a la razón.

21 ídem, p. 148.
22 N a n c y , Jean-Luc, Etre singulier pluriel, Paris, Galilée, 1996, p. 67.
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b) En toda investigación, en el circuito entre “problema” y “concepto” , rige lo que 
llamaría “la primacía del concepto” , selon Deleuze . 23 El enfoque de la investigación deberá 
verterse sobre algún fenómeno, del cual sabemos que, aunque está en el pliegue de lo sim­
bólico y de lo imaginario, ahí está, y lo sabemos porque le podemos dar un nombre. Se trata 
de la cuestión de los “hechos” . Kant, para definir el concepto de “hecho” (factum), recurrió a 
la palabra “Tatsache” , compuesto de “acto” (Tat) y “cosa, asunto” (Sache). Fichte extendió un 
poco más tarde el carácter de “acto” de los hechos que interesan en las ciencias sociales: el 
concepto de “Tathandlung” o “acto-acción” refleja con mucho atino la extraña mezcla entre 
proceso y “accompli” (terminado, realizado) que se manifiesta en los actos que son objeto 
de estudio de las ciencias sociales. 25 La búsqueda en la que estamos inmersos en las ciencias 
sociales actualmente es la de la dimensión más general de este acto-acción, de tal forma que 
ello no implique un agente que opera con fines a una meta, sino un sujeto a la vez activo 
y pasivo, es decir “pulsional” (voz media). Esta dimensión general del “acto-acción” ha sido 
designada bajo el concepto de “profanación” , por Agamben . 26 El pasaje de lo sagrado a lo 
profano y viceversa, cuya relación fue investigada por primera vez por H ubert y Mauss, 
entendido como base del acto-acción, perm ite no solo enfocar el concepto de sacrificio, 
sino también el de uso desde un nuevo punto de vista, susceptible de llevar la crítica hasta el 
efecto en el cuerpo: el pasaje de lo sagrado a lo profano hace que al cuerpo le sea “inherente 
un residuo irreductible de sacralidad” ; y el pasaje de lo profano a lo sagrado introduce un 
“resto incongruente de profanidad en el ámbito de lo sagrado” bajo la forma de la sobrevi­
vencia del cuerpo . 27
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23 De l e u z e , Gilles, Lógica del sentido, traducción de Miguel Morey, edición electrónica extraída de <www. 
philosophia.cl/>.

25 Ca s s i m , Barbara, ed., Vocabulaire Européen des philosophies, Paris, Seuil /  Le Robert, 2004. En cuanto a la 
combinación de la acción considerada en proceso por un lado y acción considerada como terminada en 
el presente, remito a mi tesis doctoral: Dasfranzosische Hassé Composé. Funktionsvemnderung eines Tempus, 
Zürich, Juris, 1971.

26 Ag a m b e n , Giorgio, Hotmo Sacer, Madrid, Pre-textos, 2010 y Profanaciones, Buenos Aires, Adriana Hidal­
go, 2006.

26 Ag a m b e n , Giorgio, Profanaciones, op.cit., p.10.

http://www.philosophia.cl/
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2. ¿Quiénes son para m í - y  con  base en los trabajos que he desarrollado  
personalm ente- los tres pensadores del cam po de la Teoría crítica 
que más m e interesan y por qué?

Para responder, permítanme proceder por medio de dos series.
2.1. Primera serie: 1. Freud, 2. Lacan, 3. Heidegger.
El acto forzado de contar nada más hasta tres, produce las siguientes exclusiones: 1. M au- 

rice Blanchot. Si he preferido dejarlo fuera de lista para responder a las preguntas, es porque 
Blanchot es la interrogación misma acerca de la relación entre “yo” y el otro: “La relación 
de mí al otro [...], difícil de pensar: a causa del estatuto del otro, en ocasiones y a la vez el 
otro como término, en ocasiones y a la vez el otro como relación sin térm ino luego,
por el cambio que propone a “m í” , donde éste tiene entonces que aceptarse no solamente 
como hipotético, incluso ficticio, sino como abreviación canónica que representa la ley de 
lo mismo, de antemano fracturado (y entonces de nuevo -bajo  la falaz proposición de este 
“m oi” fragmentado, íntim am ente h erid o - de nuevo un “m oi” vivo, es decir pleno ) . 27 2 . 
Ludwig Wittgenstein. El pensamiento atrapado por el lenguaje, la “Vernunft” evidenciada 
en su carácter de insuficiencia para dar cuenta del “plus de sujeto”. Sigo trabajando mucho 
con el concepto “juego de lenguaje ” . * 29 Se debe tomar en cuenta que el giro lingüístico en 
las ciencias sociales se deriva de la problemática de la “Tathandlung” , pero que el enfoque 
quedó demasiado limitado a los actos de habla. En cuanto a la pragmalingüística que me ha 
ocupado durante algún tiempo, pienso hoy que ha contribuido mucho a la consolidación de 
la oposición “representación” (o sea significante) versus “afecto”: también en ella está la ilu­
sión de que fuera separable un término de relación con el otro (la illocutionaryforce de Austin), 
de otro término, ese de referencia a las cosas en el mundo. Pero de hecho, esta separación 
solo es posible en el nivel del acto de habla, y en ningún otro nivel del núcleo lingüístico

27 Bl a n c h o t , Maurice, Lepas au-dcla, Paris, Galimard, 1973, pp. 14-15.
29 Sa e t t e l e , Hans, “Juego de lenguaje: Productividad de un concepto filosófico en la investigación so­

cial”, Anuario de investigación 2009, Ciudad de México, CSH-UAM X; “Juego del lenguaje y conflicto 
social”, Anuario de investigación 20 + 0, Ciudad de México, CSH-UAM X; “Niveles de análisis en los 
juegos del lenguaje”, Anuario de investigación 20++, Ciudad de México, CSH-UAM X; “Violencia 
discursiva y juego del lenguaje. El caso de la guardería ABC (Hermosillo, Sonora)”, Versión, núm. 29,
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interactivo, de manera que la separación no puede ser considerada como propia del acto de 
lenguaje en general. 29

2.2. Segunda serie: 1. Freud /  Lacan; 2. Heidegger y Gadam er /  Lévinas y Derrida; 3. 
M erleau-Ponty /  Nancy.

Freud y, un poco más tarde, Lacan me han ocupado desde hace casi cuarenta años. Am ­
bos son indispensables para un analista. 30

Heidegger, porque revela la estructura ontológica que opera en la relación de uno con 
otro . 31 Si bien me refiero con esto básicamente a la “Sorge” , esto no quiere decir que pre­
tenda dejar de lado el después de Heidegger, a saber Gadamer (para mí introduce la cuestión 
de la representación por la escena), ni la otra filosofía de la existencia, la de Lévinas (para mí 
ancla la ética en el encuentro con otro ) 32 y de D errida . 33 34

Merleau-Ponty, porque a partir de él hemos podido avanzar un poco en el campo de la 
sensación y de la sensibilidad y de su articulación con la fantasía. En la actualidad estamos in­
mersos en una impresionante producción sobre el tema del cuerpo . 35 En Nancy tenemos una 
articulación entre la filosofía de la existencia y la fenomenología filosófica de la percepción . 36

29 Niveles de análisis en ios juegos del lenguaje.
30 Recomiendo como lectura las obras completas de ambos. Afortunadamente, en cuanto a Lacan, nos 

encontramos hoy en la situación de disponer del texto establecido por Miller sobre algunos de los últi­
mos seminarios. También han sido traducidos recientemente los escritos breves de Lacan que no fueron 
publicados en los Escritos: La c a n , Jacques, Otros escritos, Buenos Aires, Paidós, 2012.

31 Recomiendo de H e i d e g g e r : Ser y Tiempo (1927): H e i d e g g e r , Martin, Sein und Zeit, Tübingen, Nie- 
meyer, 1993, y La pregunta por la cosa (1962, texto de un curso del año 1935/36 con el título “Preguntas 
fundamentales de la metafísica”): He i d e g g e r , Martin, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den 
transzendentalen Gmnds’átzen, Tübingen, Niemeyer, 1987. Para la lectura actual de Heidegger son im­
portantes los textos de Jacques De r r i d a  llamados “Diferencia sexual, diferencia ontológica” y “La mano 
de Heidegger”: De r r i d a , Jacques, Heidegger et la question, Paris, Flammarion, 1990.

32 Le v i n a s , Emmanuel: En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 2006; Le temps et l’autre 
(1946/47), Paris, Vrin, 1979; y Autrement qu’étre ou au-delá de l’essence, La Haye, Martinus Nijhoff, 1978.

33 De r r i d a , Jacques, “Violence et métaphysique. Essai sur la pensé d’Emmanuel Levinas” (1964), en 
L ’écriture et la dijjférence, Paris, Seuil, 1967.

34 M e r l e a u -Po n t y , Maurice, Le Visible et l’invisible, Paris, Gallimard, 1964; Signes, Paris, Gallimard, 1960;
y L ’Oeil et l’esprit, Paris, Gallimard, 1963.

36 N a n c y , J ean-Luc, Corpus, New York, Fordham University Press, 2000; y Au fond des images, Paris, Gali- 
lée, 2003.

(Pedí.



3. Freud, lo  que aportó

Para un psicoanalista, Freud es el fundamento. Hay que dedicarle mucha atención, hay que 
leerlo y releerlo y consultarlo constantemente para el trabajo. ¿Su aportación? El descu­
brimiento del inconsciente y de su lugar en la vida, en el destino. El problema es que hoy 
manejamos esto como si fuera pan comido. Pero no es así: a cada uno le incumbe descubrir 
el inconsciente, y es demasiado sabido que nunca se dará abasto. Quiero decir que cuesta 
mucho trabajo ubicarse respecto al teorema del inconsciente.

En cuanto a mi posición personal y perspectiva actual: En el libro Palabra y silencio en p si­
coanálisis, he tratado de exponer lo que hasta entonces incidía en mi trabajo . 36 En los últimos 
años me he ocupado en mis investigaciones de los siguientes temas:

- La imagen como escritura. Para ello he partido de la idea de que en el arte, la mirada 
no se distingue de la voz . 38

- El concepto de “sinthome” , es decir la pregunta por la articulación RSI.

4. Crítica a Freud

Todo lo que escribió Freud es “interesante” . Diría además: 1) Freud es inagotable. Si bien 
alguien quisiera afirmar que conoce todo Freud, podríamos sin embargo objetarle siempre 
que la lectura que hizo de él estaba determinada por un sistema de relevancia y por valores 
cuya validez convendría someter a una crítica. Es un principio metodológico fundamental. 
2) Todo esto para afirmar que las interrogantes que surgen de la obra freudiana requieren ser 
examinadas desde la perspectiva del psicoanálisis tal como fue redefnido y refundado por 
Jacques Lacan. Toda negación del cambio de paradigma que surge con Lacan saca al psicoa­
nálisis del campo de “la Teoría crítica” . N o puede haber, en esta perspectiva, crítica a Freud sin

36 Sa e t t e l e , Hans, Palabra y silencio en psicoanálisis, Ciudad de México, UAM-X, 2005.
38 Sa e t t e l e , Hans, “Art Brut. escritura e imagen en el ‘arte marginal’”, en Josefina Vilar y Ramón Alvara- 

do (coord.), Comunicación, lenguaje y cultura. Intersecciones con la estética, Ciudad de México, UAM, 2011; 
“Mirada e imagen en el Art Brut”, Argumentos, núm. 68, UAM-X, Ciudad de México, enero-abril de 
2012, y Be r n a l , Eduardo /  O r t i z , Laila /  O r t e g a , Cynthia, comps., “De la verdad a la escritura” en

889



Lacan que no se situara fuera del campo que es propio de “la Teoría crítica”. Ser “crítico” respecto a 
Freud no es poner en duda su intuición, sino trabajar en los puntos obscuros que ha llevado 
al campo de lo visible: el encuentro con lo real (lo cual implica sustituir el par trauma /  re­
petición por tyché /  automaton), la inclusión de lo imaginario en la llegada de lo simbólico a 
lo real, y la confluencia de los tres registros marcada por el térm ino de la Tathandlung.
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nichtfür immer! ¡no para siempre!
Introducción al pensamiento crítico y la Teoría crítica frankfurtiana

El pensamiento contemporáneo emerge de una condición primordial: la posibilidad de formular una 
interrogación sobre la naturaleza, el sentido y la expresión del propio pensamiento, de sus condiciones, 
alcances y finitud; de su realización constitutiva en la fuerza de las secuelas potenciales de su acción, 
impulsos y realización en la trama de los vínculos, en la conformación de las colectividades. Esa inte­
rrogación involucra, intrínsecamente también, la génesis y la instauración de formas de dominación y 
exclusión, de estrategias de sometimiento, regímenes de prohibición y prescripción y tramas del control 
social. Interroga además el lugar que en esta trama de pensamientos, vínculos y acciones ocupan los 
cuerpos y las afecciones. Pregunta por sus tiempos, duraciones, memorias y territorios. Es una vasta 
trama de tópicos que ha conformado un dominio particular de la experiencia: la del pensamiento crítico.

Los dos tomos que constituyen la presente compilación pretenden indagar las interrogaciones y los 
planteamientos que han surgido de esta matriz de preguntas. Siguiendo el hilo conductor de la Teoría 
crítica de la Escuela de Frankfurt, han buscado explorar al mismo tiempo sus genealogías, derivaciones 
y exploraciones en algunos de sus autores y momentos cardinales. Poner en claro el tejido de sus voces y 
resonancias, la concurrencia de sus planteamientos y perspectivas, sus disonancias y confrontaciones 
con frecuencia veladas y en ocasiones contrastantes o paradójicas. En suma, pretenden ser una pre­
sentación y una inmersión en las distintas facetas del pensamiento crítico moderno y contemporáneo a 
partir de algunos de sus autores más prominentes.

Se ofrecen así, en el primer volumen, reflexiones de corte ensayístico o monográfico sobre diferentes 
contribuciones y posiciones de la reflexión crítica. El segundo volumen brinda, complementariamente, la 
posibilidad de una aprehensión sinóptica, concisa de autores y perspectivas específicas que han cobrado 
relevancia en la comprensión de esta dimensión fundamental, la crítica, en el pensamiento moderno y con­
temporáneo. Para ello se convocó a un gran número de los más destacados pensadores y académicos tanto 
de nuestro medio como extranjeros, que realizaron el notable esfuerzo de sintetizar y hacer comprehensi­
vos los más importantes aspectos de las contribuciones al pensamiento crítico. En consecuencia, esta obra 
es al mismo tiempo una introducción al entendimiento de las diversas vertientes de dicho pensamiento, 
pero también una posibilidad de abrir vías para una meditación más extensa y plural.

Finalmente, N ic h t fü r  im m e r ! ¡N o  pa ra  s ie m p re ! es una obra expandida, un proyecto en colaboración 
y de proceso abierto que busca por medio del arte, la fotografía, la palabra, la música y la gráfica, dilatar 
el campo del pensamiento reflexivo y, con ello, manifestar una experiencia de creación cuyo contenido 
intencional es la base de una experiencia temporal en varios niveles donde todos somos creadores. 
Páginas donde el lector encontrará a veces provocadoras respuestas a variadas interrogantes. Otras, 
preguntas, muchas preguntas...

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco
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