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Introduccion

Isabel Jaidar

A través de los siglos, el ser humano se ha planteado multitud de interro-
gantes sobre su ser y su existir sobre la Tierra. {Quién soy? ;De dénde
vengo? ;A dénde voy? A tales preguntas no hay una respuesta definitiva.

Fil6sofos, alquimistas, astrélogos, hombres religiosos, chamanes,
gunies, sacerdotes han buscado una respuesta a lo que es el Hombre
y su significado sobre la Tierra.

En busqueda de respuestas y ante la insuficiencia del lenguaje
para expresar lo indecible de su propia experiencia han surgido mitos
o relatos sagrados en que participan seres sobrenaturales para expli-
car, por ejemplo, c6mo surge el universo (cosmogonfas) o el origen
de los dioses (teogonfas) o bien, c6mo surgen los sexos y las relacio-
nes sexuales (mitos fundacionales).

En lo que se refiere al desarrollo del conocimiento y pensamiento
humano éste ha sido un proceso continuo, de tal manera que un paso
en este recorrido cimenta al que le sigue. En el momento en que el
hombre comienza a preguntarse sobre su propia existencia y su en-
torno, inicia el camino del pensamiento con la compleja creacién de
sfmbolos y significados, inicia la cultura y el lenguaje que lo separa
del animal. El entramado social colectivo de estos sfmbolos, signifi-
cados y lenguaje forman parte de la cultura. Esta, asimismo, estd
sometida a miiltiples cambios, transformdndose en el momento mis-
mo de su devenir temporal, intercambidndose en una dindmica de
espacio-historia. Asf, cada cultura construye ciertas maneras de sub-
jetividad y de sujetos que a su vez construyen La Cultura; el ser
humano se piensa a sf mismo dentro de un intrincado entretejido so-
cial, cultural e histérico y desde ahf se resignifica como ser y encuentra
su pertenencia. Si bien debe negarse a sf para poder comprenderse y
significarse también como ser atemporal y ahistérico.



Sélo hasta el siglo pasado se inicia el estudio “‘cientifico’ de lo
que ya los griegos habfan llamado psique, alma, en oposicién a la fisis,
cuerpo. A medida que las reflexiones salen del campo de lo especu-
lativo, de lo evocativo y de lo reflexivo para entrar en el terrenc de la
definicién y el método, surgen nuevas cuestiones sobre el Hombre, y
como constructor de su personalidad. ;Qué es la mente? ;Qué relacién
se da entre mente y cerebro? ;Cudl es la diferencia entre alma, mente y
espiritu?

Si bien la idea de sujeto psicolégico comienza a abordarse a partir
de que la psicologfa se desprende de la filosoffa, no podemos ignorar
que para arribar a este culmen del conocimiento fue necesario que el
hombre recorriera todos los caminos anteriores. Pensamos al sujeto
como aquella construccién de la subjetividad —de 1a interioriclad del
ser humano en procesos mentales, sfmbolos y significados y de sus
vinculos con la exterioridad, los procesos sociales y la cultura—; no
como algo estdtico con una identidad congelada, sino como una ela-
boracién en continuo proceso.

A partir del inicio de las ciencias, en €l pensamiento hegemdnico
occidental se ha sometido todo el conocimiento humano a un partea-
guas cartesiano: lo racional y lo irracional. Pensdndose, de esta rnanera,
como lo cientfficamente verdadero a todas aquellas concepciones ra-
cionalistas y desconociendo como vilidas a las no racionalistas.

Pensamos que tal concepcion del conocimiento limita y encierra
la comprensién del ser humano; es ésta la razén de que en el primer
médulo de la carrera de psicologfa de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana Xochimilco hemos iniciado el estudio de la psicologia
haciendo un recorrido sobre las diferentes maneras y concepciones
del hombre que la Humanidad ha elaborado a través de los tiempos has-
ta arribar al conocimiento cientffico.

Dado que la psicologfa no alcanza a explicar todos los ferémenos
existenciales del hombre hemos considerado importante incorporar
otros saberes que explican desde otro 4ngulo nuestro estar en el mundo.
Es por ello que hemos acudido a profesionistas especialistas en otras ra-
mas del conocimiento como apoyo a la enseflanza de la historia de la
psicologfa, y asf nos enriquezcan en la comprension de la subjetividad.

La presente antologfa pretende ubicar en su contexto algunas de
las respuestas a las cuestiones fundamentales sobre el Hombre.
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Guillermo Michel, fil6sofo y antropdlogo, desentrafia y sintetiza
el concepto de Santo Tomds de Aquino sobre el alma, en lo que
considera la continuidad de la filosoffa aristotélica, cuya influencia a
través de los siglos atin no se agota.

Juan Jesus Arias, antropélogo, se adentra en la cosmovisién nd-
huatl, que tanta repercusion tuvo sobre las culturas mesoamericanas,
cuya presencia ain puede sentirse en el “espfritu mexicano”, a pesar
de nuestras pretensiones de negar esa parte de nuestra historia.

Por su parte, Rosa de Guadalupe Romero interviene para exponer
un enfoque olvidado de la psicologfa, que en fechas recientes, gra-
cias a los estudios de June Singer, entre otros, ha sido bautizado
como psico-astrologfa. En este trabajo se presenta, en términos accesibles,
la compleja interrelacién entre el macrocosmos (tan profundamente
intuido por la astrologfa) y el microcosmos humano, inserto como
“uno en todo™ en el Universo.

Culturas milenarias como la hindi y la china son abordadas en el
trabajo de Jorge Galeano, fil6sofo uruguayo arraigado en México.
La complejidad de su cosmovision ha sido reivindicada en el mundo
occidental por estudiosos y cientfficos de la calidad de Carl G. Jung,
Marie-Louise von Franz y Mircea Eliade. El acercamiento de Galea-
no constituye una puerta de entrada a este universo simbdlico del
Hombre, cuya psique es un océano insondable.

El mundo musulmén, interpretado y expuesto por el profesor Mamoudou
Si Diop, nos permite reconocernos desde otro dngulo cosmovisivo
dada la influencia del pensamiento isldmico sobre la cultura hispdnica
que, desde 1521 lleg6 a ser la cultura dominante en vastas regiones
del planeta, en los siglos que dur¢ su imperio.

- Finalmente, César Muredou, filGsofo, aborda lo que constituyen
las raices del método, como camino al conocimiento. Profundo cono-
cedor del pensamiento griego y de su cosmovisién, en un rdpido
recorrido sintetiza el desarrollo de la filosoffa presocrética, pitagori-
ca, platdnica y aristotélica, para concluir c6mo el trazo metédico, o
el camino de la ciencia tal como la concebimos actualmente finca sus
cimientos en esas latitudes, cuna de la llamada civilizacién occidental.

Esta es, en sfntesis, la antologfa que presentamos. Recorrido del
pensamiento y cuestiones humanas. Reflexi6n y estudio que conside-
ramos necesarios en el inicio de la carrera de psicologfa, como

11



puntales del saber humano que han estado entretejidos con el desa-
rrolio de la misma como ciencia. Con ello pretendemos favorecer en
el alumno la comprensién de dicho conocimiento como una elabora-
cién humana milenaria y definitivamente no exclusiva de ningiin
pafs, ser especffico, o corriente de pensamiento.

A través del entendimiento de la necesidad intrfnseca del hombre,
de explicarse a sf mismo y su relacién con el mundo, es posible
reconocer de qué manera las respuestas han sido muiltiples y profun-
damente relacionadas con las diferentes culturas si bien, son innegables
los vinculos intersubjetivos de las mismas.

Corresponde entonces al estudio de la psicologfa descubrir cémo
todas estas manifestaciones de la cultura universal construyen a la
subjetividad y al sujeto en un camino de ida y vuelta. Cémo fueron
evolucionando en el pensamiento y en algunos casos involucionando
para quedar profundamente enraizadas en la subjetividad. Por lo tan-
to, resulta indispensable incluir en una ldgica racionalista también
aquélla llamada no racionalista porque tanto una como otra han con-
formado nuestro ser actual.
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Detras de las simples cosas
Reflexiones sobre el alma, inspiradas en Tomds de Aquino

Guillermo Michel

Entréme donde no supe
y quedéme no sabiendo

toda ciencia trascendiendo.
SanJuande la Cna

Acercamiento al problema

Mejor que el conocimiento cientffico o, por lo menos, absolutamente
diferente, la intuici6n poética -verdadero conocimiento en cuanto
aprehension de lo real- desde tiempos inmemoriables hasta nuestros dfas,
ha hablado en diferentes lenguas sobre el alma. Los breves fragmen-
tos poéticos que siguen a continuacién sélo pretenden mostrar el
alma de la que hablan aquéllos cuyo conocimiento se obtiene en las
capas mds profundas del yo. En efecto, el poeta auténtico (no el ver-
sificador) encuentra su poema —como advierte Ian Skacel- ‘“‘en alguna
parte, ahf detrds”. Detrds de las palabras y los hechos “‘objetivos”.
Detrés de las simples cosas. No pretendo, pues, interpretar sus pala-
bras, sino dejar que ellas hablen por s{ mismas a todo posible lector,
con objeto de que éste vuelva sobre sf mismo e identifique, en cada
contexto, la palabra-clave de este escrito: alma. Diferente al espfritu,
diferente a la psique, el alma de que hablan los poetas se explica por
s{ misma en el conjunto del poema. Pero es necesario re-flexionar
sobre el contenido real, simbélico, que cada poeta le confiere. Esta
labor hermenéutica, interpretativa debe apoyarse, como toda herme-
néutica, en la historia, la filosoffa, la mitologfa, la arqueologfa, la

13



teologfa y la simbélica. No obstante, sin llegar a esas profundidades
hermenéuticas, es posible sentirse tocado si el corazén se abre al lla-
mado que, desde ahf detrds, nos lanza el poeta.

Sugiero que después de la lectura de cada uno de los fragmentos
poéticos que siguen a continuacién, se haga una pausa y se injuiera
al alma dormida o a la blanqufsima paloma del propio yo, en qué
medida eso que el poeta escribe para otros en otras €pocas 0 en otros
espacios geogrdficos, ahora se dirige a mf, para interpelarme, para
hacerme recordar...

Recuerde el alma dormida
Avive el seso y despierte
contemplando

cémo se pasa la vida
cémo se viene la muerte
tan callando.

Jorge Manrique
Sin flaguear tomé el cuchillo
Atzesivano. Y era su alma
en ese instante blanqufsima paloma.
Como cruza una estrella fugaz el inexplorado
taberndculo del cielo en medio de 1a noche,

o cae la flor del manzano con la suave brisa,
asf su espiritu se desprendi6 del pecho.

Angelos Sikeliands

Te he hecho dafio, alma mfa,
he desgarrado tu alma...

Pablo Neruda
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Que no hagan callo las cosas
ni en el alma ni en el cuerpo...

Ledn Felipe

El alma viva de las algas sabe
que la muerte no es muerte.

Ramén Xirau

jQué fiel el zumo que su boca
exprimié en la mfa temblorosa!
Su calor en mi alma coloca
reminiscente y roja rosa.

Xavier Villaurrutia

...Un verso que m{ mismo
acorda su armonfa

al ritmo de mi sangre

al comp4s de mi vida

y al vuelo de mi alma

en las horas santas

de ambiciones mfsticas.

Leén Felipe
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. Te acuerdas? Bien te dije

que desde aquel momento

ya nunca mds me arrancarfa

de tu alma...

Esto mfo estd en ti para siempre.

Paul Claudel

Esta brevisima enumeracion de alusiones al alma, provenientes no
s6lo de poetas antiguos sino contempordneos, como Xirau o Le6n Feli-
pe, constituyen textos abiertos, susceptibles de tantas interpretaciones
cuantos lectores tengan. A m{ me inducen a reflexionar-sintiendo
y a sentir-reflexionando que mi yo mds profundo no se agota en la
develacién de recuerdos sumergidos en el inconsciente ni en la inter-
pretacién (freudiana o junguiana) de mis suefios, ya que me concibo
a mi mismo como ser en proceso de humanizacién, como palabra,
como sfmbolo. Soy sfmbolo perdido en una selva de simbolos. Soy
palabra escondida entre millones de palabras... Palabra hecha carne,
materializada en este extrafio animal que denomino (con otra palabra)
mi cuerpo. Palabras como incendio, agua, cristal, polvo, fuego, rfo,
mar, viento, sol... no logran definirme como lo que soy: jPalabra!

Tal vez por esto vienen ahora a mi memoria las palabras de ese
enorme poeta que fue Pablo Neruda, cuyo texto puede ser aplicable a
cada lector con s6lo cambiar la palabra “hombre” por la palabra yo:

Déjame olvidar hoy esta dicha, que es

mds ancha que el mar;

porque el hombre es mds ancho que el mar
y que sus islas

y hay que caer en él como en un pozo
para salir del fondo

con un ramo de agua secreta

y de verdades sumergidas.
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De la inteleccion a la comprension de Tomds de Aquino

Acudir a los filésofos, a los poetas, a los cientfficos de todo tipo y
condicién para preguntarles ‘“‘;quién soy yo?’ no nos excusa de em-
prender por nuestra cuenta y riesgo una reflexién semejante... En
este sentido, es en mf mismo ser que soy-con-otros. Humano, con
todos ellos -esos otros-, tengo que hacerme preguntas similares, pues
las respuestas filosdficas o cientfficas nunca agotan toda la realidad.
Cada ser humano yo incluido es como un caracol en un gigantesco
jardin. Todos sus pasos lo conducen apenas a unas cuantas yerbas de
la sementera... Mds atin, todo corazén humano es un pozo sin fondo.
Por esto mismo nunca acabamos de agotar las profundidades ence-
rradas en el corazén de todos aquellos que estdn m4s cercanos a
nosotros: mujer, hijos, amigos, compafieros..., en cuyo fondo se encuen-
tran ocultos “ramos de agua secreta y de verdades sumergidas”.

Hago mencién de todo esto porque si no me es posible compren-
der a una sola persona ni siquiera a mf mismo en el transcurso de
toda una vida, menos ain considero haber agotado todo lo que fue
Santo Tomds de Aquino: en su época, en su ambiente monacal, en
sus ires y venires de Aquino a Ndpoles, de Ndpoles a Parfs y luego a
Colonia, donde estudia filosoffa y teologfa bajo la direccién de San
Alberto Magno, uno de los m4s sabios alquimistas medievales. Tam-
poco puedo explicarme por qué regresa a Parfs, donde da clases por
espacio de siete afios (1252-1259), para luego emprender el viaje de
regreso a Italia y ensefiar teologfa en Anagni, Orvieto, Roma y Vi-
terbo (1259-1269). Asimismo, tampoco me explico por qué vuelve a
Parfs por tres aiios, hasta 1272, y, de nueva cuenta regresa a Ndpo-
les a organizar el seminario teoldgico de los dominicos. Cuando dos
anos mds tarde, en 1274, el Papa Gregorio X le ordena tomar parte en el
Concilio de Lyon, Santo Tom4s emprende el viaje, pero muere en
el camino el dfa 7 de marzo. ;Por qué?

Quiero detenerme aquf un poco. Decir de ese hombre llamado
Tomds —nacido en 1225 en el castillo de Roccasseca en Aquino-
que fue un incansable viajero, pensador, escritor, maestro... es no
decir nada. Saber que murié en 1274, a los 49 aiios, tampoco agrega
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nada a mi conocimiento sobre su personalidad. Mds me dice sobre su ma-
nera de ser el hecho de que, en 1273, después de gozar de una experiencia
mifstica, dijo que ya no podfa seguir escribiendo. Y dio una razén:

después de 1o que Dios se digné revelarme me
parece paja todo cuanto he escrito.

Sin embargo, esa “paja’ nutrié espiritual e intelectualmente al
mundo occidental. Ahora mismo, a mds de 700 anos de 1a muerte de
Santo Tomds de Aquino —canonizado el 18 de julio de 1323— aquf y
ahora, tomamos como punto de referencia parte de esa “‘paja’ para
reflexionar sobre un tema fundamental en psicologia. Esto es, un
problema de hoy, un problema de aquf y de ahora: ;qué es el hom-
bre?, ;quién soy yo, ser humano? De la respuesta a estas preguntas,
necesariamente brota una determinada cosmovisién, una interpreta-
cién del hombre y del mundo -a Tierra y el Universo—.

Para llegar a responder estas preguntas, en la perspectiva tomista,
debo enfatizar el hecho de que la mente humana anhela saber, creer,
conocer, comprender. Este deseo de comprender las experiencias
propias y ajenas, los datos percibidos por nuestros sentidos o los he-
chos histéricos, marca el nacimiento de la filosoffa. Sin embargo,
hasta este deseo es un acto voluntario, es un acto libre. Debo hLacerlo
surgir porque no viene solo. Es un acto de amor al conocimiento,
hacia la aprehensién. En este preciso momento, hacia la aprehension
del pensamiento tomista sobre el alma: la psyché aristotélica.

Naturaleza del alma humana

iQué es el alma? Santo Tomds la define como el primer principic de los
seres vivos que se hallan entre nosotros. Se trata, pues, de algo vital. Una
energia, un algo cuya presencia marca la diferencia entre un cuerpo vivo
y un ser inerte. Es notoria la diferencia radical que hay entre una montaiia
gigantesca y una brizna de hierba viviente: ese algo que llamamos vida.
Reconocemos la vida en las plantas porque nacen, se nutren, cre-
cen y se reproducen. Segiin el axioma tomista operari sequitur esse
(y que puede traducirse como “‘el ser determina el modo de obrar™)

18
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las actividades de un ser provienen de su esencia. Asf, las actividades
que desarrollan los elementos qufmicos nos permiten inferir cudles se
combinan entre sf y cudles no, y bajo qué condiciones. De la misma
manera, las actividades que despliega una planta nos permiten descu-
brir el “primer principio vital” que anima su nacimiento, su desarrollo
o su reproduccion.
“Alma vegetativa” llam¢ Santo Tomds a la energfa vital de las
plantas. Y ““alma sensitiva’ al principio vital de los animales. Pero...

{Qué entendemos por vida? {Qué es la vida? En breves palabras
puede describirse como la capacidad de un ser de realizar funciones
complejas en su propio beneficio. En todo ser viviente desde un
microorganismo unicelular se manifiestan las dos caracterfsticas fun-
damentales de la vida: complejidad y organizacién. Esta complejidad
y organizacién estdn al servicio de una serie de finalidades: nutrirse,
moverse, reproducirse... Nosotros seres humanos compartimos la
fuerza vital de plantas y animales: nacemos, crecemos, sentimos, go-
zamos, sufrimos; pero ademds pensamos y somos libres para elegir
entre diversas opciones, aunque sea para cambiar de canal televisivo
o de estacién radiofénica. Esto es, poseemos un “‘alma racional” que
integra en sf la vida vegetativa y la sensitiva.

Segun Santo Tomd4s, el alma en cualquiera de sus manifestaciones
se encuentra en la misma relacién con el cuerpo que la forma con la
materia. Desde su punto de vista, el alma humana es la forma del
cuerpo humano. Por “forma” no debe entenderse la figura, el aspec-
to visible. Forma, en el pensamiento tomista, equivale a la entelequia
de Aristoteles. Es decir, aquello que hace de un ser que sea lo que
es. Asf, la forma sustancial de un perro es el principio determinante
que lo hace ser-perro (y no gato o elefante) y actuar, como totalidad,
de una determinada manera. Por consiguiente, desde la perspectiva to-
mista, el alma humana es lo que hace que el hombre sea tal.

Alma y cuerpo, sustancias incompletas, forman una sola comple-
ta. De esta manera, cuando veo, 0igo, siento o pienso, soy yo, hom-
bre entero, el que ve, oye, siente o piensa... Alma y cuerpo
constituyen una persona.: “sustancia completa de naturaleza racio-
nal”. Son dependientes entre sf para todas sus actividades vitales.
Ahora dirfamos que lo psfquico depende de lo ffsico, y viceversa,
como bien lo comprueba Carl Gustav Jung en su obra Tipos psicol6-~
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gicos. En términos cibernéticos, el cuerpo constituye el hardware y
el alma el software. El hardware de las células corporales y las reac-
ciones electroqufmicas sostiene al software de pensamientos, juicios,
raciocinios, decisiones; pero éstos, a su vez, actian sobre el plano
neuroldgico, lo modifican y sustentan su propia existencia... (cf.
Paul Davies, Dios y la nueva fisica, p. 112).

Segiin esto, resultarfa posible concluir que Santo Tomds, a 700
aflos de distancia, coincidirfa con algunos cientificos modernos como
Paul Davies. Sin embargo, éstos no estarfan de acuerdo sobre las ca-
racterfsticas que Santo Tomds atribuye al alma; pues, para él, por su
propia naturaleza, el alma es simple (carente de partes), espiri-
tual (intrinsecamente independiente de la materia) y, por tanto,
inmortal (no eterna, sino perenne).

Como ya mencioné antes, Santo Tomds fundamenta sus elucubracio-
nes a partir de un axioma muy sencillo: operari sequitur esse (que tam-
bién puede traducirse como “la actividad manifiesta del ser’’). Basado
en este mismo principio encuentra que la inteligencia humana puede
comprender y percibir cosas distintas de las puramente materiales.

“Si el entendimiento fuese cuerpo —dice €él-
su accién no excederfa el orden de los
cuerpos. Pero esto es manifiestamente falso,
porque entendemos muchas cosas que no son
cuerpos. Luego, el entendimiento no es
cuerpo”. (¢f. Copleston, El pensamiento de
Santo Tomds, p. 180).

En efecto, resulta coherente pensar que si el entendimiento fuera
cuerpo, no podrfamos desarrollar la 16gica pura o las matemdticas ni
elaborar una teorfa abstracta de ciencia ffsica o de los valores... Mds
aun, la conciencia del yo —idéntico a lo largo de la vida— es signo del
cardcter inmaterial del entendimiento humano. Soy consciente de
ser-consciente, de que soy el mismo que a los cinco afios se rompid
un brazo y a los quince una pierna... El mismo que en 1974 iniciaba
labores en esta universidad, ‘‘Casa abierta al tiempo™ y... a los tufos
pestilentes de los establos circundantes en aquella época. Soy una
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suma de recuerdos, pero no soy mis recuerdos, ni mis ideas, ni mis
palabras. Soy consciente de poder elegir libremente entre dos, cuatro
0 mds caminos que se me presenten en un momento determinado.

Todas estas actividades segiin Santo Tomds trascienden el poder de
la materia, y no pueden proceder de una fuente —origen, principio— ma-
terial. Por consiguiente, deben provenir de un principio vital que supere
la misma materia. Esto es el alma. Mi alma. Todas las actividades que
realizo tienen su origen en un mismo principio, en una misma ““fuente”:
Yo pienso, yo como, yo suefio, yo elijo, yo decido, yo veo, canto, jue-
g0, rio, miro un partido de futbol, escribo, leo... Recuerdo, recuerdo,
recuerdo. A través del tiempo me percibo como el mismo que ayer es-
taba en Monterrey y hoy estd aqui... El mismo que naci6 en Parral,
Chihuahua, y ahora vive en el Distrito Federal.

Pero, en todo esto, ;donde estd el alma? Pues no la veo ni la sien-
t0 como algo mfo... Como tampoco percibo mi entendimiento ni mi
libertad. Menos ain me percibo como independiente de mi cuerpo.
Y todavia menos como “forma sustancial””: aquello que me hace ser
lo que soy.

La experiencia: camino al conocimiento

En esta vida nada puedo conocer sino a partir de mis experiencias
sensibles: “no hay nada en el entendimiento que no haya pasado pri-
mero por los sentidos’”. Por eso me resulta tan dificil conocer algo
sin el uso de imdgenes. Si digo, por ejemplo, tacto..., poco me dice
la palabra desnuda; pero si pido prestadas las imdgenes de Erica
Jong y digo que “la casa del cuerpo/ es una mansién majestuosa/
abierta para nada/ y nunca al pdblico...””; imagino mi piel, mi tacto,
como una casa “abierta” al dolor, a las caricias, a los besos, al llan-
to que humedece mi rostro o al sudor que se desprende de mis poros.
Sin embargo, también tengo un tacto que trasciende mi “‘sentido del
tacto”. Asf, de esta manera, puedo ‘‘tocar” el espfritu de un #i,
cuando penetro por esa ventana del alma que llamamos ojos. Puedo
sentir que el amor (esa energfa inmaterial que, segin Dante Alighie-
ri, “mueve al Sol y a las demds estrellas’) me toca por dentro, me
hace vibrar de emocién, suspirar, cantar, llenarme de alegrfa... Por
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lo tanto, mediante esta auto-observacién existencial, puedo experi-
mentar c6mo esta “‘casa del cuerpo”, ‘“‘mansién majestuosa’’, se abre
a sensaciones que nada tienen que ver con la materia...

Segiin pensaba Santo Tomds, estas actividades de mi yo muestran
que esa forma sustancial (1o que me hace ser lo que soy) es espiri-
tual. Por ser espiritual es simple..., carente de partes. Y por esto mis-
mo, puede captar objetos simples, inextensos: como el punto, el
cero, el infinito, y el propio yo.

Sus reflexiones llevaron a Santo Tomds a pensar, a especu-
lar -mejor dicho-, que es mejor para el alma estar unida al cuerpo.
Aunque, por otra parte, defiende con rigor l6gico que el alma no de-
pende intrinsecamente, necesariamente, del cuerpo para sobrevivir.
En efecto, por ser simple y espiritual, el alma no puede descomponer-
se... (Se des-compone lo que estd compuesto, lo que tiene partes). Pero
por ser sustancia incompleta estd destinada a ser “forma’ o entelequia
del cuerpo. De acuerdo con esta interpretacién deduce Santo Tomds que
““el estar sin el cuerpo es contra la naturaleza del alma. Y nada ‘contra
naturam’ puede ser perpetuo. Por lo tanto, el alma no estard separada
del cuerpo perpetuamente. As{ pues, como el alma permanece perpe-
tuamente, es preciso que de nuevo se una al cuerpo. Por lo tanto, la in-
mortalidad de las almas exige, al parecer, la futura resurreccién de los
cuerpos. (Suma contra los gentiles, 4, 79).

En otra de sus obras, argumenta de la siguiente manera:

Los sentidos no conocen el ser sino aquf y ahora.
Pero el entendimiento aprehende el ser
absolutamente y sin Ifmite temporal. Asf pues,

todo lo que posee entendimiento desea naturalmente
ser para siempre. Y un deseo natural no puede ser
vano. Por ello, toda sustancia intelectual es
incorruptible. (Summa Theologica, 1a., 75, 6).

Y vuelve a argumentar, casi con las mismas palabras, en la Suma
contra los gentiles:
Es imposible que un deseo natural sea en vano (frusira
est potentia quae non reducitur ad actum). El hombre
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naturalmente desea permanecer perpetuamente. Prueba de
ello es que el ser apetecido por todos; pero el

hombre, gracias al entendimiento, apetece el ser no

s6lo como presente, cual los animales brutos, sino en
absoluto. Por tanto, el hombre alcanza la perpetuidad

del alma, mediante la cual aprehende el ser en

absoluto y perdurablemente.

La realidad oculta entre las sombras

Prueba o no prueba en sentido matemdtico o experimental, aquf San-
to Tomds apela a la experiencia de sus lectores. Hasta cierto punto,
los invita a una introspeccion.

““Mfrate a ti mismo —parece decir—. ;{No descubres en ti barruntos
de inmortalidad? ;No piensas, con Schiller, que lo que la voz interna
dice, no engafia al alma esperanzada? ;No ves, en esas ansias de tu
ser, algo que te llama a vivir por siempre, aun cuando tu cuerpo se
disuelva en el fondo de la tierra, perdido en la obscuridad de las
sombras?”’

La respuesta a estas cuestiones, como dije al principio, no puede
venir de fuera de mi yo, sino del interior mds profundo..., pues “hay
que caer en él (en ese yo inasible, resbaladizo, voldtil) como en un
pozo,/ para salir del fondo/ con un ramo de agua secreta/ y de verda-
des sumergidas”.

Como decfa Plat6n, al hablar de su propia alma y de su inmortali-
dad, poco antes de beber la cicuta que le darfa la muerte: hay un cierto
riesgo (“‘un hermoso riesgo™”) que correr incluso después de todas las
pruebas y argumentos; de todas las posibles demostraciones. Esta vi-
si6én del riesgo que entrafia la aceptacién de los argumentos tomistas
es semejante a lo que Sor Juana llamé imperio silencioso. Imperio
oculto bajo la sombra corporal de tamemes famélicos o rubicundas
modelos de carnes opulentas. De la misma manera, también remite a
las palabras de Jung cuando, en los dltimos dfas de su vida, confiesa:
“yo no he perdido nunca el sentimiento de algo que vive y permane-
ce bajo en eterno cambio. Lo que se ve es la flor, y ésta perece. El
rizoma permanece”. Mas debemos recordar también aquellas sabias
palabras de Simone Weil, para la cual, como para Tomds de Aquino,
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lo que est4 escondido es mds real que lo
manifiesto, y esto es verdad en toda la escala
que lleva de lo menos oculto a lo mds escondido.
Podemos afirmarlo del cubo, en relacion con la
percepcion, y, paso a paso, hasta llegar a Dios.

Asf pues, sea lo que sea esto que llamamos alma, siento que es
algo tan frdgil y tan delicado que no puede ponerse en las torpes ma-
nos de cualquier psicélogo, psicoanalista o psiquiatra. Unicamente
mediante 1a comunicacién profunda de las existencias, puede llegar a
barruntarse —no a probarse ni a demostrarse—, ese ser inasible llamado
por Bergson “‘impulso vital” y que nos da vida mientras recorremos
el mundo como exiliados; a veces descansando ‘‘en las playas de un
poema” (Erica Jong).

Precisamente para descansar en las playas no de un poema. sino de
dos me parece conveniente acudir de nuevo a dos poetas cuyas viven-
cias, mejor que cualquier discurso racional, expresan lo que pensaba
Tomds de Aquino en el siglo XIII. El primero, describe lo que San
Juan de la Cruz experiment6 en carne viva hacia 1580:

jOh llama de amor viva,

que tiernamente hieres

mi alma en el mds profundo centro!
Pues ya no eres esquiva,

acaba ya si quieres;

rompe la tela de este dulce encuentro.

Pero las metdforas de Juan de la Cruz no se agotan en este breve
fragmento de su poesfa. Fluyen incesantes y, de modo intuitivo, vi-
vencial, expresan el camino seguido por €l hacia el encuentro:

Dije: no habrd quien alcance
y abatfme tanto, tanto,

que fui tan alto, tan alto

que le di a la caza alcance.
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Jaime Sabines es el otro poeta. Agudiza el encuentro con su yo desde
una perspectiva desolada, angustiosa. Se define a sf mismo, se descri-
be. Pero también reflejan sus palabras la memoria del alma, hundida
en la hora vacfa, en el silencio de Dios. Llega a experimentarse, ha-
cia 1952, como “el agua de un pozo” (;la misma agua de la que ha-
bla Pablo Neruda?):

Agua para la sed de Dios que soy entonces,
agua para el incendio de Dios que alimento.

Casi diez afios mds tarde, en 1961, escribe:

(Es que hacemos las cosas sélo para recordarlas? (Es que
vivimos sdlo para tener memoria de nuestra vida? Porque su-
cede que hasta la esperanza es memoria y que el deseo es el
recuerdo de lo que ha de venir.

jParafso perdido serd siempre el parafso! A la sombra de
nuestras almas se encontraron nuestros Cuerpos y se amaron.
Se amaron con el amor que no tiene palabras, que tiene sélo
besos. El amor que no deja rastro de sf porque es como la
sombra de una nube, la sombra fresca y ligera en que se abren
las rosas.

(En d6nde estamos desde hace tantos siglos, llamdndonos
con tantos nombres Eva y Addn? He aquf que nos acostamos
sobre la yerba del lecho, en el aire violento de las ventanas ce-
rradas, bajo todas las estrellas del cuarto a oscuras.

(Diario semanario y poemas en prosa).

¢En ddénde estamos, pues? ;(Qué somos? ;Y yo? ;Quién soy yo?
¢Quién? ‘;Poeta frustrado atravesado por fantasmas, agujereado sin
darme cuenta, por millones de neutrinos que atraviesan mi cuerpo,
mi alegrfa, mi dolor, mi tristeza y mi célera por no poder decir mds
de lo que he dicho? jEncerrado permanentemente en la casa del ser,
aqui, donde hasta los drboles tiemblan al percibir su diaria muerte?
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Y tu, qué dices? ;Ddénde estd la puerta hacia tu yo: has logrado caer
en él como en un pozo? (Has salido ya del fondo con un ramo de
agua secreta y de verdades sumergidas?

En este acercamiento a la psyché o al alma, tal vez ha quedado
manifiesto cudn poco comprendemos de nuestra propia alma. Con
palabras dignas de mencién, concluye Jung, uno de sus trabajos, y
con ellas quiero concluir el mfo: *‘;A nadie se le ha ocurrido todavfa
—escribe Jung— que cuando decimos psyché estamos haciendo una
referencia simbdlica a la oscuridad mds profunda que uno pueda
imaginarse?’’.
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Mito, sentido y significado de la vida
Juan Jesis Arias

Los mitos contienen las claves del sentido y del significado general
de la vida de las sociedades que los producen. Esto no es evidente en
nuestra sociedad porque el Occidente del que somos parte ha demeri-
tado sus propios mitos a tal grado que el nombre mito ha venido a
ser sinénimo de mentira o fantasfa. Sin embargo, nuestros mitos es-
tdn todavfa vigentes y basta un andlisis hermenéutico (interpretativo)
de ellos, para darnos cuenta de que una consideracién desprejuiciada de
su contenido, puede darnos una mayor y mejor comprensién de nuestra
sociedad y de nuestra propia manera de ser.

El concepto de mito

El mito es una narracién en la que una sociedad refleja su propia
imagen del cosmos. Esa imagen es sagrada y representa las conviccio-
nes mds fntimas de todos y cada uno de los miembros de esa sociedad.
Esa imagen es también la base del patr6n de identidad social e indivi-
dual, y contiene la explicacidn iltima de la existencia del cosmos del
hombre. Esa imagen tiene, finalmente, la base del sentido de las ac-
ciones humanas pasadas, presentes y futuras. El andlisis interpretativo
de los mitos posibilita asf 1a comprensién de las actitudes, los valores
y las conductas, en un nivel que estd mds alli de lo consciente; es
decir, tal andlisis devela su significado profundo.

El mito es un elemento de la cultura, entendida ésta como la me-
diacién del hombre con el hombre y con la naturaleza; su cualidad
es, entonces, esencialmente simbdlica. Por esto, no es de extranarse
que su estudio y teorizaci6n hayan sido relativamente tardfos dentro
de las ciencias sociales. Por otro lado, el mito constituye el elemento
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fundamental de lo que las grandes religiones denominan escrituras, es
decir, los textos que se registran y consagran sus creencias fundamenta-
les. Asf, si la religién de un pueblo es “dominada” por la religién de
un pueblo conquistador, o si es “‘superada’ por el conocimiento se-
cular de un momento dado, los mitos portadores de esas creencias
fundamentales se ven demeritados o desacreditados por los esque-
mas del pensamiento dominante. Pero si nos dejamos llevar por la
lectura acritica de esta clase de eventos histéricos, ignorando las fun-
ciones esenciales del mito, con toda seguridad estaremos adoptando la
interpretacién que de ese evento hacen los vencedores o los innovado-
res de su momento; esto es, habremos dejado de lado una interpretacion
auténticamente histérica. ' '

El mito ha tenido en Occidente una historia de continuo descrédi-
to, que se acentia y afirma con el proceso general de secularizacion
que se inicia en el Renacimiento, y por esta razén, el nombre de
mito llega hasta nuestros dfas con la connotacién de “‘fdbula’’, *“‘in-
vencién”, “ficcién’ o “‘mentira’’; tal es el significado con que se usa
en el habla popular. Pero en la Grecia presocrdtica el término mito
tenfa la connotacion de palabra sagrada, y es precisamente con el
desarrollo de los pensamientos filoséfico e histérico, que se empieza
a considerar al mito como una representacién de actos humanos que
con el tiempo se habfan divinizado. Con el desarrollo de la teologfa
cristiana ya se considera al mito en su sentido grecorromano, como
una “‘exposicién falsa que describe algo verdadero”. Sin embargo,
durante la Edad Media hay una reconsideracién del valor y del papel
del mito, y todos los sectores sociales —6rdenes de caballerfa; drde-
nes mondsticas, gremios, etcétera— adoptan un mito de origen de su
condjcién o de su vocacién, y se esfuerzan por imitar el modelo
ejemplar que aparecfa en ellos. Pero con el nuevo auge del pensa-
miento racional del Renacimiento, también estos mitos medievales
caen en descrédito y sus modelos ejemplares son incluso ridiculiza-
dos, tal como se muestra en la obra cumbre de las letras espafiolas
Aventuras del Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, en don-
de se hace escarnio de la antigua caballeria mostrando su aparente

1 R.G.Collingwood, Idea de la historia, México, FCE. 1988, pp. 17-20
y 271 y ss.
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extemporaneidad.2 Este descrédito se acentia, por supuesto, con el
desarrollo del pensamiento cientifico a partir del siglo XVII, que in-
troduce nuevas maneras de ver el mundo oponiéndose especialmente
a los dogmas del cristianismo europeo. Asf, los descubrimientos de
la fisica y la astronomfa, y m4s tarde los de la biologfa, parecen opo-
nerse a las concepciones consagradas en el Génesis.

Con tales antecedentes, no es de extrafiarse que sea hasta finales
del siglo XIX que el mito reciba atencién sistemdtica como un ele-
mento ‘de la cultura. Es quizd Max Miiller* el primero que lo aborda
en este sentido, considerando que el mito es el reporte de un pasado
que ha tenido un presente, pero que expresa un estado patolégico del
espiritu: la incapacidad de expresar ideas abstractas de otra forma
que no fuera por metdforas. M4s tarde, Sigmund Freud” afirma que
mito y religién, suenos y fantasmas, representan sustitutos de satis-
facciones que la realidad no nos brinda, y que tales elementos estdn
ligados al principio de placer, que es contrario a la tensién del principio
de realidad; mitos, cuentos y suefios nacen de las mismas fuentes di-
ndmicas y su material se compone de representaciones reprimidas
pero, mientras que el suefio remite a la prehistoria del sujeto, el mito
lo hace a la prehistoria de la sociedad. El mismo afo (1912) Emil
Diirkheim® es quizd quien primero ubica al mito dentro del 4mbito
de lo sagrado junto con otros elementos de la vida religiosa, conside-
randolo como una representacién o sistema de representaciones de
las cosas sagradas, es decir, de aquell,?s cosas que las interdicciones
protegen y afslan. Lucien Lévi-Bruhl® considera que el mito es un
elemento de la mentalidad primitiva que, a diferencia de la nuestra,
es bdsicamente mfstica y no légica; en ella la representacién mifstica
y la percepcion se confunden; en el mito no hay separacién entre el
pasado y el presente, entre lo real y lo imaginario, entre lo natural y

2 Mircea Eliade. Mito y realidad, Guadarrama, Madrid 1981, pp. 7, 118-119 y
162-199.
3 John Bemal, La ciencia en la historia. Nueva Imagen. México. 1979, pp. 366 y
sS.
: Miiller. Essais sur la mythologie comparée y leons sur la science du langage.

S. Freud, Totemy Tabi, México.

Diirkheim. *‘Las Formas Elementales de la Vida Religiosa”, en Lessa & Vogt
1965.
7 Lucien Lévi-Bruhl, El alma primitiva, Peninsula. Espafia. 1927.
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lo sobrenatural, entre lo sagrado y lo profano; el mundo es a la vez
““sobrenaturaleza” y “prengturaleza”, asf como la realidad por exce-
lencia. G. Van der Leeuw" afirma que el mito es la palabra hablada
que posee poder decisivo cuando se la repite; el mito vivo es una
perpetracion, es una realidad presente y vivida, no un espectdculo,
no es una consideracién sino una actualidad; no sélo invoca a un
suceso poderoso, sino que da forma al suceder; maneja la realicad se-
gin sus propias leyes: no deduce la imagen a partir de la realidad,
sino que deduce la realidad a partir de la imagen.
Pero es quizd el etnélogo polaco-britdnico Bronislaw Mali-
nowski ~ quien, mediante un trabajo directo en el campo, elabora un
‘nuevo enfoque en el estudio del mito. Hasta entonces habfa habido
dos enfoques rivales en su estudio; 1a mitologia natural afirmaba que
los mitos expresan realidades mediante una compleja elaboracién
simbolica; la escuela histérica afirmaba, en cambio, que el mito es
un auténtico registro histérico del pasado. Pero el mito afirma Mali-
nowski tal como existe en una comunidad salvaje no es solamente
una narracién que se cuenta, sino una realidad que se vive y que se
~ cree que acontecié en los tiempos mds remotos, y que desde ertonces
ha venido influyendo en los destinos humanos. Pero esto no se ha
captado justamente —sefiala— porque el estudio del mito se ha reduci-
do al mero examen de los textos, perdiéndose la comprensiér de su
naturaleza. Esto es, el mito se ha estudiado fuera de su contexto his-
térico —afiadirfamos. De este modo,
“Estudiado en vida, el mito, como veremos no es simbélico, 5ino
que es una expresion directa de lo que constituye su asunto; no es
una explicacién que venga a satisfacer el interés cientffico,
sino una resurreccion, en el relato, de lo que fue una realidad
primordial que se narra para satisfacer profundas necesidades
religiosas, anhelos morales, sumisiones sociales, reivindicacio-
nes e incluso requerimientos prdcticos. El mito cumple en la
cultura primitiva, una indispensable funcién: expresa, da brfos
y codifica el credo, salvaguarda y refuerza la moralidad, res-
ponde de la eficacia del ritual y contiene reglas prdcticas para

8G. Van der Lecuw, Fenomenologia de la religion,México. FCE, 1975 orig. 1933.

*Malinowski, Magia, ciencia, religion, Barcelona, Ariel. 1948 orig., 1974, pp.
117-118.
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la gufa del hombre. De esta suerte el mito es un ingrediente vi-
tal de la civilizacién Humana, no es una explicacién intelectual
ni una imaginerfa del arte, sino una pragmdtica carta de vali-
dez de la fe primitiva y de la sabidurfa moral.!

Cuando Malinowski afirma que el mito “no es simbdlico™, no se
refiere en realidad a que su contenido no tenga sfmbolos, sino ha he-
cho de que su lenguaje no es una mera analogfa de la realidad. Por
otro lado, su posicién es muy cauta, cuando enuncia el papel del
mito en “‘la cultura primitiva’’ eludiendo el paralelo dentro de la pro-
pia sociedad victoriana en la que vivid.

Mircea Eliade retoma tanto la posicién de Diirkheim como la de
Malinowski, combinando la dicotomfa sagrado-profano con el estudio
del mito en las sociedades ‘“‘arcaicas” o “tradicionales’ contempord-
neas, dado que en estas sociedades se distingue cuidadosamente a los
mitos (“historias verdaderas’’) de las fdbulas o cuentos (‘“‘historias
falsas™).”” El mito —afirma— cuenta una historia sagrada sobre un
acontecimiento en el tiempo primordial, en el que los seres sobrena-
turales crearon el cosmos o una parte de él. Cada mito describe una
ircupeion de lo sagrado en el mundo, la cual lo fundamenta y lo hace
ser como hoy es. El mito es verdadero porque se refiere a realida-
des. El mito es también un modelo ejemplar de las acciones humanas
significativas, porque muestra las gestas y los poderes sagrados de
los seres sobrenaturales. Los personajes de los mitos no pertenecen
al mundo cotidiano, pero el relato de sus acciones concierne directa-
mente al hombre (a diferencia de las acciones de los personajes de
los cuentos), y asi, en tanto que el mundo y las costumbres actuales
proceden de los actos ejemplares originales, resultan explicados por
ellos. Pero el hombre de las sociedades ““arcaicas” no sélo estd obligado a
rememorar la historia mitica, sino que la reactualiza periédicamente por
medio de los ritos; y asf, al recitar un mito se fuerza a un hecho u
objeto a retornar mdgicamente a su origen, a su creacién ejemplar.
Esta accidn tiene un poder modificador o correctivo sobre la reali-
dad, de allf el uso del mito y del rito en la curacién mégica, porque
el enfermo se sumerge en la plenitud primordial, donde se deja pene-

10 Ibidem, p. 124.
n Eliade, op. cit. pp. 10-11 y 15.
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trar por las fuerzas gigantescas que, in illo tempore, hicieron posible
La Creacion. La idea implicita dentro de ese retorno al origen es que
la primera manifestacién de una cosa es la que es significativa y vdli-
da, y no sus sucesivas epifanfas: es a partir de la totalidad inicial que
se desarrollaron las modificaciones ulteriores. Pero el mundo del
mito es siempre el mundo en que se vive, y éste difiere de una cultura a
otra, y asf, a pesar de la existencia de muchos mundos, los pueblos
““arcaicos” piensan que el mundo puede ser renovado periédicamente
y que esta renovacién opera segin el modelo de la cosmogonfa o
mito de origen. Pero para que algo verdaderamente nuevo pueda co-
menzar, es preciso que los restos del viejo mundo (o ciclo) estén
completamente destruidos; de allf la existencia paralela de mitos de fin
del mundo. El mundo degenera y se agota, pero la movilidad de su ori-
gen lleva la esperanza de que estard siempre allf, aunque sea periddica-
mente destruido.’

Claude Lévi-Strauss aborda el estudio del mito con un enfoque
parcialmente distinto: Le preocupa bdsicamente el nivel l6gico-lin-
giifstico profundo. La funcién del mito es relativamente semejante en
todo el mundo, afirma. El mito comprende los niveles del hzbla (lo
expresado en el tiempo irreversible) y del discurso (lo expresado en
un tiempo reversible), pero también implica otro nivel que sz da en
el tiempo absoluto (que implica simultdneamente el presente, el pasado
y el futuro). El sentido del mito estd ““despegado’” de su fundamento
lingiifstico y dentro de la historia relativa (en el tiempo irreversible),
pero su estructura estd constituida por haces de relaciones constantes
con funcidén significante; pero tales haces no son manifiestos y sélo
pueden ser determinados mediante el andlisis. Un mito tiene siempre
varias versiones y todas son igualmente vilidas, y la repeticion de te-
mas 0 asuntos dentro de un mismo mito tiene por funcién manifestar
su estructura. La légica del mito y la del pensamiento cientffico son
casi idénticas, pero sus objetos son y han sido distintos. El mito carece
de una funcién prictica evidente, pero su funcién es efectiva precisa-
mente por no ser manifiesta, y consiste en proporcionar un cédigo de
significaciones inconscientes de carécter sistémico. El mito se crea co-

12 Eliade, op. cit., pp. 12-14, 17, 18, 20-22, 32, 41, 44, 49, 58, 59-78, 82.
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lectivamente, pero se ‘“‘consume” individualmente, encarndndose en
la tradicién. Su grado de correspondencia con la realidad solamente
puede averiguarse por medio de la observacién del contexto. El mito
entra en accién cuando se aprecia un desequilibrio dentro de la situa-
cién, con un desbalance dentro de una polaridad 16gica, desbalance
que se modifica o repara por medio del rito. La metdfora dentro del
mito destaca los vinculos l6gicos dentro de varios dominios, vinculos
que el pensamiento reflexivo se empefia en separar.

Como puede apreciarse, el concepto enunciado en el primero
pdrrafo de este apartado es deudor directo o indirecto de todos los
autores revisados, pero va mds alli de ellos, postulando que el
mito es una representacién sagrada del cosmos y de las conviccio-
nes ultimas de los miembros de una sociedad; asimismo, es la
explicacidn iltima de la existencia del cosmos y del hombre y es
también la fundacién del sentido de las acciones del hombre. Una
accién humana dentro de este marco no es una accién al azar, sino
una accién con significado, es decir, una accién que se trasciende
a sf misma, refiriéndose al marco de lo sagrado y de lo absoluto.
El mito asf concebido es también nuestra idea de la realidad, es
nuestro criterio wltimo de verdadi es el inventario bdsico del cosmos
y nuestro lfmite de lo posible.  Este concepto es asf, esencial-
mente histérico-cultural. : ‘

Los autores revisados han considerado que sus andlisis y deter-
minaciones conceptuales son pertinentes exclusivamente para las
sociedades de otros tiempos o para las sociedades ‘‘primitivas”,
“arcaicas” o “tradicionales” de nuestro tiempo, y que si algin paralelo
es posible dentro de nuestra sociedad occidental contemporgnea es
obra exclusiva del azar o bien de un “retraso’ superable. Pero,
{qué sucederfa si consideramos a nuestra propia sociedad como a una
de aquéllas en que sus ya cldsicos estudios se produjeron?

13 Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural: Buenos Aires. EUDEBA orig.
1958, pp. 187-192, 198-210. También 1978, pp. 15-17, 19-22, 27, 327, 330-
335.

14 Reconocemos aquf la influencia de la sociologia del conocimiento de Peter
Berger, especialmente a través de su ensayo Para una teoria socioldgica de la
religion. Barcelona. Kairés, 1981.
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Nuestros propios mitos

Si consideramos a nuestra propia sociedad judeo-cristiana occidental
como a una de esas sociedades ““arcaicas’ o ‘‘primitivas’ contempo-
rédneas, de manera casi automdtica sabremos cudl es nuestro mito de
origen: el Génesis. Pero nuestra sociedad mexicana contempordnea
no sélo es judeo-cristiana; como una sociedad mestiza tiene o ha te-
nido otros mitos de origen. Consideremos solamente al Altiplano
Central, y también sabremos cudles son esos “otros mitos”’: El Quinto
Sol y La Creacién del Hombre por Quetzalcéatl. 15 Asf, de acuerdo
con lo antes postulado, ;qué representaciones del Cosmos contie-
nen?; ;cudl es el sentido general de la creacién y la vida?; jcudles
son las explicaciones iltimas que contienen?; ;cudles son las convic-
ciones nuestras que encuentran allf su significado? Es obvio ue si el
aporte es dual, las respuestas a esas interrogantes tienen que ser tam-
bién duales.

El Génesis tal como se nos presenta en las versiones actuales de
la Biblia no es tan s6lo un mito, sino una coleccién de mitos que ha
sido integrada y revisada durante los iltimos 3 000 afios. Pero ha-
ciendo caso a Lévi-Strauss, debemos reconocer que esta version, la
actual, es nuestro mito de origen. Sin embargo, no todo el t2xto ac-
tual es pertinente para este trabajo, sino solamente el contenido de
los capftulos 1-3, cuyo texto reproducimos a continuacion.

Libro Primero de Moisés
Génesis

La Creacion

“1 En el principio cre6 Dios los cielos y la tierra.

2 Y la tierra estaba desordenada y vacfa, y las tinieblas esta-
ban sobre la faz del abismo, y el Espfritu de Dios se movia so-
bre la faz de las aguas. '

15 Las narraciones originales no tienen un titulo formal. Los titulos que aqui se
indican son sélo descriptivos del contenido.
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“3 Y dijo Dios: Sea la luz; y fue la luz.

“4 'Y vio Dios que la luz era buena; y separé Dios a la luz de
las tinieblas.

“S Y llam6 Dios a la luz Dfa, y a las tinieblas Hamé Noche. Y
fue la tarde y la mafiana de un dfa.

“6 Luego dijo Dios: Haya expansién en medio de las aguas, y
separe las aguas de las aguas.

“7 E hizo Dios la expansién, y separé las aguas que estaban
debajo de la expansion, de las aguas que estaban sobre la ex-
pansién. Y fue asi.

“8 Y llam¢ Dios a la expansién Cielos. Y fue la tarde y la ma-
fana el dfa segundo.

“9 Dijo también Dios: Juntense las aguas que estdn debajo de
los cielos en un lugar, y descibrase lo seco. Y fue asf.

“10 Y Ilam6 Dios a lo seco Tierra, y a la reunién de las aguas
llamé Mares. Y vio Dios que era bueno.

“11 Después dijo Dios: Produzca la tierra hierba verde, hierba
que dé semilla; drbol de fruto que dé fruto segiin su género,
que su semilla esté en él, sobre la tierra. Y fue asf.

“12 Produjo, pues, la tierra hierba verde, hierba que da semi-
lla segiin su naturaleza, y 4rbol que da fruto, cuya semilla estd
en él, segun su género. Y vio Dios que era bueno.

“13 Y fue la tarde y la mafiana del dfa tercero.

“14 Dijo luego Dios: Haya lumbreras en la expansion de los
cielos para separar el dfa de la noche; y sirvan de sefiales para
las estaciones, para dfas y afios.

“15 y sean por lumbreras en la expansion de los cielos para
alumbrar sobre la tierra. Y fue asf.

16 E hizo Dios las dos grandes lumbreras; 1a lumbrera mayor
para que sefiorease en el dfa, y l1a lumbrera menor para que se-
fiorease en la noche; hizo también las estrellas.

*17 Y las puso Dios en la expansién de los cielos para alum-
brar sobre la tierra.

““18 y para sefiorear en el dfa y en la noche, y para separar la
luz de las tinieblas. Y vio Dios que era bueno.

“19 Y fue la tarde y la mafiana del dfa cuarto.
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“20 Dijo Dios: Produzcan las aguas seres vivientes, y aves que
vuelen sobre la tierra, en la abierta expansién de los cielos.

“21 Y cre6 Dios los grandes monstruos marinos, y todo ser vi-
viente que se mueve, que las aguas produjeron seguin su género,
y toda ave alada segtin su especie. Y vio Dos que era bueno.

“22 Y Dios los bendijo, diciendo: Fructificad y muliplicaos, y lle-
nad las aguas en los mares, y multipliquense las aves en la tierra.
“23 Y fue la tarde y la mafiana el dfa quinto.

“24 Luego dijo Dios: Produzca la tierra seres vivientes seguin
su género, bestias y serpientes y animales de la tierra segiin su
especie. Y fue asf.

25 E hizo Dios animales de la tierra segin su género, y todo
animal que se arrastra sobre la tierra segtin su especie. Y vio
Dios que era bueno.

26 Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra ima-
gen, conforme a nuestra semejanza, y sefioreé en los peces del
mar, en las aves de los cielos, en las bestias, en toda la tierra,
y en todo animal que arrastra sobre la tierra.

“27 Y cre6 Dios al hombre a su imagen, a su imagen Dios lo
cred; vardén y hembra los creé.

“28 Y los bendijo Dios, y les dijo: Fructificad y multiplicaos;
llenad la tierra, y sojuzgarla, sefioread en los peces del mar,
en las aves de los cielos, y en todas las bestias que se mueven
sobre la tierra.

“29 Y dijo Dios: He aquf que os he dado toda planta que da
semilla, que estd sobre toda la tierra y todo drbol en que hay
fruto y que da semilla; os serdn para comer.

“30 Y a toda bestia de la tierra, y a todas las aves de los cie-
los, y a todo lo que se arrastra sobre la tierra, en que hay vida,
toda planta verde les serd para comer. Y fue asf.

“31 Y vio Dios todo lo que habfa hecho, y he aquf que era bueno
en gran manera. Y fue la tarde y la mafiana el dia sexto.

2
1 Fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejér-
cito de ellos.
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“2 'Y acabé Dios en el dfa séptimo la obra que hizo; y reposé
el dfa séptimo de toda la obra que hizo.

“3 Y bendijo Dios al dfa séptimo, y lo santificé, porque en €l
reposé de toda la obra que habfa hecho en la creacién.

El Hombre en el Huerto del Edén

““4 Estos son los orfgenes de los cielos y de la tierra cuando
fueron creados, el dfa que Jehovd Dios hizo la tierra y los cielos.
S y toda planta del campo antes que fuese en la tierra, y toda
hierba del campo antes que naciese; porque Jehovd Dios ain
no habfa hecho llover sobre la tierra, ni habfa hombre para
que labrase la tierra.

6 sino que subfa de la tierra un vapor, el cual regaba toda la
faz de la tierra.

7 Entonces Jehovd Dios formé al hombre del polvo de la tierra, y
sopl6 en su nariz aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente.
“8 Y Jehovd Dios plant6 un huerto en Edén, al oriente; y puso
allf al hombre que habfa formado.

“9'Y Jehovd Dios hizo nacer de la tierra todo 4rbol delicioso a
la vista, y bueno para comer; también el 4rbol de la vida en
medio del huerto, y el 4rbol de la ciencia del bien y del mal.
“10 Y salfa de Edén un rfo para regar el huerto, y de allf se
repartia en cuatro brazos.

“11 El nombre de uno era Pisén; éste es el que rodea toda la
tierra de Havila, donde hay oro;

““12 y-el oro de aquella tierra es bueno; hay allf también bedlio
y Gnice.

*“13 El nombre del segundo rio es Gihén; éste es el que rodea
toda la tierra de Cus.

“14 'Y el nombre del tercer rfo es Hidekel; éste es el que va al
oriente de Asiria. Y el cuarto rfo es el Eufrates.

15 Tomd, pues, Jehovd Dios al hombre, y lo puso en el huer-
to de Edén, para que lo labrara y lo guardase.

“16 Y mandé Jehovd Dios al hombre, diciendo: De todo 4rbol
del huerto podrds comer;
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17 mas del drbol de la ciencia del bien y del mal no comerds;
porque el dfa que de él comieres, ciertamente morirds.

“18 Y dijo Jehovd Dios: No es bueno que el hombre esté solo;
le haré ayuda idénea para él.

19 Jehov4 Dios formé, pues, de la tierra toda bestia del cam-

38

po, y toda ave de los cielos, y las trajo a Ad4n para que viese
c6mo las habfa de llamar; y todo lo que Addn llam¢ a los ani-
males vivientes, ese es su nombre.

“20'Y puso Ad4n nombre a toda bestia y ave de los cielos y a
todo ganado del campo; mas para Addn no se hallé ayuda id6-
nea para €l.

“21 Entonces Jehovd Dios hizo caer suefio profundo sobre
Adén, y mientras éste dormfa, tom¢6 una de sus costillas, y ce-
rré la carne en su lugar.

“22 Y de la costilla que Jehov4 Dios tomé del hombre, hizo
una mujer, y la trajo al hombre.

*23 Dijo entonces Ad4n: Esto es ahora hueso de mis huesos y
carne de mi carne; ésta serd llamada Varona, porque del varén
fue tomada.

*24 Por tanto, dejard el hombre a su padre y a su madre, v se
unird a su mujer, y serdn una sola carne.

“25 Y estaban ambos desnudos, Addn y su mujer, y no se
avergonzaban.

3
Desobediencia del Hombre

-1 Pero la serpiente era astuta, mds que todos los animales del

campo que Jehov4 Dios habfa hecho; la cual dijo a la mujer:
¢ Conque Dios os ha dicho: No comdis de todo 4drbol del huerto?
“2 Y la mujer respondi6 a la serpiente: Del fruto de los drbo-
les del huerto podemos comer;

“3 pero del fruto del drbol que estd en medio del huerto dijo
Dios: No comeréis de él, ni le tocaréis, para que no murdis.
‘4 Entonces la serpiente dijo a la mujer: No moriréis;
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“S sino que sabe Dios que el dfa que comdis de él, serdn
abiertos vuestros ojos, y seréis como Dios, sabiendo el bien y
el mal.

“6 Y vio la mujer que el 4rbol era bueno para comer, y que
era agradable a los ojos, y drbol codiciable para alcanzar la sabi-
durfa; y tomd de su fruto, y comi6; y dio también a su marido,
el cual comié asf como ella.

““7 Entonces fueron abiertos los ojos de ambos, y conocieron
que estaban desnudos; entonces cosieron hojas de higuera, y
se hicieron delantales.

“8 Y oyeron la voz de Jehovd Dios que se paseaba en el huer-
to, al aire del dfa; y el hombre y su mujer se escondieron de la
presencia de Jehovd Dios entre los drboles del huerto.

“9 Mas Jehov4 Dios llamé al hombre, y le dijo: {Dénde estds ti?
“10 Y él respondié: Of tu voz en el huerto, y tuve miedo, por-
que estaba desnudo; y me escondf.

“11 Y Dios le dijo: ;Quién te ensefi6 que estabas desnudo?
(Has comido del 4rbol de que yo te mandé no comieses?

“12 Y el hombre respondié: La mujer que me diste por com-
paiiera me dio del 4rbol, y yo comf.

13 Entonces Jehovd Dios dijo a 1a mujer: {Qué es lo que has
hecho? Y dijo la mujer: La serpiente me engaiié, y comf.

““14 Y Jehov4 Dios dijo a la serpiente: Por. cuanto esto hiciste,
maldita serds entre todas las bestias y entre todos los animales
del campo; sobre tu pecho andards, y polvo comerds todos los
dfas de tu vida.

“15 Y pondré enemistad entre ti y 1a mujer, y entre tu simien-
te y la simiente suya; ésta te herird en la cabeza, y ti le herirds
en el calcafiar.

“16 A la Mujer dijo: Multiplicaré en gran manera los dolores
de tus prefieces; con dolor dards a luz los hijos; y tu deseo
serd para tu marido, y él se ensefioreard de ti.

“17 Y al hombre dijo: Por cuanto obedeciste a la voz de tu
mujer, y comiste del drbol que te mandé diciendo: No comer4s
de él; maldita ser la tierra por tu causa; con dolor comerds de
ella todos los dfas de tu vida.

“18 Espinos y cardos te producird, y comerd4s plantas del campo.
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19 Con el sudor de tu rostro comer4s el pan hasta que vuel-
vas a la tierra, porque de ella fuiste tomado; pues polvo eres,
y al polvo volverds.

“20 Y llamé Ad4n a su mujer, Eva, por cuanto ella era madre
de todos los vivientes.

“21 Y Jehovd Dios hizo al hombre y a su mujer tunicas de
pieles, y los vistid.

“22 Y dijo Jehovd Dios: He aquf el hombre es como uno de
nosotros, sabiendo el bien y el mal; ahora, pues, que no alar-
gue su mano, y tome también del 4rbol de la vida, y coma, y
viva para siempre.

“23 Y lo sac6 Jehov4 del huerto del Edén, para que labrase la
tierra de que fue tomado.

24 Echdé, pues, fuera al hombre, y puso al oriente del huerto
de Edén querubines, y una espada encendida que se revolvia
por todos lados, para guardar el camino del drbol de la vida.!

Durante el primer milenio antes de Cristo, el mensaje de los profetas
judfos afadié algunos elementos a esta imagen, pero la estructura fun-
damental del Cosmos habfa quedado ya determinada. En este senti-
do, quiz4 el elemento posterior mds importante proviene del mensaje
cristiano, que introduce la idea de la salvacién universal y la vuelta a
lo no-creado (“‘la vuelta al Padre’).

De manera paralela, expondremos ahora los mitos de creacion
provenientes de la tradicién nahua. Ambos mitos, podemos afirmar,
son pre-mexicas y, con toda seguridad, de origen tolteca. En cuanto
a la creacién del Cosmos, también de manera paralela al Génesis
hay, cuando menos, dos mitos complementarios, que se presentan
como parte de una unidad mayor.

““Se referia, se decfa

que asf hubo ya antes cuatro idas
y que ésta era la quinta edad.
“Como lo sabfan los viejos

161 a Santa Biblia, Génesis 1-3, pp- 5-7.
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en el afio 1-Conejo

se cimento la tierra y el cielo.

“Y asf lo sabfan,

que cuando se cimentd la tierra y el cielo,
habfan existido ya cuatro clases de hombres,
cuatro clases de vidas.

Sabfan igualmente que cada una de ellas
habfa existido en un sol (una edad).

“Y decfan que a los primeros hombres
su dios los hizo, los forjé de ceniza.

Esto lo atribufan a Quetzalcéatl,

cuyo signo es 7-Viento,

él los hizo, él los invent6.

*El primero sol (edad) que fue cimentado,
su signo fue 4-Agua,

se llam¢ Sol de Agua.

“En él sucedid

que todo se lo llevé el agua.

“Las gentes se convirtieron en peces.
*“Se cimentd luego el segundo sol (edad).
“‘Su signo era 4-Tigre.

““Se llamaba Sol de Tigre.

“En el sucedi6

que se oprimi6 el cielo,

el sol no segufa su camino.

“Al Hegar el sol al medio dfa,

luego se hacfa de noche

y cuando ya se oscurecfa,

los tigres se comfan a las gentes.

Y en este sol vivfan los gigantes.
‘“‘Decfan los viejos,

que los gigantes asf se saludaban:

‘no se caiga usted’, porque quien se cafa,
se cafa para siempre.

“‘Se cimentd luego el tercer sol.

““Su signo era 4-Lluvia.

“Se decfa Sol de Lluvia (de fuego).
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“Sucedié que durante él ilovié fuego,
los que en €l vivfan se quemaron.

“Y durante €l llovié también arena.
“Y decfan que en él

llovieron las pedrezuelas que vemos,
que hirvi6 la piedra tezontle

y que entonces se enrojecieron los pefiascos.

*‘Su signo era 4-Viento,

“Se cimenté luego el cuarto sol.

“Se decfa Sol de Viento.

“Durante él todo fue llevado por el viento.
“Todos se volvieron monos.

“Por los montes se esparcieron,

se fueron a vivir los hombres-monos.
“El quinto sol:

4-Movimiento su signo.

Se llama Sol de Movimiento,

porque se mueve, sigue su camino.
“Y como andan diciendo los viejos,
en él habrd movimientos de tierra,
habrd hambre

y asf pereceremos.

“En el aiio 13-Cana,

se dice que vino a existir,

nacié el sol que ahora existe.
“Entonces fue cuando iluming,
cuando amanecio,

el Sol de Movimiento que ahora existe.
“4-Movimiento es su signo.

“Es éste el quinto sol que se cimentd,
en €l habrd movimientos de tierra,

en él habrd hambres.

“Este sol, su nombre 4-Movimiento,
este es nuestro sol,

en el que vivimos ahora,

y aquf estd su seiial,

coémo cayé en el fuego el sol,
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en el fogén divino,

alld en Teotihuacan.
“Igualmente fue este el sol
de nuestro principe en Tula,
0 sea de Quetzalcéatl.1

El detalle de la creacién del Quinto Sol en Teotihuacan se narra
en otro mito, que a diferencia del anterior, no presenta la forma de
poema.

“Se dice que cuando aiin era de noche, cuando ain no habfa

luz, cuando ain no amanecfa, dicen que se juntaron, se llama-

ron unos a otros los dioses, alld en Teotihuacan.

“Dijeron, se dijeron entre sf:

“ —jVenid, oh dioses! ;{Quién tomard sobre sf, quién llevard a

cuestas, quién alumbrard, quién har4 amanecer?

“Y en seguida allf hablé aquél, allf present6 su rostro Tecuciz-

técatl.

“Dijo:

—Oh dioses, en verdad yo seré!

“Otra vez dijeron los dioses:

—;,Quién otro mds?

“En seguida unos y otros se miran entre sf, unos a otros se ha-

cen ver, se dicen:

—,C6mo serd?, ;c6mo habremos de hacerlo?

“Nadie se atrevfa, ningin otro presenté su rostro. Todos,

grandes sefiores, manifestaban su temor, retrocedfan. Nadie se

hizo allf visible.

“Nanahuatzin, uno de esos sefiores, allf estaba junto a ellos,

permanecfa escuchando cuanto se decfa. Entonces los dioses se

dirigieron a €l y le dijeron:

-jTd, ti serds, oh Nanahuatzin!

“El entonces se apresuré a recoger la palabra, la tomé de bue-

na gana. Dijo:

—Estd bien, oh dioses, me habéis hecho un bien.

17 Anales de Cuauhtitldn, fol. 2 y Manuscrito de 1558 fol. 77, tomado de Ledn-Por-
tilla 1984, pp. 60-61.
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“En seguida empezaron, ya hacen penitencia. Cuatro dfas ayu-
naron los dos, Nanahuatzin y Tecuciztécatl. Entonces fue
cuando también se encendid el fuego. Ya arde éste alld en el
fogén. Nombraron al fogén roca divina.

“Y todo aquello con que aquél Tecuciztécatl hacia penitencia
era precioso: sus ramas de abeto eran plumas de quetzal, sus
bolas de grama eran de oro, sus espinas de jade. Asf las espi-
nas ensangrentadas, sus sangramientos eran cora y su incieriso,
muy genuino copal.

“Pero Nanahuatzin, sus ramas de abeto todas eran solamente
canas verdes, cafias nuevas en manojos de tres, todas atadas en
conjunto eran nueve. Y sus bolas de grama sélo eran genuinas
barbas de ocote; y sus espinas, también s6lo verdaderas espi-
nas de maguey. Y lo que con ellas se sangraba era realmente
su sangre. Su copal era por cierto aquello que se rafa de sus
llagas.

“A cada uno de éstos se le hizo su monte, donde quedaron ha-
ciendo penitencia cuatro noches. Se dice ahora que estos montes
son las pirdmides: la Pirdmide del Sol y la Pirdmide de la Luna.
“Y cuando terminaron de hacer penitencia cuatro noches, en-
tonces vinieron a arrojar, a echar por tierra, sus ramas de ateto
y todo aquello con lo que habfan hecho penitencia. Esto se
hizo. Ya es el levantamiento, cuando adn es de noche, para
que cumplan su oficio, se conviertan en dioses. Y cuando ya
se acerca la medianoche, entonces les ponen a cuestas su car-
ga, los atavian, los adornan. A Tecuciztécatl le dieron su toca-
do redondo de plumas de garza, también su chalequillo. Y a
Nanahuatzin sélo papel, con él cifieron su cabeza, con €l cifie-
ron su cabellera; se nombra su tocado de papel y sus atavios
también de papel, su braguero de papel.

“Y hecho esto asf, cuando se acercé la medianoche, todos los
dioses vinieron a quedar alrededor del fogdn, al que se nom-
bra roca divina, donde por cuatro dias habfa ardido el fuego.
Por ambas partes se pusieron en fila los dioses. En el medio
colocaron, dejaron de pie a los dos que se nombran Tecucizté-
catl y Nanahuatzin. Los pusieron con el rostro vuelto, los
dejaron con el rostro hacia donde estaba el fogén.
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“En seguida hablaron los dioses, dijeron a Tecuciztécatl:
—iTen valor, oh Tecuciztécatl, 14nzate, arréjate en el fuego!
“Sin tardanza fue éste a arrojarse al fuego. Pero cuando le
alcanzé el ardor del fuego, no pudo resistirlo, no le fue sopor-
table, no le fue tolerable. Excesivamente habfa estado ardiendo el
fogdn, se habfa hecho un fuego que abrasaba, bien habfa ardi-
do y ardido el fuego. Por ello sélo vino a tener miedo, vino a
quedarse parado, vino a volver hacia atrds, vino a retroceder.
Una vez més fue a intentarlo, todas sus fuerzas tom¢ para
arrojarse, para entregarse al fuego. Pero no pudo atreverse.
Cuando ya se acercé al reverberante calor, s6lo vino a salir de
regreso, s6lo vino a huir, no tuvo valor. Cuatro veces, cuatro
veces de atrevimiento, asf lo hizo, fue a intentarlo. S6lo que
no pudo arrojarse en el fuego. El compromiso era sélo allf
cuatro veces.

“Y cuando hubo intentado cuatro veces, entonces ya asf excla-
maron, dijeron los dioses a Nanahuatzin:

—jAhora tii, ahora ya ti, Nanahuatzin, que sea ya!

“Y Nanahuatzin de una vez vino a tener valor; vino a concluir
la cosa, hizo fuerte su corazén, cerré los ojos para no tener
miedo. No se detuvo una y otra vez, no vacild, no se regresé.
Pronto se arrojé a sf mismo, se lanzé al fuego, se fue a él de
una vez. En seguida allf ardi6é su cuerpo, hizo ruido, chispo-
rroteé al quemarse.

“Y cuando Tecuciztécatl vio que ya ardfa, al momento se
arrojé también a fuego. Bien pronto él también ardi6.

“Y seguin se dice, se refiere, entonces también remontd el
vuelo un dguila , los siguid, se arrojé sibitamente en el fuego,
se lanzé al fogén cuando todavfa segufa ardiendo. Por eso sus
plumas son oscuras, estdn quemadas. Y también se lanzé el
ocelote, vino a caer cuando ya no ardfa muy bien el fuego. Por
ello sélo se pint6, se manché con el fuego, se requemé con el
fuego. Ya no ardfa éste mucho. Por eso s6lo estd manchado.
Sélo tiene manchas negras, s6lo est4 salpicado de negro.

“Por eso dicen que allf estuvo, que allf se recogié la palabra; he
aquf lo que se dice, lo que se refiere: aquel que es capitdn, va-
rén esforzado, se le nombre 4guila, tigre. Vino a ser primero
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el dguila, segun se dice, porque ella entré primero en el fuego.
Y el ocelote vino después. Asf se pronuncia conjuntamente,
dguila-ocelote, porque este tltimo cay$ después en el fuego.
“Y asf sucedio: cuando los dos se arrojaron al fuego, se hubieron
quemado, los dioses se sentaron para aguardar por dénde habrfa
de salir Nanahuatzin, el primero que cay6 en el fogén para que
brillara la luz del sol, para que se hiciera el amanecer.

“Cuando ya pas6 largo tiempo de que asf estuvieron esperando
los dioses, comenzé entonces a enrojecerse, a circundar por
todas partes la aurora, la claridad de 1a luz. Y como se refiere,
entonces los dioses se pusieron sobre sus rodillas para esperar
por dénde habrfa de salir el sol. Sucedi6 que hacia todas partes
miraron, sin rumbo fijo dirigfan la vista, estuvieron dando
vueltas. Sobre ningtin lugar se puso de acuerdo su palabra, su
conocimiento. Nada coherente pudieron decir. Algunos pensaron
que habria de salir hacia el rumbo de los muertos, el norte,
por eso hacia alld se quedaron mirando. Otros, el rumbo d= las
mujeres, el poniente. Otros mds, de la regién de las espinas,
hacia alld se quedaron mirando. Por todas partes pensaron que
saldrfa porque la claridad de la luz lo circundaba todo.

“Pero algunos hacia all4 se quedaron mirando, hacia el rumbo
del color rojo, el oriente. Dijeron:

-En verdad de all4, de all4 vendrd a salir el sol.

“Fue verdadera la palabra de éstos que hacia all4 miraron, que
hacia all4 sefialaron con el dedo. Como se dice, aquellos que hacia
alld estuvieron viendo fueron Quetzalcéatl, el segundo nom-
brado Ehécatl y Tétec, o sea el sefior de Andhuatl y Tezcatlipoca
rojo. También aquellos que se llaman Mimixcoa y que no pue-
den contarse y las cuatro mujeres llamadas Tiacapan, Teicu,
Tlacoiehua, Xocoiotl. Y cuando el sol vino a salir, cuando
vino a presentarse, aparecié como si estuviera pintado de rojo.
No podia ser contemplado su rostro, herfa los ojos de la gente,
brillaba mucho, lanzaba ardientes rayos de luz, sus rayos ile-
gaban a todas partes, la irradiacién de su calor por todas partes
se metfa.
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“Y después vino a salir Tecuciztécatl, que lo iba siguiendo;
también de all4 vino, del rumbo del color rojo, el oriente, jun-
to al sol vino a presentarse. Del mismo modo como cayeron
en el fuego, asf vinieron a salir, uno siguiendo al otro. Y
como se refiere, como se narra, como son las consejas, era
igual su apariencia al iluminar las cosas. Cuando los dioses los
vieron, que era igual su apariencia, de nuevo, una vez mds, se
convocaron, dijeron:

—C6émo ha de ser, oh dioses? ;Acaso los dos juntos seguirdn
su camino? ;Acaso los dos juntos asf habrdn de iluminar las
cosas?

“Pero entonces todos los dioses tomaron una determinacién, dijeron:
—Asf habrd de ser, asf habrd de hacerse.

“Entonces uno de esos sefiores, de los dioses, salié corriendo. Con
un conejo fue a herir el rostro de aquél, de Tecuciztécatl. Asf
oscurecié su rostro, asf se hirié el rostro, como hasta ahora se ve.
“Ahora bien, mientras ambos se segufan presentando juntos,
tampoco podfan moverse, ni seguir su camino. S6lo allf per-
manecfan, se quedaban quietos. Por esto, una vez mds, dijeron
los dioses:

—(C6émo habremos de vivir? No se mueve el sol. ;Acaso in-
duciremos a una vida sin orden a los macehuales, a los seres
humanos? jQue por nuestro medio se fortalezca el sol! jMura-
mos todos!

“Luego fue oficio de Ehécatl dar muerte a los dioses. Y como
se refiere, Xdlotl no querfa morir. Dijo a los dioses:

—Que no muera yo, oh dioses!
jAsf mucho lloré. Se le hincharon los ojos, se le hincharon los
pdrpados.

““A €l se acercaba ya la muerte, ante ella se levantd, huyd, se metié
en la tierra del mafz verde, se le alargé el rostro, se transfor-
mé, se quedS en forma de doble cafia de mafz, dividido, la
que llaman los campesinos con el nombre de xdlotl. Pero
all4 en la sementera del mafz fue visto. Una vez mds se levant$ de-
lante de ellos, se fue a meter en un campo de magueyes. También
se convirtié en maguey, en maguey que dos veces permanece,
el que se llama maguey X6lotl. Pero una vez mds también fue
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visto y se metié en el agua y vino a convertirse en ajolote, en
axélotl. Pero allf vinieron a cogerlo, asf le dieron muerte. 7Y
dicen que, aunque todos los dioses murieron, en verdad no
con esto se movié, no con esto pudo seguir su camino el dios
Tonatiuh. Entonces fue oficio de Ehécatl poner de pie al vien-
to, con él empujar mucho, hacer andar el viento. Asf el pudo
mover al sol, luego éste siguié su camino. Y cuando éste ya
anduvo, solamente allf quedd la luna. Cuando al fin vino a en-
trar el sol al lugar por donde se mete, entonces también la luna
comenz6 a moverse. Asi, allf se separaron, cada uno sigui$ su
camino. Sale una vez el sol y cumple su oficio durante el dfa.
Y la luna hace su oficio nocturno, pasa de noche, cumple su
labor durante ella.

“De aquf se ve, lo que se dice, que aquél pudo haber sido el
sol. Tecuciztécatl-la luna, si primero se hubiera arrojado al
fuego. Porque él primero se presentd para hacer penitencia
con todas sus cosas preciosas.

“Aqui se acaba este relato, esta conseja; desde tiempo anti-
guos la referian una y otra vez los ancianos, los que tenian a
su cargo conservarlo”’.

Para completar el paralelo con el Génesis es necesario zcudir a

otro mito: la Creacién del Hombre por Quetzalcdatl.

48

““Y en seguida se convocaron los dioses,
Dijeron: ‘{Quién vivird en la tierra?,
porque ha sido ya cimentado el cielo,

y ha sido cimentada la tierra.

(Quién habitard en la tierra, oh dioses?
“Estaban afligidos

Citlalinicue, Citlaltdnac,

Apantecuhtli, Tepanquizqui,
Quetzalcdatl y Tezcatlipoca.

“Y luego fue Quetzalcdatl al Mictldn,

8 Codice Matritence del Real Palacio. Textos de los Informantes de Sahagiin

fol. 161 v. y 55, tomado de Leén-Portilla 1984, pp. 61-75.

‘IW‘W‘ '”‘W“'nm]1 L HIT n B ! 'I‘mﬂ’l‘ :”W‘?l li] "W‘\‘”!‘N ! [ i

TN THREE



se acercé a Mictlantecutli y a Mictlancthuatl
y en seguida les dijo:

‘Vengo en busca de los huesos preciosos
que tu guardas,

vengo a tomarlos,

“Y le dijo Mictlantecuhtli:

‘¢ Qué hards con ellos, Quetzalcéatl?,

“Y una vez mds dijo (Quetzalcéatl):

‘Los dioses se preocupan porque alguien viva en la tierra,
“Y respondié Miclantecuhtli:

‘Est4 bien, has sonar mi caracol

y da vueltas cuatro veces

alrededor de mi cfrculo precioso,

“Pero su caracol no tiene agujeros;

llama entonces (Quetzalcéatl) a los gusanos;
éstos le hicieron agujeros

y luego entran allf los abejones y las abejas
y lo hacen sonar.

““Al oirlo Mictlantecuhtli, dice de nuevo:
‘Est4 bien, toma los huesos,

Pero dice Mictlantecuhtli a sus servidores:
‘;Gente del Mictl4n!

Dioses, decid a QuetzalcGatl

que los tiene que dejar,

“Quetzalcéatl repuso:

‘Pues no, de una vez me apodero de ellos,
“Y dijo a su nahual:

‘Ve a decirles que vendré a dejarlos.

“Y éste dijo a voces:

Vendré a dejarlos,

“Pero, luego subid,

cogié los huesos preciosos.

“Estaban juntos de un lado los huesos del hombre
y juntos de otro lado los de mujer

y los tom6

¢ hizo con ellos un alto Quetzalcéatl.
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Y una vez mds Mictlantecuhtli dijo a sus servidores:
‘Dioses, (de veras se lleva Quetzalcdatl
los huesos preciosos?

Dioses, id a hacer un hoyo,

“Luego fueron a hacerlo

y Quetzalcdatl se cay6 en el hoyo,

se tropezé y lo espantaron las codornices.
“Cay6 muerto

y se esparcieron allf los huesos preciosos,
que mordieron y royeron las cordornices.
“Resucita después Quetzalcdatl,

se aflige y dice a su nahual:

‘¢ Qué haré, nahual mfo?,

“Y éste le respondid:

‘Puesto que la cosa salié mal,

que resulte como sea,

“Los recoge, los junta,

hace un lio con ellos,

que luego llevé a Tamoanchan.

‘Y tan pronto llegd,

la que se llama Quilaztli,
que es Cihuacéatl,

los molié

y los puso después en un barrefio precioso.
“Quetzalcdatl sobre €l se sangré su miembro.

Y en seguida hicieron penitencia los dioses

que se han nombrado:

Apantecuhtli, Huictolinqui, Tepanquizqui,
Tlallamdnac, Tzontémoc

y el sexto de ellos, QuetzalcGatl.

“Y dijeron:

‘Han nacido, oh dioses, ,

los macehuales (los merecidos por la penitencia),
“Porque, por nosotros

hicieron penitencia (los dioses)”.l9

YManuscrito de 1558 fol. 75-76, tomado de Ledn-Portilla 1984, pp. 6¢-68.
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El sentido y el significado de nuestra vida

Los elementos del Cosmos y las convicciones de nuestra cultura que
vemos en los mitos que se han expuesto, pueden captarse mediante
una interpretacién directa de su contenido; pero la determinacién de
los sentidos y los significados reclama un andlisis a posteriori. Todas
estas determinaciones parten de varios supuestos metodolégicos que
hay que hacer explicitos.

El primer supuesto metodolégico que debe explicitarse es el enfoque;
el enfoque adoptado es cultural. Esto es, habremos de mantenernos
dentro de los limites de la expresién social de la mediacién hombre-
hombre y hombre-naturaleza. En este sentido, no se atenderd a la
decodificacién de las relaciones l6gico-lingiifsticas entre los elemen-
tos simbdlicos del mito.

El segundo supuesto se refiere al tipo de andlisis. El andlisis que
ha de hacerse es hermenéutico, 0 es decir, procede de la percepcion
a la comprensién finalizando en la interpretacién. Esto ha de hacer-
se, ademds, a dos niveles. El primero referido a los elementos que
determinan directamente. El segundo aplicado a esos elementos de-
terminados directamente, pero también al mito entero, considerado
en su unidad y complejidad global.

El tercer supuesto se refiere el contexto. Si la comprensién cabal
va unida a la contextualizacién de un elemento de la cultura, debe
decidirse, previamente al andlisis, cudl es el contexto que ha de dar
marco a ese elemento. En este caso, partimos del supuesto de que el
contexto elegido es éste, el nuestro en el presente. Esto nos lleva a
afiadir una modalidad al enfoque, es decir, el enfoque es también
histérico.! Resulta claro que el producto del andlisis serfa muy dis-
tinto si ubicamos al Génesis en el contexto histérico de la época de
los Patriarcas judfos (época que podrfa considerarse como su contexto),
0 si ubicamos a los mitos nahuas en el contexto histérico del es-
plendor tolteca o incluso dentro del dominio mexica en el siglo XVI.

20y Gadamer, Verdady método. Salamanca. Sigueme. 1977.
En estos puntos unimos las propuestas de Malinowski y de Eliade.

51



Pero no, hemos de dejar de lado esos contextos “‘originales” con el

propézgito de averiguar la vigencia de esos mitos en nosotrcs mis-
mos.

Si atendemos ahora a los elementos creados en el Cosmos judeo-
cristiano, obtendremos las siguientes representaciones. El conjunto
es dicotémico: el cielo y la tierra son sus partes fundamentales. Estas
se ubigan en dos espacios distintos: arriba y abajo, respectivamente.
Su movimiento (el tiempo) es también dicotémico; comprende dos
momentos repetidos alternativa y cfclicamente: el dfa y las tinieblas.
Abajo, en la tierra, estd el lugar de las aguas; pero también el lugar
de las hierbas con semilla, de los drboles con semilla, de las bestias y
las serpientes; abajo, en las aguas, estd el lugar de los peces. La
multiplicacién de los seres vivos (abajo) es causada por la bendicién
de Dios. Abajo, la tierra, es también el lugar del hombre; la mujer
es parte del hombre y le estd sujeta; el hombre colabora a la creacién
divina dando nombre a los animales; Dios crea un habitat especial
para el hombre, en donde el orden es perfecto; la desobediencia del
hombre rompe el orden divino; Dios maldice la tierra (abajo) a causa
de la desobediencia y condena al hombre al trabajo y a la mujer al
dolor. Todos estos elementos son para nosotros ‘‘naturales’ y su in-
clusién en una narracién mitica no altera para nosotros la confianza
absoluta en su existencia; por el contrario, podrfa parecernos que
simplemente se han tomado elementos de nuestra realidad para cons-
truir esa narracién.

Pero hay también elementos que no son cabalmente expresos,
pero que ‘‘parecen derivarse” de la manera en que estd hecho el Gé-
nesis. Asf, puede sefialarse que la Creacién es obra de un Creador
uinico y wltimo (o primero); que la creacién es un orden sobre un de-
sorden previo; que la causa eficiente de la Creacién es la Palabra de
Dios; que la Creacién es originalmente buena; que el tiempo es la
sucesion del dfa y la noche; que la cuenta del tiempo de siete en siete
dfas es “natural’’; que el séptimo dfa de cada perfodo debe dedicarse
al descanso; que las plantas y los animales estdn allf para que el

2 Si como afirma Lévi-Strauss todas las versiones de un mito son vilidas, esto
sélo puede averiguarse por medio de su contexto. Asi, si nuestro contexto valida
los mitos expuestos, deducircmos de alli su vigencia, puesto que ésta es la con-
dicién de la validez.
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hombre las use en su provecho; que el hombre es el amo de la Crea-
cién por derecho divino; que la bendicién de Dios es fecundidad;
que la vida es Aliento Divino; que el hombre es polvo; que el habitat
original del hombre es el huerto del Edén; que su tarea original era
labrar y cuidar el huerto; que en ese huerto era totalmente feliz; que la
mujer es para el hombre; que el hombre al unirse a una mujer vuel-
ve a ser uno (completo); que el “lugar” del hombre es abajo, en la
tierra; que el hombre tiene que trabajar para vivir; que la mujer tiene
que dar a luz con dolor; que el hombre tiene que morir y volver a la
tierra. Quizd pudieran encontrarse muchas mds convicciones de este
orden, pero bastan éstas para comprender que tales convicciones son
mucho mds que lugares comunes en nuestro discurso cotidiano.
Situando ahora todos estos elementos en nuestro contexto, pode-
mos afirmar que consideramos como real aquello que estd en el cielo
y en la tierra (incluida el agua). En consecuencia, si es concebible
algo fuera de ellos pensarfamos que, 0 no pertenece a la realidad o
cuando menos que es dudosa su realidad. En sintesis, los elementos
del Cosmos que se mencionan en el Génesis son nuestra realidad.
Las convicciones mencionadas son derivaciones de esas realidades,
son construcciones culturales de la sociedad que indican la direccién
correcta de las acciones de sus miembros; es decir, son los criterios que
marcan el sentido (direccién) de esas acciones. Asf, podemos afirmar
con certeza que toda creacién es una ordenacién; que la principal (si
no la vnica) causa de la creacién es la palabra; que toda creacién
es buena per se (si bien el uso que de ella se haga puede ser perverso);
que nuestras acciones estdn en el tiempo; que el descanso dominical
(o sabdtico) es incuestionable; que el uso (y abuso) de las plantas y
los animales por el hombre es un derecho divino; que la fecundidad
(en todos los aspectos) es manifestacién de la bendicion divina; que
la cualidad de la vida es inaccesible a la ciencia por ser un elemento
divino; que ésta (la tierra) no es el habitat natural del hombre; que el
trabajo que realiza el hombre como modus vivendi no es algo placentero
en sf; que la tierra no es un lugar donde se pueda lograr cabalmente
la felicidad; que la igualdad jerdrquica de los sexos es imposible de
facto; que el hombre tenga como una meta vital el unirse a una mu-
jer; que el proceso de gestacion y alumbramiento humano conlleve
dolor; que todo hombre al morir sea enterrado. Todas estas convic-
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ciones son de segundo orden; es decir, se derivan de las primeras y
se constituyen en valores o normas sociales. Asf, ajustarse a ellas lleva
a acciones “que tienen sentido”; en caso contrario lleva a las accio-
nes ‘‘sin sentido” o que tienden a alterar el orden establecido. Esta
alteracién puede ser real o potencial; en el primer caso entrardn en
accion todos los mecanismos de ajuste social, desde la coaccitn gru-
pal hasta la represion social; en el segundo caso serd més bien el origen
de un desajuste individual psicolégico o emocional que, las més de las
veces, provoca un malestar en los afectados.

Todos estos sentidos considerados arriba de manera especifica,
pueden conjuntarse e integrarse en un solo sistema, denotando asf un
sentido general. Pero si hemos de ser coherentes, ese sentido general
debe derivarse de y ser coherente con el mito que se analiza. Asf, si
nos preguntdramos jcudl es el sentido general de la vida humana en
el Génesis?, tendriamos que considerar la conviccién general que de
él parte, y ésta es que el hombre debe pasar por una especie de condena
a trabajo forzado que terminard el dfa de su muerte, sin que hubiera
una vida o recompensa posterior. Este sentido de la vida humana es
muy claro y manifiesto en las biograffas de los Patriarcas Abraham,
Isaac y Jacob. Pero este sentido es gradualmente transformado en el
mensaje de los Profetas del primer milenio antes de Cristo y llega a
una meta radicalmente distinta con el planteamiento del universalismo
cristiano: Dios no se revela solamente a la totalidad de la humanidad
como un Dios tinico y absoluto, sino que revela también una prome-
sa de salvacion; esto es, sefialando la existencia de una vida posterior
a la muerte, en donde todo trabajo y dolor dejan de existir.

De la misma manera que hemos develado los sentidos especificos y
el sentido general de la vida humana segin el Génesis, podemos en-
contrar los significados correspondientes. Para ello basta con plantear la
pregunta ¢por qué...? ante cualquiera de las convicciones propuestas
y obtener la respuesta respectiva. Pero debe hacerse notar que tales pre-
guntas sélo se plantean desde el contexto y no desde el andlisis. As{
por ejemplo, si me pregunto ;por qué tengo yo que trabajar para vi-
vir? La respuesta (que yo mismo puedo darme) es que “‘porque todos
los hombres tienen que trabajar para vivir”, y entonces puedo enten-
der que el significado del trabajo es la vida. Si una mujer preguntara
ipor qué tengo yo que pasar por el dolor de ser madre? La respuesta
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(que ella misma podrfa darse) es que “‘porque la vida es dolor’”. De
esta manera podrfamos llegar al significado general de la vida en nues-
tra cosmovision: Ia vida es trabajo y es dolor. Todo esto sefiala hacia un
bagaje cultural esencialmente judaico y debe sefialarse que ha habido al-
teraciones sustanciales con el advenimiento del cristianismo. Pero estas
alteraciones se han hecho sobre esa base judaica original y han afec-
tado de manera distinta a distintas sociedades en diferentes momentos.
Por lo tanto es necesario considerar que su presencia en nuestra con-
ciencia puede no ser tan clara y precisa.

Por otro lado, en el caso de la sociedad y la cultura mexicanas— afir-
mamos anteriormente— hay un bagaje dual y por lo tanto, para tener
un panorama completo, debemos hacer un anglisis paralelo a los mi-
tos nahuas que se han expuesto y después plantearnos la posibilidad
de diferentes combinaciones.

Los elementos con los que contamos para el andlisis (los materiales)
no son tan ricos como en el caso de la cosmovisién judeo-cristiana,
pero los que hay nos permiten develar un Cosmos tripartita: los dio-
ses, los macehuales y el mundo. Los dioses, después de la Creacidn,
permanecen en ella como los astros. Aparentemente, hay elementos
del Cosmos que estdn m4s alld de la Creacidn, éstos son los dioses y
sus espacios vitales. Estos son quizd los pocos elementos de los que
podemos tener noticia como estructura y criterio bdsico de realidad.
Para hacer un andlisis que mostrara una riqueza paralela al hecho para
el Génesis serfa necesario recurrir a varios mitos mds, complicando
la tarea de este breve trabajo.

Las convicciones que de aquf pueden obtenerse son, sin embargo,
abundantes. El mundo nahua no ha sido creado de Una vez y para
siempre; su construccién y destruccién son ciclicas. El final de cada
ciclo o era/es causado por una catdstrofe. La catdstrofe final de esta
era serd un terremoto. Cada era estd marcada (predeterminada) por
un signo calenddrico; el de este ciclo es 4-movimiento. El mundo
de esta era fue creado por la penitencia de los dioses. La Creacién de
esta era camina (tiempo) por la accién permanente de todos los dio-
ses, especialmente por la accién del Sol (Tonatiuh) y del viento
(Ehécatl). El orgullo (como el de Tecuciztécatl) no es bueno; va aso-
ciado a la falta de valor. La riqueza (como la de Tecuciztécatl) no es
buena; su efecto es infructuoso. La humildad (como la de Nanahuat-
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zin) es buena; va asociada con la valentfa. La pobreza (como la de
Nanahuatzin) es buena; su efecto es fructffero. El sacrificio divino es
el origen de la vida. La vida humana procede del esfuerzo de dos
dioses creadores: un dios y una diosa. La muerte es viento y a.canza-
r4 a todos dondequiera que vayan. El origen del tiempo y del movimiento
en esta era es el Oriente. El brillo ilegftimo (como el de Tecucizté-
catl) debe ser disminuido y reconocido el auténtico.

De manera también paralela, pueden ser develados los sentidos de
las acciones que se derivan de tales convicciones. Y asf, podemos sefialar
que todas las cosas se crean y se destruyen y se vuelven a recons-
truir. Que habrd una gran catdstrofe “en el fin del mundo”. Que todas
las cosas y todas las personas tienen un destino predeterminado y que
su cumplimiento es fatal. Que el mundo no es un lugar malo. Que el
hombre es un ser digno. Que debemos (los macehuales) propiciar conti-
nuamente a los dioses si queremos que la Creacién continiie su raarcha.
Que el orgullo es la manifestacién de una falsa valentfa. Quz la ri-
queza s6lo acarrea males. Que la humildad es la manifestacién de la
valentfa. Que la pobreza es origen de virtudes. Que la vida es un don
divino. Que en la creacién son necesarios los dos sexos. Que la
muerte es fatal. Que el Oriente es la direccién principal. Que hay un
efecto nivelador entre lo ilegftimo y lo legftimo. Desde luego que to-
das estas normas o valores se encuentran a una profundidad diferente
en la conciencia de diferentes sectores de la poblacién mexicana, de
acuerdo con la vitalidad de su aporte cultural indigena. Pero podemos
afirmar que, sin temor a equivocarnos, estd en toda la poblacién. Un
observador extranjero que considerara estos significados podria sin
mds compartirlos cabalmente. Pero es un caso distinto el compartir-
los. y aceptarlos racional y conscientemente, que tenerlos como una
norma de vida y como un elemento distintivo de la Cosmovisién.

Considerando ahora el sentido general de la vida en los mitos revisa-
dos, puede afirmarse que el macehual (el ser humano) estd aguf para
coadyuvar en la tarea divina de sostener al Cosmos. Su tarea no estd en
sf mismo y su fruto no est4 en sf mismo. Estd aquf para algo o alguizn m4s.
Su vida individual tiene asf poca relevancia y su destino final es in-
cierto (hasta aquf). Lo que realmente importa es la obra divina.
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El significado general de la vida es también trabajo, pero en este
caso no hay diferencia para el hombre y para la mujer. Pero esta ta-
rea no es consecuencia de una maldicién divina; por el contrario esa
tarea es una tarea divina. El hombre no es un ser cafdo; por el con-
trario, es un ser digno; es el merecedor (mmacehual) por la penitencia de
los dioses. El mundo no es un lugar maldito; el mundo es el fruto del es-
fuerzo y del sacrificio vital de los dioses: el mundo es también un es-
pacio divino.

El interior de nuestra conciencia

¢Como existen todos esos distintos elementos cosmolGgicos, convic-
ciones y significados en nuestra conciencia? Cualquier mexicano
podria responder a esta pregunta: de manera contradictoria y conflictiva.
Esto es, tales elementos no estdn simplemente sobrepuestos, sino que in-
teracttian con un resultado no siempre exitoso para el mexicano actual.

(Por qué sucede esto? La respuesta debe buscarse en el proceso
histérico de México en los tltimos 500 afios. La dominacién espaiio-
la dada a partir de la Conquista privilegié, como uno de los medios
de dominio, la cosmovisién europea de los conquistadores. Esto venfa
moldeada por el cristianismo de la Contrarreforma, de la cual Espa-
na era bastién y caudillo. México parece recibir poco de la cultura y
la cosmovisién espafiola posteriores al siglo XVII, no solamente por
causa de la dindmica espontdnea de las relaciones con la metr6poli, sino
también (y muy:principalmente) por la censura y control de personas
e ideas que pasaban a la Nueva Espaiia.

El resultado de esta dindmica va m4s alld de la Independencia y
alcanza a nuestros dfas. El privilegio de las formas europeas hizo que
los mexicanos actudramos piblicamente con esas formas, pero que en lo
privado prevalecieran las formas indfgenas en diferente grado segin
el caso y el momento. Esto es, ambas cosmovisiones actian en nues-
tra conciencia de modo alternativo.

Pero 1a manifestacién individual de esa coactuacién no es un pro-
ceso simple. Dentro de cada mexicano se debate en algunos momentos
una lucha cuando, en un contexto determinado, realidades, convicciones,
sentidos y significados indican acciones diferentes y aun contrarias.
(Cudl de ellas deberd de elegir? Algunas veces la indecision es parali-
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zante. Otras, la decisién es dolorosa puesto que queda en nuestra
conciencia el sentimiento de que “las cosas pudieron ser de otro
modo”. La duda se superimpone a lo que debiera ser una certeza
desde un solo punto de vista.

Oftras veces pareciera que el mexicano ‘‘entiende mal” ciertas situaciones.
Es decir, se expresa de ellas con un punto de vista, pero siente y responde
de una manera diferente. Es decir, ambas cosmovisiones son actuantes en
distintos momentos, dando la impresion a los ojos extranjeros de que el
mexicano “no es confiable”. A lo largo del viltimo medio siglo, el mexicano
ha aprendido a hacer una doble lectura de esta dualidad entre pensamiento-
expresion y sentimiento-accion, *“‘leyendo entre lfneas™ o “interpretando a
la mexicana” diferentes textos y contextos. El campo por excelencia de
esta doble lectura es la politica. La dualidad no s6lo es observada y actua-
da por el politico, sino por todo el pueblo.

Pero esta dualidad no s6lo afecta a la vida publica del mexicano. Afecta
también a su vida personal privada. Con frecuencia la dualidad se expresa
como una etiqueta sofisticadamente elaborada en la que las formas corres-
ponden a los patrones generales europeos, pero las acciones y respuestas
reales corresponden a las indigenas. Esto desconcierta mucho a los
extranjeros, pero especialmente a los anglo-sajones quienes no conciben
siquiera la posibilidad de una diferencia permanente entre la forma y la
accion. Pero el mexicano no sélo la concibe, sino que l1a manipula utili-
z4ndola segtin el caso, de manera mds cercana o m4s lejana al criterio an-
glosajon, segiin quiera favorecer o evitar la relacién. Sin embargo, los
mexicanos entre sf entienden bien su cddigo, por lo que es posible pensar
que ya se haya desarrollado una estructura compleja que es el resultado
de las dos cosmovisiones originales.

Mito y creencia

A manera de epflogo cabrfa la siguiente reflexién: ;Si el mito no 2s nece-
sariamente un objeto de creencia por qué parece serlo? En algunos casos
—inclusive- se aprenden como si lo fueran. La respuesta a esta interrogan-

te debe ser l6gicamente anterior a nuestro andlisis, pues de otro modo,
todo el resultado carecerfa de sustentacién.
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La respuesta a la interrogante planteada nos la da la sociologfa del
conocimiento de P. Berger,” quien afirma que el mundo en tanto
imagen construida se produce en un proceso social que consta de tres
momentos: la exteriorizacion, la objetivacion y la interiorizacién. La
exteriorizacion es el constante volcarse del ser humano hacia el exte-
rior, tanto por la actividad ffsica como por la actividad mental. La
objetivacion, producto de la actividad anterior, es la obtencién de
una realidad que enfrenta a sus productores originales como si fuera una
facticidad que le es exterior y a la vez distinta de ellos; es el objeto
fuera del individuo como un producto material. La interiorizacién es
la reapropiacién por el hombre de esa misma realidad transformdn-
dola una vez mds, ahora desde su estado de estructura del mundo
objetivo a estructuras de la conciencia subjetiva. De acuerdo con
Berger, la consideracién de un mito como un objeto de creencia serfa
s6lo el final de ese proceso de construccién del mundo humano, es
decir, del mundo cultural. Pero este hecho se ve reforzado por una
consideracién m4s: esa construccién del mundo se establece como
sagrada, precisamente como resultado del quehacer especifico de la
institucién social de la religion. '

De acuerdo con estos criterios, el mito serfa s6lo uno de los medios
de los que una sociedad se vale en el momento de la interiorizacién del
mundo humano, y en este sentido el mito puede actuar como un es-
tructurador eficaz de las estructuras de la conciencia por lo que a la
cosmovision se refiere. Sin embargo, es perfectamente posible que
uno o mds individuos construyen su cosmovisién prescindiendo del
aprendizaje de los mitos; pero esos mismos individuos ya con su cos-
movisién perfectamente estructurada dentro de su tradicién cultural,
podrfan escuchar o leer los mitos de su tradicién y encontrarlos per-
fectamente 16gicos e intelegibles. Este ha sido el caso de los cristianos
mexicanos mayores de cuarenta afios, que durante su infancia no sélo no te-
nfan acceso real al Génesis, sino que incluso su lectura les estuvo vedada.

Por lo tanto, no creemos en el Cosmos cristiano porque el Géne-
sis asf lo indique o porque las autoridades religiosas asf lo demanden,
sino porque nuestra tradicién cultural toda estd estructurada de esa

B yéase Berger 1981, p. 15.
Berger, op. cit., pp. 46-47.
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manera y el Génesis no hace (e hizo) sino mostrar de una marera di-
déctica e interesante el esquema general de esa estructura. Vistos de
esta manera, los mitos pueden considerarse como obras maestras del
andlisis cultural, histdrico y social, pero su elaboracién no pertenece
al dominio de la ciencia; podrfamos aun postular que se escapa inclu-
so al dominio del arte; sabemos que se crean y desarrollzzasn dertro del
dominio de la religion, pero ;cémo se generan? Eliade, = es uiz4 el
tnico que se aventura a tratar este punto y considera que “‘son crea-
ciones colectivas”, pero no aborda, propiamente hablando, su origen.
Teo6sofos y profetas han insistido siempre que se producen por revela-
cion. Tal vez es el momento de que la ciencia penetre en este campo.
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La psicologia antigua:
Microcosmos-macrocosmos

Rosa de Guadalupe Romero

Condcete a ti mismo
(Sdcrates, sentencia del ordculo de Delfos)

No sea, otro quien pueda ser si mismo
Paracelso

Los conceptos bdsicos del hombre

Existen en la antigiiedad bdsicamente dos formas de conceptuar al
hombre:

-La Aristotélica que lo considera el “rey”” de la creacién por su
capacidad para dominar su entorno a través de la razon.

-La Plat6nica que conceptia al ser humano como prisionero de
la “caverna” que es su cuerpo y que le impide conocer al mundo y
lo deja capaz s6lo de interpretarlo por sus sombras y reflejos.

Para ambos el mundo se conforma de manera ordenada y por ello
se le puede conocer, el conocimiento s6lo es posible porque existen
leyes inmutables que rigen todos los fenémenos.

Para Plat6n estas leyes son cognocibles por introspeccién, y para Aris-
tételes por la razén y la comprobacién empirica. Esta certeza de
Aristdteles se basa en el concepto, mds antiguo aiin, de que en diversos
planos de existencia y en todos esos 6rdenes, hay una correspondencia
entre microcosmos y macrocosmos. Hay una total conviccién de que el
saber y el ser concuerdan1 y esto dicho de otra manera es que el ““alma es
la totalidad de las cosas™.

! Cfr. Plotino. Eneada segunda. Primera parte: ‘‘Sobre el Mundo”. p. 43 y ss.
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Asf, Aristdteles quiso captar la estructura de estos “‘cosmos” de diferen-
tes niveles. Y este serfa el fundamento metafisico de su pensamiento.

El papel del individuo en la antigiiedad

En esa época, el ser humano sélo tenfa sentido como parte de una comu-
nidad y como tal su destino individual tenfa poca relevancia.

El macrocosmos lo referfan al mapa celeste: es el movimiento de los
planetas, el Sol y la Luna en sus Srbitas y a través de la observacién cono-
cfan sus ciclos y tiempos, y de acuerdo a ellos regfan los calendarios y las
ceremonias rituales. El concepto de microcosmos ha tenido mds variaciones
a lo largo de la historia, pero desde nuestro punto de vista estos cambios s6lo
han respondido a diferentes niveles de correspondencia sin cambiar esen-
cialmente su significado simbdlico.

En las antiguas civilizaciones de China, Caldea y Egipto: ‘“‘el Micro-
cosmos era la tierra su mundo conocido, el Estado o su propia comunidad.
Para los chinos el Microcosmog era su Estado y el emperador o el rey,
era su Sol o su centro de vida™.

“La nocién de orden celeste pasa a ser un gran resguardo contra el
caos de la naturaleza y los elementos, todavfa sufridos en esa €poca en
forma de tormentas, inundaciones, sequfas y cataclismos de toda fndole.
En los cielos se revela el mundo arquetfpico y divino del orden, en el que
cada objeto se mueve segiin leyes inmutables. Entonces, la tarea del hom-
bre es, evidentemente, operar de tal modo sobre la “tierra” (el suelo, la
agricultura, el ganado; pero también sobre su propia naturaleza instintiva y
terrenal) que se convierta en una réplica perfecta del orden celeste”.

“Este orden celeste era estudiado e interpretado por la Astrologfa.
En el plano bioldgico de las actividades agricolas, y en el plano de las
organizaciones éticas y sociales, la Astrologfa era, a la sazén, el tinico
Gran Conocimiento que aseguraba un resguardo y la confianza esgiri—
tual en una ley c6smica, sin la cual ninguna civilizacion es posibie”.

Con esto se trata de expresar la correspondencia entie el macrocos-
mos, cuyo principio de “‘orden” es dios, y el microcosmos, el Hombre,
cuyo principio de orden es la “razén” o el Dios dentro del hombre. La

2 Dane Rudhyar, Astrologia de la personalidad, p. 25.

3 Ibidem. p. 26.
*Ibidem. p. 28.
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sustancia vital que circula y se diferencia en su “‘manifestacién™ den-
tro del microcosmos y el macrocosmos es al final la_misma, y tiene
las mismas leyes inmutables y por tanto cognoscibles.

Entretanto, por supuesto, durante los siglos que llevaron de la an-
tigiiedad, a la Edad Media y luego al Renacimiento y hasta el dfa de
hoy, la astrologfa, como el mundo grecolatino nos la heredd a través
de Ptolomeo, floreci6 en las cortes, entre los mercaderes, dvidos de au-
mentar su riqueza, y dondequiera que predomind la insaciable curio-
sidad del hombre por el futuro. Como evadiéndose de vivir y
cumplir con el presente.

La ““razén” del hombre juega con reconocerse en el mundo exter-
no, que crea seguin su propia imagen, tal como en la antigiiedad la
sensibilidad psfquica del hombre se proyectaba en un mundo hecho
seglin su propia imagen y poblado de ‘“‘espiritus” y deidades de “ta
lante humano™.

La astrologia como prediccion
“Hemos dicho, que el movimiento de
los astros anuncia los acontecimientos
futuros, pero que no los produce como
cree-la mayorfa”.

Plotino6

“En este momento, nos encontramos en el final del siglo, del mile-
nio, y por si fuera poco de la Era Astrolégica En tiempos asf surgen
en la sociedad extrafias fantasfas que, si bien pueden es;ar relaciona-
das con influencias externas, no son producto de ellas™.

Esta clase de predicciones no es exclusiva del siglo XX. Se trata
de imdgenes arquetipicas de cambio, un cambio psfquico profundo
en el inconsciente colectivo.

3 Plotino, op. cil. capitulo II. “Sobre los astros y su actividad”. p. 65 en adelante.
Idem.
le Greene, Los planetas exteriores y sus ciclos. p. 17.
Cfr Carl G. Jung, Aion, capitulos V1 y VII.
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En épocas anteriores, en particular durante el Renacimiento, los
astr6logos trabajaban con lo que ellos entendfan por manifestaciones
del colectivo: los eclipses y las conjunciones mayores. Existen perso-
nas que tienen una minima relacién con el colectivo y apenas son
conscientes de €], aunque forme parte de su psique y en ultirao tér-
mino les afecte. Otros por el contrario, olfatean los cambios 20 6 30
afios antes de que se produzcan, de modo que las imdgenes empiezan
a aparecer en sus suefios o fantasfas. Cuando lo concretan por escri-
to, generalmente los conocemos en la historia de las ideas como los
precursores de las nuevas corrientes de pensamiento o cuando lo
concretan artfsticamente los conocemos como los iniciadores de las
nuevas tendencias o “‘escuelas’.

Actualmente (1989-90) existe una conjuncién mayor en el signo
de Capricornio.9 Sin embargo de hecho en 1524 se produjo una mo-
numental conjuncién planetaria; mucho mds impresionante que la
que estd teniendo lugar en estos momentos. En aquella época s6lo se
conocfan siete cuerpos celestes y los siete estaban alineados en el sig-
no de Piscis. En realidad, también Neptuno estaba incluido, aunque
ellos lo ignorasen. L.égicamente todos asumieron que el munco esta-
ba a punto de acabar y asf lo manifestaron. Y como Piscis es un sig-
no de agua, todos los planetas estaban en agua, asf que debia acabar
en un diluvio.

1524 llegé y se fue y fuera de las guerras y conflictos usuales no ocu-
rrié nada. Lo tnico extrafio fue que un fraile recalcitrante y malhumora-
do, llamado Martin Lutero, se dedicé a clavar octavillas en las puertas de
las catedrales, contra la Iglesia y que unos cuantos le escucharon., :

Asf, ‘acab6’ el mundo, pero tnicamente en el sentido de que
conclufa una visién predominante e indiscutida de éste. Actualmente
en el aire hay un cambio similar e inminente; existe una ansia colec-
tiva, urgente, que se manifiesta de muy diversas formas. La tendencia,
la exploracién interior, que incluye el desarrollo de nuevas terapias,
meditacidn, astrologfa y otras busquedas, son el refiejo del anhelo de
una visién alternativa de la realidad. Pues algo debe morir para que
tal cambio ocurra.

19 Neil Michelsen, The american ephemeris for the 20Th Century.
Liz Greene, op. cit. pp. 21 y 22.
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La astrologia como psicologia

La otra forma de la astrologfa que cobrd relevancia a partir del Re-
‘nacimiento es la tipologfa. En fecha muy temprana se intent6 dividir
a los seres humanos. Resultaron cuatro grupos, y el sistema que se
ha hecho mds conocido es el de los temperamentos: colérico, melan-
cllico, sangufneo y flemdtico. Estos se corresponden con la tipologfa
de colores: rojo, azul, amarillo y verde, de la tradicién mesoameri-
cana. Que a su vez concuerdan con los elementos astroldgicos: fue-
go, tierra, aire y agua. Y en una perspectiva actual las funciones
psicolégicas: intuicién, percepcién, pensamiento y sentimiento.

El mundo astroldgico de las ideas se puede interpretar como un
conjunto de sfmbolos significativamente ordepados, que descansa ne-
cesariamente en un fundamento arquetfpico.

Los arquetipos rigen los principios en la parte oculta de la psique
humana; se pueden comparar con una ‘‘idea rafz”’ o una *“‘idea des-
carnada” que existfa ya antes de haber sido revestida con una forma
material; es lo mismo que decir que el potencial de formacién de
cristales estd ya presente en una solucién qufmica antes del inicio
de la cristalizaciéon. Deducimos que el potencial estd allf, pero
s6lo lo reconocemos por su expresion en una forma material. Lo
mismo sucede con los arquetipos. La forma estd ahf potencialmente,
antes de que el contenido psiquico se forme en pensamientos 0 imdge-
nes mentales.

En el sentido m4s profundo, un arquetipo es incambiable, sin em-
bargo, se puede revelar de incontables modos. Asf, la astrologfa ha
provefdo la “‘estructura”, y la psicologfa, el “contenido™. La estruc-
tura estd dada, pero lo que la persona hace con esa estructura, de-
pende de su voluntad y de su interpretacién. Voluntad para asumir
sus retos y la comprensién del sentido de las situaciones que condi-
cionan sus resultados.

n Cfr. Carl G. Jung, Tipos psicolégicos. Cap. X.
Cfr. Carl G. Jung, Arquetipos e inconsciente colectivo pp. 9 a 13.
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Utilizando los cielos como una analogfa se construyé un lenguaje
simbdlico. El ser humano ha mirado al cielo para encontrar disefios
con los que encarnar las entidades arquetipicas extrafdas de su propia
profundidad, disefios que ha reconocido como la expresién mds pre-
cisa de sus experiencias y sus sentimientos.

Paracelso y el trasfondo psicolégico de la alquimia

Es durante el Renacimiento cuando el hombre adquiere su papel de
micromundo, como centro y medida de todas las cosas. “"As{ el mé-
dico debe conocer el cielo interior. En tanto conoce el cielo sélo
exteriormente, sigue siendo astrénomo o astrélogo. Pere silo ordena
en el hombre, conoce los dos cielos y entonces pucde curar el
alma".!® La astrologia y la alquimia pasan a ser para Paracelso la
forma de tratar el aspecto energético de la psique. El uso que se hace
de la astrologfa en la alquimia es en gran medida simbdlico. A partir
de esta etapa hubo un cambic de interpretacién, un cambio de nivel de
comprension. Jung sefiala que Paracelso pensaba que para entender co-
rrectamente el significado de las palabras alquimia y astrologfa, es nece-
sario entender y percatarse de la relacién fntima y la identidad del
microcosmos y el macrocosmos, y su interaccién mutua.

Todas las fuerzas del universo, estdn potencialmente cortenidas
en el hombre y en su cuerpo ffsico. Y todos sus 6érganos ne son mds
que productos y representantes de las fuerzas de la naturaleza...
Capta los elementos invisibles; atraerlos mediante sus corresponden-
cias materiales, controlarlos, purificarlos y transtormarlos mediante
la fuerza viva del espiritu: la verdadera alquimia.

Ciertamente hay en Paracelso una verdadera filosoffa mistica, hija
de un precoz contacto con el neoplatonismo, teniendo por base la
unién con la divinidad, a través de la cual el espiritu del hombre pro-
cura vencer las malas influencias, conocer el bien, discernir ¢l mal y
vivir siempre dentro de la fortaleza divina.

Lo que le importaba a €l en primer lugar era el orden cdsmico,
que encontré en la tradicion astroldgica. Fiel a su concepcién del
hombre como microcosmos, puso el firmamento en el cuerpo dzl hom-

B carl G. Jung, Paracélsica, p. 19.
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bre. “Fue para él un cielo endosomdtico que no coincide con el cielo
astron6mico, sino con la constelacién individual que comienza con el
‘ascendente’ del horéscopo individual .

La alquimia contenfa ya desde los mds antiguos tiempos una doc-
trina secreta.

El método de la psicologia. Casualidad vs. analogia

La relacién sujeto-objeto esgrimida actualmente tiene que ser cues-
tionada para comprender la situacién propia de la psicologfa.1

El pensamiento cientifico se caracteriza por su horizontalidad,
une los objetos o cualquier otra cosa solamente si pertenece al mismo
nivel. Por ejemplo: reino vegetal, reino animal. La ciencia piensa
funcionalmente: jcémo funciona esto o aquello? lo que indica un
proceso que ensalza exclusivamente la Iégica intelectual, y la actitud
analftica y causalfstica de la mente, En oposicién a esto, vemos el de-
sarrollo de la facultad de la intuici(Sn,“5 que es la facultad para identificarse
con la ‘““fuerza del tiempo™. Y que se concreta en el pensamiento
analégico. La intuicién es una especie de captacién instintiva, inde-
pendiente de la naturaleza de su contenido. A través de la intuicién,
cualquier contenido se presenta como un todo ‘“‘completo”. La cogni-
cion intuitiva posee una naturaleza intrfnseca de certidumbre y conviccién.
Asf se considera la forma suprema de cognicién. Se opone a las sensa-
ciones, dado que éstas son fragmentarias.

Bergson definfa la intuicién como instinto que es consciente de sf,
liberado de 1a esclavitud de las exigencias de la acci6n y capaz de
reflexionar sobre lo que ve.!” La naturaleza esencial del instinto in-
tuitivo se define como ‘‘simpatfa”. En su m4s alto grado, el intelecto
pone en nuestras manos la comprensién de la materia; la intuicién
puede conducirnos hasta lo més profundo de la vida misma. La intui-
ci6n trasciende el intelecto, pero es por medio del intelecto que crecié
mds all4 de las limitaciones del mero instinto.

14 Ibidem. p. 13.
13 Cfr. Carl G. Jung, La interpretacion de la naturaleza y la psique, cap. I1I.
ij Cfr. Carl G. Jung, Tipos... op. cit. pp. 263-265.

Henri Bergson, La evolucion creadora, cap. 111.
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Aparte del pensamiento cientffico (representado brillantemante en
la antigiiedad por Aristételes) se puede pensar tamhién con iégica,
con exactitud, con frialdad -si asf se desea—, incluso con inralibili-
dad. Y esta otra via es la analogfa.

La ciencia, que durante largo tiempo ha tenido la iltima palabra
en lo referente a la realidad, se sorprende ahora a sf misma aproxi-
mdndose al dominio de lo que se solfa llamar los estudios arcanos.
Para nuestro asombro, personas que ostentan junte a sus nombres ti-
tulos respetables nos dicen que las plantas reaccionan ante las emo-
ciones humanas y que les gusta la musica, que efectivamente parece
que el sol, la luna y los planetas emiten energfas que atectan a la
vida humana, que la mente del hombre es capaz de hazafias tales
como la telepatia, la telequinesis y la clarividencia en condiciones de
laboratorio estrictamente controladas. Y que después de todo es posi-
ble que, secretamente ocuito en la materia, Dios esté perfectamente
vivo y goce de buena salud.
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Algunas notas sobre la concepcion del
hombre, del tiempo y del mundo en
Occidente

Jorge Galeano

El mundo miftico, en todas las culturas vivas y muertas, parece tener
un trastorno comun: en el pasado, los dioses crearon al mundo y al
hombre. El tiempo ontoldgico, el tiempo fuerte; es el pasado porque
en el pasado se dieron los momentos fundamentales. En el pasado se
establecieron los fundamentos del orden cGsmico o, por lo general,
de la secuencia de los érdenes c6smicos y se cred todo lo que existié
y existe. Incluso los fundamentos de un futuro orden césmico, si estd
previsto en alguna cultura mftica, fue establecido en el pasado.

El tiempo pasado es sagrado, es el tiempo de los dioses. El tiem-
po sagrado, en todas las culturas mifticas, estd periodizado. En el
caso de los griegos, hay cuatro grandes momentos: el de los dioses
de la creacidn, el de los titanes, el de los dioses olfmpicos y el de los
héroes que hicieron habitable el mundo para los mortales.

Si el tiempo estd periodizado, el espacio estd estratificado. El
mundo de las cosas y de los hombres es un espacio intermedio entre
el supramundo y el inframundo donde viven los dioses. Por encima y
por debajo de la tierra y de los mares viven los dioses. Por las cimas
de las montafias o de los 4rboles sagrados y por las grietas de la tie-
rra y de las olas se llega a los dioses. Son lugares donde irrumpe el
mundo de los dioses, son lugares sagrados.

El hombre del mito es algo creado, algo que pertenece —como la
piedra, el 4rbol o el 4guila—, al mundo como totalidad de la creacién, y
el sentido de la totalidad es su propio sentido. El hombre, si tiene algin
privilegio frente a las demds cosas es el de poder adorar a los dioses.
Las plegarias y los ritos sacrificiales, la sangre y el vino, le sirven para
agradar a los dioses, para pedir clemencia o auxilio. En algunos casos
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los ritos pueden ser sumamente peligrosos. Su poder puede ser tan
grande que no pide sino ordena a los dioses. Y ordenar a los dioses
es arriesgarse a una horrenda venganza.

Entre el rito del campesino que ruega y el rito mdgico del brujo
que ordena se encuentra el rito del curandero que evoca el pasado.
El chaman hace presente, aquf y ahora, el momento y el espacio pri-
mordial. Para curar una mordedura de serpiente, el chaman puede
repetir los mitos de la creacién del mundo, del hombre o de la ser-
piente. El chaman convoca las fuerzas de la creacién para recrear un
mundo donde el hombre no fue mordido por la serpiente, un hombre
sin el veneno de ia serpiente o para hacerse sefior de la serpiente y
de su veneno y, asf, eliminarlo. El tiempo y el mundo profancs estdn
permanentemente atravesados por el tiempo y el mundo sagrado.

Lentamente, pero de manera constante y cada vez mds acelerada,
el invasor caucdsico empieza a sedentarizarse y a desarrollar sus ciudades,
a establecer manufacturas, a conocer los mares y nuevas tierras. El desa-
rrollo de su organizacién social le permite la colonizacion del entorno.
En Asia Menor se instalan griegos que tienen una nueva dimensién de las
cosas: si los dioses crearon el universo y los héroes hicieron habitable el
mundo, ellos son mds que viles mortales, ellos estdn civilizando la tierra
de los barbaros. El hombre se descubre a sf mismo en el mundo y en su
presente. Yo, griego, estoy surcando las aguas e imponiendo mi ley;
yo, griego, aquf y ahora, estoy derrotando imperios y colonizando tie-
rras salvajes; yo, griego, aquf ahora, estoy creando objetos, institucio-
nes y procesos, yo soy el héroe del momento.

Esa nueva actitud tiene pautas discursivas especfficas. Anaximan-
dro, por primera vez en el mundo griego, escribe algo transcendental
en prosa y usando la primera personal del singular. Sin embargo, no
podemos pensar que cuando Anaximandro dice ‘‘yo’ tiene nuestra
misma vivencia de individualismo postrenacentista. El “yo’ de los
jonicos estd todavia plenamente cargado de un ‘“‘nosotros” y del
asombro ante lo divino que no ante la divinidad. El hombre de los al-
bores del pensamiento filoséfico griego es logos anthropos échon, es
alguien capaz de entender el cosmos. El hombre estd orgdnicamente
inmerso, no en la obra de los dioses sino en el ser como totalidad y
el sentido de la totalidad es su propio sentido. La necesidad y el or-
den césmico son divinos pero no necesariamente obra de los dioses.
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El universo existe desde siempre, los mismos dioses son productos
del destino. El cosmos mismo nace y muere en la continuidad de un
movimiento generado por el mismo hecho de existir, por sus contra-
dicciones inherentes.

En el mundo de Anaximandro las cosas, los hombres y los pro-
pios dioses nacen y mueren en los grandes y pequefios ciclos de la
necesidad. Un hombre que nace, crece y muere junto con las cosas y
los dioses no puede sentirse individuo y espacio ontolégico en el que
se muestra el ser, como es el caso del hombre renacentista. Su vo-
luntad de dominio no puede ser la de Amo y Sefior de la Naturaleza.
Todavfa no tiene suefios de conquistador, estd conociendo el mundo
y no construyendo un mundo colonial. Todavfa se asombra de que el
mundo sea, de que sea la vida y la muerte sea. Her4clito expresa
como ninguno la idea de la integracion total: los hombres deben re-
producirse para que no muera la muerte. Eros y Thanatos.

Ni siquiera el “yo’ del sofista Protdgoras, que es la medida de to-
das las cosas, mide en el sentido matemdtico y ontolégico cartesiano.

Cuando Aristételes lee a Anaximandro y a Heréclito ya no los en-
tiende. Ha cambiando el discurso y el orden c6smico, ha cambiado
la experiencia vital de la palabra y respecto a la palabra. Anaximan-
dro y Her4clito dicen mucho con pocas palabras, la experiencia vital
con el cosmos es mds directa y extensa. Entre Aristételes y el cos-
mos ya existen enormes y caudalosos rfos de palabras. Este fil6sofo
marca una nueva etapa en la concepcién del hombre. Aristételes y
sus discfpulos clasifican formas de gobierno y palabras, minerales,
vegetales y animales. Su primera clasificacion del hombre, como
animal, es baladf: bfpede sin plumas. Cuenta la leyenda que al dfa si-
guiente le trajeron un “hombre’”: un pollo desplumado. Su definicién
posterior es mucho mds interesante: anthropos zoon polotikon, el
hombre es un animal que tiene una determinada organizacién social.
Lo que define al hombre no es su “yo” sino su vida comunitaria.
Esta definici6n presenta dos grandes problemas. Es etnocéntrica,
profundiza el abismo “racista” ya existente entre el barbaro y el ci-
vilizado y nace arcaica. Su patrén macedonio, Felipe, y su dlscfpulo
Alejandro, han destruido la polis y construido ya un imperio que, si
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bien no llega a consolidarse, abarca todas las partes mds conocidas
del mundo de aquella época. Sin embargo, es justo decirlo, se con-
serva un modo de vida y de organizacién social interna.

En Roma, el tiempo sigue siendo el presente pero el mundo ya es
una conquista. El hombre se siente mds individualizado que en Gre-
cia; en el hedonismo, en el poder y en la fama pero también en la
ndusea de una cultura que florece para la decadencia y que llega a
hacer la apologfa del suicidio. Y el suicidio es un momento social de
exclusiva sclucién personal. Sin embargo, lo que predomina en
Roma es aiin la pertenencia. El hombre es un ciudadano. Pero no un
ciudadano que vive en la polis griega, es un ciudadano del imperio
romano. Las tensiones para solucionar estas nuevas y complejas rela-
ciones polfticas y administrativas llevan al desarrollo del derecho y a
la concepcion del hombre como persona jurfdica. Gentes que habitan
se transforman en ciudadanos del imperio en general y muchas veces
en ciudadanos romanos por decisién juridica.

El derecho griego parte de lo mds simple, de dejar en manos del
destino y del repudio social el castigo del infractor de las costumbres.
Cuando se logra una gran complejidad jurfdica ésta hace referencia siem-
pre mds al derecho administrativo que al derecho penal. En Roma ya
no basta la tradicion, se estd construyendo algo que antes no existia:
un imperio mundial consolidado. El hombre romano es una entidad
juridica civil porque vive en la civitas, en la ciudad capital o ¢n cual-
quier lugar del imperio. El hombre es ciudadano porque es civilizado.
En algunos antiguos mapas romanos los l{mites externos del imperio
llevaban la inscripcion hic sunt leonis, aquf viven los leones, las fieras,
las bestias, los hombres sin ley. Donde no impera el orden imperial
romano impera la ley de la selva. El homo humanus se opone al homo
barbarus, nosotros a los otros.

El mundo romano, heredero de la decadencia griega, nunca fue
capaz de darle un sentido profundo a la vida. Su poder y riqueza sélo
eran comparables al vacfo ideol6gico que lo caracterizd. La guerra
permanente, el hartazgo de algunos, el hambre de muchos, las ambi-
ciones personales y el crecimiento desmedido que obliga mds a las
miserias de la administracién burocrética cotidiana que al desarrollo
social y personal, etcétera, fueron algunas de las muchas fuentzs de la
infinita podredumbre ideolGgica del imperio. Y en esa situacién de des-
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concierto generalizado, desde un rincén del imperio llega una nueva con-
cepcion del hombre, del mundo y del tiempo, llega un mensaje de
salvacién.

La tradicién judfo-cristiana tiene dos tiempos ontolégicos: el pa-
sado del génesis y el futuro profético de la llegada del mesfas y el
Juicio final. En el pasado, un vinico Dios cred todo lo que existe y al
hombre, a su imagen y semejanza, para dominar sobre el conjunto
de la creacién. La humana creatura se separa del resto de la crea-
cién, su relacién con el todo deja de ser ecoldgica. Tampoco estd
mds cerca de Dios ya que el pecado original lo aleja, lo deja encerrado
en su soledad, en su desamparo. El mundo es un Valle de L4grimas.
La humana creatura es un infeliz que provoca la ira y la misericor-
dia de un creador que envfa pestes, flagelos, iluminados y mesfas. El
presente es de adoracién y ldgrimas; yo, aquf y ahora, peco o hago
méritos de virtud, pero el sentido de mis actos, para los siglos de los
siglos, estd en un futuro de espantosos sufrimientos o grata beatitud.
Las tradiciones milenaristas sirven de puente entre un mundo presen-
te demasiado humano y un futuro demasiado abstracto: durante mil
afios, aquf en la tierra, de cuerpo y alma, viviremos en el reino de El
Salvador, la Divina Creatura. Los intereses creados llevan, en lo inme-
diato, a crucificar al Hijo de Dios. Pero muerto el Espfritu Encarnado,
queda la palabra. La palabra y la angustia. La palabra y la angustia que
despiertan una fe que mueve montafias e imperios. Credo ergo sum.

Si bien el camino de la salvacién es personal e intransferible,
creer también me da una identidad social, me hace miembro de la ec-
ciesia, de la comunidad de fieles a la que cualquiera puede pertenecer.
El cristianismo democratiza el elitismo del pueblo elegido pero gene-
ra otros abismos: el de los paganos que no creen en Dios, el de los
judfos y musulmanes que creen en Dios pero no creen en Cristo, el
de los herejes que creen en Dios y en Cristo pero no en la iglesia.
Entre 1a cruz y la guillotina, la hoguera.

Entre las tensiones de un pasado de creacion, un futuro de premio
0 castigo y la existencia en un Valle de Ligrimas, el interés grecorro-
mano por el mundo decae irremediablemente. Sin embargo, durante el
medievo nunca faltaron quienes pensaron que la contemplacién de
Dios también pasaba por el conocimiento de su creacién, por el reco-
nocimiento del mundo. Fueron los menos pero fueron.
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Cuando se resquebraja el mundo medieval, el hombre eurcpeo re-
descubre su propia historia —pagana por cierto—, rompe horizontes
geogréficos y césmicos, conquista el poder sobre otros hombres vy,
con la Reforma, pone en jaque el poder de la iglesia sobre El Libro y
sobre todos los hombres. El hombre se afirma como ‘yo”, como un
“yo” social y, primordialmente, como un “yo” individual. Con el *“yo”
se descubren las culturas y los idiomas nacionales, lo aristocrdtico y lo
popular pueden ir tomados de la mano.

Yo, aquf y ahora, fabrico mdquinas, barcos y cafiones; yo, aquf y
ahora, construyo edificios de piedras y de conceptos; yo, aqui'y aho-
ra, construyo estados y revoluciono sociedades; yo, aquf y ahora,
pinto mi mundo y cuadros del mundo; yo, aquf y ahora, actto en el
drama césmico y en la épera del mundo; yo, aquf y ahora, aprendo a
ensefiar. El tiempo ontol6gico del Renacimiento es el presente y su
espacio aquf, donde estoy yo. El “yo” y no Dios es el espacio de
fundamentacién de un mundo que surge como pensamiento y como
sentimiento, como funciones matemdticas y mecdnicas, como fisica.

En el Renacimiento, el pasado y el futuro cobran sentido ahora y
aqui, en el presente. Y ese sentido se lo doy yo, para mf y para los
demds; para los otros “yo” que me disputan el poder con las armas de
la guerra y del conocimiento, de la astucia y del veneno. Y no se tra-
ta de redimir los pecados sino de disputar el presente.

La crisis del Medievo despierta ecos antiguos cuando se descubre un
pasado de ismos grecorromanos perdidos: platonismo y aristotelismo, es-
cepticismo, estoicismo y epicureismo. De la temprana percepcién estitica
de la naturaleza se pasa al cultivo de las ciencias fisico-matemiticas y
naturales. El descreimiento, la responsabilidad y el oro le abren paso
a un placer que abarca hasta el cincelado del Estado —absolutista pri-
mero y liberal mds tarde— como obra de arte o utopfa filoséfica.

Quiero repetir 1o que planteé en otra oportunidad: el Animal Ra-
cional cartesiano es un mamffero matematico capaz de manipular el
pensamiento abstracto y analftico. El Homo Faber resalta otra faceta
del mismo animal: su capacidad de manipular, con las poderosas ma-
nos de la técnica, todos los objetos. El hombre cartesiano es Amo Y
Sefior de la Naturaleza y, por lo tanto, Amo y Sefior también de
quien se deje reducir a la servidumbre. Es el gran constructor y el
gran destructor.
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El hombre del Renacimiento nunca fue pura Razén, entre los objetos
que su arqueologfa rescata de las profundidades de la tierra se encuen-
tran el sexo y la fuerza de las pasiones. Si el griego fue un colonizador,
el hombre del Renacimiento fue un colonialista, un constructor de
imperios coloniales. El Renacentista fue un guerrero que en los cam-
pos del raciocinio conquista nuevos conocimientos, que en el campo
de la industria conquista nuevos mercados y victorias técnicas, que
en los campos de batalla conquista nuevos poderes y territorios.

Con el pasaje a la ilustracion, el “yo” deja de ser el fundante on-
tolégico del mundo. En la ilustracién la Razén surge como la potencia
constructora del todo y como facultad del *““yo”. La Razén Pura Kan-
tiana se despersonaliza: “‘yo’” ya no soy yo mismo.

Cuando la Razén culmina en Ciencia, la cosa publica queda en
sus manos como socialismo cientffico o0 como racionalidad burocrdti-
ca; yo ya no soy el actor del drama de los hombres: El Pueblo, El
Lider, La Democracia, La Administracién, El Partido o cualquier
otra abstraccidn pasa a ser el sujeto de la historia. Yo voy siendo
cada vez m4s arrinconado en esa lucha de titanes. Yo y ti, nosotros
y vosotros. Sélo “El”” o “Ellos’’ le dan sentido la vida.

La ilustracién alemana es profundamente estética —musical, literaria
y pldstica— y no politica, cientffica y social. En ella se da el primer
quiebre del férreo dominio de la Razén: 1a reaccién romdntica ante el
despotismo de la modernidad. E! romanticismo trata de unir los con-
trarios y rescatar la ambigliedad, siente repulsion por el andlisis me-
cénico y rinde culto a la totalidad, a la sintesis orgénica.

Con el romanticismo se da un renacimiento del Medievo y de la
religiéon. A la Razdn se le opone el alma y lo irracional, se busca lo
sugestivo y lo interno, se busca tocar el fondo de las emociones y
despertar la intuicién relampagueante y la contemplacion estdtica. De
la Razén se salta a la idea. Los ideales de redimir el mundo se entre-
tejen con miradas localistas y bucélicas que aquf o alld pueden dar
lugar a lo trdgico y a lo dramético, a lo bello y a lo sublime.

La fe en la voluntad del “‘yo” substituye la confianza perdida en
la razén del “yo”’. Cuando Mi Voluntad o la de El Pueblo, se mues-
tra como un camino de muerte y sufrimiento y no de libertad y creacién,
s6lo queda el desconcierto.
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Como en tantos otros momentos de crisis social, tres son los caudales
de nuestra historia contemporanea: el nihilismo, la ensofiacién romdntica
y la sociedad del guerrero.

El nihilismo de la filosoffa de la podredumbre, de la droga, de la irra-
cionalidad, de la animalidad del animal, camino tandtico que en este mo-
mento de sofisticacion intelectual y sensibilidad no ha dejado de dar obras
dignas.

La ensofiacién romdntica es la improvisacién guerrillera de la revolu-
cion liberadora que es incapaz de enfrentarse a las mezquinas necesidades
del dfa a dia; es construir un discurso sutil y penetrante que habla de ac-
ciones y de pasiones que no se viven; es el melodrama como fcrma de
vida; son las religiones exdticas y la inconmovible intuicién del buscador
de una verdad interna que se le escurre entre los pliegues del ombligo.

La soledad del guerrero estd en el antihéroe cotidiano que lucha por
tomar las riendas de su propia vida; estd en el verde que asume la defensa
de la flor y de la fauna (que también los hay romdnticos); est4 en el ciuda-
dano que todavfa cree en la defensa de los derechos humanos, en la Cruz
Roja, en la vida comunitaria y en la lucha cotidiana por la tolerancia.

Cuando el hombre nuevo muere de cdncer, un nuevo individuo trata
de renacer como un ave fénix estoica. En un mundo de sofistas, preferi-
mos una vez més la opacidad y desconfiamos visceralmente de la ranspa-
rencia, cantamos odas a la existencia pero tememos al mundo como nunca y
preferimos la abstraccion al realismo. En nuestro agotamiento, la comuni-
cacion y el consenso nos resultan dolorosamente ingenuos cuandc no ar-
did de estafadores. Casi estamos aprendiendo a vivir en el desgarramiento
constante.

En la actualidad no creemos en el presente, ni en el hombre, ni en
el mundo, ni en la vida, y mucho menos en la vida de los hombrzs en el
mundo. Cuando el hambre mata cada cuatro dfas tantos nifios como la
bomba atémica en Hiroshima, la posmodernidad no deja de ser un ensue-
fio decadente, clasemediero y pequefioburgués. Cuando las cuatro quintas
partes de la humanidad se encuentran en la miseria a secas o en la miseria
churrigueresca, cuando nadie cree en un progreso que es anhelo inalcan-
zable o realidad decepcionante, cuando nos declaramos incompetentes
para ofrecer una cosmovisién laica que conmueva a los hombres, en-
tonces s6lo queda el fanatismo religioso como fuerza colectiva.

¢Quién soy, donde estoy, qué tiempos son estos?
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El musulman en su sociedad y en el
mundo actual

Mamoudou Si Diop

En el prélogo de su libro Comprender el Islam, Frithjof Schuom
afirma: “‘Nuestra intencién no es tanto el describir al Islam como el
explicar por qué los musulmanes creen en el Islam, si se puede uno
permitir el expresarse de esta manera”. En efecto, cuando se nombra
al Islam, cuando se habla en Occidente de los musulmanes, muy a me-
nudo se tiene en mente el adjetivo “fandtico” o el sustantivo ““fanatismo”.
Se piensa también en una sociedad turbulenta, en una cultura de gue-
rra, de antioccidentalismo. Se piensa en el Ayatolah Khomeini, tan
satanizado por el Occidente a través de sus medios de comunicacién
masiva. Se piensa en el terrorismo, en los atentados de los diferentes
partidos de Dios ‘“‘Hizbulah”, en la Organizacién de la Liberacién
Palestina, a OLP-, en los palestinos, en el presidente Moamar Khada-
fi. Pero no se piensa en toda la contribucién del Islam y de su civilizacién
en el progreso cientffico, tecnolégico, cultural y moral de la humanidad.

Antes de hablar del ser musulmdn en su mundo, del individuo
musulmdn en su sociedad; es itil recordar en pocas palabras lo que
es el Islam, dando una muy breve historia de esta religién, que es
a la vez una filosoffa, un modo de vida, un modo de ser. Cuando
se dice que esta persona es musulmana, eso significa mucho mds
que el haber sido bautizada en esa religién, significa que esa per-
sona tiene una conducta, una manera de ser, de hablar y de actuar
propias de los miembros de esa comunidad y que se distinguen de
las demds personas no musulmanas. De ninguna manera los mu-
sulmanes se pretenden superiores a los demds. Son sencillamente
diferentes en un momento dado; hasta que todos los seres huma-
nos lleguen a ser musulmanes.
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Hablar del Islam es hablar de Dios, —-Alah en drabe—, del Cordn y
del Profeta Mahoma. El Islam es un modo de vida que abarca aspectos
religiosos, morales, politicos y culturales. Cada uno de estos aspectos se
sobrepone a los demds y todos actian en reciprocidad, explica Philip K.
Hitti, profesor emérito de literatura semitica de la Universidad de Prince-
ton, Estados Unidos.

De todas las religiones que existen en el mundo, el Islam estd mds
allegada al judafsmo que, incluso, el cristianismo. Y para los musulmanes,
el Islam es la religion de Abraham y también es la religién de Jesucris-
to, esto es, Abraham y Jesis fueron musulmanes. En realidad, prosigue
el profesor Hitti, el alejamiento entre el mundo isldmico y el mundo
cristiano es mds una desunidn polftica y econdmica que ideolGgica.

La religion musulmana es un sistema de creencias y de prdcticas re-
veladas al Profeta Mahoma, contenidas en el Cordn y complementadas
por una crénica tradicional, el Hadith, recopilaci6n de las cosas dichas y
hechas por el enviado de Dios, Mahoma.

En el curso de su desarrollo histérico, 1a unidad religiosa musulma-
na permanecid intacta; aunque se crearon varias sectas éstas no difieren
en lo esencial. Cada secta aporté su contribucién al sistema religioso,
sobre todo en forma de creencias y précticas populares concebidas para
que el Islam se adaptara a las necesidades locales. Por esto se ha habla-
do mucho y de manera inadecuada del Islam “negro”, del Islam ““irabe”,
etcétera. El Islam es dnico y universal. Hoy dfa mds de mil millones de
seres humanos de todos los grupos étnicos, en todos los continentes, se
consideran musulmanes y practican su religién de la misma manera en
lo substancial. Casi la quinta parte de la humanidad constituye lo que se
llama la IMMA, o sea, la comunidad religiosa, la fraternidad, cuyos
miembros se llaman hermanos, se sienten como tales y deben apoyarse
mutuamente y contar con el apoyo de todos en lo justo.

En la mente del musulmdn, el Islam est4 presente en cada momento
de la vida. La religion rige toda la vida del creyente. Repetimos que la re-
ligién es un modo de vida que abarca los aspectos religiosos, morales,
polfticos, econémicos y culturales. Islam significa sometimiento a
Dios, amor a Dios y al pr6jimo, compromiso con Dios y con las leyes
divinas reveladas a través del Profeta Mahoma en el Cordn, as{ como
en las précticas y en los dichos del Profeta.
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Los fundamentos de la fe isldmica se resumen en cuatro elementos
constitutivos; a saber: la naturaleza de la perspectiva isldmica, la doctri-
na cordnica y la funcién del Cordn, el papel del Profeta, y el sufismo.

Naturaleza de la perspectiva islimica

El Islam es la conjuncién entre Dios como tal y el ser humano como tal.
Dios estd considerado no tanto por haberse manifestado en cierta forma,
en cierta época; sino independiente de la historia: como El es, lo que El
es, Creador y Revelador por Su naturaleza; y El hombre como tal, es
decxr estimado no como un ser cafdo que necesita un milagro salvador,
sino como una criatura deimorfa, dotada de una inteligencia capaz de
concebir al Absoluto, y de una voluntad capaz de seleccionar, de escoger
el camino y los medios que lo conducen al Absoluto. Para el musulmdn
decir Dios es decir “‘ser”, “crear”, “revelar”. Es decir también “‘realidad”,

“manifestacion”, “reintegracién”, y decir hombres es decir *““deiformi-
dad”, “inteligencia trascendente” y “libre voluntad”. He aquf las pre-
misas de la perspectiva isldmica, las que explican todas sus formas de
ser y de hacer. Siempre hay que tomar en cuenta estas premisas, Si se
quiere comprender algtin aspecto del Islam.

El musulmdn se presenta a priori como un doble receptdculo hecho
para el Absoluto. El Islam viene a llenar esta cavidad con la Verdad y
la Ley. La Verdad responde a la inteligencia y la Ley responde a la vo-
luntad. Asf el musulmdn elimina la incertidumbre y la vacilacién, por lo
tanto el error y el pecado son alejados. El musulmdn manifiesta esto en
sus testimonios de la fe isldmica: el testimonio del Absoluto y el testi-
monio del Profeta.

Doctrina, crénica y funcion del Cordn

Al Quran es el nombre del libro sagrado de los musulmanes. La palabra
es un infinitivo sustantivo que se deriva de la rafz qura’a que significa
él reunfa cosas. También significa €l lefa o recitaba. El libro es una
recopilacién de las mds excelsas ensefianzas religiosas y debe ser lef-
do en drabe por todo musulmdn, hombre o mujer. Es el libro mds
ampliamente lefdo en todo el mundo. El Cordn es una revelacién de
Dios. La primera revelacién fue dada en el mes de Ramaddn, la no-
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che del dfa 27 de ese mes que se conoce como Lailat el Qadr. El Co-
rdn es la mayor fuerza espiritual del mundo, fuerza que est4 destina-
da a llevar a la humanidad a la perfeccién. Es una fuerza espiritual
que cura de todos los males espirituales y que, a la larga, vencerd
todo. El Cordn modela la vida de mil millones de seres humanos y
ha dado a luz a una religién poderosa y perdurable que ha contribui-
do a forjar el mundo moderno. El Cor4n es el corazén del Islarn. Por
eso los musulmanes no necesitan de constituciones politicas como en
Occidente y su drea de influencia, puesto que el Cordn es la mejor
norma de vida en comunidad.

Al Cordn se le agrega, para normar la vida isldmica, la Prictica o
Sunnah del Profeta. La Sunnah contiene las formas de actuar, las
costumbres y los ejemplos de Mahoma. Esos precedentes constituyen
la norma, a todos los niveles, de la vida musulmana. La Sunnah en-
cierra varias dimensiones: la ffsica, la moral, la social, la espiritual y
muchas mds. Los roles de urbanidad como, por ejemplo, no entablar
una conversacién profunda a la hora de comer, el asearse antes y
después de comer o beber (jamds alcohol), el observar las reglas de
limpieza, el vestirse decentemente, el dejar los zapatos en la puerta;
para los hombres el no usar joyas de oro, etcétera.

La Sunnah espiritual se refiere a tener a Dios constantemente pre-
sente en la mente. La Sunnah moral y social es fundamental para la
adecuacion de la conducta a la voluntad humana de convivencia social.
Asf, la religion concierne la vida social en todas sus manifestaciones.
Se debe entender que la omnipresencia de la religién en la vida del
individuo es aceptada y deseada: para el creyente es la tnica alterna-
tiva de la verdadera libertad propia del ser humano.

Papel del Profeta

Al Profeta, tercer elemento fundamental del Islam, se le relaciona
con los siguientes términos: piedad, combatividad, magnanimidad.
La piedad se refiere al apego fundamental a Dios, a la absoluta sin-
ceridad, al amor para los pobres y para los desvalidos. En la vida del
Profeta como mensajero religioso y organizador de la lucha y del go-
bierno de su comunidad, la guerra estuvo presente, y hubo, pues, la
necesidad de tener firmeza y de tomar duras decisiones. La magnani-
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midad es uno de los calificativos del Profeta que todo musulmdn se
esmera en tener. El Profeta es el ejemplo, el modelo que ]amés serd
alcanzado pero que se debe tratar de imitar.

Sufismo

Los suffes son los mfsticos musulmanes. Su nombre proviene de la
palabra 4rabe suf que significa lana, pues la vestidura de los ascetas
estaba hecha de lana cruda, como sfmbolo de su renuncia a las como-
didades del mundo. Aunque es esencialmente musulmadn, el sufismo na-
cié en Persia —donde los conquistadores drabes fueron conquistados
por las ideas de los conquistados—; y tiene como fuentes el cristianismo,
el neoplatonismo, Dionisio, el gnosticismo, el mazdeanismo, el ma-
niquefsmo y otras escuelas religiosas; pues se encuentran también en
el sufismo elementos del budismo. Hay que sefialar el lugar tnico
que tiene el sufismo en el Islam pues entre sus fundadores hay una
mujer, Rabfa de Basora.

El sufismo, sendero para llegar a Dios, es como un viaje cuyas
etapas son: el arrepentimiento, la abstinencia, 1a renuncia, la pobre-
za, la paciencia, la confianza en Dios y la sumisién a Su Voluntad.
El sufismo es una reaccién en contra de la bisqueda de la opulencia
y del lujo de la vida mundana 4drabe, después de las grandes conquis-
tas y el auge que siguieron a los primeros tiempos del Islam.

El verdadero suff es un devoto musulmdn que, en primer lugar,
cumple con las exigencias de la religién inspirado por el amor y no por
el temor de Dios. En segundo lugar, el suff sigue el sendero, la via en
busca de Dios. Al final del sendero el suff encontrar4 la Verdad.

A lo largo de la historia, muchos suffes sufrieron la pena reserva-
da al blasfemo. Ahora la ortodoxia y el sufismo se han reconciliado.
Debemos aclarar que no se puede ser suff sin ser musulmdn.

Una vez que hemos presentado brevemente los elementos funda-
mentales del Islam, daremos un no menos rdpido vistazo de la histo-
ria de la religi6n.

Seguin la tradicion isldmica el Profeta Mahoma decfa que el Cristo
pudo resucitar a los muertos mas no pudo curar a los tontos. Eso sig-
nifica que €l consideraba al Cristo como uno de sus antecesores.
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Citaré algunas fechas importantes para el Islam (referidas al calenda-
rio cristiano):

570 -Nacimiento del Profeta Mahoma.

595 -Casamiento del Profeta con Jadrisha, una viuda rica.

610 -Primera revelacion a través del arcdngel Gabriel.

622 -La Hijra (Egira), emigracién a Medina, inicio del calendario
musulmdn cuyos meses son lunares.

624 -Victoria de los musulmanes en Badr sobre la gente de 1a Mieca.

632 -Deceso del Profeta Mahoma.

Después de esta fecha el Islam tuvo un gran auge con las grandes
conquistas, los califatos, el desarrollo cientffico, cultural, poltico, etcétera.

A partir del siglo XV empieza la decadencia del dominio musulmdn.
La historia del Islam moderno, a partir de la mitad del siglo XIX, se ve
marcada por varios intentos de renacimiento de las glorias del pasado.

El musulmdn, cuya vida estd dominada por la omnipresencia de su re-
ligién, vive inmerso en su islamismo. Esto significa que el musulman
todo lo hace en nombre de Dios al que estd entregado. El musulmdn no
acepta ninguna ley que sea contraria a las leyes divinas expuestas en el
Cordn. No sigue el musulmédn ningin ejemplo que sea contrario a lo
que el Profeta decfa y hacfa. De modo que el musulman se siente obligado a
luchar en contra de todo lo que se opone a la Verdad. Por conviccién el
musulmdn se rebela contra todo lo injusto, y por eso llega al punto de
desobedecer a los malos gobernantes. Esta desobediencia es un verdadero
mandato religioso, lo que nos permite comprender los movirnientos
llamados fundamentalistas o integristas que han provocado inestabilidad
en los pafses drabes y musulmanes.

Por lo que toca a la prdctica religiosa los cinco pilares del Islam son:

—Ja Shehada, declaracién de la creencia isldmica, cuya traduccién dice:
“No hay més Dios (Alah) que Dios (Alah) y Mahoma es Su Profeta:

-la Salat, cinco plegarias diarias a horas fijas;

—el ayuno del mes de Ramaddn,

—la Zakat, pago del impuesto religioso;

-la Haj, peregrinacién a la Meca.

El seguimiento de estas cinco obligaciones implica el conocimiento
de la religién y de sus leyes por parte del individuo. Nadie puede
permanecer en la ignorancia de los ritos y las leyes del Islam. Toda
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persona adulta, hombre o0 mujer, es responsable de su devenir espiri-
tual. Aunque existan wlamas, sabios religiosos, nadie puede servir de
intermediario entre el individuo y Dios.

Para terminar tenemos que mencionar dos aspectos del deber del
musulmdn;

~Toda persona musulmana est4 obligada a propagar el conocimiento
de su religién y a predicar con el ejemplo.

—La guerra santa es aquélla que cada quien hace en contra de sus
propias debilidades y defectos, no en contra de los demds, ya que ser
musulmd4n implica el ser respetuoso de las creencias de los demds. Esto
excluye toda forma de intolerancia; como lo dice un versfculo del Co-
rdn: “A ti tu religién y a mf la mfa”.
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El método entre los griegos

César Mureddu
Antecedentes

Ciertamente no es f4cil presentar en unas cuantas cuartillas las di-
ficultades que la humanidad ha ido venciendo para lograr que su
proceder cognoscitivo sea sistemdtico y vdlidamente recuperable.

Uno de los primeros obstdculos que la humanidad tuvo que ven-
cer para instalar el poder intelectivo, como gufa de todo su actuar,
consistid, sin duda alguna, en determinar en qué consistfa el acto in-
telectual por el cual se puede decir que algo se conoce. Fue en Gre-
cia, en las escuelas Jonia y Eleata, donde se iniciaron las disquisiciones
que llevarfan, posteriormente, al desarrollo del pensamiento plat6ni-
co y aristotélico.

Sin embargo, de tanto usar una palabra, o de tanto ofrla ésta pue-
de llegar a perder su sentido y si eso sucede, la palabra en cuestién
pierde su capacidad de nombrar algo.

Muchas mds palabras de las que pensamos se encuentran en esas
circunstancias: perdieron su sentido, quedaron vacfas. ;Serd esa la
situacién de ‘método’? No olvidemos que en gran niimero de las pa-
labras técnicas y cientfficas tuvieron su origen en Grecia y, después,
en Roma, o bien autores posteriores acuiiaron nuevas palabras to-
mando como base el griego y el latin.

El interés que nos gufa en el andlisis de la palabra ‘método’ con-
siste en reconstruir su sentido conceptual, no su origen filoldgico.
Sin embargo, deberemos partir del sentido etimolégico de la palabra,
para de ahf remontarnos a su uso técnico.

Etimol6gicamente procede de la unién de dos palabras griegas:
Metd, oddn, que quiere decir ‘segin un camino’. Ya el mismo senti-
do directo de las palabras alude a la idea de seguir un camino. En tal
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caso y bajo este sentido todo aquél que emplea un método estd si-
guiendo un camino cuando ejecuta algo, cuando trata de conseguir
algo, o cuando realiza algo.

Ahora bien, ya en los ritos de los Misterios Eleusinos se aludia al ca-
mino que debfa recorrer el adepto. Sin duda alguna el sentido aplicado
de ‘camino’ pasé muy rdpidamente de la materialidad de una vfa de co-
municacién entre un lugar y otro, a designar las posibles vfas de realiza-
cién interior, o religiosa.

Sin embargo, poco a poco este sentido se fue aplicando a otras activi-
dades humanas. De esta forma tenemos que uno de los pensadores preso-
craticos mds connotados, Parménides de Elea, emplea la palabra para
designar concretamente el sentido del camino intelectual. Entonces, no es
lfcito preguntarnos ;qué sentido puede tener seguir un camino, al re-
ferirnos a la vida intelectual?, ;de qué camino se trata?, ;qué se pretende
lograr al seguir un camino por el que transita el intelecto?

Parménides propuso que la mente humana, al intentar conocer algo
tiene frente a sf dos opciones, a las cuales bien se les puede decir cami-
nos: el de la opinién y el de la verdad, denominadas en su obra: doxa y
alezeia, respectivamente.” El mismo Parménides opt6 por asignarles ese
nombre: caminos.

Platén, al exponer el pensamiento de Scrates y concretamente la ma-
nera que éste tenfa de dialogar con sus discfpulos, nos habla de una mane-
ra determinada de proceder en el conocimiento, acorde a la posicién que
¢l mismo asumi6 al analizar el acto cognoscitivo.

Desde el momento en que Plat6n asigna una existencia real al mundo
de las ideas, que pre-existe al mundo de las apariencias fenoménicas y
que aquéllas son arquetipos de éstas, el camino a seguir en el desarrollo
cognoscitivo serd para ¢l un camino del recuerdo, ya que el alma (psi-
xé), antes de estar unida al cuerpo, habit6 en esas regiones eidéticas.
Por ello, el método socrdtico es un método de parto (mayéutico), e
decir, un camino para extraer del intelecto lo que ya estaba en él.
Asf lo afirma el Maestro, Sécrates, de sf mismo al decir que 1o habfa
heredado de su madre, que habfa sido partera.

! Parménides de Elea, Poema de la Verdad y la Opinidn, en Fragmentos de los
Presocrdticos, ed. de Kirk y Raven, Madrid, Ed. Gredos, 1981, pp., 374-375.

Platdn, Parménides o de las ideas, en Obras, Col. Los Cldsicos, Madrid, ed.
EDAF, 1972, pp. 553 y ss.Teetetes o el Sofista, loc. cit., pp. 641 y ss.
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El mds famoso pensador de la Grecia cldsica, Aristdteles de Estagira, disct
pulo de Plat6n y preceptor de Alejandro Magno, fue sin lugar a dudas el mds
sistemdtico y totalizador de la actitud griega frente al conocimiento. A €l de-
bemos los principios fundamentales, en log que se basa la forma de aproxi-
macién occidental al proceso cognoscitivo.

Debido a la importancia y las repercusiones que tuvo en todo el pensa-
miento occidental, es menester que nos detengamos un poco mis en las
aportaciones del Estagirita a la espinosa cuestién que nos ocupa. Es en el
sistema aristotélico donde se pueden encontrar, ya totalmente desarrolladas,
las bases metodoldgicas del proceso intelectual.

Para comprender mejor la posicion de Aristételes en lo que respecta al
método, es importante exponer los principales elementos de su sistema en
el plano cognoscitivo, al comprender mejor la l6gica instaurada por €l y el
método, en el sentido mds general y amplio que imaginar se pueda.

Aristdteles hereda los problemas y los planteamientos en torno al pro-
ceso cognoscitivo, que se venfan haciendo en el dmbito griego, desde ha-
cia dos siglos, por lo menos.

Los Jonios habfan detectado que los hechos que sucedfan en la reali-
dad, llamada por ellos fiisis, tenfan la caracterfstica fundamental de ser to-
talmente cambiantes. Por tal razén, el intelecto humano no podfa aferrar
nada de ellos, si no el mismo cambio y su multiplicidad. Los Eleatas, por
el contrario, afirmaban que la mutaci6n constante de la realidad era mera
apariencia, el ser es uno e inmutable y el intelecto humano capta esa ca-
racterfstica en el orden y la armonfa, que estdn mds alld de los mismos
cambios.

La polémica se extendié por muchos afios y la aportacién de Platon
pretendi6 resolver el problema, introduciendo como real y existente el
mundo de las ideas, que corresponderfa a lo inmutable y eterno, capaz de
otorgar al intelecto humano la seguridad de la certeza; mientras que los
cambios de la realidad, captados por los sentidos, corresponderfan al
mundo de los fenémenos, es decir al mundo de las apariencias, que
otorgan al intelecto la oportunidad de recordar las ideas arquetfpicas,
en cuyo mundo vivié antes el alma.

3C_‘fr. Aristételes, Sobre el Alma, Organon, Xl Libros de la Metafisica, en
Obras Completas, Madrid, Aguilar, 1973.
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Aristételes retoma todos estos planteamientos y los pro?lemas que
entrafian, " con ellos formula doce dificultades, o aporfas,” las cuales
exponen las diversas posiciones que se tenfan sobre el conocimiento
y la constitucién del ser, en el pensamiento presocritico y platénico.

Para desarrollar su posicién el Maestro de Estagira parte de un
principio filoséfico sumamente claro: “los elementos de una explica-
cién no deben multiplicarse sin necesidad”,6 lo que quiere decir que
si se enfrentan dos teorfas para comprender cabalmente un hecho,
siempre serd preferible aquella que requiera de menos elementos
para explicarlo, plenamente.

Sin entrar en detalles de la teorfa aristotélica del conocimiento
porque no es el tema, mediante la solucién a las dificultades plantea-
das, Arist6teles va delineando los trazos principales del método, por
el cual se puede llegar a decir que conocemos algo.

Establecimiento y distincién de las principales
fases del Método en Aristételes

Aristételes acepta, con los Jonios, que el mundo real es cambiante;
acepta, ademds, que los sentidos estdn dirigidos a captar esa caracte-
ristica fundamental de lo real. Lo que no acepta, en contra de Eleatas
y de Platén, es que el movimiento y cambio que se constata en la re-
alidad sea mera apariencia. Que el mundo fisico exista y que sea
cambiante es una constatacién empfrica que se impone.

4Aristételes, I y Il Libros de la Metafisica, Edicién Trilingiie a cargo de Vicente
Garcia Yebra, Madrid, ed. Gredos, 1970.

A-porés, etimolégicamente significa sin salida. Aristételes denomind de esta
manera a las doce dificultades que le planted a Platén, las cuales estin dzsarrolla-
das en la Metafisica y constituyen el punto de partida de la reflexién aristotélica
sobre ¢l ser, la esencia y el modo de captarlos por via del conocimiento.

El enunciado medieval de este principio, que retoma una tradicién mucho mds
antigua, se expresaba de esta manera en latin: entia non sunt multiplicanda sine
necesitate. Casi todos los autores medievales apelan a él para fundamentar la
simplicidad de sus explicaciones. Pedro Lombardo, Santo Tom4s, San Buenaven-
tura, Duns Scoto, Roger Bacon son algunos de los autores en donde encontramos
citado el principio al que se hace mencién.
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La constatacién y captacion de las cualidades que proceden, provocan
0 siguen a los cambios que se dan en el mundo fisico, son actividades
propias de la experiencia sensorial. Esta actividad en el ser humano se
dirige a proveer de los elementos fundamentales para que pueda dar-
se el acto intelectivo.

El método inductivo

Al proceso por el cual son captadas las cualidades sensibles Aristételes
la llam6 induccién. Donde mejor aparece la actividad inductiva es en el
Organon. En efecto, en este libro, al hablar del producto mental deno-
minado concepto, Aristdteles plantea el proceso inductivo, mediante el
cual se revnen los materiales sobre los que versard posteriormente la
abstraccion, la cual posibilita la generacién del concepto.

Por tanto, una de las formas que tenemos para conocer la realidad
y, para poder vencer la mutabilidad constante que esta presenta, es la
induccidn, ligada a la experiencia sensorial, por la cual se captan
aquellas cualidadgs que estdn en todos los casos, s6lo en ellos y
siempre en ellos.” En eso, precisamente consiste el método inducti-
vo. En verificar y aislar aquéllas cualidades que acompaiian al hecho
en todas las circunstancias posibles en las que lo pueda situar la ex-
perimentacién. Basado en esta observacion aristotélica, muchos siglos
mds tarde, en el siglo XIV, Roger Bacon elaborard las reglas de la
observacién empfrica, las cuales ain hoy son vigentes.

Este gran camino intelectual indudablemente produce un conoci-
miento ligado a los datos sensoriales y, de partida, asigna una labor
extraordinaria a la observacién empfrica en el proceso intelectual,
por el cual podemos afirmar que conocemos algo, al interior del sis-
tema aristotélico. Se puede decir que por ¢l se amplfa la cantidad y la
calidad de los datos que caen bajo la consideracién de nuestros senti-
dos, cuando nos ponemos en la vfa de la investigacién cientffica, o

7Cfr. Aristoteles, Analitica Primera, 11, 23, loc. cit. p. 345.

La denominacidn técnica de este tipo de cualidades, en la Logica cldsica, reco-
pilada por Porfirio y comentada por Boecio se dice que estas cualidades sensi-
bles, que acompafian a los cambios fenoménicos, a través. de los cuales el
intelecto humano capta la necesidad,. mds all4 de la generalidad. -

91



de la ciencia, segiin lo decfa Parménides. La diferencia no s6lo estd en
que Aristételes acepta el cambio real y no lo abandona, sino que supera
las constantes transformaciones, mediante la constatacién de aquelio
que es comiin al hecho y que lo acompaiia siempre que éste ocurre.

Sin embargo, aun cuando pueda afirmarse que es una gran fuente
de informacién, para el Estagirita la induccién no llegaba a producir
la verdadera ciencia, ya que para ¢l la ciencia consistfa en el conoci-
miento exhaustivo no de un hecho particular, sino de la totalicdad del
ser y éste s6lo podrfa ocurrir abandonando la particularidad del hecho,
abstrayendo de ella los elementos comunes y procediendo, después,
en la bisqueda de la totalidad de las causas que en ¢l incidieron, lo
cual no puede ser llevado a cabo por la induccién. Se postula, enton-
ces otro camino, complementario y terminativo del anterior.

El método deductivo

De esta manera Arist6teles funda los principios de la otra cara de la
moneda, la deduccién. En el contexto de su pensamiento ésta otra
actividad intelectual es mucho mds poderosa que la primera, porque
ya no estd sujeta a la individualidad y particularidad de los datos sen-
soriales, sino que estd sujeta a las reglas de la l6gica, una vez que el
intelecto, mediante la abstraccién logr6 establecer y aferrar la esen-
cia misma de la cosa, que tomé como objeto de su consideracidn.

El punto de llegada de la induccién, en el d4mbito cognoscitivo
aristotélico es, por tanto, la generacién de un concepto, el cual se
expresa mediante el acto verbal de la ‘definicién’. Pero tanto el concep-
to, como la definicién no son fruto de la induccién, ésta permanece
en el plano sensorial, son fruto puramente intelectual. Por ello, cuan-
to mds se aleje el concepto de las notas individuantes, que lo caracte-
rizan como hecho particular, serd tanto mds abstracto y, por lo
mismo, universal.

La posibilidad de generar este tipo de concepto, el universal, per-
mite a Aristételes postular una forma de dividir el ser, que es la base
para emitir definiciones esenciales, que son aquellas que expresan el
género y la diferencia especifica de un determinado ser, que agrupa
en sf a todos los individuos, a quienes puede aplicarse de manera ple-
na. Uno de los conceptos mds famosos elaborado de la manera des-
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crita por el propio Maestro es aquél que expresa la definicién esencial
de ser humano, que hasta hoy seguimos utilizando: ‘“‘Animal Racio-
nal’’, en esta definici6én el género préximo del ser humano es animal,
mientras que la diferencia especffica es racional.

La manera por la cual se demuestra que un individuo, o un hecho
particular estdn comprendidos en su definicién esencial, es un proce-
so de descenso, que en el sistema aristotélico se denomina deduccién.
Se trata de la comprobacién racional de que, en efecto, un concepto
universal, tomado como predicado, conviene esenciaimente a un in-
dividuo, el cual opera como sujeto del enunciado. La demostracién
se hace mediante la comparacién de los dos extremos de la proposi-
cion, Sujeto y Predicado, con un término medio. Si dos son iguales a
un tercero, son iguales entre sf. En los XII libros de la Metafisica,
Aristételes hace ver que la tinica ciencia vélida es aquella que versa
sobre las esencias de las cosas, las cuales estdn en las cosas mismas,
pero mds all4 de las cualidades sensibles y s6lo son aferrables por un
acto puramente intelectivo.

En el Organon,10 Aristételes desarrolla las reglas que gufan al in-
telecto eri el camino de la deduccion. En ella se muestra c6mo es posible
pasar vélidamente de una proposicién en la cual el predicado es una
definici6n esencial, a una proposicién particular, en la cual ese pre-
dicado se aplica y se dice vdlida y verdaderamente de un individuo.
El principio de contradiccion y el principio del tercero exclufdo son
las bases del raciocinio, el cual es el acto intelectual que expresa la
capacidad deductiva humana.

Por tanto, Aristételes, entre otras cosas, resuelve los problemas
cognoscitivos planteados por las Escuelas de Jonia y Elea, hace ver
lo innecesario y artificioso del planeamiento platénico y, ademds,
sistematiza las reglas que gufan al entendimiento humano al empren-
der cualquiera de los dos caminos posibles: el de ascenso, de lo par-
ticular a lo general (inducci6n) y el de descenso, de lo general a lo
particular (deduccidén).

Cfr Anstételes, XII Libros de la Metafisica, loc. cit.
Cfr. Aristételes, sobre todo en: Libros de las Categorias, De la interpretacion,
Analiticos Primeros 'y Segundos, loc. cit. pp. 217-413.

10
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Se puede afirmar, sin exageraciones, que en ¢l encuentra su pri-
mera y m4s lograda sistematizacién la metodologfa cientifica, aunque
es verdad que ésta ha sido y sigue siendo enriquecida con la aporta-
cién de muchos otros autores y cientfficos.

Se podrd estar de acuerdo o no con la teorfa bdsica del conoci-
miento que formuld el gran Maestro de Estagira, pero lo que no se
puede negar es su extraordinaria influencia en todo el pensamiento y
el desarrollo cientifico del occidente.

Su descarnado estilo es un edificio 16gico, que asemeja a las fuer-
tes estructuras de concreto y acero antes de ser revestidas por vanos,
cristales o faldones. Pero es esa sobriedad y solidez lo que permitié
el establecimiento de relaciones l6gicas constantes, definitorias y unf-
vocas capaces de distinguir un concepto de otro y llevarlo hasta el
grado de dar razén de la realidad y de su forma de presentarse.

En su mdxima expresion este s6lido andamiaje permitié que el ser
humano manejase los hechos de la realidad, sobre todo de la fisica en la
que no interviene el actuar y el querer humano, en la cual los hechos
acaecen sin intervencién alguna por parte del hombre. También propicié
la sistematizacién del pensamiento humano en sus operaciones abstractas
y dict6 las leyes primarias de esa forma especffica de representar no las
cosas de lo real, mediante conceptos definidos con total precisién, capa-
ces de poner en relacién elementos captados por los sentidos.

Sin embargo, no agoté la capacidad total del intelecto Humano,
no es ésa la nica forma en que conocemos, aunque, por el momento
sea aquélla que ha sido m4s sistematizada y se ha revelado cormo mds
eficaz para un manejo cientifico y técnico de la realidad. Tengamos
en cuenta que el conocimiento cientifico es una forma muy concreta
y especifica de relacionarnos con los hechos que suceden, pero indu-
dablemente conocemos y nos relacionamos con lo real de otras muilti-
ples maneras. Nos relacionamos con todo nuestro ser y de esas formas
de establecer nuestra relacién con el mundo, emergen otras tantas ma-
neras de conocer, que no compete tratar en este reducido espacio.
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se terming de imprimir
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Las ideas se han desgastado. S s ha usado y abusado
hasta ¢l absirdo en aras de explicamos el por qué de la
vida,

Quizd ba fallado estidio y conemplacica:
imaginacida ¢ ideas (;oh! paradoja): senssiez y calma
para galogar en el devenir cotidiana de Ia exisencia.
Quird,

En este libro, los autores intentan un acercamicnto
hacia el lecior por medio de la palabra en forma de
pocsia, de canto; de mitos y método. De masera idica
Facen que €] 1ot sea rito, y el acio de leor s¢ recomvierta
en suceso imprescindible.

En los capitulos que: conforman Alma y psigue, €l
lector encomtrard muchas instamtes dosde dejard de lado
al libro para sumirse y sumarse al todavia nable acto de
pensar. E imaginar estar junio a las csrellas, y desde alli
contemplar ¢l interior de si mismo.
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